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Kendelse af 21. marts 2017 (J.nr. 2016-5114)

Lov om Erhvervsdrivende fonde § 130, lov om Erhvervsankenavnet 8 8, stk. 1,
bekendtggrelse om Erhvervsankenavnet § 8

Ikke partsstatus. Klagen afvist.

(Sys Rovsing, Carsten Mgllekilde og Jan Uffe Rasmusen)

Ved skrivelse af 10. juni 2016 har advokat K pa vegne af to bestyrelsesmedlemmer —
L og H — i A Fond [erhvervsdrivende fond] klaget over Erhvervsstyrelsens afgarelse

af 13. maj 2016 om samtykke til vidtgaende beslutninger i fonden.

Sagens omstaendigheder:

| Erhvervsstyrelsens redegarelse af 11. juli 2016 i anledning af klagen til Erhvervs-
ankenavnet er blandt andet anfart om sagens faktiske omstendigheder:

Sagsgangen og sagens faktiske omstendigheder

Erhvervsstyrelsen modtog den 10. december 2014 en underretning fra H,
som er barnebarn af fondens stifter og bror til to medlemmer af fondsbesty-
relsen. Desuden var H pa daveerende tidspunkt suppleant til fondens besty-
relse.

Indberetningen omhandlede en aftale om incitamentsaflgnning til ledelses-
medlemmerne i fondens helejede datterselskab, | A/S, pa i alt op til 65 mio.
kr. Aftalerne er indgaet i 2006 og i 2010 mellem | A/S og selskabets fire le-
delsesmedlemmer vedrgrende to 100 % ejede driftsselskaber, B A/S og C
AJS, der efter det oplyste var kagbt i 2004 og 2005. To af ledelsesmedlem-
merne i | A/S var desuden medlemmer af fondens bestyrelse.

Pa baggrund af indberetningen om incitamentsaftalerne anmodede Er-
hvervsstyrelsen om en redegerelse fra fondsbestyrelsen om beslutninger i
fonden om incitamentsaftalerne i I A/S for 2006 og 2010.

Fondsbestyrelsen har afgivet en reekke redegarelser til fondsmyndigheden
og pa baggrund af de fremkomne oplysninger har styrelsen udarbejdet ud-
kast til afgarelse, som den 22. maj 2015 blev sendt til de bergrte parter, jf. §
19, stk. 1, i forvaltningsloven.

Efter modtagelse af parternes udtalelser har fondsbestyrelsen og 1 A/S ledel-
se, revisor og radgivere deltaget i en reekke mader i Erhvervsstyrelsen til be-
lysning af sagens faktiske forhold. P& baggrund af mgderne og en raekke
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yderligere redeggarelser sendte styrelsen den 7. december 2015 et fornyet
udkast til afgarelse til sagens parter med henblik pa kommentering, jf. § 19,
stk. 1, i forvaltningsloven.

Pa baggrund af en raekke yderligere hgringssvar har Erhvervsstyrelsen truf-
fet endelig afgarelse den 2. marts 2016. Afgarelsen medfarer bl.a., at fonds-
bestyrelsens beslutning om indgaelse af incitamentsaftaler i 2006 og 2010
mellem | A/S og de enkelte medlemmer af selskabets ledelse er ugyldige.
Aftalerne kan derfor ikke danne baggrund for udbetaling af vederlag.

| afgarelsen af 2. marts 2016 fremgik desuden fglgende som en afsluttende
bemeerkning:

"Erhvervsstyrelsen vil pa baggrund af afgarelsen i denne sag og fonds-
bestyrelsesmedlemmernes varetagelse af deres opgaver i fonden tage
spgrgsmalet om afsattelse af et eller flere af fondsbestyrelsens medlem-
mer op til serskilt vurdering, jf. lov om erhvervsdrivende fonde § 38, stk.
1, 1. pkt., og § 44, stk. 4, sidste led. Styrelsen vil i denne relation serligt
vurdere de enkelte fondsbestyrelsesmedlemmers deltagelse i incitaments-
programmet i | A/S for derved at opna mulighed for personlig, gkono-
misk vinding af programmet. Hvert enkelt medlem af fondsbestyrelsen
bar derfor ngje overveje deres fortsatte deltagelse i fondsbestyrelsen pa
baggrund af deres medvirken til ovenstaende beslutninger.”

Efter denne afgerelse har styrelsen veeret i dialog med fondens bestyrelse,
som har besluttet (med undtagelse af L) at tildele en ”bonus for det dygtige
arbejde, der er ydet i perioden fra 2006 og frem til i dag vedrgrende udvik-
ling af emballageaktiviteten”. Denne mulighed for aflgnning, for allerede
udfert ekstraordinert arbejde, var naevnt som en mulig lgsning i styrelsens
afgarelse af 2. marts 2016

Ved mail af 9. juni 2016 har styrelsen senest oplyst H om, at hans oplysnin-
ger vil indga i sagen som led i styrelsens tilsyn, men at han ikke vil blive
holdt orienteret om sagen.”

| Erhvervsstyrelsens afgarelse af 13. maj 2016 - stilet til bestyrelsen i A Fond - hed-
der det:

"Samtykke til vidtgaende beslutninger i A Fond, CVR-nr. ...

Erhvervsstyrelsen traf den 2. marts 2016 som fondsmyndighed afgerelse
vedrgrende ovennavnte fond, hvorefter bestyrelsens beslutning om indgael-
se af incitamentsaftaler i 2006 og 2010 mellem fondens datterselskab | A/S
og de enkelte medlemmer af selskabets ledelse blev erkleeret ugyldige. | af-
gerelsen opfordrede styrelsen til, at bestyrelsesmedlemmerne “ngje overve-
je[de] deres fortsatte deltagelse i fondsbestyrelsen”.

Styrelsen har efterfalgende faet oplyst, at bestyrelsesmedlemmerne D og E
ikke genopstiller til fondens bestyrelse. Desuden er det oplyst, at bestyrel-
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sesmedlem F udtraeder af bestyrelsen senest ved fondens arsregnskabsmgade
i 2017, hvilket begrundes med et gnske om at sikre den forretningsmaessige
kontinuitet i bestyrelsen. Endvidere er det overfor styrelsen oplyst, at L og
G fortsetter i bestyrelsen som familieefterkommere. Pa baggrund af disse
oplysninger vil styrelsen ikke foretage sig yderligere i forhold til en eventuel
afseettelse af bestyrelsesmedlemmer.

Som det fremgar af styrelsens afggrelse af 2. marts 2016 kan bestyrelses-
medlemmerne og direktgren i fondens datterselskab modtage et vederlag —
ud over deres normale ledelsesvederlag — hvis de har ydet en ekstraordinaer
indsats. Styrelsen er i forleengelse heraf blevet oplyst om, at fondens besty-
relse gnsker at udbetale et ekstraordinaert vederlag til de personer i fondens
datterselskab, som oprindeligt var omfattet af den nu ugyldige incitaments-
aftale. Styrelsen har taget oplysningerne om denne ekstraordinare veder-
leggelse til efterretning. Pa det foreliggende grundlag agter styrelsen ikke at
foretage sig yderligere i relation hertil. Dette navnlig under hensyn til at di-
rektaren i datterselskabet modtager stgrstedelen af det ekstraordinare veder-
lag, og at det samlede ekstraordinzre vederlag deekker over en stor arbejds-
indsats over en lengere arraekke.

Styrelsen indskerpede inden afggrelsen af 2. marts 2016 ved mail af 19. fe-
bruar 2015, at bestyrelsen indtil videre ikke matte treeffe vidtgaende beslut-
ninger i fonden eller dennes datterselskaber om forhold i relation til fondens
ejerforhold til fondens datterselskab, bestyrelsesforhold, indgaende eller
@ndring af incitamentsaftaler eller lignende bonusaftaler i savel fonden som
fondens datterselskab, herunder ogsa eventuelle udbetalinger pa baggrund af
allerede indgaede incitaments- eller andre bonusaftaler til medlemmer af
fondens eller datterselskabernes ledelser uden fondsmyndighedens samtyk-
ke.

I lyset af ovennavnte forbud har styrelsen henholdsvis den 18. og den 30.
marts 2016 samt den 8. april modtaget henvendelser fra fondens advokat J
med anmodning om samtykke til udpegning af en raeekke nye ledelsesmed-
lemmer i fonden og de underliggende koncernselskaber samt en &ndring af
fondens vedtagt.

Styrelsen har den 14. april 2016 afholdt mgde med bestyrelsesmedlem L, H
og deres advokat, K, hvor disse parter fremfarte deres indvendinger mod de
af den gvrige bestyrelse foreslaede a&ndringer vedrarende bestyrelsesudpeg-
ninger og vedteegtsendringer.

Endvidere har styrelsen afholdt et mgde den 25. april 2016 med fondens ad-
vokat J og bestyrelsesformand D vedrgrende de foreslaede andringer af be-
styrelse og vedtegt.

Styrelsen har endvidere den 1. og den 11. maj 2016 modtaget en skriftlig
henvendelse fra H, som fortrinsvis gentager sine indvendinger mod de fore-
sldede @ndringer, som fremfart pa madet den 14. april 2016.
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Den 9. maj 2016 er modtaget brev fra advokat K, som fortrinsvis gentager
sine indvendinger mod de foreslaede &ndringer, som fremfart paA magdet den
14. april 2016.

Derudover har styrelsen modtaget en reekke henvendelser fra parterne i sa-
gen med naermere tilkendegivelser om sagen, herunder serligt den fremad-
rettede udpegning af bestyrelsesmedlemmer i fonden.

Styrelsen har foretaget en gennemgang af det samlede modtagne materiale,
og vurderet anmodningerne om &ndring af ledelse og vedtaegtsendringer i
forhold til styrelsens forbud mod vidtgaende beslutninger.

Styrelsen har pa baggrund heraf truffet falgende afgarelse:
Afgarelse

Erhvervsstyrelsen skal hermed meddele samtykke til, at der treeffes beslut-
ninger i overensstemmelse med det af fondens advokat ved breve af 18.
marts og 8. april 2016 foreslaede, saledes at der kan foretages a&ndringer af
ledelsesmedlemmer i fonden.

Henset til fondens sarlige situation har Erhvervsstyrelsen besluttet, at fon-
den fremadrettet er under skerpet tilsyn i forelgbig et ar.

Bestyrelsen pabydes pa den baggrund, i henhold til lov om erhvervsdrivende
fonde § 24, stk. 3, kvartalsvis at afrapportere skriftligt til fondsmyndigheden
om samarbejdet i bestyrelsen, herunder redeggare for alle vaesentlige beslut-
ninger. Med rapporten skal fremsendes bestyrelsesreferater og anden rele-
vant dokumentation.

Styrelsens pabud af 19. februar 2015 om, at bestyrelsen ikke ma traeffe vidt-
gaende beslutninger, ophaves hermed med virkning fra dagen efter afhol-
delsen af arsregnskabsmgdet 2016, da fonden i stedet som anfart fremover
er underlagt et skeerpet tilsyn.

Styrelsen kan ikke meddele samtykke til den ved brev af 30. marts 2016 fo-
reslaede andring af fondens vedteaegt. Det er styrelsens opfattelse, at en sa-
dan principiel bestyrelsesbeslutning ikke i en sag som denne bgr varetages
af de afgaende bestyrelsesmedlemmer kort tid far de fratreeder deres hverv i
bestyrelsen.

I klageskrivelsen af 10. juni 2016 har advokat K anfart:

Pa vegne af mine klienter, L og H, som er stifternes efterkommere og hen-
holdsvis bestyrelsesmedlem og, indtil 17. maj 2016, bestyrelsessuppleant i
A Fond, skal jeg hermed klage over Erhvervsstyrelsens afggrelse af 13. maj
2016 om samtykke til vidtgaende beslutninger i fonden.
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Min klage vedrgrer fglgende punkter i relation til afgerelsen af 13. maj
2016:

- Erhvervsstyrelsens godkendelse af fondsbestyrelsens udbetaling af et
ekstraordinart vederlag til de personer i fondens datterselskab I A/S,
som oprindeligt var omfattet af den nu ugyldige incitamentsaftale.

- Erhvervsstyrelsens accept af, at fondsbestyrelsesmedlem F farst skal
udtreede ved fondens arsregnskabsmgade i 2017.

- Erhvervsstyrelsens mangelfulde sagsbehandling i forbindelse med
afgerelsen, idet styrelsen har undladt at tage stilling til en lang raeekke
veaesentlige forhold.

Klagepunkterne er uddybet i nedenstaende afsnit.

1. Erhvervsstyrelsens godkendelse af udbetaling af ekstraordinaere vederlag

Styrelsen har ... reelt godkendt den pageldende ekstraordinare vederlag-
gelse, som omfatter en udbetaling til advokat E som tidl. bestyrelsesmedlem
i fonden og i | A/S pa kr. 2.000.000, en udbetaling til F som bestyrelsesmed-
lem i fonden og i I A/S pa kr. 1.000.000 og et honorar til M som bestyrel-
sesmedlem og direktar i I A/S pa kr. 17.000.000.

Det bemarkes, at honoraret til M endvidere i realiteten er en betaling for
dennes arbejde som bestyrelsesmedlem i fondens datterselskab, B A/S.

Styrelsens afgerelse er langt fra i overensstemmelse med dens tidligere af-
gerelse af 2. marts 2016, hvorved styrelsen fastslog, at fondsbestyrelsens
beslutning om indgaelse af incitamentsaftaler i 2010 mellem | A/S og de
enkelte medlemmer af selskabets ledelse pa op til kr. 65.000.000 var ugyl-
dige, og pabad bestyrelsen at sikre, at I A/S ikke udbetalte midler til perso-
ner omfattet af selskabets incitamentsaftaler.

Det er pa baggrund af ovenstaende uforstaeligt, at Erhvervsstyrelsen — uden
nermere begrundelse og i klar modstrid med afggrelsen af 2. marts 2016 —
nu tillader fondsbestyrelsen at udbetale et starre millionbelgb til de selvs-
amme personer, som var omfattet af de ugyldige incitamentsaftaler. Der ma
i denne forbindelse legges veegt pa, at styrelsen selv i sin afgarelse af 2.
marts 2016, ..., har konstateret, at de personer, der nu far udbetalt ekstraor-
dinere vederlag, tidligere over en lengere periode har handlet med egen
gkonomisk vinding for gje pa fondens bekostning, hvorved de pagaldende
personer har skadet fondens mulighed for at uddele til fondens almenvelgg-
rende uddelingsformal.

Hertil kommer, at Erhvervsstyrelsen har fundet, at navnlig advokat E og F’s
rolle i det hidtidige forlgb har varet sd uacceptabel, at styrelsen har indbragt
advokat E for Advokatradet, samt opfordret dem (samt de gvrige fondsbe-
styrelsesmedlemmer) til ngje at overveje deres fortsatte deltagelse i fonds-
bestyrelsen, ...



Endelig kan de pageldende vederlag ej heller siges at veere sedvanlige, jf.
selskabslovens 8 138 og lov om erhvervsdrivende fonde § 49.

Det fremgar saledes af sagens akter, at advokat E, F og M Igbende har mod-
taget saedvanlige bestyrelses- og direktgrhonorarer, og at advokat E tillige
har modtaget advokathonorar som radgiver for fonden. Det ekstraordinaere
vederlag, som gnskes udbetalt, ma altsa anses for noget ekstra — noget "ud-
over” det sedvanlige honorar.

Hertil kommer, at fonden i perioden 2002 til 2014 har uddelt knap 24 mio
kr. til almennyttige formal — og at sterrelsen af de ekstraordinare vederlag
til de pagaldende personer altsa samlet svarer til cirka det belgh, som fon-
den over 12 ar har uddelt til almennyttige formal.

Pa baggrund heraf forekommer den ekstraordinare udbetaling ingenlunde
sedvanlig. Der henvises endvidere til ... e-mail af 31. maj 2016 fra min kli-
ent, H, til Erhvervsstyrelsen.

2. Erhvervsstyrelsens accept af F udtraeden af fondsbestyrelsen senest i for-
bindelse med fondens arsregnskabsmgde i 2017

Der klages over, at styrelsen ved afgerelsen af 13. maj 2016 godkender, at F
kan forblive i fondsbestyrelse helt indtil fondens arsregnskabsmgde i 2017.

Dette har bl.a. den helt uacceptable konsekvens, at F pa arsmgdet d. 17. maj
2016 har haft lejlighed til at udpege sin efterkommer, og derved tilsidesatte
en tidligere 15 ar gammel mundtlig bindende aftale om, at H var dennes
suppleant og efterfglger i bestyrelsen.

Der henvises i gvrigt til styrelsens udtalelser vedrgrende F og de gvrige be-
styrelsesmedlemmers utilbgrlige adferd, jf. afsnit 1 ovenfor. Endvidere
henvises til F’s forsgg pa at indsette sin aegtefelle i fondsbestyrelsen som
sin efterfalger, for derved indirekte at bevare en personlig indflydelse pa be-
styrelsen.

Det er pa denne baggrund uforstaeligt, at styrelsen tillader F’s fortsatte del-
tagelse i bestyrelsen, idet der ma siges at vere en reel risiko for, at han
fremadrettet hverken vil eller kan varetage fondens interesser.

3. Erhvervsstyrelsens mangelfulde sagsbehandling

Der klages over, at styrelsens sagsbehandling i forbindelse med afggarelsen
af 13. maj 2016 i visse sammenhange har mangelfuld.

Styrelsen har saledes undladt at behandle en lang reekke punkter, som er pa-
talt af mine klienter og jeg undervejs i forlgbet.

For det farste har styrelsen indtil afgarelsen af 13. maj 2016 undladt at tage
stilling til tidl. bestyrelsesmedlem advokat E’s fortsatte deltagelse i fondsbe-
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styrelsen, saledes at advokat E har haft mulighed for at afvente at forlade
bestyrelsen helt frem til arsmgdet den 17. maj 2016, og i den forbindelse har
haft mulighed for at pavirke udpegningen af nye bestyrelsesmedlemmer.

Der henvises i denne forbindelse til, at styrelsen i sin afgerelse af 2. marts
2016 oplyste, at styrelsen ville tage spargsmalet om afsattelse af bl.a. advo-
kat E op til serskilt vurdering, jf. lov om erhvervsdrivende fonde § 38, stk.
1, 1. okt., og 8§ 44, stk. 4, sidste led, jf. afgerelsens side 35, men at styrelsen
altsa ikke gik videre med dette.

For det andet har styrelsen undladt at forholde sig til, hvorvidt der ber
iveerkseettes sanktioner overfor advokat E og F pa baggrund af disses dispo-
sitioner som fondsbestyrelsesmedlemmer, pa trods af at styrelsen udtalte en
steerk kritik heraf i afgerelsen af 2. marts 2016.

For det tredje har styrelsen undladt at tage stilling til, hvorvidt de gvrige
fondsbestyrelsesmedlemmer, herunder navnlig D og G, bar fortsette i besty-
relsen. Herved har styrelsen reelt accepteret, at de pagaldende fortsatter i
fondsbestyrelsen, og bl.a. pa bestyrelsesmgdet d. 17. maj 2016 kunne treeffe
vaesentlige beslutninger vedrgrende fonden. Det er mine klienters opfattelse,
at de pageldende bestyrelsesmedlemmer — deres involvering i det hidtidige
forlgb taget i betragtning — bar afsettes, og at de beslutninger, der blev truf-
fet pa madet d. 17. maj 2016, bgr annulleres.

For det fjerde har styrelsen ikke forholdt sig til min anmodning om, at der
tages initiativer fra styrelsens side til at sikre, at fondsbestyrelsens ungdige
og uberettigede udgifter i en starrelsesorden kr. 2 — 4.000.000 til radgivning
fra advokater og revisorer vedrgrende incitamentsprogrammet blev kreevet
tilbagebetalt til fonden, jf. bl.a. mit brev af 11. januar 2016 til Erhvervssty-
relsen, side 10. Det drejer sig bl.a. om betalinger til advokat E’s tidl. advo-
katfirma, Kromann Reumert.

Endelig, har styrelsen ikke forholdt sig til fondsbestyrelsens uacceptable be-
handling af L som bestyrelsesmedlem i forhold til retmaessig inddragelse i
vaesentlige beslutninger, retmassig indkaldelse til bestyrelsesmgder og kor-
rekt disponering i forhold til dagsordenspunkter.

4. Sammenfatning

Ovennavnte klagepunkter ma ses i lyset af, at der i 2015 har veeret tale om
et underskud i L og H-regi pa kr. 75.000.000 og et underskud i koncern-regi
pa ca. kr. 55.000.000.

Der ma endvidere leegges vaegt pa, at fondsbestyrelsen har forsgmt sin pligt
til lebende at sarge for, at bestyrelsen i | A/S indstillede, at udbytter af en
mere passende starrelse end de kr. 2-3.000.000, som fonden i en lengere ar-
raekke har modtaget i udbytte fra I A/S, kom til udbetaling til fonden, séle-
des at fonden bedre kunne varetage dens uddelingsformal.
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Endelig ma leegges veegt pa, at fonden i perioden 2002 til 2014 alene har
uddelt knap 24 mio kr. til almennyttige formal — dvs. omtrent det samme be-
lab som Erhvervsstyrelsen ved sin afggrelse af 13. maj 2016 har godkendt,
at advokat E, F og M nu kan modtage i ekstraordinaert vederlag.

Sammenfattende geres det geaeldende, at fondsbestyrelsen har disponeret
utilbgrligt og urimeligt ved at begunstige saerskilte personer i fondsbestyrel-
sen og i | A/S bestyrelse og ledelse og ved i det hele taget at disponere pa en
made, der er abenbart egnet til at skaffe medlemmer af bestyrelsen, direkti-
onen eller andre en utilbgrlig fordel pa bekostning af fonden og dennes mu-
lighed for at uddele midler til almennyttige formal.

| foranstaende redeggrelse af 11. juli 2016 har Erhvervsstyrelsen om sagens retlige
omsteendigheder udtalt blandt andet:

”Sagens retlige omstaendigheder

Lov om erhvervsdrivende fonde § 130, som omhandler muligheden for at
klage over afgerelser truffet i henhold til loven lyder saledes:

8 130. Afgarelser truffet af fondsmyndigheden eller af Erhvervsstyrelsen
som registreringsmyndighed i henhold til denne lov, eller bestemmelser
fastsat i henhold til denne lov, kan indbringes for Erhvervsankenavnet se-
nest fire uger efter, at afggrelsen er meddelt den pagaldende. Afgarelserne
kan indbringes for domstolene uden farst at vere indbragt for Erhvervsan-
kenavnet.

Stk. 2. Fastsattelse af frist efter § 16, stk. 1, og meddelelse af fristforleen-
gelse efter § 12, stk. 4, samt afgarelser efter § 17, stk. 1, § 24, stk. 3, § 25,
8 60, stk. 2, og 8§ 75 kan dog ikke indbringes for hgjere administrativ myn-
dighed.

Det fremgar saledes af bestemmelsen, at klagen kan indbringes af “den pa-
gzeldende”, hvilket vil sige modtageren af afggrelsen, som er fonden reprae-
senteret ved bestyrelsen. Dette ses at vere et generelt forvaltningsretligt
princip, hvorefter alene modtageren af en afgerelse som udgangspunkt kan
paklage den.

Efter Erhvervsstyrelsens praksis er det derfor den altovervejende hovedre-
gel, at alene fonden, som repraesenteret ved bestyrelsen, er part i sager ved-
rgrende fondsmyndighedsspargsmal.

Baggrunden herfor er, at en fond er karakteriseret ved at skulle have en be-
styrelse, som er fondens gverste ledelsesorgan, jf. lov om erhvervsdrivende
fonde § 37, stk. 1. Fonde er selvejende og har som sadan ingen ejerkreds,
som farer tilsyn med bestyrelsen. Til gengeld farer offentligheden gennem
fondsmyndigheden et tilsyn med fondens virke.

Fondens bestyrelse er et samlet organ, hvis beslutninger foretages i overens-
stemmelse med lov om erhvervsdrivende fonde, som udgangspunkt lovens §
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53, stk. 3, og de regler om beslutningsmajoritet, som matte veere fastsat i
fondens vedtagt.

Det vil pa den baggrund ikke kunne anses for rimeligt, safremt det — som i
denne sag — ville veere muligt for et mindretal i en fondsbestyrelse, at ind-
bringe en sag for Erhvervsankenavnet, som flertallet ikke gnsker at indbrin-
ge. En sadan mulighed ville kunne udnyttes til skade for fonden og kunne
obstruere bestyrelsens mulighed for at traeffe beslutninger pa fondens vegne.

Tildeling af partsstatus til andre end bestyrelsen kan dog forekomme, hvor
navngivne virksomheder, organisationer eller andre direkte i vedtegten er
tillagt en serlig rettighed. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i naerverende
sag.

Hvis en sag i andre tilfaelde skulle kunne indbringes, ma det alene kunne ske
pa baggrund af en sarlig interesse for det eller de pagaldende bestyrelses-
medlemmer, som kan betragtes som parter i sagen.

For at blive part i en sag kraeves det saledes, at den pageldende person har
en individuel, direkte, veaesentlig og retlig interesse i sagen, som kan medfg-
re partsstatus.

"Vasentlighedskriteriet” indebarer konkret, at afgarelsens udfald skal anga
den pagaldendes forhold og situation med en vis styrke og intensitet. Dette
er ikke tilfeldet i denne sag, da de to personer pa vis vegne der klages, L og
H, ikke har en sadan individuel, direkte, vasentlig og retlig interesse i sa-
gen.

De to personer er efterkommere af fondens stifter og har pa den baggrund en
mulighed for i henhold til fondens vedtaegt at blive udpeget som bestyrel-
sesmedlemmer i fonden. De har derudover ikke i henhold til fondens ved-
teegt andre sarlige rettigheder.

| det konkrete tilfelde ses der saledes ikke at veare en serlig interesse i sa-
gen, som kan fare til, at de to personer pa vis vegne der klages, kan tillaeg-
ges partstatus i sagen. Der ses heller ikke at vaere fremfart argumenter herfor
i klagen.

Hvis der som fremfart skulle veere indgaet en aftale mellem F og H, sa ses
denne alene at veere indgdet mundtligt. H har saledes ikke kunne dokumen-
tere aftalen og F har i brev af 15. marts 2016 praciseret, at der alene var tale
om en begranset fortrydelsesperiode”, da H ifglge F var "nedtrykt og ma-
ske mentalt ikke helt stabil”.

| en mail af 10. januar 2016 fra F til H, har fgrstnavnte saledes bl.a. anfart,
“att det inte foreligger nagot avtal att Du skulle kunna ersatta mig vid vilken
tidpunkt du an ma vélja och darav foljer att jag helt avvisar ditt krav.”

Det er styrelsens opfattelse, at hverken styrelsen eller Erhvervsankenavnet
kan tage stilling til hvorvidt der er indgaet en aftale mellem de to nevnte
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personer, da en sadan bedgmmelse vil kreeve afhgring af personerne og i
sidste ende veere en vurdering af “ord mod ord”. Det er derfor styrelsens op-
fattelse, at forholdet alene kan bedemmes af domstolene. Der kan derfor ik-
ke pa baggrund af de fremfarte oplysninger og argumenter tilleegges H en
partsstatus.

Da der ikke er tale om partsstatus og da sagen vedrgrende F reelt omhandler
et registreringsforhold, skal forholdet bedemmes efter lov om erhvervsdri-
vende fonde § 21, som lyder saledes:

§ 21. Mener nogen, at en registrering er den pagaldende til skade, harer
spgrgsmalet om sletning af registreringen under domstolene.

Stk. 2. Sag herom skal veere anlagt mod fonden senest seks maneder efter
registreringens offentliggarelse i Erhvervsstyrelsens it-system. Retten sen-
der en udskrift af dommen til Erhvervsstyrelsen som registreringsmyndig-
hed, hvorefter Erhvervsstyrelsen offentligger oplysning om sagens udfald i
Erhvervsstyrelsens it-system.

Da det paklagede forhold omhandler en opretholdelse af registreringen af
bestyrelsesmedlem, F, skal sag om sletning af registrering anleegges ved
domstolene.

I henhold til bemarkningerne til lov om erhvervsdrivende fonde 8 21, kan
“Erhvervsstyrelsen [...] alene administrativt endre registreringer, hvis der
er tale om en utilsigtet fejlskrift fra anmelders side i de tilfeelde, hvor an-
meldelse er registreret ved brug af de af Erhvervsstyrelsen tilbudte it-
registreringslgsninger. Tilsvarende kan der ske korrektioner af registrerin-
ger, der er foretaget i forbindelse med sagsbehandling, hvis fejlen beror pa
en sagsbehandlerfejl. Det samme er tilfaeldet, hvis det registrerede abenbart
er en nullitet”.

Der er ikke i den konkrete sag tale om et forhold, som kan fare til en admi-
nistrativ sletning af den foretagne registrering, da der er foretaget korrekt
beslutning af et flertal i fondens bestyrelse og da forholdet er korrekt an-
meldt og registreret. En sag om sletning af F som bestyrelsesmedlem ma
derfor i givet fald skulle anleegges ved domstolene i overensstemmelse med
8 21 i lov om erhvervsdrivende fonde. Sagen kan ikke anleegges mod Er-
hvervsstyrelsen.

Erhvervsstyrelsens vurdering

Som det fremgar, er det som udgangspunkt alene fondens bestyrelse, som
kan paklage en afggrelse til Erhvervsankenavnet. Da fondens bestyrelse er
et samlet organ, kan der ikke tilleegges en serlig ret for et mindretal i fon-
dens bestyrelse til at paklage en afggrelse pa fondens vegne. Den indbragte
klage er saledes ikke indbragt af fonden.

Hvis der skulle kunne tilleegges andre en status som part i sagen, hvorefter
der kan klages til Erhvervsankenavnet, ville det som navnt kraeve en serlig
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interesse i sagen. | dette tilfeelde er det styrelsens klare vurdering, at en sa-
dan interesse ikke er til stede.

Der ses ikke i nogen af de anfarte klagepunkter, at kunne tilleegges klager en
sadan individuel, direkte, veesentlig og retlig interesse, som kan medfare
partsstatus i sagen.

Det er styrelsens klare vurdering, at sagsbehandlingen som fondsmyndighed
er foregaet pa normal og betryggende vis. Der ses saledes ikke i advokat
K’s brev til Erhvervsankenavnet af 10. juni 2016, at veere anfert forhold,
som styrelsen ikke var bekendt med eller som ikke er blevet inddraget og
behandlet i forbindelse med sagen. At klagerne ikke er enige i styrelsens af-
garelse og de anfgrte argumenter, kan ikke i sig selv medfere at de pagel-
dende tildeles partsstatus.

Pa baggrund af ovenstaende skal sagen afvises behandling i navnet.

Hvis klager gnsker at klage over opretholdelse af F’s registrering som besty-
relsesmedlem, skal en sadan klage indbringes for domstolene, jf. lov om er-
hvervsdrivende fonde § 21. Der er ikke i denne sag tale om en utilsigtet fejl-
skrift, sagsbehandlerfejl eller at det registrerede abenbart er en nullitet, hvor-
for styrelsen ikke administrativt kan andre den allerede foretagne registre-
ring

I skrivelse af 9. september 2016 har advokat K yderligere anfart:

7

Jeg forstar Erhvervsstyrelsens udtalelse saledes, at styrelsen gnsker sagen
afvist af Erhvervsankenavnet, idet styrelsen ger geeldende, at mine klienter
ikke er part i klagesagen og derfor ikke har klageadgang.

Det retlige grundlag

Det fremgar — som anfert af styrelsen — implicit af lov om erhvervsdrivende
fonde § 130, at Erhvervsstyrelsens afgarelser farst og fremmest kan pakla-
ges af adressaten for den pagaldende afgarelse.

Som styrelsen tillige anfarer, kan ogsa andre end adressater imidlertid veere
parter — og dermed klageberettigede, idet de almindelige forvaltningsretlige
kriterier for hvem, der er klageberettigede, er sammenfaldende med kriteri-
erne for partsstatus.

Det er saledes alment anerkendt i den forvaltningsretlige litteratur, at fysiske
eller juridiske personer kan opna partsstatus — og klageadgang — i en sag, sa-
fremt de pagaldende kan anses for at have en vasentlig og individuel inte-
resse i sagen og dens udfald, jf. bl.a. Hans Gammeltoft-Hansen, m.fl., ”For-
valtningsret”, 2. udgave, DJ@F, side 65 ff.
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| FOB 1994.143, der handlede om partsstatus i relation til en kommunal til-
synssag, udtalte ombudsmanden, at “der ma i hvert enkelt tilfaelde foretages
en vurdering af, om den pagaldendes interesse i sagens udfald er af en sa-
dan art og styrke (vesentlig individuel interesse), at den kan begrunde parts-
status”. | den konkrete sag fandtes den pagaeldende person at have partssta-
tus i tilsynsradets sag, pa trods af at tilsynsradets afggrelse alene havde
kommunen som adressat.

Der henvises endvidere til Erhvervsankenzvnets kendelse af 14. april 2016,
der vedrarte spgrgsmalet om, hvorvidt en klager havde partsstatus og der-
med var klageberettiget. Ankenaevnet fandt ud fra en konkret bedemmelse,
at sagen var “af sa vidtreekkende og principiel betydning, og at K har en sa-
dan individuel interesse i sagen, at Erhvervsankenavnet meddeler ham
partsstatus...”, ...

Mine bemarkninger

Det er min klare opfattelse, at naervarende sag har en sadan vidtreekkende
og principiel betydning, og at mine klienter har en sa veasentlig og individu-
el interesse i sagen, at mine klienter har partsstatus og derved er klageberet-
tigede.

For sa vidt angar sagens betydning, bemaerkes at narvearende sag vedraren-
de Erhvervsstyrelsens afgerelse af 13. maj 2016 om at godkende udbetalin-
gen af ekstraordingere vederlag til en raekke personer i A Fond’s dattersel-
skab | A/S, ma ses i sammenhang med styrelsens tidligere afgarelse af 2.
marts 2016.

| sidstneevnte afgerelse underkendte Erhvervsstyrelsen saledes fondsbesty-
relsens beslutning om at indga incitamentsaftaler til en vaerdi af op mod kr.
65.000.000 til begunstigelse af de selv samme personer, som er modtagere
af de ekstraordinare vederlag.

Som styrelsen tillige anfarer i sin udtalelse af 11. juli 2016, udsprang farst-
naevnte sag om den ugyldige incitamentsaftale af en underretning fra H.

For sa vidt angar mine klienters vaesentlige og individuelle interesse i sagen,
ma der serligt leegges veegt pa, at L og H er stifternes efterkommere og hen-
holdsvis bestyrelsesmedlem og fhv. administrerende direkter og bestyrelses-
suppleant gennem 15 ar i fonden.

Et suppleantforhold som i gvrigt ferst blev bragt til ophar, da min klient, H,
indbragte sagen for Erhvervsstyrelsen.

Stifters sammensatning af bestyrelsen, med en klar repraesentation af stif-
ters efterkommere i forening suppleret med en advokat og repraesentanter
med erhvervserfaring, ma ogsa utvivisomt resultere i en berettiget partssta-
tus for H og L.
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Dette anbringende styrkes af det faktum, at 3 ud af 4 af de gvrige bestyrel-
sesmedlemmer i den verserende sag, har veret beslutningstagere og direkte
eller indirekte involveret i forhold, som er blevet patalt eller direkte omgjort
af tilsynsmyndigheden. | gvrigt flere og ganske veasentlige forhold.

Nar henses til udviklingen af fondslovgivningen, herunder bl.a. de krav,
som lovgiver direkte via loven pa omradet og de falgetiltag, som er realise-
ret via "Good Governence” kravene til de erhvervsdrivende fonde, vil det
virke direkte i modstrid med lovgivers intentioner, safremt mine klienter
neegtes partsinteresse og klageadgang i en sag, som netop er indbragt af H
og L i et sagskompleks med sa klare og betydelige lovovertraedelser og ef-
terfalgende konsekvenser, som ikke ville veaere afdekket, uden mine klien-
ters initiativ.

Mine klienter har saledes pa denne baggrund en helt sarlig interesse i en
sag, der omhandler udbetaling af veasentlige belgb fra fonden til en raekke
personer, herunder bestyrelsesmedlemmer i fondsbestyrelsen, som med Er-
hvervsstyrelsens egne ord tidligere har truffet beslutninger med henblik pa
egen gkonomisk vinding pa bekostning af fonden, herunder fondens mulig-
hed for at uddele til almennyttige formal.

Hertil kommer, at mine klienter under hele sagens behandling i Erhvervssty-
relsen er blevet tildelt partsstatus af styrelsen, og bl.a. har haft lejlighed til at
fremkomme med bemaerkninger til sagen, er blevet indkaldt i mgder i sty-
relsen, m.v.

Begrundelsen og berettigelsen for at &ndre mine klienters partsstatus i for-
bindelse med sagens indbringelse for Erhvervsankenavnet, synes efter min
opfattelse uforstaelig og direkte i strid med de interesser mine klienter og
samfundet har og ma have i relation til de erhvervsdrivende fonde.

7

Erhvervsstyrelsen har i e-mail af 20. september 2016 heroverfor bemeerket:

Styrelsen skal dog for god ordens skyld komme med en enkelt bemaerkning
I forhold til felgende formulering i brevet af 9. september 2016 fra advokat
K:

”Hertil kommer at mine klienter under hele sagens behandling i Er-
hvervsstyrelsen er blevet tildelt partsstatus af styrelsen, og bl.a. har haft
lejlighed til at fremkomme med bemaerkninger til sagen, er blevet ind-
kaldt til magder i styrelsen m.v.”

Styrelsen skal hertil bemarke, at det oplyste efter styrelsens opfattelse ikke
er korrekt. De to personer har deltaget i megder om sagen i styrelsen, men af
andre grunde end det af advokat K anfarte.
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L har saledes deltaget pa et made i styrelsen, da han som bestyrelsesmedlem
i fonden — pa lige fod med de gvrige bestyrelsesmedlemmer — var indkaldt
af styrelsen som fondsmyndighed for at belyse sagen naermere.

Bade L og H deltog sammen med advokat K i et mgde hos Erhvervsstyrel-
sen den 14. april 2016. Dette mgde — som er afholdt efter den endelige afgg-
relse af 2. marts 2016 — kan ikke ses at veere udtryk for at have tillagt de pa-
geeldende personer partsstatus, da madet blev afholdt pa foranledning af de
pagealdende personer selv. I henhold til anmodningen om et mgde (vedhaf-
tet), anskede de pagaldende at drafte “det videre forlab omkring fonden”,
hvilket styrelsen accepterede. Sagen er desuden ganske rigtigt initieret pa
foranledning af henvendelse — og en reekke efterfalgende oplysninger - fra
H, men dette kan ikke i sig selv medfgre partsstatus.

Advokat K er ved e-mail af 5. oktober 2016 fremkommet med fglgende yderligere
bemerkninger:

7

Uanset det af ... [Erhvervsstyrelsen] anfarte, har det veeret mine klienters
klare opfattelse, at de er blevet behandlet som parter under Erhvervsstyrel-
sens behandling af sagen. Dette skyldes bl.a. mine klienters serlige position
som stifters efterkommere, men ogsa at mine klienter — bl.a. gennem under-
tegnede — fra Erhvervsstyrelsen har faet tilsendt agterskrivelser til kommen-
tering, samt afgarelser til orientering. Som fremgar af Erhvervsstyrelsens
afgarelser i sagen, er de kommentarer, som undertegnede — og mine klienter
saerskilt — er fremkommet med, desuden indgaet i styrelsens behandling af
sagen.

Det bemaerkes i gvrigt, at L som medlem af A Fond’s bestyrelse var et af de
fa bestyrelsesmedlemmer, som ikke fandtes inhabil i forhold til bestyrelsens
beslutninger vedrgrende det sidenhen underkendte incitamentsprogram. L
ma saledes ogsa som (habilt) bestyrelsesmedlem have en serlig status i for-
hold til klageadgang, m.v., vedrgrende Erhvervsstyrelsens afgarelser, der
vedrgrer den gvrige (inhabile) del af bestyrelsen.”

Ankenavnet udtaler:

Efter 8 1, stk. 1, i lov om Erhvervsankenavnet samt § 1, stk. 1 og 2 i bekendtgarelse
nr. 1154 af 18. december 1994 om Erhvervsankenavnet er ankenavnet klageinstans

for administrative afggrelser i det omfang, dette er fastsat i lov eller i henhold til lov.
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I henhold til § 130, stk. 1, i lov om erhvervsdrivende fonde kan en afgarelse truffet af
fondsmyndigheden i henhold til loven indbringes for Erhvervsankenavnet senest fire

uger efter, at afgarelsen er meddelt den pageldende.

Der er ikke i lovbemarkningerne til lovforslag L 154 fremsat den 12. marts 2014,
hvorved klageadgangen til Erhvervsankenavnet for afgarelser truffet af Erhvervssty-
relsen som fondsmyndighed blev indfert i loven, anfart noget specifikt om, hvem
som ma anses som “pagealdende”, og dermed part og klageberettigede i forhold til

fondsmyndighedens afgarelser.

Den paklagede afgarelse af 13. maj 2016 fra Erhvervsstyrelsen som fondsmyndighed
er truffet i forhold til fonden og er stilet til fondens bestyrelse. De enkelte bestyrel-
sesmedlemmer i en fond kan som det klare udgangspunkt ikke anses som klageberet-
tiget i forhold til fondsmyndighedens afgerelser i forhold til fonden. En anmelder,
som har givet anledning til, at der er truffet en afgarelse, kan heller ikke generelt an-
ses at have forngden interesse i sagens udfald til at kunne klage. Da der ikke i gvrigt
er anfart konkrete omstaendigheder, som indebearer at L og H har en sadan individu-
el, direkte, vaesentlig og retlig interesse i sagen, at de kan anses som part og klagebe-
rettigede, afviser ankenzvnet klagen, jf. § 8, stk. 1, i bekendtgarelse om Erhvervsan-

kenavnet.

I ankenaevnets afgarelse har Sys Rovsing, Carsten Mgllekilde og Jan Uffe Rasmusen

deltaget.

Jan Uffe Rasmussen

formand for ankenavnet



