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Kendelse af 10. maj 2017 (j.nr. 2016-12348)

Lan ikke ydet som led i en saedvanlig forretningsmeessig disposition.
Selskabslovens §§ 210, 212 og 215 og arsregnskabslovens § 137, stk. 7.
(Anders Hjulmand, Niels Walther-Rasmussen og Steen Mejer)

Ved skrivelse af 7. november 2016 har statsautoriseret revisor A pd vegne af
ledelsen i K [anpartselskab] klaget over, at Erhvervsstyrelsen ved skrivelse af 24.
oktober 2016 har pdbudt selskabets ledelse at sgge et lan ydet i strid med
selskabslovens § 210, stk. 1, inddrevet straks inklusiv lovpligtige renter og
dokumentere dette over for styrelsen samt pdbudt virksomheden, at virksomhedens

to kommende &rsrapporter skal revideres.

Sagens omstaendigheder:

I Erhvervsstyrelsens afggrelse af 24. oktober 2016 hedder det:

"Ulovligt udlan til virksomhedens kapitalejer/ledelse i arsrapporten
for 2014/2015 for K - CVR-nr. ....

Virksomheden har den 23. september 2016 foretaget en digital indberetning
af arsrapporten for 2014/15.

Virksomhedens &rsrapport er udtaget til kontrol, og Erhvervsstyrelsen har
konstateret, at der er ydet et 1an til virksomhedens kapitalejer/ledelse.

Styrelsen har p& denne baggrund sendt en anmodning om oplysninger til
selskabets ledelse den 18. juli 2016. I anmodningen blev selskabets ledelse
bedt om at redeggre for forholdene omkring udlanet til selskabets kapital-
ejer/ledelse.

Den 26. juli 2016 har styrelsen modtaget en redeggrelse fra statsautoriseret
revisor A pa vegne af selskabet. Af redeggrelsen fremgar det, at der er
en mellemregning mellem K og B [Interessentselskab] (CVR-nr. ..), som
delvist har samme ejerkreds. Det fremgér endvidere, at mellemregning
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er benyttet til at finansiere stgrre anskaffelser og betaling af konsulentydel-
ser. Slutteligt anfgrer statsautoriseret revisor A, at mellemregning ikke er
benyttet til private h&vninger, samt at transaktionen efter hans opfattelse er
lovlig.

Den 19. september 2016 har styrelsen modtaget bilag pa betalinger fra de to
selskaber for 2013 og 2014. De indsendte bilag vedrgrer en lang rekke for-
skellige transaktioner, herunder kgb af forskellige 1gsgre og betaling af for-
skellige forsikringer. Idet det ud fra styrelsens forstaelse af bilagende, om-
handler betalinger til tredjemand fra de to selskaber, finder styrelsen dem
ikke relevante for sagens behandling.

Den 22. september 2016 har styrelsen modtaget en samarbejdsaftale mellem
K og B. Aftalen vedrgrer levering af tandlegeydelser fra
interessentselskabet til anpartsselskabet, samt at interessentselskabet stiller
driftsmidler til radighed for anpartsselskabet. Aftalen indeholder bl.a. ikke
noget fastere krav til honorar eller forfaldstid af betalinger. Det er derfor
styrelsens vurdering, at dette ikke underbygger, at mellemregningen sker
pa forretningsmassige vilkar, der er sdvanelige for selskab og branchen i
gvrigt.

Styrelsens vurdering

Udlan fra et kapitalselskab til et personselskab, hvor ejerkredsen/ledelsen
helt eller delvist er sammenfaldende, er som hovedregel omfattet af sel-
skabslovens § 210, stk. 1. Der findes enkelte undtagelser til forbuddet, her-
under selskabslovens § 212.

Efter gennemgang af det ovenstiende finder styrelsen det ikke
sandsynliggjort, at mellemvaerendet mellem K og B, der er i selskabets
favgr, er omfattet af selskabslovens § 212. Det er saledes styrelsens
vurdering, at de modtagne bilag samt samarbejdsaftalen ikke har
sandsynliggjort, at lanet er et almindeligt forrentningsmellemvarende,
som bade er s®dvanlig for selskabet samt branchen.

La®s evt. mere og fa svar pa en rekke af de oftest stillede spgrgsmal om
ulovlige kapitalejerlan pa https://erhvervsstyrelsen.dk/ulovlige-kapitalejer-
laan.

Styrelsen er bekendt med, at arsrapporten for 2015/2016 er modtaget, og
der stadig fremgér et lan til B, som er indregnet til kr. 888.873.

Afggrelse
Pa baggrund af ovenstaende pabyder Erhvervsstyrelsen:

1. Virksomhedens ledelse at sgge det ulovlige lan tilbagebetalt til selska-
bet inkl. lovpligtige renter
2. Virksomheden at de to kommende arsrapporter skal revideres



Ad. 1 - Det ulovlige lan skal tilbagebetales

Erhvervsstyrelsen pabyder virksomhedens ledelse at sgge 1anet inklusive
lovpligtige renter inddrevet straks, hvis 1&net er ulovligt. Afggrelsen er truf-
fet i medfer af selskabslovens § 210.

I skal indsende dokumentation til Erhvervsstyrelen for, at lanet er tilbagebe-
talt. Styrelsen skal modtage dokumentationen senest 5. december 2016. Som
dokumentation skal der indsendes to erkleringer til styrelsen:

* enerkl®ring fra virksomhedens ledelse og
¢ en erklering fra en godkendt revisor

Begge erkleringer skal indeholde oplysninger om, ar linet er tilbagebetalt
til virksomheden med tilleg af lovpligtige renter, og at der ikke l=ngere er
registreret et lan i strid med selskabsloven. Ver opmarksom p4, at renterne
skal beregnes for hele lanets Igbetid.

Erkleringen fra revisor skal vare afgivet med hgj grad af sikkerhed og op-
fylde betingelserne i erklzringsbekendtggrelsens afsnit om andre erklerin-
ger med sikkerhed.

For at lette sagsbehandlingen opfordrer vi dig til at sende dokumentationen til
mailadressen nedenfor med angivelse af sagens journalnummer.

Hvis ldnet ikke bliver tilbagebetalt til virksomheden, indestér de, der har
truffet aftale om eller opretholdt dispositionerne vedrgrende lanet, for virk-
somhedens tab.

Hvis skyldneren ikke kan betale, kan ledelsen som et alternativ til oven-
navnte erkleringer indsende:

¢  En erkleering med begrenset sikkerhed afgivet af en godkendt revisor,
hvori revisor erklerer, at den pdgaldende ud fra sit kendskab til skyld-
nerens forhold vurderer, at belgbet ikke kan inddrives ved retslig inkas-
so. Erkleringen skal vere afgivet i overensstemmelse med erklrings-
bekendtggrelsens afsnit om andre erkl®ringer med sikkerhed,

* en udtalelse fra en uvildig advokat om, at den pigaldende ud fra sit
kendskab til skyldnerens forhold vurderer, at belgbet ikke kan inddrives
ved retslig inkasso, eller

¢ enerklering fra en offentlig instans (f.eks. en udskrift fra foged-bogen)
om, at skyldneren er insolvent.

Hyvis styrelsen ikke modtager ovenn®vnte dokumentation inden for den fast-
satte frist, vil medlemmerne af virksomhedens ledelse blive palagt tvangs-
bgder, indtil dokumentationen er modtaget i styrelsen.

Hvis I mener, at der er tale om et lovligt udlan, skal I indsende en begrundet
redeggrelse herfor. Styrelsen skal have modtaget denne redeggrelse senest 5.
december 2016.



Ad. 2 - Virksomhedens to kommende drsrapporter skal revideres
Erhvervsstyrelsen pabyder virksomheden, at virksomhedens to kommende
arsrapporter for 2016/17 og 2017/18 skal revideres. Virksomheden kan sa-
ledes for de to regnskabsar ikke anvende muligheden i arsregnskabslovens §
135, stk. 1, 3. pkt., for at fravalge revision.

Afggrelsen er truffet med hjemmel i arsregnskabslovens § 135, stk. 7, 1. og
2. pkt., idet styrelsen har lagt til grund, at virksomheden har ydet et lan i
strid med selskabslovens § 210, og at lanet er af ikke ubetydelig stgrrelse.

Safremt Erhvervsstyrelsen senest 5. december 2016 modtager fyldestggren-
de dokumentation for at udlénet er lovligt, bortfalder pdbuddet om revision
af virksomhedens to kommende arsrapporter.

Politianmeldelse

Blandt andet henset til stgrrelsen af det ulovlige udlin oversendes sagen til
den politikreds, hvortil virksomheden hgrer, medmindre ledelsen inden for
den anfgrte frist dokumenterer, at det pageldende lén er lovligt. Hvis sagen
oversendes, sker det med henblik pa en vurdering af, om der bgr rejses tilta-
le mod virksomhedens ledelse for overtredelse af selskabsloven og/eller
straffeloven.

Det er Erhvervsstyrelsen erfaring, at bgdestgrrelsen i sager om ulovlige ka-
pitalejerldn afh®nger af, om ldnet inkl. lovpligtige renter tilbagebetales in-
den udlgbet af 6-ugers-fristen (typisk udggr bgden her 2,5 pct. af lanet) eller
efter udlgbet af denne frist (typisk udggr bgden her S pct. af lanet).

Retligt grundlag
Virksomhedens &rsrapport er udtaget til kontrol i overensstemmelse med
arsregnskabslovens § 159.

Udlén til en virksomheds ledelse og/eller kapitalejere er som hovedregel i
strid med selskabslovens § 210. Der findes i selskabslovens §§ 211-214 en-
kelte undtagelser til forbuddet. Ifglge § 212 kan et 1an betragtes som lovligt,
hvis der er tale om en s&dvanlig forretningsmassig disposition. Kreditgiv-
ning i almindelige forretningsmellemvarender er sdledes undtaget fra for-
buddet, hvis fglgende betingelser er opfyldt:

e Transaktionen skal vere foretaget som led i virksomhedens almindelige
drift
Transaktionen skal vere til gavn for virksomheden
Lanet skal vere ydet pa samme vilkar (betalingsbetingelser, kreditvur-
dering, sikkerhedsstillelse m.v.) som et tilsvarende lan til en uafh®ngig
tredjemand

e Transaktionen skal vere sedvanlig inden for den pag®ldende branche,
0g

e Virksomheden har indgéet tilsvarende aftaler med uafh®ngige parter.
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Virksomhedens ledelse skal sgge det ulovlige udlan inklusive lovpligtige
renter inddrevet straks og dokumentere dette overfor styrelsen, jf. selskabs-
lovens § 215 sammenholdt med érsregnskabslovens § 161, or. 3.

Den lovpligtige rente er defineret som Nationalbankens officielle udlansren-
te, som fastszttes hvert ar den 1. januar og den 1. juli, med et tilleg pa 8
pet., jf. § 5, stk. 1, i renteloven og med et yderligere tilleg pa 2 pct. Hvis en
hgjere rente er aftalt, skal lanet forrentes med den aftalte rente, jf. selskabs-
lovens § 215, stk. 1. Lanet skal forrentes i hele lanets Igbetid. Afhzngigt af
tidspunktet for lanets stiftelse kan der skulle anvendes flere forskellige ren-
tesatser.

Hvis lanet ikke bliver tilbagebetalt til virksomheden, indestar de personer,
der har truffet aftale om eller opretholdt dispositionerne vedrgrende lanet,
for virksomhedens tab, jf. selskabslovens § 215, stk. 2.

Erhvervsstyrelsen kan i medfgr af arsregnskabslovens § 162, stk. 1, nr. 3,
pélegge ledelsesmedlemmerne tvangsbgder, indtil ledelsen har efterkommet
pabuddet om at sgge det ulovlige lan tilbagebetalt.

Det fremgir af § 7 i erklzringsbekendtggrelsen, at revisor skal give supple-
rende oplysninger om forhold, som giver revisor en begrundet formodning
om, at medlemmer af ledelsen kan ifalde erstatnings- eller strafansvar for
overtredelse af den selskabsretlige lovgivning.

Sagen oversendes til politiet med henblik pa vurdering af, om der skal rejses
tiltale mod virksomhedens ledelse for overtredelse af selskabsloven og/eller
straffelovens kapitel 28. Det fglger saledes af selskabslovens § 367, stk. 1,
at overtredelse af samme lovs § 210 straffes med bgde. Straffelovens kapi-
tel 28 omhandler formueforbrydelser og s®rligt § 280 om mandatsvig kan
vare relevant i sager, hvor ledelsen, der har ydet — eller opretholdt — et ulov-
ligt kapitalejerlan har veret bevidst om, at lantager ikke havde/har evne
og/eller vilje til at tilbagebetale lanet.

Erhvervsstyrelsen kan i medfgr af arsregnskabslovens § 135, stk. 7, 1. og 2.
pkt., beslutte at en virksomhed i indevarende og de to efterfglgende regn-
skabsdr ikke kan benytte muligheden i § 135, stk. 1, 3. pkt. for at fravelge
revision, hvis styrelsen ved en undersggelse af virksomhedens arsrapport
har konstateret vaesentlige fejl eller mangler i forhold til selskabs- eller
regnskabslovgivningen. ...

Ved skrivelse af 7. november 2016 har A klaget til Erhvervsstyrelsen over af-
gorelsen og i den forbindelse anmodet styrelsen om at videresende klagen til
Erhvervsanken®vnet. 1 skrivelsen anfgres det, at ”vor klient vil sgrge for
fremlzggelse af revisorerklering som dokumenterer indfrielsen af ERST pastiede

ulovlige mellemvarende senest 01.12.16.”



Ved skrivelse af 5. december 2016 fremsendte A dokumentation for, at lanet er
tilbagebetalt i form en ledelseserkl®ring og en revisorerkl®ring, begge dateret 4.

december 2006. I skrivelsen anfgres det:

’Pa vegne af vor klient fremsender vi hermed fglgende dokumentation...:
1. Dokumentation for restindfrielse af mellemregning mellem K og B
pr. 30.11.16 incl. Underskrevet revisorerklering dateret 04.12.16.

Stgrstebelgbet af mellemregningen blev indfriet 01.05.16.

2. Underskrevet erklering af 04.12.16 fra langivers ejer og direktgr C om
lanets indfrielse pr. 30.11.16.”

I skrivelse af 7. december 2016 har A uddybet klagen med fglgende:

"Vor oprindelige klage af 26.07.16 har varet som fglger:
Pa vor ovennavnte klient skal vi hermed besvare brev af 18.07.16 fra E&S.

Vor klient K har en mellemregning med et I/S ejet til dels af samme
ejerkreds.

Der har i mange ar varet en mellemregning mellem de 2 virksomheder.
Mellemregningen har veret anvendt til indkgb af driftsmidler og udstyr til
brug for K samt til betaling af konsulenter tilknyttet B. Udstyret udlejes
til markedsleje fra I/S til Aps.

Der er mdnedligt bevegelser pa mellemregningen i vesentligt omfang.
Mellemregningen har alene til formal at varetage en erhvervsmassig
finansiering af stgrre anskaffelser mellem de 2 virksomheder.

Mellemregningen har ikke varet anvendt til nogen form for privat h&vning.

Efter vor opfattelse er mellemregningen rent erhvervsmassig. Saldoen er
vasentligt nedbragt frem til 30.04. 16.

Vor sammenfatning af vor klage til Erhvervsanken®vnet er som fglger:
Vi mé afvise ERSTs forslag til afggrelse med fglgende begrundelse:

1. Den eksisterende mellemregning mellem de 2 virksomheder anses ikke
for ulovlig, idet mellemverendet alene er af rent erhvervsmassig karakter

og alene vedr. erhvervsmassige ydelser fra I/S til Aps. Dokumentation for
dette har veret fremsendt.



Der har varet samarbejde pa disse premisser siden 1995, hvilket er
dokumenteret med den oprindeligt indgiede samarbedsaftale.

K har indgéet en tilsvarende aftale med selskabets anvendte
Dentalleverandgr, hvilket beviser at der er indgéet tilsvarende aftaler med
uvafhengig 3. mand.

Mellemregningen er fuldt ud indfriet pr. 30.11.16, og en meget vasentlig
del af mellemregningen har veret indfriet fra 01.05.16.

2. Vi har ikke modtaget fuld skriftlig aktindsigt fra ERST som vi oprindeligt
anmodede om.

Dette forhold burde alene fgre til ugyldighed med den afsagte kendelse fra
ERST.

Ankenzvnet bedes venligst sarskilt tage stilling til dette punkt i sin
afggrelse.”

I anledning af klagen har Erhvervsstyrelsen i en redeggrelse af 16. januar 2016 ud-

talt:

3

Indledningsvist skal det anfgres, at styrelsen — pa det foreliggende grundlag
— fastholder sin afggrelse af 24. oktober 2016.

I det uddybende klageskrift anfagter klager styrelsens af ggre Ise om, at
lanet ydet til interessentskabet fra K var i strid med selskabslovens § 210.
Klager oplyser sdledes, at ldnet var af rent erhvervsmassig karakter og
alene vedrgrte erhvervsmassige ydelser fra interessentskabet. Klager
henviser i den forbindelse til den dokumentation, som er forelagt
styrelsen. Klager oplyser endvidere, at der har veret et samarbejde pa disse
premisser siden 1995, hvilket ifglge klager dokumenteres ved en
samarbejdsaftale, som er indsendt til styrelsen. Klager oplyser desuden, at
K har indgéet en tilsvarende aftale med selskabets anvendte
dentalleverandgr, hvilket ifglge klager beviser, at der har varet indgéet
tilsvarende aftaler med uafh@ngig 3. mand. Styrelsen har ikke modtaget
dokumentation herfor.

Klager anfgrer afslutningsvis, at der ikke er givet fuld skriftlig aktindsigt og
mundtlig forhandling forud for afsigelsen af Erhvervsstyrelsens afggrelse,
hvilket efter klagers opfattelse medfgrer, at styrelsens afggrelse er ugyldig
efter offentlighedsloven og forvaltningsloven.

Klager anfegter ikke den del af styrelsens afggrelse, der vedrgrer, at selska-
bet ikke kan anvende muligheden for at fravelge revision for de to kom-
mende arsrapporter, hvorfor styrelsen ikke i sin udtalelse og redeggrelse
forholder sig yderligere til den del af afggrelsen.



Styrelsen har under sagsforlgbet anmodet virksomheden om en fyldestgg-
rende redeggrelse samt dokumentation, der sandsynligggr, at lanet til inte-
ressentskabet var omfattet af undtagelsen i selskabslovens § 212. Styrelsen
modtog i fgrste omgang en redeggrelse fra statsautoriseret revisor A,
hvori han kort redeggr for, at mellemregningen efter le-delsens og revisors
opfattelse alene blev anvendt til erhvervsmassigt brug, og at der ikke var
sket nogen form for privat hevning. Det fremgar saledes af redeggrelsen,
at mellem-regningen var opstdet i forbindelse med, at der var kgbt
driftsmidler og udstyr til brug i K, samt at der var sket betaling af
konsulenter tilknyttet interessentskabet. Det oplyses, at udstyret udlejes til
markedsleje fra interessentskabet til K.

Til redeggrelsen var der vedhazftet et Excel-dokument, der bl.a. indeholder
en erklering fra ledelsen om, at revisor har modtaget en rakke oplysninger i
forbindelse med revision af arsregnskabet for 2013/2014. Det er styrelsens
vurdering, at denne erklering ikke har relevans for den konkrete sag.

Efter anmodning om at der skulle indsendes en fyldestggrende redeggrelse
samt dokumentation, modtog styrelsen bl.a. en samarbejdsaftale mellem de
to selskaber samt en lang rekke fakturaer udstedt af tredjepart til enten B, K
eller C (personligt). Sidstnevnte er direktgr i K. Sammen med fakturaerne
modtog styrelsen en opggrelse over mellemregningskontoen mellem de to
selskaber for perioden 1. maj2013 til 30. april 2014. Styrelsen modtog dog
ikke nogen fyldestggrende redeggrelse.

Pa baggrund af den modtagne dokumentation samt redeggrelse er det styrel-
sens vurdering, at det ikke er sandsynliggjort, at lanet til interessentskabet
var omfattet af selskabslovens § 212. Der er saledes efter styrelsens opfattel-
se bl.a. store uklarheder omkring, hvilke dispositioner der har varet mellem
de to selskaber, og hvordan mellemregningen var opstaet i K’s favgr.
Transaktionsvejen er saledes omvendt af, hvad styrelsen ville forvente, nar
der opstir en mellemregning i kapitalselskabets favgr, da det er
interessentskabet, der har leveret ydelser mod betaling, ligesom
interessentskabet i henhold til redeggrelsen har indkgbt driftsmidler til
brug i kapitalselskabet. Endvidere har styrelsen modtaget en lang rekke
forskellige fakturaer, som er posteret pi mellemregningskontoen, uden at
der har varet vedlagt en redeggrelse, der forklarer sammenh@ng mellem de
fremsendte fakturaer og pdgeldende poster i mellemregningen.

Uanset de store uklarheder omkring mellemregningen, er det dog pa bag-
grund af den modtagne redeggrelse styrelsens forstaelse, at den beskrevne
forretningsmodel mellem K og B fungerer saledes, at K fgrst har
finansieret kgb af driftsmidler i interessentskabet, hvorved der er opstaet
et lan. Efterfglgende er driftsmidlerne udlejet til K, ligesom der er ydet
konsulent-
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bidrag fra interessentskabet. Leveringen af disse ydelser er efterfglgende
modregnet i det ydet lan.

Det er styrelsens opfattelse, at den ovenfor beskrevne forretningsmodel ikke
er sedvanlig for branchen, hvorfor lanet ikke ville vere omfattet af sel-
skabslovens § 212.

Selv hvis forretningsmodellen kunne karakteriseres som sedvanlig, ville 13-
net efter styrelsens vurdering dog stadig helt eller delvist vare i strid med
selskabslovens § 210.

Arsagen er, at der efter styrelsens vurdering ikke er overensstemmelse mel-
lem den beskrevne forretningsmodel, og hvad der reelt er foretaget af dispo-
sitioner pd mellemregningen. Styrelsen har siledes bemarket, at en lang
rekke af de posteringer, der fremga af den fremsendte opggrelse af mellem-
regningen, vedrgrer poster som er K uvedkommende. Disse poster
omfatter bl.a. betaling for blekpatroner, benzin, reparation af bil samt
forsikring af C (personligt). Det er sdledes f.eks. uklart, hvorfor K skal
finansiere indkgb af blekpatroner i interessentskabet samt betale direk-
tgrens personlige forsikring.

Sagens faktiske omstzndigheder
Styrelsen modtog den 25. september 2015 arsrapporten for 2014/2015 for
K.

Arsrapporten blev i henhold til arsregnskabslovens § 159, stk. 2, udtaget til
kontrol. Arsrapporten indeholder en revisionsptegning underskrevet af
statsautoriseret revisor A. Der er i revisionspategningen ikke afgivet
supplerende oplysning.

Ved gennemgang af arsrapporten konstaterede styrelsen, at der i balancen
var anfgrt et belgb pa kr. 773.811 under posten Mellemregning B. Samtidig
konstaterede styrelsen sammenfald mellem ejerkredsen og ledelsen i
interessentskabet og K. Da udlan til et personselskab, herunder et
interessentskab, hvor der er sammenfald mellem ejerkredsen eller ledelsen,
efter styrelsens vurdering er omfattet af forbuddet i selskabslovens § 210,
stk. 1, rettede styrelsen ved brev af 19. juli 2016 henvendelse til selskabet
omkring mellemregnin-gen. Styrelsen anmodede i henhold til
arsregnskabslovens § 160 om at fa tilsendt en fyldestggrende redeggrelse
omkring forholdende vedrgrende mellemregningen, herunder hvorvidt
mellemregningen var omfattet af undtagelsesbestemmelsen i
selskabslovens § 212.

Styrelsen modtog pa vegne af selskabet svar pad henvendelsen den 26. juli
2016 fra statsautoriseret revisor A. Af redeggrelsen fremgik fglgende:

¢ Mellemregningen mellem de to virksomheder har veret der i mange ar
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e Mellemregningen er opstdet i forbindelse med, at der er kgbt driftsmidler
og udstyr til brug i K, samt at der er sket betaling af konsulenter
tilknyttet interessentskabet. Det oplyses, at udstyret udlejes til
markedsleje fra B til K.

e At der er manedlige bevaegelser af vesentligt omfang

e At mellemregningen alene har til formal at varetage en erhvervsmassig
finansiering af stgrre anskaffelser mellem de to virksomheder

e At mellemregningen efter ledelsens og revisors opfattelse alene er an-
vendt til erhvervsmassig brug, og der saledes ikke er sket private
havninger

Til redeggrelsen var der vedhzftet et Excel-dokument, der bl.a. indeholder
en erkl@ring fra ledelsen om, at revisor har modtaget en rzkke oplysninger i
forbindelse med revisionen af arsregnskabet for 2013/2014. Det er styrel-
sens vurdering, at denne erklering ikke har relevans for den konkrete sag.
Der fremgik af den pigzldende redeggrelse ikke en anmodning om aktind-
sigt eller mundtlig forhandling.

P& baggrund af den modtagne redeggrelse rettede styrelsen ved mail af S.
september 2016 pa ny henvendelse til statsautoriseret revisor A. Revisor
blev anmodet om at indsende en fyldesiggrende redeggrelse for
bevaegelserne pd mellemregningen samt dokumentation til at understgtte, at
der var tale om s®dvanlige forretningsmassige dispositioner mellem de to
selskaber.

Styrelsen modtog svar pd henvendelsen fra statsautoriseret revisor A
henholdsvis den 19. september 2016 og den 22. september 2016. Styrelsen
modtog bl.a. i den forbindelse en opggrelse over mellemregningskontoen
for perioden 1. maj 2013 til 30. april 2014. Styrelsen modtog endvidere en
samarbejdsaftale mellem de to selskaber samt en lang rekke fakturaer
udstedt af tredjepart til enten interessentskabet, K eller C (personligt), der
er direktgr i K.

Der blev efter styrelsens vurdering ikke fremsendt en fyldestggrende rede-
gorelse.

Pa baggrund af den modtagne redeggrelse samt dokumentation var det sty-
relsens vurdering, at det ikke blev sandsynliggjort, at lanet til interessent-
skabet var omfattet af undtagelsesbestemmelserne i selskabslovens § 212.

Styrelsen traf derfor den 24. november 2016 afggrelse i sagen, hvori ledel-
sen bl.a. blev pdbudt i henhold til selskabslovens § 215 at inddrive lanet in-

klusiv lovpligtige renter og at dokumentere dette over for styrelsen ved ind-
sendelse af en erklering fra ledelsen og fra en godkendt revisor om, at det
ulovlige lan inklusiv lovpligtige renter var tilbagebetalt. Styrelsen har
efter-fglgende den S. december 2016 modtaget de krevede erkl@ringer fra
ledel-sen og revisor, hvoraf det fremgar, at lanet er indfriet med tilleg af
lovplig-
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tige renter, og at der ikke l®ngere er et lan i strid med selskabsloven. Kon-
trolsagen er derfor afsluttet i styrelsen.

Sagens retlige omstzndigheder

I henhold til selskabslovens § 210, stk. 1, ma et kapitalselskab ikke direkte
eller indirekte stille midler til ridighed, yde 14n eller stille sikkerhed for ka-
pitalejere eller ledelsen i selskabet eller et moderselskab til dette.

I henhold til selskabslovens § 212, kan et kapitalselskab, uanset § 210, som
led i en s&dvanlig forretningsmassig disposition direkte eller indirekte stille
midler til ridighed, yde 1an eller stille sikkerhed for personkredsen nzvnt i §
210.

Undtagelsen for sedvanlige forretningsmassige dispositioner blev fgrst lov-
festet i forbindelse med vedtagelsen af selskabsloven i 2009. Det fremgér
saledes af bemarkningerne til § 212 i selskabsloven fra 2009, at der var tale
om en kodificering af den i praksis gzldende undtagelse, og at der ikke var
tilsigtet @ndringer i forhold til den hidtidige praksis. Det fremgik af forar-
bejderne til aktieselskabsloven, jf. blandt andet 1964-betenkningen, at reg-
lerne om aktionzridn kun gjaldt egentlige lan og ikke skyldforhold, der op-
star som fglge af kreditgivning i almindelige forretningsforhold. Ved en @&n-
dring af aktieselskabsloven i 1982 fremgik det af bemarkningerne, at 1an og
sikkerhedsstillelse ikke omfattes af § 115, stk. I, hvis der er tale om disposi-
tioner, der er erhvervsmassigt begrundet og szdvanlige for bide selskabet
og inden for branchen i almindelighed.

Det fglger af lovbemarkningerne til selskabslovens § 212, at sedvanlige
forretningsmeassige dispositioner, som hovedregel, er kendetegnet ved, at
selskabet lgbende foretager dispositioner af denne karakter med uwafhangige
parter. Den mest almindelige disposition er salg af varer og tjenesteydeiser
pa kredit. Det er ikke kun transaktionen, som skal vare sedvanlig. Dette
krav gelder ogsa for vilkdrene i transaktionen. Betalingsbetingelser, kredit-
vurdering, sikkerhedsstillelse m.v. skal ske pd samme vilkar, som tilsvaren-
de transaktioner s®dvanligvis gennemfgres med overfor tredjemand.

Det fremgdr af selskabslovens § 215, stk. 1, at udbetalinger fra et selskab,
der er foretaget i strid med selskabslovens § 210, stk. 1, skal tilbagefgres til
selskabet tillige med en arlig rente af belgbet svarende til den rente, der er
fastsat efter § 5, stk. 1 og 2, i lov om renter ved forsinket betaling m.v., med
et tilleeg af 2 pct., medmindre hgjere rente er aftalt.

I henhold til selskabslovens § 215, stk. 2, indestdr de, der har truffet aftale
om eller opretholdt dispositioner i strid med selskabslovens § 210, stk. 1, for
selskabets tab, safremt tilbagebetaling eller ophgr af aftaler om anden gko-
nomisk bistand ikke kan finde sted.

Styrelsens udtalelse

Lén til et interessentskab, hvor en eller flere af interessenterne er kapitaleje-
re eller ledelsesmedlemmer i det langivende selskab, er efter sdvel den tidli-
gere Erhvervs- og Selskabsstyrelses som Erhvervsstyrelsens nuvarende
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praksis omfattet af forbuddet i selskabslovens § 210. Denne praksis skyldes
bl.a., at interessenterne frit kan trekke midlerne ud fra interessentskabet, li-
gesom interessenterne hafter personligt, ubegrenset og solidarisk, hvorfor
lanet far en karakter som minder om et lan direkte til personerne.

I den konkrete sag var C registreret som direktgr i K ligesom hun var
registreret som en af to interessenter i B. Lanet ydet fra K til
interessentskabet B var derfor efter styrelsens praksis som hovedregel
omfattet af forbuddet i selskabs-lovens § 210.

Lanet kan dog vare lovligt, safremt betingelserne i undtagelsesbestemmel-
sen i selskabslovens § 212 er opfyldt.

Formalet med § 212 er, at kapitalejere og ledelse i et selskab ikke skal vare
forhindret i at indga i et helt almindeligt forretningsmellemverende med
selskabet. Den mest almindelige disposition er salg af varer og
tjenesteydel-ser pa kredit.

Hvis en disposition skal vere omfattet af undtagelsen for szdvanlige
forret-ningsmassige dispositioner i selskabslovens § 212, er det en
betingelse, at dispositionen skal vere s&dvanlig for siavel det pageldende
selskab som inden for den branche, hvori selskabet agerer. Ifglge
bemarkningerne til § 212 er det en klar indikation for, om transaktionen er
sedvanlig, at selskabet har indgéet tilsvarende transaktioner med
vafh®ngige parter.

Statsautoriseret revisor A anfgrer, at lanet var lovligt, da laneprovenuet har
vaeret anvendt til indkgb af driftsmidler og udstyr til brug i K samt til
betaling af kon-sulenter, der er tilknyttet interessentskabet. I den
forbindelse oplyser han, at driftsmidlerne udlejes til markedsleje.

Det er styrelsens opfattelse, at der er store uklarheder omkring, hvilke di-
spositioner der har varet mellem de to selskaber, og hvordan
mellemregningen er opstiet i K's favgr. Det fremgir saledes af
ovenstdende beskrivelse, at der er sket levering af ydelser fra
interessentskabet til K mod betalinger, samt at der er foretaget kgb af
driftsmidler til K. Leverancer fra interessentskabet til K vil medfgre en
gld hos K og ikke et tilgodehavende.

Transaktionsvejen er siledes omvendt af, hvad styrelsen vil forvente, nar
der opstar en mellemregning i kapitalselskabets favgr. Endvidere har
styrelsen modtaget en lang rekke forskellige fakturaer, uden at der har
vaeret vedlagt en redeggrelse, der forklarer sammenhzng mellem de
fremsendte fakturaer og pagzldende mellemregningen, samt hvorfor disse
dispositioner er sedvanlige for savel selskabet som den branche, selskabet
agerer i. Dette er fak-
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turaer som er betalt af K, men som vedrgrer interessentskabet eller dets
ledelse.

I forhold til erhvervelse af driftsmidler, antager styrelsen dog, at den be-
skrevne forretningsmodel mellem K og B fungerer siledes, at K fgrst har
finansieret kgb af driftsmidler i B, hvorved der er opstiet et lan.
Efterfglgende er driftsmidlerne udlejet til K. Herudover er der ydet
konsulentbidrag fra B. Leveringen af disse ydelser er efterfglgende
modregnet i det ydede lan via fakturering.

Det er styrelsens opfattelse, at den ovenfor beskrevne forretningsmodel
ikke er sazdvanlig for branchen, hvorfor linet ikke ville vere omfattet
af selskabslovens § 212. Det er siledes styrelsens vurdering, at det ikke
er sadvanligt for branchen, at et kapitalselskab finansierer kgb af
driftsmidler for et interessentskab for derefter at leje de samme driftsmidler
fra samme interessentskab.

Selv hvis forretningsmodellen kunne karakteriseres som s@dvanlig, ville 13-
net efter styrelsens vurdering stadig helt eller delvist vare i strid med sel-
skabslovens § 210. Der vil séledes efter styrelsen vurdering ikke vare over-
ensstemmelse mellem den beskrevne forretningsmodel, og hvad der reelt er
foretaget af dispositioner pa mellemregningen. Styrelsen har bl.a. bemerket,
at en lang rekke af de posteringer, der fremgar af den fremsendte opggrelse
over mellemregningen, vedrgrer poster som er K uvedkommende. Som
eksempel kan bl.a. n®vnes fakturaer udstedt til C personligt fra D
[Pensions virksomhed], der er blevet betalt af kapitalselskabet. Ligeledes
har styrelsen bemerket, at fakturaer, der er udstedt til B, og som bl.a.
vedrgrer betaling af revision, bl®kpatroner samt abonnement hos et
teleskab, er blevet betalt af K. Styrelsen er desuden uforstdende over for,
at fakturaer, der er udstedt til K, er indregnet pd mellemregningskontoen
mellem de to selskaber, da disse betalinger efter styrelsens opfattelse alene
vedrgrer kapitalselskaet.

Nar K betaler fakturaer, som vedrgrer interessentskabet eller selskabets
direktgr, opstar der et lan til interes-sentskabet eller direktgren. Det er
dette lan, som er i strid med selskabslovens § 210.

Statsautoriseret revisor A har i det udvidede klageskrift oplyst, at K har
indgaet tilsvarende aftale med selskabets dentalleverandgr. Styrelsen har
under sags-forlgbet ikke modtaget dokumentation, der understgtter dette.

Styrelsen har endvidere bemarket, at mellemregningen ikke udlignes lgben-
de, hvilket styrelsen ellers vil forvente vil ske, hvis der var tale om s@&dvan-
lige forretningsmassige dispositioner mellem de to selskaber. Tvartimod
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stiger belgbet pd mellemregningskontoen fra 1. maj 2013 frem til 30. april
2014 i kapitalselskabets favgr, selvom der jevnligt foretages mindre beta-
linger fra interessentskabet.

Stigningen sker ved, at mellemregningen ikke udlignes lgbende. Der er sa-
ledes ikke tale om, at der gives s@dvanlig kredit, som betales efter f.eks. 30
dage. Udestdende ved arets udgang vedrgrer siledes et ubestemmelig antal
poster, og der er ingen tegn p3, at disse udlignes, som hvis der var tale om
en kredit med en uafh®ngig part.

Dette er efter styrelsens vurdering en klar indikation pa, at mellemregningen
ikke anvendes til s&dvanlige forretningsmassige dispositioner.

Styrelsen har desuden bemarket, at belgbet, der fremgéar af opggrelse pr. 1.
maj 2013 (i henhold til interessentskabets bogfgring) pa kr. 251.319, ikke
stemmer overens med det indregnede tilgodehavende i arsrapporten
for 20122013 for K. Det fremgar saledes af arsrapporten, at
tilgodehavende udgjorde kr. 642.206 pr. 30. april 2013. Det er uklart hvad
forskellen bestar i.

Styrelsen skal endvidere ggre opmarksom pa, at styrelsen kun har modtaget
dokumentation for perioden 1. maj 2013 til 30. april 2014, og kun i forhold
til interessentskabets bogholderi. Styrelsen har saledes ikke modtaget en ud-
skrift af kapitalselskabets konto for mellemregning.

Lanet er siden 30. april 2014 steget og er indregnet til kr. 888.873 i arsrap-
porten for 2015/2016 for K. Grundet den manglende dokumentation er
det heller ikke blevet sandsynliggjort, at stigningen efter 30. april 2014
ville veere omfattet af undtagelsen i selskabslovens § 212.

Pa det foreliggende grundlag er det derfor styrelsens vurdering, at selskabets
ledelse ikke har sandsynliggjort, at mellemregningen er s&dvanlig for savel
selskabet som branchen, selskabet agerer i, hvorfor mellemregningen ikke
omfattet af undtagelsen i § 212. Styrelsen er saledes ikke enig i klagers vur-
dering heraf. Styrelsen fastholder derfor sin afggrelse af 28. november 2016.

Klager anfgrer at afggrelsen skulle vere ugyldig efter offentlighedsloven og
forvaltningsloven, da styrelsen — efter det af klager oplyste — ikke har givet
klager og dennes klient fuld skrifilig aktindsigt samt mulighed for mundtlig
forhandling forud for afsigelsen af styrelsens afggrelse. Styrelsen skal hertil
udtale, at klager ikke under sagens behandling skriftligt har anmodet
om aktindsigt eller mundtlig forhandling. Det fremgar endvidere ikke af
sagen, at klager har fremsat mundtlig anmodning herom.

Da der séledes ikke er tale om en mangel ved styrelsens afggrelse, er der ik-
ke grundlag for klagers pastand om, at afggrelsen skulle vere ugyldig efter
forvaltningsloven eller offentlighedsloven.
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For det tilfzlde at Erhvervsankenavnet legger til grund, at klager (mundt-
ligt) har anmodet om aktindsigt og mundtlig forhandling, er det styrelsens
vurdering, at disse mangler ikke medfgrer, at afggrelsen er ugyldig, idet
manglerne konkret ikke kan anses for at have pavirket udfaldet af styrelsens
afggrelse; der er saledes ikke journaliseret dokumenter pa sagen udover de
dokumenter, som klager selv har sendt til styrelsen eller som klager har
sendt til styrelsen, og som klager sdledes er bekendt med. Pa den baggrund
er det styrelsens vurdering, at det ikke ville kunne have pavirket udfaldet af
styrelsens afggrelse, selvom der var givet aktindsigt.

Styrelsen har ikke grund til at tro, at klager i forbindelse med en sadan
mundtlig forhandling ville have tilvejebragt nye oplysninger eller dokumen-
tation for

sin pastand om, at der var tale om et lovligt laneforhold. P4 den baggrund er
det styrelsens vurdering, at det ikke ville kunne have pavirket udfaldet af
styrelsens afggrelse, selvom der var gennemfgrt en mundtlig forhandling af
sagen.

29
.

I skrivelse af 17. februar 2017 har A heroverfor bemarket:

29

Pa vegne K skal vi hermed komme med fglgende bemarkninger til
udtalelsen fra ERST af 16.01.17.

1. Posteringer pa mellemregning mellem K og B.
ERST anfgrer, at man ikke kan forsta teksten pa de enkelte bilag bogfgrt
pa mellemregningskontoen.
Hvert eneste bilag barer en klar tekst, som forklarer hvilken ydelse, som
der er leveret fra B til K.
ERST ma derfor vere helt pracis i sin kritik af bilagene for at kunne fa et
pre&cist svar.

2. Saldo pa mellemregning i Aps favgr.
ERST anfgrer, at det er usedvanligt, at saldoen pa mellemregningskonto-
en er i Aps favgr.
Dette kan forklares ved, at Aps lgbende finansierer tandlegeudstyr ind-
kgbt af I/S og udlejet til Aps.
Dette er tillige helt i overensstemmelse med den oprindelige
samarbrjdsaftale.

3. Usadvanlig finansieringsmodel.
Finansieringsmodellen er identisk med almindeligt forekommende lea-
singkonstruktioner, som anvendes ved finansiering
af tandlegeudstyr. Stort set alle leverandgrer giver mulighed for en lea-
singmodel eller en model med kgb pa afbetaling.
Tilbud fra eksterne leverandgrer vil blive eftersendt.
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4. Uszdvanlige dispositioner pd mellemregningen.
Bil er indkgbt af Aps og efterfglgende overdraget til I/S med finansiering
fra Aps.
Dette giver anledning til posteringer vedr. bil.
Indkgb af kontorudstyr i form af blekpatroner er foretaget af I/S og betalt
af Aps som led i en aftale om dette. Belgbene er helt uvasentlige.
Kgb af forsikring til Interessent er foretaget af I/S og betalt af Aps som
led i en aftale om dette.

5. Manglende indsigt i Aps bogf@ring.
Bogfaring for Aps for de omtalte perioder efterlyses. Dette vil blive efter-
sendt.

6. Stigning i1 mellemregning i Aps faver.
Mellemregningen er i praksis steget p.g.a. en fejlpostering som tidligere
er oplyst, og som er fuldt ud tilbagefgrt ultimo november 2016.

7. Manglende dokumentation for samhandel med dentalleverandgr.
Dokumentation for samhandel med dentalleverandgr vil blive eftersendt.

8. Anmodning om aktindsigt og mundtlig forhandling.
Vor klient har anmodet om fuld skriftlig aktindsigt og mundtlig forhand-
ling allerede fra den fgrste skriftudveksling.
ERST bedes kontrollere den indledende skriftudveksling. Dette er tillige
foretaget ved anken til Erhvervsanken®vnet.

9. Vor klient fastholder pa grundlag af oplysningerne i pkt. 1-8 at der er tale
om et lovligt kapitalejerlan.”

Ankensvnet udtaler:

Erhvervsankenzvnet finder, at der ikke foreligger sidanne sagsbehandlingsfejl —
herunder vedrgrende manglende adgang til aktindsigt og mulighed for mundtlig for-
handling forud for den af Erhvervsstyrelsen trufne afggrelse — som kunne have pa-
virket udfaldet af den paklagede afggrelse med den virkning, at afggrelsen er ugyl-
dig.

I henhold til selskabslovens § 210, stk. 1, 1. pkt., md et anpartsselskab ikke stille
midler til radighed, yde lan til eller stille sikkerhed for kapitalejere eller ledelsen i
selskabet. Belgb ydet i strid med § 210 skal tilbagefgres til selskabet med tilleg af
rente, jf. lovens § 215, stk. 1. Et kapitalselskab kan dog i medfer lovens § 212 yde
lan af den anferte karakter, sifremt langivningen er led i en sedvanlig forretnings-

massig disposition.
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Aflovbemarkningerne (L 170 af 25. marts 2009) til § 212 fremgar:

k2l

Disse s®dvanlige forretningsmassige dispositioner har som hovedregel ve-
ret kendetegnet ved, at selskabet Igbende foretager dispositioner af denne
karakter med uafh@ngige parter. Den mest almindelige disposition er salg af
varer og tjenesteydelser pa kredit. Der ma foretages en konkret vurdering af,
om transaktionen kan betragtes som s@dvanlig for selskabet og inden for
branchen. En klar indikator for, om transaktionen er s@dvanlig, er, at sel-
skabet har indgaet tilsvarende transaktioner med uafh@ngige parter.

"
.

Erhvervsanken@vnet legger til grund, at det omstridte lén til B er opstdet ved K’s

finansiering af B’s kgb af driftsmidler, som efterfglgende udlejes til K.

Ankenzvnet finder, at lanet ikke er ydet som led i en sedvanlig forretningsmassig
disposition, jf. selskabslovens § 212. Det er herved lagt til grund, at K ikke lgbende
har indgaet tilsvarende laneaftaler med uvafh®ngige tredjemand. Der er séledes
heller ikke fremlagt dokumentation for, at der ~som anfgrt af klager — skulle vare

indgaet tilsvarende aftale med selskabets dentalleverandgr.

Det fglger af § 215, stk. 1, at 1an ydet i strid med § 210 skal tilbagebetales til selska-
bet sammen med en éarlig rente af belgbet svarende til den rente, der er fastsati § 5,
stk. 1 og 2, i lov om renter ved forsinket betaling m.v., med et tilleg af 2 pct.,

medmindre hgjere rente er aftalt.

Med den af klager under ankesagens behandling fremsendte ledelseserklering om, at
lanet er tilbagebetalt, samt revisorerkleringen herom anses Erhvervsstyrelsens pabud
om, at virksomhedens ledelse skal sgge det ulovlige lan tilbagebetalt til selskabet

inkl. lovpligtige renter, for efterlevet.

Med hjemmel i drsregnskabslovens § 135, stk. 7, 1. og 2. pkt., har Erhvervsstyrelsen

pabudt virksomheden, at virksomhedens to kommende arsrapporter skal revideres.
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Det fremgar ikke klart, hvorvidt klagen er tiltenkt at omfatte dette pibud. Anken®v-
net skal dog bemarke, at n@vnet ikke finder grundlag for at tilsidesztte Erhvervssty-
relsens vurdering og beslutningen om revisionspligt af virksomhedens arsrapporter

for de kommende to regnskabsperioder. Erhvervsstyrelsens pabud tiltredes saledes.
Ankenzvnet stadfester herefter Erhvervsstyrelsens afggrelse af 24. oktober 2016.

I anken®vnets afggrelse har Anders Hjulmand, Niels Walther-Rasmussen og Steen

Mejer deltaget.

i

Steen Mejer 7

nastformand for anken®vnet





