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Kendelse af 10. maj 2017 (J.nr. 2016-12907)

Lan ikke ydet som led i seedvanlig forretningsmaessig disposition.
Selskabslovens §§ 210, 212 og 215

(Anders Hjulmand, Niels Walter-Rasmussen og Steen Mejer)

Ved skrivelse af 21. november 2016 har statsautoriseret revisor A pa vegne af K
[anpartsselskab] klaget over, at Erhvervsstyrelsen ved skrivelse af 24. oktober 2016
har pabudt selskabets ledelse at spge et 1an ydet i strid med selskabslovens § 210,
stk. 1, inddrevet straks inklusiv lovpligtige renter og dokumentere dette over for
styrelsen samt pabudt virksomheden, at virksomhedens to kommende arsrapporter

skal revideres.

Sagens omstzndigheder:

I Erhvervsstyrelsens afggrelse af 24. oktober 2016 hedder det:

"Ulovligt udlan til virksomhedens kapitalejer/ledelse i arsrapporten
for 2014/2015 for K, CVR-nr. ....

Virksomheden har den 26. november 2016 foretaget en digital indberetning
af arsrapporten for 2014/15.

Virksomhedens arsrapport er udtaget til kontrol, og Erhvervsstyrelsen har
konstateret, at der er ydet et 1an til virksomhedens kapitalejer/ledelses nart-
staende ved, at der er en mellemregning mellem K og B (CVR-nr. ....) [I/
S|, hvor D er fuldt ansvarlig deltager, og er nartstdende til eneejer og
direktor i K.

Styrelsen har pd denne baggrund sendt en anmodning om oplysninger
til selskabets ledelse den 21. juli 2016. I anmodningen blev selskabets
ledelse
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bedt om at redeggre for forholdene omkring udlanet til selskabets kapital-
ejer/ledelses nzrtstaende.

Den 3. august 2016 har styrelsen modtaget en redeggrelse fra
statsautoriseret revisor A pa vegne af selskabet. Af redeggrelsen fremgar
det, at revisor, anser mellemregning for lovlig efter selskabslovens regler,
da mellemregningen er mellem to virksomheder med t®t lgbende og ta&t
forretningsmassigt samarbejde.

Den 7. september 2016 har styrelsen modtaget en skrivelse fra
statsautoriseret revisor A, hvor det fremgar, at det fortsat er revisors
opfattelse, at lanet er lovligt, da det er opstdet af erhvervsmassige arsager.
Til at underbygge dette, har revisor vedhzftet en rekke bilag og en
oversigt over mellemvarende mellem de to virksomheder. Af bilagende
fremgar det, at der er foregéet betalinger mellem virksomhederne for konsu-
lentydelser. Det er styrelsens vurdering, at disse bilag alene ikke har sand-
synliggjort, at lanet er lovligt. Styrelsen har endvidere ikke modtaget en
fuldstzndig redeggrelse for regnskabsposten tilgodehavender, som styrelsen
har anmodet om oplysninger om. Idet det af notet 5 i arsrapporten fremgar,
at der er forudbetalte omkostninger pa kr. 325.306, som ikke er redegjort
for.

Styrelsens vurdering

Udlan fra et kapitalselskab til en personligt drevet virksomhed, hvor den
fuldt ansvarlige deltager er n®rtstaende til kapitalejer/ledelse i et kapitalsel-
skab, er som hovedregel omfattet af selskabslovens § 210, stk. 1. Der findes
enkelte undtagelser til forbuddet, herunder selskabslovens § 212,

Efter gennemgang af det ovenstiende finder styrelsen det ikke
sandsynliggjort, at mellemva®rendet mellem K og B, som er i
kapitalselskabets favgr, er omfattet af selskabslovens § 212. Det er
saledes styrelsens vurdering, at de modtagne bilag samt redeggrelse fra
revisor ikke har sandsynliggjort, at ldnet er et almindeligt
forretningsmellemvarende, som béde er sedvanlig for selskabet samt for
branchen i gvrigt.

Afggrelse
Pa baggrund af ovenstdende pabyder Erhvervsstyrelsen:

1. Virksomhedens ledelse at spge det ulovlige lan tilbagebetalt til selska-
bet inkl. lovpligtige renter
2. Virksomheden at de to kommende &rsrapporter skal revideres

Ad. 1 — Det ulovlige lan skal tilbagebetales

Erhvervsstyrelsen pabyder virksomhedens ledelse at sgge lanet inklusive
lovpligtige renter inddrevet straks, hvis lanet er ulovligt. Afggrelsen er truf-
fet i medfgr af selskabslovens § 210.
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I skal indsende dokumentation til Erhvervsstyrelen for, at lanet er tilbagebe-
talt. Styrelsen skal modtage dokumentationen senest 5. december 2016.
Som dokumentation skal der indsendes to erkleringer til styreisen:

e en erklering fra virksomhedens ledelse og
e en erklering fra en godkendt revisor

Begge erkleringer skal indeholde oplysninger om, at lanet er tilbagebetalt
til virksomheden med tilleg af lovpligtige renter, og at der ikke l&ngere er
registreret et lan i strid med selskabsloven. Va&r opmarksom p4, at renterne
skal beregnes for hele lanets Igbetid.

Erkleringen fra revisor skal vere afgivet med hgj grad af sikkerhed og op-
fylde betingelserne i erkl@ringsbekendtggrelsens afsnit om andre erklerin-
ger med sikkerhed.

For at lette sagsbehandlingen opfordrer vi dig til at sende dokumentationen til
mailadressen nedenfor med angivelse af sagens journalnummer.

Hvis lanet ikke bliver tilbagebetalt til virksomheden, indestar de, der har
truffet aftale om eller opretholdt dispositionerne vedrgrende lanet, for virk-
somhedens tab.

Hvis skyldneren ikke kan betale, kan ledelsen som et alternativ til oven-
navnte erkleringer indsende;

e En erklering med begrenset sikkerhed afgivet af en godkendt revisor,
hvori revisor erklerer, at den pagzldende ud fra sit kendskab til skyldne-
rens forhold vurderer, at belgbet ikke kan inddrives ved retslig inkasso.
Erkleringen skal vere afgivet i overensstemmelse med erkleringsbe-
kendtggrelsens afsnit om andre erkl@ringer med sikkerhed,

e en udtalelse fra en uvildig advokat om, at den pag®ldende ud fra sit
kendskab til skyldnerens forhold vurderer, at belgbet ikke kan inddrives
ved retslig inkasso, eller

e en erklering fra en offentlig instans (f.eks. en udskrift fra foged-bogen)
om, at skyldneren er insolvent.

Hvis styrelsen ikke modtager ovenn®vnte dokumentation inden for den fast-
satte frist, vil medlemmerne af virksomhedens ledelse blive palagt tvangs-
bgder, indtil dokumentationen er modtaget i styrelsen.

Hvis I mener, at der er tale om et lovligt udidn, skal I indsende en begrundet
redeggrelse herfor. Styrelsen skal have modtaget senest denne redeggrelse
5. december 2016.

Ad. 2 - Virksomhedens to kommende drsrapporter skal revideres
Erhvervsstyrelsen pabyder virksomheden, at virksomhedens to kommende
arsrapporter for 2016/17 og 2017/18 skal revideres. Virksomheden kan sa-
ledes for de to regnskabsér ikke anvende muligheden i arsregnskabslovens §
135, stk. 1, 3. pkt., for at fravalge revision.



Afggrelsen er truffet med hjemmel i arsregnskabslovens § 135, stk. 7, 1. og
2. pkt., idet styrelsen har lagt til grund, at virksomheden har ydet et lan i
strid med selskabslovens § 210, og at lanet er af ikke ubetydelig stgrrelse.

Safremt Erhvervsstyrelsen senest 5. december 2016 modtager fyldestggren-
de dokumentation for at udlanet er lovligt, bortfalder pabuddet om revision
af virksomhedens to kommende arsrapporter.

Politianmeldelse

Blandt andet henset til stgrrelsen af det ulovlige udlan oversendes sagen til
den politikreds, hvortil virksomheden hgrer, medmindre ledelsen inden for
den anfgrte frist dokumenterer, at det pagzldende lan er lovligt. Hvis sagen
oversendes, sker det med henblik pa en vurdering af, om der bgr rejses tilta-
le mod virksomhedens ledelse for overtredelse af selskabsloven og/eller
straffeloven.

Det er Erhvervsstyrelsen erfaring, at bgdestgrrelsen i sager om ulovlige ka-
pitalejerlan afth@nger af, om lanet inkl. lovpligtige renter tilbagebetales in-
den udlgbet af 6-ugers-fristen (typisk udggr bgden her 2,5 pct. af linet) eller
efter udlgbet af denne frist (typisk udggr bgden her 5 pct. af lanet).

Retligt grundlag
Virksomhedens &rsrapport er udtaget til kontrol i overensstemmelse med
arsregnskabslovens § 159.

Udlan til en virksomheds ledelse og/eller kapitalejere er som hovedregel i
strid med selskabslovens § 210. Der findes i selskabslovens §§ 211-214 en-
kelte undtagelser til forbuddet. Ifglge § 212 kan et lan betragtes som lovligt,
hvis der er tale om en s&dvanlig forretningsmassig disposition. Kreditgiv-
ning i almindelige forretningsmellemva®render er saledes undtaget fra for-
buddet, hvis fglgende betingelser er opfyldt:

° Transaktionen skal vare foretaget som led i virksomhedens almindeli-
ge drift
Transaktionen skal vere til gavn for virksomheden
Lanet skal vere ydet pa samme vilkar (betalingsbetingelser, kredit-
vurdering, sikkerhedsstillelse m.v.) som et tilsvarende lan til en uaf-
hengig tredjemand

° Transaktionen skal vare s@dvanlig inden for den pagzldende bran-

che, og
Virksomheden har indgéet tilsvarende aftaler med uafh®ngige parter.

Virksomhedens ledelse skal sgge det ulovlige udlan inklusive lovpligtige
renter inddrevet straks og dokumentere dette overfor styrelsen, jf. selskabs-
lovens § 215 sammenholdt med arsregnskabslovens § 161, nr. 3.

Den lovpligtige rente er defineret som Nationalbankens officielle udlansren-
te, som fastsattes hvert ar den 1. januar og den 1. juli, med et tilleg pa 8
pet., jf. § 5, stk. 1, i renteloven og med et yderligere tilleg pa 2 pct. Hvis en
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hgjere rente er aftalt, skal ldnet forrentes med den aftalte rente, jf. selskabs-
lovens § 215, stk. 1. Lanet skal forrentes i hele lanets lgbetid. Afh@ngigt af
tidspunktet for lanets stiftelse kan der skulle anvendes flere forskellige ren-
tesatser.

Hvis lanet ikke bliver tilbagebetalt til virksomheden, indestar de personer,
der har truffet aftale om eller opretholdt dispositionerne vedrgrende lénet,
for virksomhedens tab, jf. selskabslovens § 215, stk. 2.

Erhvervsstyrelsen kan i medfgr af arsregnskabslovens § 162, stk. 1, nr. 3,
pélzgge ledelsesmedlemmerne tvangsbgder, indtil ledelsen har efterkommet
pabuddet om at sgge det ulovlige 1an tilbagebetalt.

Det fremgar af § 7 i erkleringsbekendtggrelse, at revisor skal give supple-
rende oplysninger om forhold, som giver revisor en begrundet formodning
om, at medlemmer af ledelsen kan ifalde erstatnings- eller strafansvar for
overtredelse af den selskabsretlige lovgivning.

Sagen oversendes til politiet med henblik pé vurdering af, om der skal rejses
tiltale mod virksomhedens ledelse for overtredelse af selskabsloven og/eller
straffelovens kapitel 28. Det fglger saledes af selskabslovens § 367, stk. 1,
at overtredelse af samme lovs § 210 straffes med bgde. Straffelovens kapi-
tel 28 omhandler formueforbrydelser og s@rligt § 280 om mandatsvig kan
vere relevant i sager, hvor ledelsen, der har ydet - eller opretholdt — et ulov-
ligt kapitalejerlan har veret bevidst om, at lantager ikke havde/har evne
og/eller vilje til at tilbagebetale lanet.

Erhvervsstyrelsen kan i medfgr af &rsregnskabslovens § 135, stk. 7, 1. og 2.
pkt., beslutte at en virksomhed i indeverende og de to efterfglgende regn-
skabsar ikke kan benytte muligheden i § 135, stk. 1, 3. pkt. for at fravelge
revision, hvis styrelsen ved en undersggelse af virksomhedens arsrapport
har konstateret vesentlige fejl eller mangler i forhold til selskabs- eller
regnskabslovgivningen. Styrelsen kan dog altid beslutte, at muligheden ikke
kan anvendes, hvis der er ydet 1an, som er omfattet af selskabslovens forbud
mod lan til virksomhedsdeltagere og/eller ledelsesmedlemmer, og der er tale
om lan af ikke ubetydelig stgrrelse eller gentagne overtrzdelser af forbuddet
i selskabslovgivningen.

”

Ved skrivelse af 21. november 2016 har A klaget til Erhvervsstyrelsen over
afggrelsen og i den forbindelse anmodet styrelsen om at videresende klagen til
Erhvervsanken®vnet. I skrivelsen anfgres det, at "vor klient [K] vil sgrge for
fremleggelse af revisorerklering som dokumenterer indfrielsen af ERST pastaede

ulovlige mellemvarende senest 01.12.16.”
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I skrivelse af 11. januar 2017 har A uddybet klagen med fglgende:

13)

Hermed fglger vor uddybende anke af sagen vedr. K

I vor mail af 07.09.16 til ERST ... har vi dokumenteret fglgende forhold
omkring mellemregningen mellem B og K:

1. Vi har bevist at bevagelserne 2012-2015 pa mellemregningen mellem de
2 virksomheder er rent erhvervsmassige, idet de alene bestar af legelige
ydelser leveret fra den ene virksomhed til den anden virksomhed jfr. tidlige-
re fremsendte kontokort til ERST i vor mail af 07.09.16.

2. Vi har fremsendt dokumentation for hver af bevagelserne pa mellemreg-
ningskontoen i vor mail til ERST af 07.09.16.

Dokumentationen viser klart, at mellemverende mellem K og B alene er
opstaet af erhvervsmassige arsager og at mellemvarendet derfor er lovligt i
forhold til geldende selskabslovgivning.

Herudover kan vi oplyse, at K samarbejder fagligt og erhvervsmassigt med
en rekke andre virksomheder pa samme vilkar som med B

Vi kan derfor fastsla, at mellemva&rendet mellem de 2 ovenstaende virksom-
heder er lovligt i forhold til geldende selskabslovgivning.

"

I anledning af klagen har Erhvervsstyrelsen i en redeggrelse af 7. februar 2016 udtalt:

I afggrelsen har styrelsen lagt til grund, at der var ydet et lan i strid med den
dag®ldende bestemmelse i selskabslovens § 210, og har pa den baggrund
dels pabudt ledelsen at inddrive tilgodehavendet, som i arsrapporten for
2014/2015 var indregnet med kr. 393.000 under posten Tilgodehavender, jf.
note 5 pd side 17 i drsrapporten, dels truffet afggrelse om, at virksomheden
ikke kan anvende muligheden for at fravelge revision for de to kommende
arsrapporter, jf. arsregnskabslovens § 135, stk. 1, 3. pkt. Det er styrelsens
vurdering, at lanet til enkeltmandsvirksomheden, B, CVR-nr. ..., var i strid
med selskabslovens § 210, da lanet efter styrelsens vurdering ikke var
omfattet af undtagelsen i selskabslovens § 212, og derfor skulle
tilbagebetales med lovpligtige renter, jf. selskabslovens § 215.

Indledningsvist skal det anfgres, at styrelsen — pa det foreliggende grundlag
— fastholder sin afggrelse af 24. oktober 2016.
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I det uddybende klageskrift anfegter klager styrelsens afggrelse om, at lanet
ydet til B fra K var i strid med selskabslovens § 210. Klager oplyser
saledes, at lanet var af rent erhvervsmassig karakter, da det alene
vedrgrte legelige ydelser leveret fra et selskab til et andet. Klager henviser
i denne forbindelse til den dokumentation, som er forelagt styrelsen.
Klager oplyser desuden, at K har tilsvarende samarbejder med andre
selskaber pd samme vilkdr som indgaet med B. Styrelsen har ikke mod-
taget dokumentation herfor.

Klager anfgrer afslutningsvis, at der ikke er givet fuld skriftlig aktindsigt og
mundtlig forhandling forud for afsigelsen af Erhvervsstyrelsens afggrelse,
hvilket efter klagers opfattelse medfgrer, at styrelsens afggrelse er ugyldig
efter offentlighedsloven og forvaltningsloven.

Klager anfegter ikke umiddelbart den del af styrelsens afggrelse, der vedrg-
rer, at selskabet ikke kan anvende muligheden for at fravalge revision for
de to kommende arsrapporter, hvorfor styrelsen ikke i sin udtalelse og
redeggrelse forholder sig yderligere til den del af afggrelsen. Styrelsen er
dog opmarksom p4, at de to dele af afggrelsen er indbyrdes afh@ngige.

Styrelsen har under sagsforlgbet anmodet selskabet om en fyldestggrende
redeggrelse samt dokumentation, der kunne sandsynligggre, at lanet til B,
som havdet af klager, var omfattet af undtagelsen i sel-skabslovens §
212. Styrelsen modtog i den forbindelse bl.a. en redeggrelse fra
statsautoriseret revisor A, hvori han kort har redegjort for, at
mellemregningen efter ledelsens og revisors opfattelse alene vedrgrer
forretningsmassige ydelser, hvorfor ldnet var omfattet af undtagel-
sesbestemmelserne i selskabslovens § 212-214. Styrelsen har endvidere
modtaget en ikke n®rmere detaljeret opggrelse over bevaegelser pd mellem-
regningen for perioden 30. juni 2012 til 30. juni 2015, samt en rakke
fakturaer udstedt af K til B. Alle fakturaerne, der varierer i belgb, vedrgrer
gennemgang og kontrol af inventar og udstyr samt implementering af
standarder, optimering og effektivisering af drift. De er udstedt i perioden
30. september 2012 til 30. april 2014. Der fremgar ingen
betalingsbetingelser af de modtagne fakturaer, herunder om der gives kredit,
f.eks. at der skal betales inden for 30 dage.

P4 baggrund af den modtagne dokumentation samt redeggrelser er det
sttrelsens vurdering, at det ikke er sandsynliggjort, at lanet til B var
omfattet af selskabslovens § 212. Der er sdledes efter styrelsens vurdering
ikke tale om, at lanet er led i en s&dvanlig forretningsmassig disposition,
idet det ikke er sandsynliggjort, at K har indgdet tilsvarende
transaktioner med en uafhangig part. Det er derimod styrelsens
vurdering, at der er klare indikationer pa, at lanet var ydet grundet de
nzre relationer, og derved var omfattet af forbuddet. Dette er bl.a.
begrundet i, at der ikke er oplyst n@rmere omkring betalingsbetin-
gelserne pa de modtagne fakturaer, herunder kreditbetingelserne. Ligeledes
har lanet veret stigende frem til 30. april 2014 hvorefter det er uandret
frem til 30. april 2015, hvilket styrelsen ikke vil forvente, hvis der var
tale om
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almindelig kreditgivning i forbindelse med s®dvanlige forretningsmassige
dispositioner. Det fremgar sdledes af opggrelsen, at der i perioden ikke er
sket afdrag pa tilgodehavendet.

Et forhold, der adskiller lanet i denne sag fra almindelige forretningsmassi-
ge mellemvarender, er siledes efter styrelsens opfattelse, at der ikke er af-
talt betalingsbetingelser og at der ikke sker udligning lgbende, typisk en
gang om maneden.

Sagens faktiske omstendigheder
Styrelsen modtog den 26. november 2015 arsrapporten for 2014/2015 for
K.

Arsrapporten blev i henhold til irsregnskabslovens § 159, stk. 2, udtaget til

kontrol. Arsrapporten indeholder en revisionspaitegning underskrevet af
statsautoriseret revisor A. Der er i revisionspategnin-gen afgivet supplerende

oplysning om, at selskabet ikke har indberettet og betalt A-skat m.v.
rettidigt, hvorimod der ikke er supplerende oplysning om overtrzdelse af
selskabsloven.

Ved gennemgang af drsrapporten konstaterede styrelsen, at der i balancen
var anfort et belgb pa kr. 678.075 under posten Tilgodehavender. Af note 5
pé side 17 fremgar det, at en del af det samlede tilgodehavende svarende til
kr. 393.000 vedrgrer mellemregning med B. Samtidig konstaterede
styrelsen, at ejer og fuldt ansvarlig deltageri B

Det fremgar af CVR-registreret, at D har samme boplsadresse som C, og
styrelsen anser hende derfor som en sa@rlig nrtstaende person til C

Udlan til en nertstaende af kapitalejer/ledelse i et kapitalselskab er som ho-
vedregel omfattet af det dageldende forbud i selskabslovens § 210, stk. 1.
Efter styrelsens praksis ggr det samme sig geldende ved udlan til et person-
selskab, hvor ejer er n®rtstaende til kapitalejer/ledelsen i det langivende ka-
pitalselskab. Dette skyldes bl.a., at personen i enkeltmandsvirksomheden frit
kan trekke midlerne ud fra enkeltmandsvirksomheden, ligesom personen
hefter personligt og ubegrenset. Endvidere er det kendetegnet for en en-
keltmandsvirksomhed, at formuen ikke kan opdeles, hvorfor
virksomheds-formuen og den private formue er sammenblandet. Det er
derfor styrelsens vurdering, at lanet far en karakter som minder om et lan
direkte til personen

Styrelsen rettede derfor ved brev af 21. juli 2016 henvendelse til selskabet
vedrgrende mellemregningen. Styrelsen anmodede i henhold til arsregn-
skabslovens § 160 om at fa tilsendt en fyldestggrende redeggrelse omkring
forholdende vedrgrende mellemregningen, herunder hvorvidt mellemreg-
ningen var omfattet af undtagelsesbestemmelsen i selskabslovens § 212.

Styrelsen modtog pi vegne af selskabet svar pa henvendelsen den 3. august
2016 fra statsautoriseret revisor A. Af redeggrelsen
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fremgik det, at mellemregningen udelukkende vedrgrte forretningsmassige
ydelser, og at lanet var ydet til en enkeltmandsvirksomhed, som har dagligt
samarbejde med K. Der er derfor ledelsens og revisors opfattelse, at lanet
derved var omfattet af selskabslovens § 212-214.

Der fremgik af den pagzldende redeggrelse en anmodning om aktindsigt
samt mundtlig forhandling. Styrelsen oversa beklageligvis denne anmod-
ning og blev saledes fgrst ved modtagelse af klagen til Erhvervsankenavnet
opmarksom herpa. Der blev derfor ikke givet aktindsigt pa tidspunktet,
hvor anmodningen blev fremfgrt, ligesom der ikke blev afholdt et mgde
med selskabet.

P4 baggrund af den modtagne redeggrelse rettede styrelsen ved mail af 26.
august 2016 pa ny henvendelse til statsautoriseret revisor A. Revisor blev
anmodet om at indsende en fyldestggrende redeggrelse for, hvorfor lanene
efter dennes opfattelse var omfattet af undtagelsesbestemmelserne i
selskabslovens § 212. Til redeggrelsen skulle der vedlegges dokumentation,
der understgttede, at der var tale om sadvanlige forret-ningsmassige
dispositioner mellem de to selskaber.

Styrelsen modtog svar pa henvendelsen fra statsautoriseret revisor A den
7. september 2016. Styrelsen modtog bl.a. en opggrelse over bevaegelserne
pé mellemregningen for perioden 30. juni 2012 til 30. juni 2015. Styrelsen
modtog endvidere en rekke fakturaer udstedt af K til B. Alle de modtagne
fakturaer vedrgrte konsulentbistand i forbindelse med gennemgang og kon-
trol af inventar og udstyr, samt implementering af standarder, og optimering
og effektivisering af drift. Der er ikke oplyst n&@rmere omkring betalingsbe-
tingelserne pa fakturaerne, herunder hvilke kreditbetingelser der blev givet.

I den modtagne opggrelse fremgik det, at der i regnskabsperioden
2012/2013 blev foretaget en udligning af en g&ld, som K havde overfor B. I
samme periode blev B faktureret et samlet belgb pa kr. 262.500 af K i
forbindelse med levering af lzgelige konsulentydelser. Belgbet blev ifglge
opggrelsen ikke udlignet i den pagzldende periode, hvorfor der var et
tilgodehavende pa kr. 262.500 den 30. juni 2013 i K's favgr. I
regnskabsperioden 2013/2014 blev B yderligere faktureret med kr. 130.500.
Ifglge opggrelsen blev ingen af de fremsendte fakturaer betalt i den
pagldende periode, hvorfor tilgodehavendet den 30. juni 2014 udgjorde kr.
393.000. I regnskabsperioden 2014/2015 var der ingen bevagelser pa
mellemregningen, og tilgodehavendet var u@ndret — der er saledes
indikation pa, at der ikke har varet foretaget rentetilskrivning pa
tilgodehavendet.

B har sdledes Igbende betalt B for modtagne ydelser. B har derimod ikke
betalt for de ydelser, som er leveret den modsatte vej, altsa fra K.
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Pa baggrund af den modtagne redeggrelse samt dokumentation var det
styrelsens vurdering, at det ikke var sandsynliggjort, at lanet til B var
omfattet af undtagelsesbestemmelserne i selskabslovens § 212, og at der
derfor var tale om et ulovligt lan, jf. den dagzldende § 2 10 i sel-
skabsloven.

Styrelsen traf derfor den 24. oktober 2016 afggrelse i sagen, hvori ledelsen
bl.a. blev pabudt i henhold til selskabslovens § 215 at inddrive lanet inklusiv
lovpligtige renter og at dokumentere dette over for styrelsen ved indsendelse
af en erklering fra ledelsen og en erklering fra en godkendt revisor om, at
det ulovlige lan inklusiv lovpligtige renter var tilbagebetalt. Styrelsen har ef-
terfglgende den 5. december 2016 modtaget de kr@vede erkleringer fra le-
delsen og revisor, hvoraf det fremgar, at lanet er indfriet med tilleg af lov-
pligtige renter, og at der ikke l&ngere er et 1an i strid med selskabsloven.
Kontrolsagen er derfor afsluttet i styrelsen.

Sagens retlige omstzndigheder

I henhold til den dagzldende bestemmelse i selskabslovens § 210, stk. 1, ma
et kapitalselskab ikke direkte eller indirekte stille midler til radighed, yde
lan eller stille sikkerhed for kapitalejere eller ledelsen i selskabet eller et
moderselskab til dette. Tilsvarende galder ogsa personer, der er knyttet til
de nzvnte personer ved ®gteskab, ved slegtsskab i ret op- eller nedstigende
linje, eller som pé anden made star den pagzldende s&rlig nr.

I henhold til den dagzldende bestemmelse i selskabslovens § 212, kan et
kapitalselskab, vanset § 210, som led i en s®dvanlig forretningsmassig di-
sposition direkte eller indirekte stille midler til radighed, yde lan eller stille
sikkerhed for personkredsen n&vnti § 210.

Undtagelsen for szdvanlige forretningsmassige dispositioner blev fgrst lov-
festet i forbindelse med vedtagelsen af selskabsloven i 2009. Det fremgar
sdledes af bemarkningerne til § 212 i selskabsloven fra 2009, at der var tale
om en kodificering af den i praksis gzldende undtagelse, og at der ikke var
tilsigtet @ndringer i forhold til den hidtidige praksis. Det fremgik af forar-
bejderne til aktieselskabsloven, jf. blandt andet 1964-betenkningen, at reg-
lerne om aktionrlin kun gjaldt egentlige lan og ikke skyldforhold, der op-
star som fglge af kreditgivning i almindelige forretningsforhold. Ved en @n-
dring af aktieselskabsloven i 1982 fremgik det af bemarkningerne, at 1dn og
sikkerhedsstillelse ikke omfattes af § 1135, stk. 1, hvis der er tale om disposi-
tioner, der er erhvervsmassigt begrundet og s@dvanlige for bade selskabet
og inden for branchen i almindelighed.

Det fglger af lovbemarkningerne til selskabslovens § 212, at szdvanlige
forretningsmassige dispositioner som hovedregel er kendetegnet ved, at sel-
skabet Igbende foretager dispositioner af denne karakter med uafh®ngige
parter. Den mest almindelige disposition er salg af varer og tjenesteydelser
pa kredit. Det er ikke kun transaktionen, som skal vare sedvanlig. Dette
krav gelder ogsé for vilkarene i transaktionen. Betalingsbetingelser, kredit-
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vurdering, sikkerhedsstillelse m.v. skal ske pa samme vilkar, som tilsvaren-
de transaktioner s&dvanligvis gennemfgres med overfor tredjemand.

Det fremgar af selskabslovens § 215, stk. 1, at udbetalinger fra et selskab,
der er foretaget i strid med selskabslovens § 210, stk. 1, skal tilbagefgres til
selskabet tillige med en arlig rente af belgbet svarende til den rente, der er
fastsat efter § 5, stk. 1 og 2, i lov om renter ved forsinket betaling m.v., med
et tilleg af 2 pct., medmindre hgjere rente er aftalt.

I henhold til selskabslovens § 215, stk. 2, indestar de, der har truffet aftale
om eller opretholdt dispositioner i strid med selskabslovens § 210, stk. 1, for
selskabets tab, safremt tilbagebetaling eller ophgr af aftaler om anden gko-
nomisk bistand ikke kan finde sted.

Styrelsens udtalelse

Lén til en enkeltmandsvirksomhed, hvor ejer er n@rtstaende til kapitalejere
eller ledelsesmedlemmer i det langivende selskab, er som hovedregel efter
styrelsens praksis omfattet af forbuddet i den dag®ldende bestemmelse i
selskabslovens § 210. Dette skyldes bl.a., at personen i enkeltmandsvirk-
somheden frit kan trekke midlerne ud fra enkeltmandsvirksomheden, lige-
som personen hzfter personligt og ubegrenset. Endvidere er det kendeteg-
net for en enkeltmandsvirksomhed, at formuen ikke kan opdeles, hvorfor
virksomhedsformuen og den private formue er sammenblandet. Det er der-
for styrelsens vurdering, at lanet far en karakter som minder om et lan direk-
te til personen.

I den konkrete sag har K i perioden fra 2012 til 2014 leveret ydelser til B,
uden at der er sket en betaling af de leveret ydelser. Der er derved opstaet et
tilgodehavende i K's favgr, som er steget i takt med, at der er blevet leveret
ydelser i perioden. Uagtet den lange kredittid, er der ikke umiddelbart
foretaget rentetilskrivning. C var i den pagaldende periode registreret som
direktgr og kapitalejer i K D var i samme periode registreret som fuldt
ansvarlig deltager og ejer af B. Det fremgér af CVR-registreret, at D har
samme bopalsadresse som C. Det fremgdr af lovbemerkningerne til
selskabslovens § 210 at bestemmelsen om s@rligt nartstidende personer
tager fortrinsvis sigte pa samlevere, hvorfor D alene af den grund er
omfattet af dagzldende bestemmelse om nartstidende personer i § 210.

Udlan som dette er derfor efter styrelsens vurdering som udgangspunkt
om-fattet af forbuddet i den dag®ldende bestemmelse i selskabslovens §
210, medmindre undtagelsesbestemmelsen i den dageldende bestemmelse
i selskabslovens § 212 finder anvendelse.

Pa baggrund af de modtagne redeggrelser samt dokumentation, er det styrel-
sens vurdering, at lanet var i strid med den dagzldende bestemmelse i §
210. Styrelsen er derfor ikke enig i klagers vurdering af, at udlénet var
om-fattet af undtagelsesbestemmelsen i § 212, jf. nedenfor.
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Formalet med § 212 er, at kapitalejere og ledelse i et selskab ikke skal vare
forhindret i at indga i et helt almindeligt forretningsmellemvaerende med
selskabet. Den mest almindelige disposition er salg af varer og tjenesteydel-
ser pa kredit.

Hvis en disposition skal vaere omfattet af undtagelsen for s®dvanlige forret-
ningsmassige dispositioner i selskabslovens § 212, er det en betingelse, at
dispositionen skal vere sedvanlig for sdvel det pigeldende selskab som in-
den for den branche, hvori selskabet agerer. Betingelserne i transaktionen
(betalingsfrist, sikkerhedsstillelse m.v.) skal ogsa vare sedvanlige for typen
af transaktioner. Ifglge bemarkningerne til § 212 er det en klar indikation
for, om transaktionen er s@dvanlig, at selskabet har indgaet tilsvarende
transaktioner med uafh@ngige parter.

Statsautoriseret revisor A anfgrer, at lanet var lovligt, da det udelukkende
var opstdet ved erhvervsmassige aktiviteter mellem de to selskaber,
hvorfor lanet var omfattet af undtagelsen i§ 212. I det udvide-de
klageskrift af 11. januar 2017 anfgres det, at K har tilsvarende samarbejde
med andre selskaber pd samme vilkar som med B - styrelsen er ikke
tidligere i sagsforlgbet blevet gjort bekendt med dette, ligesom klager ikke
har fremsendt dokumentation, der understgtter dette. Det er siledes pa
det foreliggende grundlag ikke godtgjort, at selskabet lgbende har
indgaet tilsvarende transaktioner med uafhangige parter. Styrelsen har
endvidere ikke modtaget en n®rmere rede-ggrelse for, hvorledes
undtagelsesbestemmelserne i § 212 var opfyldt, her-under om de
pageldende transaktioner, betalingsbetingelser og kreditvurde-ring er
sedvanlige inden for branchen.

Styrelsen har derimod bemerket, at der pa de modtagne fakturaer ikke
fremgar betalingsbetingelser, herunder hvilke kreditbetingelser der gives.
Hvis der var tale om s@dvanlig kredit, vil det vaere styrelsens forventning, at
der pa fakturaerne var oplyst, at belgbet f.eks. skulle betales inden for 30
dage. Endvidere gges K's tilgodehavende hos B gennem hele perioden,
hvilket skyldes, at der ikke foretages udligning lgbende. Styrelsen ville
forvente, at der blev fortaget en sidan lgbende udligning, hvis der var tale
om en kredit ydet pa s®dvanlige vilkar til en vafh®ngig part. Dertil er der
indikation pd, at der ikke bliver tilskrevet renter pa lanet, som styrelsen
ellers ville forvente, hvis der er tale om s®dvanlig kredit og strafrente
for sen betaling heraf. Efter styrelsens vurdering indikerer dette klart, at
mellemregningen ikke er et led i en s®dvanlig forretningsmassig
disposition.

Pa baggrund af ovenstaende er det derfor styrelsens vurdering, at transaktio-
nerne er gennemfgrt pa grund af det nere forhold mellem parterne, og at
transaktionerne derved ikke kan betragtes som szdvanlige forretningsmas-
sige dispositioner, som selskabet ogsa indgar med uafh®ngige parter. Det er
derfor styrelsens opfattelse, at lanet ikke er omfattet af den dag®ldende be-
stemmelse i selskabslovens § 212.
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Klager anfgrer, at styrelsens afggrelse skulle vaere ugyldig efter offentlig-
hedsloven og forvaltningsloven, da styrelsen ikke har givet klager og dennes
klient Igbende skriftlig aktindsigt samt mulighed for mundtlig forhandling
forud for afsigelsen af styrelsens afggrelse. Det fremgik saledes af klagers
redeggrelse af den 3. august 2016, at klager gnskede aktindsigt samt mundt-
lig forhandling af sagen. Styrelsen blev desvarre farst i forbindelse med
modtagelse af klagen til Erhvervsanken@vnet opma&rksom pa denne an-
modning, hvorfor klager ikke i umiddelbart forlengelse af sin anmodning
fik svar herpa.

Klager har anfgrt, at det forhold, der ikke er givet aktindsigt og mundtlig
forhandling forud for afsigelsen af Erhvervsstyrelsens afggrelse, fgrer til, at
styrelsens afggrelse er ugyldig efter offentlighedsloven og forvaltningslo-
ven.

Det forhold, at styrelsen oversa klagers anmodning, ma anses for en forvalt-
ningsretlig mangel ved styrelsens afggrelse. En sddan mangel vil dog kun
medfgre afggrelsens ugyldighed, hvis det kan sandsynligggres, at manglen
konkret kan anses for at have pavirket udfaldet af styrelsens afggrelse.

Indledningsvis bemarker styrelsen, at der ikke i medfgr af forvaltningsloven
eller offentlighedsloven er ret til lgbende aktindsigt. En anmodning af en gi-
ven dato om Igbende aktindsigt vil derfor blive betragtet som en anmodning
om aktindsigt for den periode, der ligger forud for datoen for anmodningen.
Der var pa tidspunktet for klagers anmodning om aktindsigt af den 3. august
2016 kun ét dokument i sagen, som der i givet fald kunne vare givet aktind-
sigt i, og det var styrelsens brev af 21. juli 2016, der var sendt til selskabets
digitale postkasse.

For sa vidt angdr klagers anmodning om mundtlig forhandling af sagen er
det styrelsens s@dvanlige praksis i sager om ulovlige kapitalejerlan, at der
ikke afholdes mgder med ledelsen i det bergrte selskab, medmindre der ma
anses at vare en s&rlig anledning hertil. Det er saledes styrelsens forvent-
ning, at den dokumentation og argumentation, som ledelsen finder relevant,
kan indsendes enten via mail eller via fysisk post, og at der som udgangs-
punkt ikke er behov for at afholde et mgde, hvor denne dokumentation gen-
nemgas. Styrelsen kan dog i en konkret sag beslutte, at et mgde kan vare
gavnligt i forbindelse med sagsbehandlingen for evt. at fa afklaret nogle
spgrgsmal, inden der trzffes en afggrelse. Styrelsen har dog ikke fundet, at
der i denne sag var behov for afholdelse af et mgde, da styrelsen ikke har
grund til at tro, at klager i den anledning ville have tilvejebragt nye oplys-
ninger eller dokumentation for sin pastand om, at der var tale om et lovligt
laneforhold.

Pa baggrund af ovenstdende er det styrelsens vurdering, at den pageldende
mangel ikke konkret kan anses at have pavirket udfaldet af afggrelsen. Her
har styrelsen lagt fglgende grund:

J der var pa tidspunktet for klagers anmodning om aktindsigt alene
journaliseret ét dokument pa sagen. Der var tale om et brev, som sty-
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relsen havde sendt til virksomhedens digitale postkasse, og som virk-
somhedens repr@sentant derfor ma anses for at vere bekendt med.

. styrelsen har ikke grund til at tro, at klager i forbindelse med en
mundtlig forhandling ville have tilvejebragt nye oplysninger eller do-
kumentation for sin pastand om, at der var tale om et lovligt ldnefor-
hold. Pa den baggrund er det styrelsens vurdering, at det ikke ville
kunne have pavirket udfaldet af styrelsens afggrelse, selvom der var
gennemfgrt en mundtlig forhandling af sagen.

Da den konstaterede mangel ikke kan anses for at have pavirket udfaldet af
styrelsens afggrelse, medfgrer manglen ikke, at afggrelsen md anses for

ugyldig.

De i redeggrelsen n®vnte erkl@ringer fra ledelsen og revisor, hvoraf fremgar, at

lanet er indfriet med tilleg af lovpligtige renter blev den 7. december 2016 frem-

lagt af styrelsen som bilag til redeggrelsen. Erkl@ringemne er dateret den 1. de-

cember 2016.

I skrivelse af 23. februar 2017 er A fremkommet med fglgende bemarkninger til

styrelsens redeggrelse:

”

1. Mellemregning ydet pa alm. forretningsmassige vilkar.

a. Her er tale om rent erhvervsmassig fakturering mellem K og B

Der er udfgrt l®geligt arbejde for den fulde fakturering og honoraret er fast-
sat til samme satser som anvendes ved beskaftigelse af vikarer i speciallege-
klinikker. Dette begrunder anvendelse af undtagelsesbestemmelsen i § 212.

b. C har personligt bekraftet at have indgdet en identisk samarbejdsaftale
med en legevikar over l&ngere perioder.

Navn og Cpr.nr. pa legevikarer vil blive eftersendt. Der har saledes veret
indgaet en tilsvarende aftale med uath@ngige parter.

Den seneste anvendte speciallege har varet speciallege E, som har haft et
langvarigt samarbejde med C.

Ydelserne er fakt. fra F [1/S]. CVR.nr. vil blive eftersendt.
Dette begrunder tillige anvendelse af undtagelsesbestemmelsen i § 212.

c. Samarbejdet med den uafh®ngige part har veret faktureret pa tilsvarende
made og med en tilsvarende kreditvurdering.



-15-

Der har tillige i dette uafh®ngige samarbejde ikke veret tilskrevet renter af
de fremsendte fakturaer.

Dette begrunder tillige anvendelse af undtagelsesbestemmelseni § 212.
2. Manglende aktindsigt og mundtlig forhandling til klager.

a. Klager har anmodet om fuld skriftlig aktindsigt og mundtlig forhandling
med henvisning til bestemmelserne i Offentlighedsloven og Forvaltningslo-
ven. Pd trods af klagers anmodning har ERST ikke givet hverken mundtlig
forhandling eller mundtlig forhandling.

I vor ankeskrivelse til EAN har vi anfgrt, at ERSTs manglende opfyldelse af
kravet om mundtlig forhandling og fuld skriftlig aktindsigt ma fgre til ugyl-
dighed af ERST kendelse af 24.10.16.

b. ERST anfgrer, at manglende aktindsigt alene kan opna ugyldighed, sa-
fremt manglen konkret kan have fgrt til at have pavirket udfaldet af ERSTs
afggrelse.

Det er rent faktisk, hvad der har fundet sted, idet klager ikke har faet mulig-
hed for at informere om, at klager har haft tilsvarende samarbejdsaftaler
med andre l&ger pa alm. markedsmassige vilkar.

c. Uddrag af Forvaltningslovens bestemmelser om aktindsigt:

Det fremgar heraf, at manglende adgang til aktindsigt skal begrundes. Der
skal henvises til de regler i Offentlighedsloven, der i den pageldende sag
giver hjemmel til at begrense retten til aktindsigt. Det skal fremga af afgg-
relsen, hvilke sager, dokumenter og oplysninger, der er tilbageholdt, lige-
som der skal henvises til de relevante bestemmelser i Offentlighedsloven
skal begrundes, hvorfor den pageldende sag, dokument og oplysninger er
undtaget fra aktindsigt.

Vi kan konstatere, at ERST ikke har overholdt nogle af disse bestemmelser.
Dette ma fgre til en afggrelse om ugyldighed vedr. ERST afggrelse af
24.10.16.

Afslutningsvist anmoder vi om fuld skriftlig aktindsigt og mundtlig forhand-
ling efter reglerne i Forvaltningsloven og Offentlighedsloven i forbindelse
med vor anke til EAN.

”
e

Ankenzvnet udtaler:

Erhvervsanken@vnet finder, at der ikke foreligger sddanne sagsbehandlingsfejl —

herunder vedrgrende manglende adgang til aktindsigt og mulighed for mundtlig for-
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handling forud for den af Erhvervsstyrelsen trufne afggrelse — som kunne have pa-
virket udfaldet af den paklagede afggrelse med den virkning, at afggrelsen er ugyl-
dig.

I henhold til selskabslovens § 210, stk. 1, 1. pkt., ma et anpartsselskab ikke stille
midler til radighed, yde lan til eller stille sikkerhed for kapitalejere eller ledelsen i
selskabet. Forbuddet gelder tillige for personer, der er knyttet til kapitalejere eller
ledelsen ved ®gteskab, ved slegtskab i ret op- eller nedstigende linje, eller som pa
anden méde stir den pagldende serlig ner, jf. § 210, stk. 1, 3. pkt. Belgb ydet i
strid med § 210 skal tilbagefgres til selskabet med tilleg af rente, jf. lovens § 215,
stk. 1. Et kapitalselskab kan dog i medfgr lovens § 212 yde lan af den anfgrte karak-

ter, safremt langivningen er led i en s&dvanlig forretningsmassig disposition.

Af lovbemarkningerne (L 170 af 25. marts 2009) til § 212 fremgar:

i3]

Disse s@dvanlige forretningsmassige dispositioner har som hovedregel vae-
ret kendetegnet ved, at selskabet lgbende foretager dispositioner af denne
karakter med uafh@ngige parter. Den mest almindelige disposition er salg af
varer og tjenesteydelser pa kredit. Der ma foretages en konkret vurdering af,
om transaktionen kan betragtes som s@dvanlig for selskabet og inden for
branchen. En klar indikator for, om transaktionen er s@dvanlig, er, at sel-
skabet har indgdet tilsvarende transaktioner med uafh@ngige parter.

"

Som sagen foreligger oplyst, ma det legges til grund, at det omstridte lan er opstaet
ved, at B ikke Igbende har betalt for de fra K's modtagne ydelser. D ma som ejer
af enkeltmandsvirksomheden, B, som har samme adresse som K, ud fra det
foreliggende i relation til selskabslovens § 210 anses som nartstaende i forhold til

selskabet.

Erhvervsanken@vnet finder, at lanet ikke er ydet som led i en s®dvanlig forretnings-
massig disposition, jf. selskabslovens § 212. Erhvervsanken@vnet har herved
navnlig lagt vegt pi, at det ikke er godtgjort, at K Igbende har indgaet tilsvarende
laneaftaler med uafh®ngige tredjema®nd, ligesom det ikke er godtgjort, at
tilsvarende laneaftaler skulle vere s®dvanlige inden for branchen. Der er

endvidere lagt vegt pa, at der af de fremlagte fakturaer ikke fremgar be-
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talingsbetingelser, og at der efter det oplyste heller ikke ses at ske lgbende udligning

af mellemvarendet eller at blive foretaget rentetilskrivning.

Det fglger af § 215, stk. 1, at lan ydet i strid med § 210 skal tilbagebetales til selska-
bet sammen med en arlig rente af belgbet svarende til den rente, der er fastsati § S,
stk. 1 og 2, i lov om renter ved forsinket betaling m.v., med et tilleg af 2 pct., med-

mindre hgjere rente er aftalt.

Med den fremlagte ledelseserkl®ring af 1. december 2016 samt revisorerkl®ringen
om, at lanet er tilbagebetalt, ses Erhvervsstyrelsens pabud om, at virksomhedens le-
delse skal sgge det ulovlige lan tilbagebetalt til selskabet inkl. lovpligtige renter for

efterlevet.

Med hjemmel i drsregnskabslovens § 135, stk. 7, 1. og 2. pkt., har Erhvervsstyrelsen
pabudt virksomheden, at virksomhedens to kommende arsrapporter skal revideres.
Det fremgar ikke klart, hvorvidt klagen omfatter dette pabud. Anken®vnet skal dog
bemarke, at nevnet ikke finder grundlag for at tilsidesztte Erhvervsstyrelsens vurde-
ring og beslutningen om revisionspligt af virksomhedens arsrapporter for de kom-

mende to regnskabsperioder. Erhvervsstyrelsens pabud tiltrzdes saledes.
Ankenazvnet stadfester herefter Erhvervsstyrelsens afggrelse af 24. oktober 2016.

I anken®vnets afggrelse har Anders Hjulmand, Niels Walther-Rasmussen og Steen

Mejer deltaget.
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Steen Mejer

naestformand for anken&vnet








