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Kendelse af den 29. august 2017(j.nr. 17/00224)

Afslag pa anmodning om straks registering.

Selskabslovens § 9, 16 og 20

(Piya Mukherjee, Anders Hjulmand og Jan Uffe Rasmussen)

Ved skrivelse af 19. januar 2017 har advokat A pa vegne af en kapitalejer [K] i
anpartsselskaberne B og C klaget over Erhvervsstyrelsens afggrelse af 10. januar
2017, hvorved styrelsen har fastsldet, at der ikke kan foretages yderligere
registreringer i de pdgeldende anpartsselskaber, fgrend der er tilvejebragt klarhed
over ejerforholdet, og hvor styrelsen samtidigt sparrede for at foretage digitale

straksregistreringer i selskaberne.

Sagens omstendigheder:

I Erhvervsstyrelsens afggrelse af 10. januar 2017 hedder det:

”

Afggrelse

Selskabslovens § 109 lyder, at en kapitalejer eller et ledelsesmedlem kan an
legge sag vedr. en generalforsamlings, som ikke er blevet til pa en lovlig
madde, eller som er i strid med selskabsloven eller selskabets vedtegter. Det
er sdledes domstolene, der er kompetent myndighed i forhold til at afggre,
hvorvidt en generalforsamlingsbeslutning er lovligt vedtaget, hvilket ogsé
fremgar af tidligere anken®vnssager, eksempelvis Erhvervsanken®vnets
kendelse af L. juli 2005.

Erhvervsstyrelsen bemerker, at det fremgdr af selskabslovens § 109, stk. 2,
at en sag skal anlegges senest 3 maneder efter beslutningen, som ellers an-
ses for gyldig.

Dertil lyder Selskabslovens § 20, at hvis nogen, bortset fra i tilfelde, der om
fattes af§ 109, mener, at en registrering vedrgrende en beslutning, som er
truffet af generalforsamlingen eller selskabets ledelse, er den pagzldende til
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skade, hgrer spgrgsmalet om sletning af registreringen under domstolene.
Det fremgar bide af tidligere anken®vnssager, eksempelvis Erhvervsanke
nevnets kendelse af 21. november 2007, og styrelsens afggrelser og praksis,
at en registrering, der er foretaget i overensstemmelse med anmeldelsen,
hverken pa styrelsens eget initiativ eller efter en modtagen klage fra nogen,
der mener at vere blevet krenket ved registreringen, kan genoptages med
henblik pa genbehandling eller udslettelse. Erhvervsstyrelsen kan dog admi-
nistrativt udslette en foretagen registrering, hvis registreringen beror pa en
fejlskrift eller abenbar nullitet. En dbenbar nullitet skal forstas som tilfzlde,
hvor anmeldelsen er abenlys lov- eller vedt®gtsstridig.

Da Erhvervsstyrelsen som registreringsmyndighed ikke kan foretage den
ngdvendige bevisvurdering af de pastande som sagens parter har frembragt
under Erhvervsstyrelsens kontrol, finder Erhvervsstyrelsen som fglge heraf,
at spgrgsmilet omkring lovligheden af generalforsamlingerne i B og C's
lovlighed og registreringens udslette se henhgrer under domstolene.
Styrelsen bemarker ogsd at Fogderetten i Sgnderbog i sin kendelse har
udtalt, at det er omstridt hvem som ejer kapital andelene i B, og derved ogsa
i datterselskabet C.

Pa baggrund af tvivlen om de senest foretagne registreringers lovlighed er
det Erhvervsstyrelsens vurdering, at der ikke kan foretages yderligere regi-
streringer i selskabet fgr, der er skabt klarhed om ejerforholdet, jf. selskabs
lovens § 16, stk. 3.

Erhvervsstyrelsen har som konsekvens heraf sperret for at foretage digitale
straksregistreringer via Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslgsning pa
www.yirk.dk for selskaber m.v., og samtlige registreringer vil derfor skulle
behandles af en medarbejder i Erhvervsstyrelsen, og s lenge den opstiende
konflikt ikke er afgjort, kan der alene foretages registreringer, hvis parterne
er enige herom.

Erhvervsstyrelsen har som fglge af ovenstaende dags dato offentliggjort en
opdateret tekst pa selskaberne, som lyder:

Erhvervsstyre/sen har konstateret, at der er uenighed om ejendomsretten til
selskabet, og hermed ogsa de senest foretagne registreringer. Erhvervssty-
re/sen har som fplge heraf forelpbig speerret for adgangen til at foretage
re-gistreringer af andringer i selskabet, heller ikke via Erhvervsstyrelsens
selv betjeningslgsning pcdwwiv. virk.dk for selskaber m.v., med mindre
partene er enige herom.

”

I klageskrivelsen af 19. januar 2017 har advokat A anfgrt:

»

Der nedlegges fglgende pastand:



« Principalt, at registreringen af B, cvr.nr. ..., og C, cvr.nr. .., som
verende i likvidation ophaves.

« Subsidiart, at registreringen @ndres séledes, at likvidator ikke er
berettiget til at selge de selskaberne tilhgrende ejendomme.

Sagsfremstilling:

Narvarende sag drejer sig om

e hvorvidt et selskab, der mener at have en gyldig kgberet bare ved en
meddelelse og ved betaling af den angivne kgbesum, har overtaget anpar-
terne og derved kan anmelde en virksomhed til frivillig likvidation,

e herunder hvorvidt denne registrering kan vaere geldende, mens der er
strid om, hvorvidt kgbe retten er gyldig, idet der dels verserer en foged-
sag ved Vestre Landsret om retten til selskabets papirer og dels verserer
en retssag ved Retten i Sgnderborg om ejendomsretten til de pigeldende
anparter samt

e hvorvidt den pategning, om Erhvervsstyrelsen har givet, forhindrer den
egenmagtige likvidator i at slge de selskaberne tilhgrende ejendomme.

Med den af Erhvervsstyrelsen trufne afggrelse godkender man de facto,
at den pdastdede kgber (anpartshaver) kan rade over selskaberme uden
nogen form for indskrenkninger, idet det eneste der for hindres ved
pategninger er, at der udpeges en ny likvidator.

I sagen er der ikke tale om en aftale om overdragelse af anparterne men en
ensidig erklering (pa krav) om, at anparterne nu ejes af en anden juridisk
person, altsa er det tilstrekkeligt for at overtage selskaberne og for at veare i
besiddelse af nogen anparter, at der sendes et brev (pdkrav) om, at nu er de
pageldende anparter overtaget samt at belgbet er betalt.

Det er klagers opfattelse, at der bgr tages stilling til det juridiske, altsa hvor-
vidt et selskab egen magtigt kan overtage alle anparterne i selskaberne ved

e atsige at jeg har opfyldt en kgberet og nu ejer jeg anparterne, sa den tid-
ligere anpartshaver er ude af det pageldende selskab eller

* at en registrering ikke godkendes, nar der ikke er indgdet en aftale men
kun er sendt et pakrav.

Der henvises i gvrigt til det, der tidligere er gjort geldende og de dokumen-
ter, der allerede er forelagt i forbindelse med den tidligere afggrelse.

”

I anledning af klagen har Erhvervsstyrelsen i en redeggrelse af 21. februar 2017 ud-
talt:

”

Faktiske forhold
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Den 5. september 2016 registrerede Advokatfuldmegtig D fra E
[advokatpartnerselskab], CVR-nr. ovs i Erhvervsstyrelsens
selvbetjeningslgsning pa Virk.dk, at B og C tradte i frivillig likvidation.
Advokat G blev i den forbindelse indsat som likvidator for selskaberne.

Med registreringerne blev der indsendt referater fra generalforsamlinger af-
holdt den 5. september 2016 i selskaberne.

Den 6. september 2016 modtog Erhvervsstyrelsen en indsigelse fra Advokat
A, der pd vegne af sin klient K gjorde indsigelse over registeringen af B,
CVR-nr. .., og C, CVR-nr. .., som verende under frivillig likvidation.
Advokat A ggr i sin indsigelse bla. g®ldende, at anmelderen af
registreringerne ikke har varet bemyndiget til at foretage disse, idet
anmelder ikke repraesenterer ejeren af selskaberne, som A anfgrer rettelig
er K. I indsigelsen henvises der til, at der ikke forligger en
overdragelsesaftale mellem K og F [anpartsselskab] under konkurs,
CVR-nr. ...

Den 14. september 2016 sendte Erhvervsstyrelsen en e-mail til advokat
A, hvori styrelsen skriver, at Erhvervsstyrelsen pa baggrund af den
indsendte indsigelse vil foretage en kontrol af registreringerne af 5. sep-
tember 2016.

Den 16. september 2016 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail samt bilag fra
advokat A. I e-mailen skriver han bl.a., at tvisten i sagen er, hvorvidt F
under konkurs kan vere i besiddelse af anparter i selskaberne, i henhold
til en kgberet, nir ejeren af anparterne ikke har accepteret kgberetten.

Den 28. september 2016 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra H. H
sporger Erhvervsstyrelsen samme dag pr. e-mail om, hvad tidshorisonten pa
indsigelse sagen er. I e-mailen henvises der ogsa til indbe-taling af husleje i
selskaberne.

Den 3. oktober 2016 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra H. Af
e-mailen fremgar det blandt andet, at som fglge af registreringerne i sel-
skaberne er der lukket for fjernvarmen for 19 lejere.

Den 6. oktober 2016 sendte Erhvervsstyrelsen et hgringsbrev til
advokatfuldmagtig D. Styrelsen anmoder advokatfuldmagtig D om
hans bemarkninger til advokat A's indsigelser af den 6. september og 14.
september 2016 samt de dokumenter, som Erhvervsstyrelsen har modtaget
fra advokat A.

Advokatfuldmagtig D fik i hgringsbrevet en frist til den 4. november 2016
til at indsende sine bemarkninger.



Erhvervsstyrelsen sendte samme dag en e-mail til advokat A, og oplyste
om, at hgringsbrevet var afsendt til anmelder.

Samme dag besvarede Erhvervsstyrelsen H's e-mails. Erhvervsstyrelsen
oplyste, at styrelsen har modtaget registreringsindsigelsen pa vegne af K,
og at der foretages en kontrol af registreringerne.

Den 27. oktober 2016 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra advokat A.
Med e-mailen er der vedlagt en kendelse fra fogedretten i Sgnderborg
dateret den 26. oktober 2016. Sagen er anlagt af B mod H og K, og
vedrgrer udlevering af akti-ver og selskabsoplysninger tilhgrende B og
C. Fogedretten afviste at fremme indszttelsesforretningen, da retten ikke
fandt det dokumenteret, at anparterne til B er tilbagekgbt af F under
konkurs, og der dermed er tvivl om ejerskabet til selskabet.

Den 3. november 2016 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra advokat
A, som spurgte til status pa indsigelsessagen.

Den 4. november 2016 modtog Erhvervsstyrelsen en redeggrelse samt bilag
fra advokat I og advokat G. Af redeggrelsen fremgar bl.a., at F blev taget
under konkursbehandling af Skifteretten i Sgnderborg med advokat G som
kurator. I forbindelse med kurators undersggelse for aktiver og omstgdelige
dispositioner konstaterede kurator, at F under konkurs tidligere ejede hele
selskabskapitalen i B og C, men at anparterne forud for konkursen var
blevet overdraget til K.

Af redeggrelsen fremgar det yderligere, at der var indgdet en overdragelses-
aftale mellem F som szlger og K som kgber. I aftalen var der en kgbsret
for F, til at kunne tilbagekgbe anparterne. Det fremgar endvidere, at F under
konkurs benyttede kgbsretten den 5. september 2016 til at kgbe anparterne
i B og C tilbage, hvorefter der samme dag blev afholdt ekstraordinar
generalforsamling i selskaberne, hvori der blev truffet beslutning om at
selskaberne skulle treede i frivilligt likvidation.

Den 7. november 2016 anmodede Erhvervsstyrelsen om advokat A's
bemarkninger til advokat I og advokat G's redeggrelse. Advokat A fik i
den forbindelse en frist til den 22. november 2016 til at komme med sine
bemarkninger til redeggrelsen.

Den 9. november 2016 modtog Erhvervsstyrelsen advokat A's
bemarkninger samt bilag. Af bemarkningerne fremgar det bla., at
fogedretten i Sgnderborgs kendelse er blevet af keret af advokat G.
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Der henvises i bemarkningerne til, at kgbsretten i overdragelsesaftalen
mellem F under konkurs og K ikke kan ggres g®ldende, da K ikke har
accepteret tilbagekgbet.

Den 9. januar 2017 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra H, hvori H
bl.a. spgrger ind til status pa sagen.

Erhvervsstyrelsen svarer samme dag, at han kan forvente en afggrelse n@ste
dag.

Den 10. januar 2017 traf Erhvervsstyrelsen afggrelse i sagen. Pga. striden
om ejerskabet til selskaberne traf Erhvervsstyrelsen afggrelse om, at styrel-
sen ikke kan foretage den ngdvendige bevisvurdering af de pdstande som
sagens parter havde frembragt under sagen, og at spgrgsmalet om lovlighe-
den af generalforsamlingsbeslutningerne og registreringernes udslettelse
henhgrte under domstolene, jf. selskabslovens § 20. Erhvervsstyrelsen traf
ogsa afggrelse om, at der ikke kan foretages yderligere registreringer pa sel-
skaberne indtil, der er skabt klarhed om ejerforholdet af disse.

Erhvervsstyrelsen bemarkerede i sin afggrelse, at fogedretten i Sgnderborg
ogsa havde udtalt, at det er omstridt, hvem som har ejerskabet over kapital-
andelene i B og dermed ogsa i datterselskabet C.

Sagens retlige omstzendigheder

Nar en registrering har fundet sted, er udgangspunktet, at efterfglgende ud-
slettelse af registreringen skal behandles efter selskabslovens § 20 eller §
109.

I henhold til selskabslovens § 20, stk. 1, fglger det, at spgrgsmalet om en re-
gistrerings udslettelse vedrgrende en beslutning, som er truffet af stiftere,
generalforsamlingen eller selskabets ledelse, hgrer under domstolene.

Af forarbejderne til selskabslovens § 20, stk. 1, fremgar det at:

"Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan alene administrativt cendre registre-
ringer, hvis der er tale om en utilsigtet fejlskrift fra anmelders side i de til-
feelde, hvor anmeldelse er registreret ved brug af de af Erhvervs og Sel-
skabsstyrelsen tilbudte it-registreringslgsninger. Tilsvarende kan der ske
korrektioner af registreringer, der er foretaget i forbindelse med sagsbe-
handling i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, hvis fejlen beror pd en sagsbe-
handlerfejl. Det samme er tilfeeldet, hvis det registrerede dbenbart er en nul-
litet.”

Efter § 109, stk. 1, kan sggsmdl i anledning af en generalforsamling, som
ikke er blevet til pa lovlig made eller er stridende mod selskabsloven eller
selskabets vedtegter, anlegges af en kapitalejer eller et medlem af ledelsen.
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I henhold til selskabslovens § 15 ma registrering ikke finde sted, hvis det
forhold, der gnskes registreret, ikke opfylder bestemmelser i loven, be-
stemmelser fastsat i henhold til loven eller selskabets vedtegter.

Endvidere ma registrering ikke finde sted, hvis den beslutning, der legges
til grund for registreringen, ikke er blevet til i overensstemmelse med de
forskrifter, som er fastsat i loven, bestemmelser, der er fastsat i henhold til
loven, eller som selskabets vedtegter fastlegger.

Anmelder indestér i den forbindelse for, at anmeldelsen er lovligt foretaget,
herunder at der foreligger behgrig fuldmagt, og at dokumentation i forbin-
delse med registreringen eller anmeldelsen er gyldig, jf. selskabslovens §
15, stk. 2.

Selskabslovens § 15 medfgrer, at hvis lovens og vedtegternes krav er op-
fyldt, skal der ske registrering, uvanset om det senere matte vise sig, at gene-
ralforsamlingens materielle beslutning ikke var korrekt.

Det fglger af selskabslovens § 16, stk. 3, at sdfremt Erhvervsstyrelsen bliver
bekendt med, at der er tvivl om lovligheden af foretagne eller anmeldte regi-
streringer, kan styrelsen treffe beslutning om, at registreringer efter § 9, stk.
1, ikke kan finde sted, fgr der er skabt klarhed om forholdet.

Erhvervsstyrelsens udtalelse

Det fremgar af sagen, at beslutningerne truffet pd generalforsamlingerne den
5. december 2016 i selskaberne er registret samme dag i Erhvervsstyrelsen
via styrelsen onlineregistreringssystem. Sagen har ikke veret underlagt ma-
nuel sagsbehandling i styrelsen.

Nar en registrering har fundet sted, er udgangspunktet, at efterfglgende ud-
slettelse af registreringen skal behandles efter selskabslovens § 20 eller §
109.

Det fremgdr af generalforsamlingsreferaterne, som er bilagt registreringerne,
at:

“Dirigenten konstaterede, at hele selskabskapitalen og samtlige stemmer
var reprasenteret, samt at generalforsamlingen var lovlig og beslutnings-

dygtig.” og

"Der var stillet forslag om at lade selskabet traede i likvidation i henhold til
selskabslovens § 217.

Forslaget blev vedtaget med alle repreesenterede stemmer.”
Det er dirigentens og anmelderens ansvar, at de oplyste forhold er korrekte,

herunder at der var den forngdne majoritet tilstede pd generalforsamlingen
til at vedtage beslutningerne.



I Erhvervsanken@vnets kendelse af 21. november 2007 udtaler anken®vnet
at:

"En stedfunden registrering foretaget i overensstenumnelse med anmeldelsen,
for hvilken anmelder, jf. anmeldelsesbekendtgprelsens § 5, indestar for lov-
ligheden af, kan efter ankencevnets opfattelse, hverken pa styrelsens eget ini-
tiativ eller efter modtagen klage fra nogen, der mener sig krenket af en re-
gistrering, genoptages med henblik pa genbehandling af anmeldelsen og
udslettelse af den allerede skete registrering, medmindre denne beror pa en
fejlskrift, eller af anden grund dbenbart er en nullitet.”

Erhvervsstyrelsen bemerker, at styrelsen som registreringsmyndighed ikke
har kompetence til at fortage en egentlig bevisvurdering. Bevisbedgmmelse
henhgrer under domstolene.

Erhvervsstyrelsen kan derfor ikke foretage den ngdvendige bevisvurdering i
forhold til generalforsamlingens lovlighed, herunder om en tilbagekgbsret i
en overdragelsesaftale er gyldig udnyttet.

Erhvervsstyrelsen har i forbindelse med styrelsens afggrelse vurderet sagens
akter samt de modtagne oplysninger. Erhvervsstyrelsen har herunder vurde-
ret, om styrelsen i medfgr af selskabslovens § 20 administrativt kan @ndre
eller udslette de foretagne registreringer. Det er Erhvervsstyrelsens vurde-
ring, at der ikke pa baggrund af de modtagne dokumenter kan konstateres
utvivisomme overtredelser af selskabsloven eller selskabernes vedtzgter,
der kan begrunde en administrativ udslettelse af de foretagne registreringer i
selskaberne.

Advokat A har til stgtte for sin sag anfgrt, at Erhvervsstyrelsen de facto

har truffet afggrelse om, at F under konkurs, og selskabernes likvidator kan
rdde over selskaberne uden nogen form for indskrenkning.

Erhvervsstyrelsen bemarker hertil, at styrelsen ikke har truffet sin afggrelse
til fordel for en af sagens parter. Erhvervsstyrelsen har truffet afggrelse om,
at der ikke kan foretages registreringer pd selskabet, medmindre
sagens partner er enig herom. Styrelsen har dertil offentliggjort fglgende pa
CVR:

Erhvervsstyrelsen har konstateret, at der er uenighed om ejendomsretten til
selskabet, og hermed ogsd de senest foretagne registreringer. Erhvervssty-
relsen har som fplge heraf forelpbig sperret for adgangen til at foretage re-
gistreringer af endringer i selskabet, heller ikke via Erhvervsstyrelsens
selvbetjeningslpsning pa ww.virk.dh for selskaber m.v., med mindre par-
terne er enige herom’.

I henhold til Erhvervsstyrelsens afggrelse kan ingen af sagens partner fore-
tage registreringer pa selskabet, uden at den anden part er enig heri. Det vil
derfor eksempelvis ikke vere muligt for selskabernes likvidator, at fa regi-
steret, at selskaberne var oplgst ved likvidation, medmindre der er enighed
herom.



Vedrgrende registeringen i Det Offentlige Ejerregister pa B, skriver
advokat A i sit brev af den 8. februar 2017, at:

"Forholdet om endringen af registreringerne i Det Offentlige Ejerregister

for B har ikke vaeret forlagt Erhvervsstyrelsen, men har sammenhang med
striden om, hvem der ejer de pageeldende anparter pr. 5.9.2016, hvorfor
det ogsa burde inddrages under nerveerende klagesag”.

Erhvervsstyrelsen bemarker hertil, at Det Offentlige Ejerregister er en fuld-
stendig selvbetjent registreringslgsning, hvor det er selskabets selv, som
foretager registeringen af selskabets ejere, samt ligger inde med den
forngdne dokumentation herpa i form af selskabets ejerbog.

Erhvervsstyrelsen er enig med advokat A i, at det er omstridt, hvem der
rettelig ejer og rader over kapitalandelene i B og i datterselskabet C.
Styrelsen har ogsé haftet sig ved, at bade fogderetten i Sgnderbog og Vester
Landsret i deres kendelser har udtalt, at det er omstridt, hvem der ejer
kapitalandelene i B.

Vestre Landsret udtaler i deres kendelse af 25. januar 2017: ”Landsretten
tiltreeder af de grunde, der er anfgrt af fogedretten, og efter det oplyste om
registreringsforholdende i B, at der er en sddan usikkerhed om
ejerforholdene til anparterne, at det er betwnkeligt at fremme
indseettelsesforremingen |f. retsplejelovens § 597, stk. 3. ”

Da styrelsen som tidligere anfgrt ikke kan foretage en egentlig
bevisbedgmmelse af, hvem der retmassigt er ejere af selskaberne, ma
Erhvervsstyrelen henstille til, at spgrgsmalet om lovligheden af
registeringen i Det Offentlige Ejerregister pa B ligeledes henhgrer
under domstolene, jf. selskabslovens § 20.

Pa baggrund af det anfgrte, er det saledes Erhvervsstyrelsens vurdering, at
styrelsens afggrelse af 10. januar 2017 skal opretholdes med de ovenfor
an,f,;arte begrundelser.

Ved skrivelse af 16. marts 2017 har advokat A yderligere anfgrt:

"

I fortsettelse af min skrivelse [...], hvor jeg klagede over Er-
hvervsstyrelsens afggrelse...” skal jeg herved ®ndre péstanden,
saledes at den fremtidig bliver silydende:

Principalt, at registreringen af
* B under frivillig likvidation, cvr.nr. ... og

* C under frivillig likvidation, cvr.nr. ..., oph®ves, og at
ejerforholdene for s& vidt angar B fgres tilbage til det
oprindelige, nemlig at K, star som ejer.
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Subsidiert, at registreringen af

* B under frivillig likvidation, cvr.nr. .., og

e C under frivillig likvidation, cvr.nr. ..., Oph®ves.

Mere subsidi@rt, at registreringen @ndres saledes, at likvidator
ikke er berettiget til at szlge de selskaberne tilhgrende ejendom-

me.. _ -

Forholdet er nermere det, at i forbindelse med udskrivningen af
oplysningerne for selskaberne, er jeg blevet opmarksom pa, at

ejerforholdet  vedrgrende B, cvr.nr. .., og sda er blevet
&ndret 5.9.2016.

Forholdet om ®ndringen af denne registrering har ikke varet fo-
relagt for Erhvervsstyrelsen, men har sammenh@ng med striden
om, hvem der ejer de pagzldende anparter pr. 5.9.2016, hvorfor
det ogsd burde kunne inddrages under nerverende klagesag.

Kopi af nerverende skrivelse er samtidig hermed fremsendt.

"

Ankenzvnet udtaler:

Det fremgar af selskabslovens § 16, stk. 3, at bliver Erhvervsstyrelsen bekendt med
det forhold, at der er tvivl om lovligheden af foretagne eller anmeldte registreringer,
kan Erhvervsstyrelsen treffe beslutning om, at registreringer efter § 9, stk. 1, ikke

kan finde sted, f@r der er skabt klarhed om forholdet.

Erhvervsanken®vnet tiltreder ud fra de foreliggende oplysninger om uenigheden
om ejerskabet til kapitalandelene i B og datterselskabet C, at der foreligger en
sidan berettiget tvivl om adkomstforholdene, herunder hvorvidt der foreligger en
gyldig overdragelsesaftale med tilbagekgbsret af kapitalandene mellem klager og F,
at det er berettiget, at styrelsen har lukket for at foretage digitale

straksregistreringer via Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslgsning pa www.virk.dk .
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Ankenzvnet tiltreder med den af styrelsen anfgrte begrundelse, at styrelsen ikke kan
foretage den ngdvendige bevisvurdering i forhold til generalforsamlingens lovlighed,
herunder om en tilbagekgbsret i en overdragelsesaftale er gyldig udnyttet og finder
sdledes, at spgrgsmalet omkring lovligheden af generalforsamlingerne i B og C’s
lovlighed og registreringens udslettelse henhgrer under domstolene, jf.

selskabsloven § 20.
Det tiltredes endvidere, at Erhvervsstyrelsen vedrgrende B under likvidation og C
under likvidation har offentliggjort en meddelelse via CVR om, at der er tvivl om

adkomsten til selskaberne, jf. selskabslovens § 16, stk. 3.

Det af klager anfgrte, herunder i de overfor anken@®vnet nedlagte subsidiere

péstande kan ikke fgre til et andet resultat.

Ankenzvnet stadf®ster herefter Erhvervsstyrelsens afggrelse af 10. januar 2017.

I anken®vnets afggrelse har Piya Mukherjee, Anders Hjulmand og Jan Uffe Rasmus-

sen deltaget

Jan Uffe Rasmussen

formand for anken®vnet








