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Kendelse af 17. november 2011 (J.nr. 2011-0024107).

Ikke partsstatus og ikke imgdekommet anmodning om aktindsigt.

Lov om finansiel virksomhed § 354 og § 355 samt offentlighedslovens § 14.
(Anders Hjulmand, Elisabeth Stamer og Jan Uffe Rasmussen)

Ved skrivelse af 17. februar 2011 har advokat A som kurator for K ApS under kon-
kurs klaget over, at Finanstilsynet ved skrivelse af 7. februar 2010 har nzgtet at img-
dekomme en anmodning om aktindsigt i ansggninger fra B til Finanstilsynet vedrg-
rende erhvervelse af kvalificeret ejerandel i C A/S, jf. lov om finansiel virksomhed §

61.
Sagens omstaendigheder:

I en af Erhvervsanken@vnet fra Finanstilsynet indhentet redeggrelse over sagens fak-

tiske omstandigheder har tilsynet den 15. marts 2011 udtalt:

”Ved e-mail af 1. februar 2011... har advokat A i sin egenskab af kurator
for K ApS under konkurs anmodet om aktindsigt i ansggning til Finanstilsy-
net vedr. ejerforholdene for C A/S.

”Til brug for Finanstilsynets vurdering af ansggningen om aktindsigt frem-
sendtes 2. februar 2011 e-mail til advokat A med anmodning om en uddyb-
ning af, hvilke forhold der gnskedes aktindsigti ... .

Advokat A praciserede herefter, jf. e-mail af 3. februar ..., at der anmode-
des om aktindsigt i ansggninger fra B til Finanstilsynet vedrgrende erhver-
velse af kvalificeret ejer andel i C A/S, jf. lov om finansiel virksomhed §
61.”

Ved afggrelse af 7. februar 2011 meddelte Finanstilsynet, at anmodningen ikke kun-

ne imgdekommes. Af begrundelsen fremgar:

“Begrundelse

Det fremgar af § 4, stk. 1 i offentlighedsloven, at enhver, med de undtagel-
ser, der er nevnt i §§ 7-14, kan forlange at blive gjort bekendt med doku-
menter, der er indgaet til eller oprettet af en forvaltningsmyndighed som led
1 administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed. En for-
valtningsmyndighed kan give aktindsigt i videre omfang, medmindre andet
fglger af regler om tavshedspligt m.v.



Efter § 354, stk. 1, 1. pkt., i lov om finansiel virksomhed, jf. lovbekendtgg-
relse nr. 1125 af 23. september 2010, er Finanstilsynets ansatte som ud-
gangspunkt forpligtigede til at hemmeligholde oplysninger, som de gennem
deres virksomhed bliver vidende om.

Den sarlige tavshedspligt er begrundet i en rekke konkrete hensyn. Det
overordnede hensyn er Finanstilsynets mulighed for at fgre et effektivt til-
syn med virksomhederne. Det er afggrende, at virksomhederne kan videre-
give oplysninger til Finanstilsynet i sikker forvisning om, at oplysningerne
ikke videregives. Dette er serlig vigtigt set i sammenhang med, at Finans-
tilsynet har hjemmel til at kreve alle oplysninger, som tilsynet skgnner ngd-
vendige.

Finanstilsynets tavshedspligt er en sarlig vidtgaende tavshedspligt, og ad-
gangen til aktindsigt er saledes begrenset i forhold til almindelige regler, jf.
offentlighedslovens § 14. Tavshedspligten indebarer ogsa, at Finanstilsynet
ikke kan give aktindsigt i videre omfang efter § 4, stk. 1, 2. pkt. i offentlig-
hedsloven, idet denne adgang til meroffentlighed begrenses af tavshedsplig-
ten.

Udgangspunktet er saledes, at alle oplysninger om forholdene i konkrete
virksomheder under tilsyn, er undergivet tavshedspligt og dermed undtaget
fra den almindelige adgang til aktindsigt. Kun i det omfang, den pagaeldende
kan anses for at vare part i tilsynssagen, vil der efter forvaltningslovens reg-
ler veere adgang til aktindsigt.

Det fremgar af § 355 i lov om finansiel virksomhed, at den finansielle virk-
somhed, den finansielle holdingvirksomhed, den udenlandske finansielle
virksomhed eller den udenlandske finansielle holdingvirksomhed, som Fi-
nanstilsynets afggrelse truffet 1 medfgr af denne lov eller forskrifter fastsat 1
medfgr af denne lov retter sig mod, anses som part i forhold til Finanstilsy-
net. Dette modificeres i1 stk. 2 og 3, der indeholder en udtgmmende liste
over hvem, der derudover kan anses som part. Opregningen i § 355 na@vner
ikke kuratorer.

Det fglger herefter af § 4, stk. 1, 1. pkt., jf. § 14, stk. 1, i offentlighedsloven,
sammenholdt med § 354, stk. 1, 1. pkt. i lov om finansiel virksomhed, at De
ikke har mulighed for at fa aktindsigt som anmodet.”

I klageskrivelse af 17. februar 2011 har advokat A anfgrt blandt andet:

“Finanstilsynets udgangspunkt lader til at vare, at alle oplysninger om for-
holdene i konkrete virksomheder under tilsyn, er undergivet tavshedspligt
og dermed undtaget fra den almindelige adgang til aktindsigt. Dette anser
jeg for ukorrekt.

Hovedreglen er, at enhver kan forlange at blive gjort bekendt med dokumen-
ter, der er indgaet til en forvaltningsmyndighed som led i administrativ
sagsbehandling jf. offentlighedslovens § 4, stk. 1, 1. pkt. Tavshedspligten
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indtraeder fgrst, nar en forvaltningsmyndighed giver aktindsigt i videre om-
fang jf. offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt.

Min ansggning vedrgrer ikke aktindsigt i ”videre omfang” jf. § 4, stk. 1, 2.
pkt.”

I fgrnevnte redeggrelse af 15. marts 2011 har Finanstilsynet om sagens retlige om-

stendigheder udtalt:

2

2. Afggrelsens retlige grundlag

Bestemmelserne i FiL [lov om finansiel virksomhed] § 354 stk. 2-12 preciserer
og gor undtagelse til den i henhold til FiLL § 354, stk. 1 fastsatte tavshedspligt.

Efter forvaltningslovens (FVL) § 9 galder en i forhold til offentlighedslovens
regler udvidet adgang til at opna aktindsigt; ...

Aktindsigt 1 henhold til § 9 1 FVL er efter bestemmelsens stk. 1 begraenset til
parter.

Hvem der i en sag omfattet af FiL i forholdet til Finanstilsynet anses for part er
fastlagt i FiLL § 355.

3. Finanstilsynets vurdering

Det lovtekniske udgangspunkt efter OFL § 4, stk. 1, 1. pkt. er, at enhver har ret
til aktindsigt i dokumenter, der er indgaet til en forvaltningsmyndighed som led
i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed. Der kan ef-
ter OFL § 4, stk. 1, 2. pkt. gives aktindsigt i et vist videre omfang.

Udgangspunktet om aktindsigt — savel efter OFL § 4, stk. 1, 1. og 2. pkt. - mo-
dificeres imidlertid af bestemmelserne 1 OFL §§ 7-14, hvoraf § 14 indskranker
adgangen til aktindsigt i tilfelde, hvor der i henhold til s@rlovgivning, herun-
der FiLL § 354, stk. 1, er fastsat regler om tavshedspligt.

Tavshedspligten efter Fil § 354, stk. 1 retter sig mod fortrolige oplysninger som
Finanstilsynets medarbejdere far kendskab til gennem tilsynsvirksomheden.

Det overordnede hensyn bag den for Finanstilsynets medarbejdere serligt gal-
dende tavshedspligt er som anfgrt i Finanstilsynets afggrelse af 7. februar 2011
... Finanstilsynets mulighed for at fgre effektivt tilsyn med virksomhederne 1
hvilken forbindelse det er bydende ngdvendigt, at virksomhederne kan videre-
give oplysninger til Finanstilsynet 1 sikker forvisning om, at oplysningerne ikke



videregives. For at tilsynet kan fa alle ngdvendige oplysninger i en given sag,
ma de finansielle virksomheder og kunderne saledes kunne nzre tillid til, at til-
synet ikke videregiver fortrolige oplysninger.

De oplysninger som der i det konkrete forhold gnskes aktindsigt i er tilgaet Fi-
nanstilsynet qua tilsynets virke som tilsynsvirksomhed og afggrende er herefter
om forespgrgslen om aktindsigt omfatter fortrolige oplysninger, idet OFL § 14
i pakommende fald ikke giver adgang til den gnskede aktindsigt.

Ved afggrelsen af om der er tale om fortrolige oplysninger er udgangspunktet,
at alle oplysninger, som ikke er beregnet til at komme til offentlighedens kend-
skab er fortrolige og derfor omfattes af tavshedspligten efter Fil § 354, stk. 1,
herunder gelder det, at alle oplysninger, som Finanstilsynet modtager om virk-
somhedernes forhold — og som ikke pa anden vis gennem medier el. lign. er of-
fentliggjort/tilgeengelige — er fortrolige og dermed undergivet tavshedspligten
efter Fil § 354, stk. 1.

De oplysninger der gnskes aktindsigt i ma pa denne baggrund anses for at vere
omfattet af tavshedspligten efter Fil § 354, stk. 1 og er dermed udelukket fra
aktindsigt med hjemmel 1 OFL § 14.

Da ingen af de i FiLL § 354, stk. 2-13 indeholdte undtagelser til tavshedspligten
ses at finde anvendelse i den konkrete sag er der ikke mulighed for at opna akt-
indsigt under henvisning til OFL.

Som anfgrt ovenfor gelder der efter FVL § 9 en - 1 forhold til reglerne i OFL -
udvidet adgang til aktindsigt.

Denne udvidede adgang til aktindsigt er imidlertid forbeholdt parter. FiLL § 355
definerer hvem der i henhold til FiLL over for Finanstilsynet skal/kan anses som
part og bestemmelsens stk. 1 anfgrer herom fglgende:

Klager omfattes ikke af den i [FiLL § 355,] stk. 1 n@vnte personkreds.

FiL § 355, stk. 2-6 angiver yderligere fysiske og juridiske personer, der anses
som parter over for Finanstilsynet, men klager omfattes heller ikke af den heri
anfgrte personkreds. Herunder fremhaves serligt, at klager ikke omfattes af
personkredsen i FiLL § 355, stk. 2, nr. 5, der som part bl.a. angiver ’den patcenk-
te erhverver eller besidderen af en kvalificeret andel, ndr Finanstilsynet be-
handler sager om godkendelse af erhvervelse, jf. §§ 61, 61 aog 61 b (...).”

4. Konklusion



Det er Finanstilsynets opfattelse, at de oplysninger klager gnsker aktindsigt i
omfattes af den for Finanstilsynets medarbejdere geldende tavshedspligt i hen-
hold til FiLL § 354, hvorfor aktindsigt med hjemmel i OFL er udelukket som
folge af OFL § 14.

Da klager endvidere ikke efter FiLL § 355 kan anses som part i forhold til Fi-
nanstilsynets behandling af de oplysninger, der gnskes aktindsigt i er der alle-
rede af denne arsag ikke grund til at undersgge om aktindsigt skulle veere mulig
efter FVL § 9, idet aktindsigt efter denne bestemmelse er forbeholdt parter.

2

Ved skrivelse af 5. april 2011 har advokat A yderligere anfort:

2

Ifglge § 354, stk. 5 kan fortrolige oplysninger videregives under en civil
retssag, nar en finansiel virksomhed er erkleret konkurs, og safremt oplys-
ningerne ikke vedrgrer kundeforhold eller tredjemand, der er eller har vaeret
involveret i forsgg pa at redde virksomheden.

Konkursboet har anlagt en retssag mod holdingselskabet i den koncern, hvor
C indgar.

Derfor er der hjemmel i § 354, stk. 5 til at tillade aktindsigt.

Undertegnede har endvidere krav pa aktindsigt efter Offentlighedslovens §
4, stk. 1, idet det fglger af Offentlighedslovens § 4, stk. 1, at enhver kan med
de undtagelser, der er nevnt i §§ 7-14, forlange at blive gjort bekendt med
dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en forvaltningsmyndighed
som led i administrativ sagsbehandling 1 forbindelse med dens virksomhed.
En forvaltningsmyndighed kan give aktindsigt i videre omfang, medmindre
andet fglger af regler om tavshedspligt mv.

Finanstilsynet na@vner i ovennavnte brev § 14, som en undtagelse til § 4,
stk.1.

I noten til § 14 i Karnov er anfgrt fglgende:

"Det er saledes kun de bestemmelser i scerlovgivningen, der ud fra
seerlige hensyn har fastsat tavshedspligt med hensyn til visse nermere
angivne forhold, der begreenser adgangen til aktindsigt.

(...)Omfattet af begrebet scerlige bestemmelser fastsat ved lov” er
f.eks. tavshedspligtsforskrifter, der findes i umiddelbart anvendelige
feellesskabsregler, navnlig forordninger, og forskrifter om tavsheds-
pligt i andre EU-retsakter eller i folkeretlige traktater, der ved lov el-
ler i henhold til lov er tillagt gyldighed her i landet”. Udenrigsmini-



steriets personale er ikke undergivet en scerlig tavsheds- eller diskre-
tionspligt, jf. FOB 1999 490. (Omtalt nedenfor).

Da der hverken 1 § 14, 1.pkt. og 14, 2. pkt. eller lov om Finansiel Virksom-
hed §§ 354, stk. 1 og 355 er “fastsat tavshedspligt med hensyn til visse
nermere angivne forhold”, der kan medfgre indskrenkninger 1 aktindsigt,
er Finanstilsynets begrundelse for afslag i aktindsigt ikke saglig begrundet.

Til stgtte herfor anfgrer John Vogter i bogen “Offentlighedsloven med
kommentarer” Kbh. 1998, 3. udgave side 259:

”Pligten til at give aktindsigt begreenses som hidtil ikke af de alminde-
lige regler om tavshedspligt i straffeloven. Tilsvarende geelder be-
stemmelserne om tavshedspligt i forvaltningsloven. Det samme geelder
med hensyn til regler i den gvrige lovgivning, der alene gentager eller
henviser til straffelovens regler, uden at der derved foretages en een-
dring af tavshedspligtens omfang.

Regler, som alene udvider kredsen af personer, der er omfattet af
straffelovens regler om tavshedspligt, har ikke karakter af en scerlig
bestemmelse om tavshedspligt.

Bestemmelsen i § 14, 1. pkt., omfatter sdaledes kun de bestemmelser i
seerlovgivningen, der ud fra scerlige hensyn har fastsat tavshedspligt
med hensyn til visse neermere angivne forhold” .

John Vogter anfgrer endvidere pa side 260 pkt. 4:

"l § 14 er det nu preciseret, at ikke alene scerlige bestemmelse om
tavshedspligt fastsat i lov, men ogsa scerlige tavshedsforskrifter fastsat
administrativt med hjemmel i lov, kan begrense pligten til at give akt-
indsigt.(...) Det er dog efter loven en forudseetning, at bestemmelsen
om_tavshedspligt er fastsat med hjemmel i en lovbestemmelse, der ud-
trykkeligt i lovteksten eller forarbejderne hertil giver hjemmel for ad-
ministrativ fastseettelse af tavshedspligt, der med hensyn til tavsheds-
pligtens omfang gar videre end straffelovens almindelige regler, jf.
F.T. 1985/86, tilleg A, sp. 231, og betenkning 857/1978, side 291" .
(Min udh@vning).

Per Byrge Sgrensen anfgrer i bogen ”Offentlighedsloven med kommentarer”
Vejle 2005, 1. udgave side 89:

"Til § 14:

Den almindelige tavshedspligt efter straffeloven, forvaltningsloven og
tjenestemandsloven begreenser ikke adgang til at give aktindsigt i en
sag, et dokument eller en oplysning. Sagt med andre ord; en begering
om aktindsigt kan ikke afslas med henvisning til, at der er tavsheds-
pligt med hensyn til de oplysninger, som begceringen vedrgrer. Begce-
ringen skal behandles efter offentlighedslovens regelscet”.

Ifplge bemerkninger til lovforslaget § 4 1 Folketingets Lovtidende side 211
er anfgrt fglgende:



”Adgangen til aktindsigt tilkommer efter loven enhver”.

Ifplge bemarkninger til lovforslaget § 14 1 Folketingets Lovtidende side 230
f er anfgrt fglgende:

”Pligten til at give aktindsigt begreenses som hidtil ikke af de alminde-
lige regler om tavshedspligt i straffeloven og tjenestemandslovgivnin-
gen, herunder de kommunale tjenestemandsvedteegter, eller de regler i
den gvrige lovgivning, der alene gentager eller henviser til straffelo-
vens regler, uden at der derved foretages en preecisering eller cen-
dring af tavshedspligtens omfang.(...) Bestemmelser, der f.eks. alene
har til formal at preecisere eller udvide kredsen af de personer, der
skal veere omfattet af tavshedspligten, vil sdledes ikke begrense plig-
ten til at give aktindsigt. (...)

Det fplger heraf, at bestemmelsen om tavshedspligt skal veere fastsat
med hjemmel i en lovbestemmelse, der udtrykkelig i lovteksten eller
forarbejderne hertil afgiver hjemmel for administrativ fastscettelse af
tavshedspligt, der med hensyn til tavshedspligtens omfang gar videre
end straffelovens almindelige regler”.

(Min udh@vning).

Ifglge bemarkninger til lovforslaget § 14 i Folketingets Lovtidende side 231
f er anfort fglgende:

”Straffelovens og forvaltningslovforslagets almindelige bestemmelser
om tavshedspligt vil efter bestemmelsen ikke have betydning med hen-
syn til pligten til at give aktindsigt”.

Lov om Finansiel Virksomhed § 354, stk. 1 indeholder alene en henvisning
til straffelovens §§152-152 e.

Der er derfor ikke hjemmel til at begrense aktindsigten jf. offentlighedslo-
vens § 14.

Lov om Finansiel Virksomheds tavshedsbestemmelser er derfor ikke til hin-
der for udlevering af oplysningerne.

Fglgende afggrelser bekrefter endvidere, at tavshedspligt hos ansatte 1 Fi-
nanstilsynet ikke kan medfgre indskreenkning i aktindsigt i korrespondancen
mellem en part og Finanstilsynet:

FOB 1987, side 64 ff. Omhandlede en reekke indlanere, som hver for sig
utvivlsomt ikke kunne anses for parter i en sag vedrgrende indledning af be-
talingsstandsning for 6. juli Banken, stiftede sammen en indlanerforening.

Folketingets Ombudsmand udtalte i forbindelse med en klage over afslag pa
aktindsigt i betalingsstandsningssagen, at indlanerforeningen burde have
varet anset for part og dermed berettiget til aktindsigt efter forvaltningslo-
vens regler. Ombudsmanden anfgrte i den forbindelse, at der efter hans op-
fattelse ikke kunne vere tvivl om, at foreningen havde eller reprasenterede



vasentlige faktiske interesser i sagen. Interesserne var af individuel, konkret
karakter og direkte bergrt af tilsynets beslutning om at anmelde betalings-
standsning (lukke banken). Interesserne var endvidere klart relevante i for-
hold til den afggrelse, tilsynet havde truffet. Ombudsmanden henviste i den
forbindelse til, at den sa@rlige adgang til at anmelde betalingsstandsning efter
bank- og sparekasselovens § 46, stk. 1, netop var givet med begrundelse i
hensynet til indskydernes interesser. Efter de foreliggende oplysninger om,
at indlanerforeningen reprasenterede langt stgrsteparten af bankens indlans-
kunder, en samlet indlansmasse pa godt 400 mill. kr. ud af i alt 680 mill. kr.,
og i gvrigt radede over en betydelig aktiepost, var det ombudsmandens op-
fattelse, at der var tale om direkte og relevante interesser af en sadan samlet
styrke, at foreningen burde have varet anset som part og dermed berettiget
til aktindsigt efter forvaltningslovens regler.

I KEN nr. 10004 af 4. juli 1991 vedrgrende aktindsigt i rapport til Finanstil-
synet fra revisionsfirma vedrgrende et pengeinstitut under konkurs udtalte
Anken@vnet, at en anonymiseret udgave af rapporten ikke er omfattet af Fi-
nanstilsynets tavshedspligt, derfor havde Finanstilsynet pligt til at give kla-
gerne aktindsigt efter offentlighedslovens § 4, stk.1, 1. pkt.

Endvidere skal nevnes FOB 1999, side 490 der omhandlede en journalists
klage til Ombudsmanden over Udenrigsministeriets afslag pa aktindsigt i
korrespondancen mellem ministeriet og et rederi i forbindelse med at et af
rederiets skibe blev holdt tilbage 1 en kinesisk havn. I ministeriets afslag
skrev man bl.a. at man ikke mente der var grundlag for at tilsidesatte rede-
riets advokats vurdering og opfordring til at afsld aktindsigt. Ministeriet
henviste endvidere til at der i sager hvor udenrigstjenesten yder bistand til
danskere i ngd i udlandet, pahviler udenrigstjenesten en diskretionspligt der
svarer til den tavshedspligt der pahviler preaster, leger og advokater. Om-
budsmanden udtalte bl.a. at ministeriet efter dennes opfattelse ikke havde
grundlag for at undtage dokumenterne fra aktindsigt under hensyn til at
udenrigstjenestens personale er undergivet en seerlig tavsheds- eller diskre-
tionspligt. Endvidere var det heller ikke ud fra et almindeligt hensyn til di-
skretion og beskyttelse af de personer og virksomheder der henvender sig til
udenrigstjenesten, foreneligt med offentlighedsloven § 13, stk. 1, nr. 6, at
fastscette en generel regel hvorefter oplysninger kan undtages fra aktindsigt.
Pa den baggrund henstillede Ombudsmanden_til Udenrigsministeriet at
genoptage behandlingen af begeeringen.

FOB1999, side 89 omhandlede en journalists anmodning om aktindsigt i
korrespondance og andet materiale til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen vedrg-
rende styrelsen af et bestemt fond. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen afslog
journalistens anmodning med henvisning til § 61, stk. 1, 2. pkt., i lov om er-
hvervsdrivende fonde. Efter denne bestemmelse kan Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen undtage oplysninger som styrelsen besidder i sin egenskab af til-
synsmyndighed for de erhvervsdrivende fonde. Journalisten bad pa ny Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen om at behandle aktindsigtsanmodningen, men
denne gang i henhold til aktindsigtsbestemmelserne i offentlighedsloven.
Dette afslog styrelsen imidlertid med den begrundelse at offentlighedslo-
vens regler ikke fandt anvendelse pa de pageldende dokumenter. Journali-



sten indbragte sagen for ombudsmanden. Med stgtte i lovens forarbejder
preciserede ombudsmanden at undtagelsesbestemmelsen 1 § 61, stk.1, i lov
om erhvervsdrivende fonde ikke finder anvendelse pa dokumenter der kun
er hos Erhvervs- og Selskabsstyrelse som fondsmyndighed. Da ombuds-
manden var af den opfattelse at det var tilfeldet i den foreliggende sag, var
bestemmelsen ikke anvendelig. Derimod mente ombudsmanden at de pa-
geeldende dokumenter var omfattet af offentlighedslovens almindelige be-
stemmelser om aktindsigt. Styrelsen burde derfor efter ombudsmandens op-
fattelse have afgjort spgrgsmdlet om dagbladets ret til aktindsigt i henhold
til disse bestemmelser. Pa den baggrund henstillede ombudsmanden til Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen at genoptage sagens behandling.

Endelig skal ggres opmarksom pa, UDT nr. 12523 af 1. juni 2001 der om-
handler udtalelse fra Indenrigsministeriet om, at tilsynsmyndigheder 1 for-
bindelse med behandling af sager om afslag pa aktindsigt skal foretage en
fuldstendig prevelse af sagens retlige og faktiske forhold, herunder indhen-
te de sager og dokumenter, der er meddelt afslag pa indsigt i.

Det fremgar ikke af nerverende sag, at dette er sket.

2

Ved skrivelse af 2. maj 2011 har Finanstilsynet bemerket:

2

2. Afggrelsens retlige grundlag

Den nuvarende udformning af lov om finansiel virksomhed (FiL) § 354,
stk. 1 er indfgrt ved lov nr. 1383 af 20. december 2004.

Af galdende "Vejledning om krav i den finansielle lovgivning til direktg-
rers og bestyrelsesmedlemmers egnethed og haderlighed (fit & proper)”
(vejledning 2 af 5. januar 2011) fremgar - foruden, hvilke oplysninger de
pagaldende personer skal give til Finanstilsynet — bl.a. fglgende (under pkt.
5.1.) om de oplysninger, der efter vejledningen skal gives til Finanstilsynet:

”De oplysninger, som medlemmer af bestyrelsen og direktionen skal
afgive (...), er omfattet af Finanstilsynets tavshedspligt i medfor af §
354, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed.”

3. Finanstilsynets vurdering

I klagers brev af 5. april 2011 til Erhvervsanken®vnet gor klager en rekke
supplerende argumenter gaeldende til stgtte for sin pastand om adgang til
aktindsigt. Finanstilsynet skal her fremkomme med sine kommentarer til
disse.

A)
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Klager ggr geldende, at der er hjemmel i FilL § 354, stk. 5 til at tillade akt-
indsigt.

Dette bestrides.

FiL § 354, stk. 5 ma naturligt fortolkes saledes, at hjemlen til at tillade akt-
indsigt under henvisning til denne bestemmelse alene galder aktindsigt i re-
lation til den konkursramte virksomheds forhold.

Det af klager fremsatte gnske om aktindsigt vedrgrer C A/S.

Dette selskab er ikke erkleret konkurs, ... og der er dermed ikke hjemmel 1
FiL § 354, stk. 5 til den af klager gnskede aktindsigt.

B)

Klager ggr geldende, at Finanstilsynet ikke kan afvise aktindsigt under hen-
visning til OFL § 14.

Dette bestrides.

Finanstilsynet [skal] bemerke, at det fremgar af de ovenfor under pkt. 2
gengivne lovbemarkninger, at FiL § 354, stk. 1 netop er en “sarlig” be-
stemmelse om tavshedspligt og at oplysninger omfattet af tavshedspligten
efter FiLL § 354, stk. 1 skal undtages fra aktindsigt efter OFL § 14.

Baggrunden for den i henhold til FiLL § 354, stk. 1 geldende tavshedspligt er
saledes s@rlige hensyn. Som det fremgar af bemarkningerne til lov om fi-
nansiel virksomhed... er Finanstilsynets tavshedspligt bl.a. en afggrende be-
tingelse for den tilsynsmassige effektivitet. For at Finanstilsynet kan fa alle
ngdvendige oplysninger i en given sag, ma de finansielle virksomheder,
kunderne og andre oplysningsgivere nare tillid til, at Finanstilsynet ikke vi-
deregiver fortrolige oplysninger.

Bestemmelsen i FiLL § 354, stk. 1 er saledes en sadan serlig tavshedspligts-
bestemmelse, at oplysninger omfattet af FiLL § 354, stk.1 er undtaget fra akt-
indsigt efter OFL § 14.

Efter det oplyste gnsker klager aktindsigt 1 ansggninger fra C A/S v/B til Fi-
nanstilsynet i henhold til FiL § 61.

Af ”Lov om finansiel virksomhed — med kommentarer” af Merete Hjetting
mfl. (1. udg. 2007) fremgar bl.a. (side 270, pkt. 2), at FiL. § 61 "medfgrer, at
fysiske eller juridiske personer, som Finanstilsynet antager, vil hindre en
forsvarlig og fornuftig drift af en finansiel virksomhed, ikke kan udgve en
veesentlig indflydelse pa ledelsen af virksomhed.

Af ”Lov om finansiel virksomhed — med kommentarer” af Merete Hjetting
mfl. (1. udg. 2007) fremgar yderligere (side 272, pkt. 10) om FiL § 61 bl.a.,
at de oplysninger der som udgangspunkt danner baggrund for Finanstilsy-
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nets behandling af ansggninger fremgdr af Finanstilsynets vejledning (...)
om krav i den finansielle lovgivning til direktgrers og bestyrelsesmedlem-
mers egnethed og heederlighed (fit & proper) og krav til godkendelse af eje-
re af kvalificerede andele.”

Som gengivet ovenfor under pkt. 2 er de oplysninger, der tilgar Finanstilsy-
net i henhold til "Vejledning om krav i den finansielle lovgivning til direk-
tgrers og bestyrelsesmedlemmers egnethed og haderlighed (fit & proper)”
omfattet af den sarligt begrundede tavshedspligt i FiLL § 354.

De afggrelser (fra FOB mv.) som klager henviser til i dennes skrivelse af 5.
april 2011 kan ikke fgre til at der pa trods af det ovenanfgrte skal meddeles
adgang til aktindsigt - allerede af den arsag, at meddelelse af adgang til akt-
indsigt 1 det konkrete tilfelde, ville vere 1 strid med den i lovforarbejderne
udtalte hensigt med FiLL § 354, stk. 1.

Hertil kommer i gvrigt, at de af klager fremhavede afggrelser ikke ses at
vaere sammenlignelige med den konkret foreliggende situation

4. Konklusion

De oplysninger klager gnsker aktindsigt i omfattes af den for Finanstilsynets
medarbejdere geldende tavshedspligt i henhold til FiL. § 354, hvorfor akt-
indsigt med hjemmel i OFL er udelukket som fglge af OFL § 14.

De af klager i dennes skrivelser af 5. april 2011 fremhavede afggrelser kan
ikke fore til et andet resultat.

Da klager herudover — fortsat — ikke efter FiL § 355 kan anses som part i
forhold til Finanstilsynets behandling af de oplysninger, der gnskes aktind-
sigt i, er der fortsat ikke grund til at undersgge, om aktindsigt skulle vere
mulig efter FVL § 9, idet aktindsigt efter denne bestemmelse er forbeholdt
parter.

Pa denne baggrund fastholder Finanstilsynet sin vurdering af 7. februar
2011 henholdsvis 15. marts 2011, hvorefter der ikke er adgang til aktindsigt
1 de af klager gnskede oplysninger.

Klager er ikke fremkommet med yderligere bemarkninger.
Ankenzevnet udtaler:
Det fremgar af § 355, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed, at som part i forhold til

Finanstilsynet anses den finansielle virksomhed, den finansielle holdingvirksomhed,

den udenlandske finansielle virksomhed eller den udenlandske finansielle holding-
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virksomhed, som Finanstilsynets afggrelse truffet 1 medfgr af denne lov eller for-
skrifter fastsat i medfgr af denne lov retter sig mod, jf. dog stk. 2 og 3, som indehol-
der en liste over hvem, der udover den finansielle virksomhed eller den finansielle
holdingvirksomhed, som Finanstilsynets afggrelse retter sig mod, kan anses for ve-

rende part i en sag i Finanstilsynet.

Af bemarkningerne til § 355 (Lovforslag L 176 af 12. marts 2003, § 354), frem-
gar blandt andet:

”Stk. 1 medfgrer, at det som udgangspunkt alene er den finansielle virksom-
hed eller den finansielle holdingvirksomhed, der er part 1 forhold til Finans-
tilsynet....

Det sarlige partsbegreb er ngdvendigt for at undga en udhuling af Finanstil-
synets tavshedspligt, da parters adgang til aktindsigt efter forvaltningsloven

2

ikke tilsidesattes af tavshedspligtsreglerne....”.

Advokat A eller K ApS under konkurs er saledes ikke part i forhold til Finanstilsynet
og har derfor ikke aktindsigt i medfgr af forvaltningslovens § 9, hvorefter den, der er
part i en sag, hvori der er eller vil blive truffet afggrelse af en forvaltningsmyndig-

hed, kan forlange at blive gjort bekendt med sagens dokumenter.

Ifglge offentlighedslovens § 4 kan enhver med de undtagelser, der er n&evnt i §§ 7-
14, forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af
en forvaltningsmyndighed som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med
dens virksomhed. Pligten til at meddele oplysninger er, jf. lovens § 14, begrenset af
serlige bestemmelser om tavshedspligt fastsat ved lov eller med hjemmel i lov for

personer, der virker 1 offentlig tjeneste eller hverv.

I henhold til § 354 i lov om finansiel virksomhed har Finanstilsynet tavshedspligt
med hensyn til fortrolige oplysninger, som tilsynet far kendskab til gennem tilsyns-
virksomheden. Af bem@rkningerne i1 lovforslaget (L 64 af 27. oktober 2004, § 1, nr.
65) til eendring af § 354 fremgar blandt andet:

“Det foreslas, at bestemmelsens ordlyd praciseres, saledes at det udtrykke-
ligt fremgar, at den udelukkende omhandler fortrolige oplysninger samt op-
lysninger, som Finanstilsynet har modtaget i1 forbindelse med sin tilsyns-
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virksomhed.

Formalet hermed er at ggre det tydeligere, at oplysninger, som Finanstilsy-
net modtager i forbindelse med sin reguleringsvirksomhed og sin informati-
onsvirksomhed ikke er omfattet af Finanstilsynets tavshedspligt. Andringen
indeberer, at det tydeligggres, at fortrolighed 1 relation til disse dele af Fi-
nanstilsynets virksomhed alene skal vurderes i forhold til lov om offentlig-
hed i forvaltningen og forvaltningsloven.

Stk. 1 indeholder hovedreglen om Finanstilsynets tavshedspligt. Efter be-
stemmelsen i stk. 1 ma Finanstilsynets ansatte, personale, som udfgrer ser-
viceopgaver for Finanstilsynet samt eksperter ansat af Finanstilsynet ikke
videregive de fortrolige oplysninger, som modtages i forbindelse med til-
synsvirksomheden. Tavshedspligten omfatter ogsa oplysninger, som Finans-
tilsynet modtager fra udenlandske myndigheder. De finansielle direktiver
indeholder ogsa regler om tavshedspligt.

Tavshedspligten er i hgj grad baseret pa et gnske om at beskytte de finan-
sielle virksomheders kunder, det vaere sig privatpersoner eller erhvervskun-
der. Hertil kommer et gnske om af konkurrencemassige grunde at beskytte
de finansielle virksomheders forretningsmassige forhold. Herudover er Fi-
nanstilsynets tavshedspligt en afggrende betingelse for den tilsynsmassige
effektivitet. For at tilsynet kan fa alle ngdvendige oplysninger i en given
sag, ma de finansielle virksomheder og kunderne kunne nare tillid til, at til-
synet ikke videregiver fortrolige oplysninger.

Ved fortrolige oplysninger forstas oplysninger om en finansiel virksomheds
forretningsmessige forhold og kunders forhold samt andre oplysninger, som
efter deres karakter er fortrolige. Oplysninger, som efter deres karakter er
offentlige, f.eks. regnskaber og fondsbgrsmeddelelser, er ikke omfattet af
tavshedspligten. Tilsvarende gelder oprindeligt fortrolige oplysninger, som
uden om tilsynet er blevet offentliggjort af andre kanaler i en grad, at det er
blevet almindeligt kendt.

Ved oplysninger, der efter deres karakter er fortrolige, forstas, oplysninger,
der ikke direkte relaterer sig til enkelte kunders eller virksomheders forhold.
Det drejer sig bl.a. om oplysninger om gkonomiske eller forretningsmassige
forhold for personer og selskaber, som ikke er kunder i egentlig forstand,
men som f.eks. kautionerer for kunder, har ejerandele i den finansielle virk-
somheds kunder eller pa anden vis har en personlig, gkonomisk eller forret-
ningsmessig tilknytning til kunder uden selv at vere det.

Begrebet »tilsynsvirksomhed« skal ses i forhold til de pligter, der er palagt
Finanstilsynet i kapitel 21 om tilsyn i lov om finansiel virksomhed. Det
medfgrer bl.a., at sager, der relaterer sig til tilsynsforpligtelsen 1 § 344,
hvorefter Finanstilsynet paser overholdelsen af loven og regler udstedt i
medfgr heraf, samt undersggelser efter § 346 er omfattet af tilsynsvirksom-
heden. I mods@tning hertil er oplysninger, som Finanstilsynet modtager som
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led 1 sin reguleringsvirksomhed og informationsvirksomhed ikke omfattet.
Udstedelse af bekendtggrelser med hjemmel i loven er ikke omfattet af til-
synsvirksomheden, ligesom udarbejdelse af arsberetningen er en del af in-
formationsvirksomheden til trods for, at det fglger af § 353 i tilsynskapitlet,
at Finanstilsynet skal afgive en arlig beretning.

Adgangen til aktindsigt i Finanstilsynets sager efter offentlighedsloven be-
grenses af Finanstilsynets tavshedspligt, jf. § 14, 1. pkt., i lov om offentlig-
hed i forvaltningen. Det er dog udelukkende adgangen til aktindsigt efter of-
fentlighedsloven, der er begrenset. Parters rettigheder herunder adgang til
aktindsigt skal afggres efter forvaltningsloven. Afggrelse af hvem der er part
1 forhold til Finanstilsynet, treffes efter lov om finansiel virksomhed § 355.

2

Erhvervsanken@vnet tiltreeder herefter, at A heller ikke har aktindsigt efter reglerne i

offentlighedsloven.

Anken@vnet stadfester derfor Finanstilsynets afggrelse af 7. februar 2011.



