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Kendelse af 28. september 2021 (j.nr.: 19/08127).

Erhvervsstyrelsens afggrelse om administrativ udslettelse af registrering, sendret.
Selskabslovens § 20, stk. 1, og § 109, stk. 1.

Birte Rasmussen, Sys Rovsing og Steen Mejer.

Kendelse
B A/S
mod
Erhvervsstyrelsen

Ved klageskrivelse af 4. november 2019 har advokat A pa vegne af B A/S péklaget
Erhvervsstyrelsens afgerelse af 4. september 2019, hvorved styrelsen administrativt

har tilbagefort en registrering af @ndring af ejerforholdet i B A/S.

Sagens omstaendigheder:

I Erhvervsstyrelsens afgerelse af 4. september 2019 adresseret til A hedder det:
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B A/S, CVR-nr. [...]

Erhvervsstyrelsen har afsluttet sagsbehandlingen vedrerende @ndringen af
ejerforholdeti B A/S, hvor C gjorde styrelsen opmerksom pa, at D A/S, CVR-
nr. [...] uretmaessigt var blevet slettet som legal ejer ved registrering foretaget
den 2. maj 2019.

Sagsfremstilling

Den 8. maj 2019 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra C, der gjorde
styrelsen opmerksom pd, at D A/S uretmaessigt er blevet slettet som legal ejer
1B A/S.

Den 9. maj 2019 rettede Erhvervsstyrelsen henvendelse til E pr. e-mail og
anmodede om en redegorelse for registreringen samt indsendelse af den
dokumentation, der 14 til grund for registreringen.

Samme dag kvitterede du pr. e-mail for modtagelsen af Erhvervsstyrelsens
brev. Du anforte, at E som fuldmaegtig havde foretaget registreringen péd dine
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vegne. Herudover anferte du, at registreringen var fuldt berettiget, og at D
A/S var bekendt hermed.

Samme dag modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra dig, hvor du fremsendte
beslutningsreferat fra den ekstraordinare generalforsamling atholdt den 30.
april 2019, hvor det blev besluttet at indlese D A/S’ ejerandel, jf. selskabets
ejeraftale §§ 8 og 6.

Den 20. maj 2019 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra C, der kom med
kommentarer til din redegerelse. C anferte blandt andet, at der var gjort
indsigelse 1 forhold til registreringen, da der ikke ses hjemlet en diskretionaer
adgang til at foretage indlesning i vedtagterne, pa baggrund af en i evrigt
bestridt misligholdelse samt at beslutningen i evrigt var i strid med
selskabslovens § 108.

Den 31. maj 2019 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra dig med
bemarkninger til C’s kommentarer. Du anferte blandt andet, at ejeraftalen
hjemler tvangsindlesningsadgangen, hvorfor der ikke, for en gyldig
beslutning herom, var krav om vedtegtsmassig hjemmel herfor. Derudover
anforte du, at tvangsindlesningen ikke er "diskretionar" og der ikke var
handlet i strid med selskabslovens § 108, men i overensstemmelse med
parternes ejeraftale.

Den 4. juni 2019 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra C med kommenterer
til dine bemarkninger. C anforte blandt andet, at Erhvervsstyrelsen alene
skulle tage stilling til hjemlen for tvangsindlesning. Herudover anforte C, at
for at kunne tvangsindlese en aktionar kraevede dette en sarlig hjemmel, jf.
selskabslovens§ 69, da dette ellers kun kunne ske ved domstolene, jf.
selskabslovens§ 362, stk. 2. En siddan hjemmel anforte C ikke findes i
vedtegterne eller 1 den gamle ejeraftale, som er galdende for forholdet.
Slutteligt anforte C, at hverken generalforsamlingen eller dirigenten er bundet
af bestemmelserne i en ejeraftale, jf. selskabslovens § 82. P4 den baggrund
bestred C tvangsindlesningen og dermed registreringen for hjemlet.

Den 7. juni 2019 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra dig, hvor du kom
med dine bemarkninger til C’s kommentarer. Du anferte, at
Erhvervsstyrelsen ikke var rette myndighed for afgerelse af parternes
materielle tvist om, hvorvidt den nugaldende aftale (2019) er den korrekt
anvendelige eller ej samt om der foreld en vaesentlig misligholdelse. Du kom
ikke med yderligere oplysninger til sagen.

Den 17. juni 2019 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra C med hendes
afsluttende bemerkninger. C anferte, at du ikke forholdte dig til den
selskabsretlige hjemmel til at foretage en tvangsindlosning.

Den 2. juli 2019 anmodede Erhvervsstyrelsen pr. e-mail om dine afsluttende
bemerkninger. Erhvervsstyrelsen anferte, at styrelsen kunne konstatere, at
selskabets vedtegter ikke indeholdte nogen bestemmelse om indlesning.
Erhvervsstyrelsen anforte hertil, at en bestemmelse i ejeraftalen skulle
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indsattes i selskabets vedtegter og dermed offentliggeres, hvis bestemmelsen
skulle have selskabsretlig gyldighed.

Den 18. juli 2019 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra dig med dine
afsluttende bemarkninger. Du anferte blandt andet, at der var truffet
enstemmig beslutning om tvangsindlesning i1 overensstemmelse med
ejeraftalen, og med en majoritet der muliggjorde en vedtagtsbestemmelse om
tvangsindlesning, hvis man havde fundet dette pakravet.

Indlesning

P& baggrund af ovenstdende sagsfremstilling kan Erhvervsstyrelsen
konstatere, at selskabets vedtegter ikke indeholder bestemmelser om
indlesning. Erhvervsstyrelsen kan yderligere konstatere, at registreringen af
@ndringen af ejerforholdet er foretaget pa baggrund af en misligholdelse af
selskabets ejeraftale.

Erhvervsstyrelsen paser ikke overholdelse af ejeraftaler og kan ikke foretage
den nedvendige bevisvurdering af parternes pastande i forhold til
misligholdelse af ejeraftalen. Erhvervsstyrelsen péser derfor alene om det
anmeldte forhold er i overensstemmelse med loven og vedtaegterne.

Vil kapitalejerne sikre, at en bestemmelse 1 en ejeraftale har selskabsretlig
gyldighed, skal denne indsettes i selskabets vedtegter og dermed
offentliggares. Bestemmelsen skal dog have vedtegtsmassig relevans, og
bestemmelsen mi ikke stride mod ufravigelige bestemmelser i loven.

Et eksempel pd en bestemmelse, der efter den tidligere Erhvervs- og
Selskabsstyrelse og Erhvervsstyrelsens opfattelse kan indsaettes i
vedtegterne, kan nevnes bestemmelser om overdragelse af kapitalandele,
f.eks. forkebsret, samtykkekrav eller indlesningsbestemmelser.

I den forbindelse har den tidligere Erhvervs- og Selskabsstyrelse tilkendegivet,
at flytningen af de vedtegtsrelevante dele fra en ejeraftale til selskabets
vedtaegter vil skulle vedtages med s@dvanlig vedtegtsendringsmajoritet, og at
indholdet af de pdgaldende bestemmelser kan vare af en sddan karakter, at de
er omfattet af opregningen i § 107, der forudsatter skerpet
vedtegtsendringsmajoritet.

Safremt en vedtegtsbestemmelse om indlesning enskes indfort, og der er tale
om en bestemmelse, hvorefter kapitalejerne skal lade sine kapitalandele
indlese 1 lige forhold, kan dette ske med 9/10 flertal efter § 107, stk. 3, nr. 3 1
selskabsloven. Bestemmelsen angdr en lige tvangsindlesning, hvis
indlesningen er rettet mod en eller flere kapitalejere, der derved stilles ringere
end de andre kapitalejere, kraever beslutningen samtykke fra den kapitalejer,
hvis retsstilling forringes, jf. ligeretsgrundsatningen i selskabslovens § 45.

Hvis der 1 vedtagterne indferes en bestemmelse om indlesning, skal denne
bestemmelse oplyse betingelserne for indlgsningen og hvem, der har ret til at
forlange indlesning, jf. § 69 i selskabsloven.



Anmelderansvar

I henhold til selskabslovens § 15, stk. 2, indestar en anmelder, der registrerer
et forhold 1 Erhvervsstyrelsens it-system eller indsender anmeldelse herom til
registrering 1 Erhvervsstyrelsens it-system, for, at registreringen eller
anmeldelsen er lovligt foretaget, herunder at der foreligger beherig fuldmagt,
og at dokumentationen i forbindelse med registreringen eller anmeldelsen er

gyldig.

§ 15, stk. 2, var en af bestemmelserne, der var indeholdt i selskabsloven i
forbindelse med lovens indferelse 1 2009, jf. lov nr. 470 af 12.juni 2009.

Bemarkningerne til forslaget til selskabsloven indeholder folgende om
bestemmelsen 1§ 15, stk. 2:

"I det foresldede stk. 2 preeciseres det, at der pdhviler anmelder en
seerligforpligtelse til at sikre, at selvregistrering ved brug af tilgengelige
itregistreringslosninger ikke gennemfores i strid med lovgivningens eller
vedteegternes forskrifter. Det samme geelder i forbindelse med anmeldelser af
forhold, der ikke kan gennemfores ved selvregistrering. Der henvises i denne
forbindelse til den foreslaede § 17 vedrorende dokumentation for baggrunden
for den foretagne anmeldelse og retsvirkningerne heraf.

Ved anmelder forstds den person eller det firma, der i forbindelse med det
registreringspligtige forhold formelt anfores som anmelder. Hvis
kapitalselskabet selv forestar registreringen eller anmeldelsen, sker dette
sdledes pa selskabets vegne i overensstemmelse med de tegningsregler, der
geelder for selskabet, eller i ovrigt i overensstemmelse med de almindelige
regler om stillingsfuldmagt. Foretages registreringen eller anmeldelsen f.eks.
af selskabets advokat, er det den pageeldende advokat, der skal betragtes som
anmelder, uanset om det er advokatens sekretcer, der foretager handlingen.”

Erhvervsstyrelsen har, som folge af C’s reaktionen pa adviseringen om D A/S’
fratredelse som legal ejer, tilbagefort den tidligere foretagne registrering af
@ndring 1 ejerforholdet.

Erhvervsstyrelsen vil derfor gerne indskerpe dit selvstendige ansvar som
anmelder for, at registreringer i forbindelse med @ndringer i ejerforhold i et
selskab er lovligt vedtaget, og dokumentationen herfor foreligger.

I modsat fald vil styrelsen overveje at fratage din adgang til at foretage
registreringer via Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslesning, ligesom styrelsen

vil overveje at indgive politianmeldelse.

Erhvervsstyrelsen vil dog ikke foretage sig yderligere i denne sag.
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I klageskrivelse af 4. november 2019 har advokat A pd vegne af B A/S blandt andet anfort:
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Som advokat for B A/S, og samtlige dette selskabs aktionarer, med
undtagelse af D A/S, nu F ApS CVR nr. [...] skal jeg herved paklage
Erhvervsstyrelsens afgorelse ...

... [Afgerelsens] rigtighed bestrides.

Vedrerende de faktuelle forhold vedlaegges som bilag ... min redegorelse af
29. maj 2019 til Erhvervsstyrelsen med dertil herende bilag ...

Vedrerende sporgsmalet om en indlesningsret for selskabet, for at kunne
handhaves af selskabets aktionarer kraever vedtaegtshjemmel eller om
hjemmel hertil i parternes ejeraftale er tilstraekkeligt, vedlaegges som bilag ...
min skrivelse af 16. juli 2019 til Erhvervsstyrelsen.

Af de grunde der er redegjort for i min skrivelse af 16. juli 2019, og da
indlesningsretten er hjemlet i parternes ejeraftale af marts 2019 ... § 8.4, med
angivelse af, at det er Selskabet, der er berettiget til at tvangsindlese, og
angivelse af tvangsindlgsningskursen, er jeg af den bestemte overbevisning,
at det formelle grundlag for beslutningen om at tvangsindlese D A/S forela
opfyldt, og at den deraf folgende afregistrering af D A/S som legal ejer i B
A/S var berettiget.

Det bestrides ikke, at Erhvervsstyrelsen ikke kan vurdere, hvorvidt der
materielt havde foreligget vaesentlig misligholdelse, men det tilsvarende ville
gore sig galdende safremt tvangsindlesningsbestemmelsen var optaget i
selskabets vedtaegter.

Det der er afgerende 1 narvaerende sag er, at grundlaget for
generalforsamlingsbeslutningen, der begunstiger selskabet 1
overensstemmelse med ejeraftalens generelle bestemmelser om
tvangsindlesning, kan findes i ejeraftalen, og at der ikke bestdr noget
selskabsretligt krav om, at sddanne bestemmelser for at have selskabsretlig
gyldighed skal optages i selskabets vedtegter.

Der er med Erhvervsstyrelsens afgerelse ikke meddelt klagevejledning,
hvorfor der 1 overensstemmelse med sadvanlige forvaltningsretlige regler
ikke gaelder nogen klagefrist.

Erhvervsstyrelsen har meddelt, at der ikke er meddelt klagevejledning, idet
Erhvervsstyrelsen ikke mener der foreligger en forvaltningsafgerelse. Dette
bestrides. Der er tale om, at en forvaltningsmyndighed har truffet beslutning
om, hvad den anser for geldende for “borgeren” og der foreligger derfor en
forvaltningsafgerelse.

2
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Den 5. november 2019 anmodede anken@vnets sekretariat Erhvervsstyrelsen om at

oplyse, hvorvidt styrelsen fortsat var af den opfattelse, at der ikke var tale om en
forvaltningsafgerelse. Den 26. november 2019 frafaldt Erhvervsstyrelsen denne

opfattelse og anferte endvidere:

”... Baggrund
Af forvaltningslovens § 2 fremgar, at loven “gaelder for behandlingen af sager,
hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed.”

Af bemarkningerne til bestemmelsen fremgar, at der med udtrykket “truffet
afgerelse” sigtes til udfaerdigelse af retsakter, dvs. udtalelser, der gér ud pa at
fastsaette, hvad der er eller skal vaere ret i et foreliggende tilfalde.

Som anfort 1 Erhvervsstyrelsens skrivelse af 4. september 2019 til A, indestér
en anmelder, der registrerer et forhold i styrelsens it-system for, at
registreringen eller anmeldelsen er lovligt foretaget, jf. selskabslovens § 15,
stk.

2.

Af § 17 fremgér, at Erhvervsstyrelsen kan forlange de oplysninger, som er
nedvendige, for at der kan tages stilling til, om loven, regler fastsat i medfer
af loven mv. er overholdt.

Styrelsen anmodede sadledes i narverende sag om oplysninger i
overensstemmelse med selskabslovens § 17 med henblik pé at tage stilling til,
om loven var overholdt.

P4 den baggrund traf styrelsen afgerelse om at tilbagefore registreringen
foretaget den 2. maj 2019, hvor D A/S, CVR-nr. [...] blev slettet som legal
ejer, idet styrelsen ikke modtog den nedvendige dokumentation for, at
registreringen var lovligt foretaget, jf. styrelsens skrivelse af 4. september
2019.

Styrelsen fastsatte dermed, hvad der er ret i denne konkrete sag pd baggrund
af selskabslovens bestemmelser herom.

Som felge af styrelsens oprindelige opfattelse af at beslutningen om at
tilbagefore registreringen af D A/S ikke var en afgerelse, blev der ikke i
forbindelse med afgerelsen givet den nedvendige klagevejledning i
overensstemmelse med forvaltningslovens § 25. Styrelsen beklager denne fejl
og anmoder pa den baggrund om, at Erhvervsankenavnet behandler sagen i
overensstemmelse med selskabslovens § 371, sdfremt A onsker en
realitetsbehandling af sagen.

2



-7-
Anken@vnets formand har den 6. januar 2020 besluttet, at klagefristen suspenderes saledes, at

sagen realitetsbehandles af ankenavnet.

I klageskrivelsen henviser advokat A til en skrivelse tilsendt Erhvervsstyrelsen den 6. juli

2019. Heraf fremgar:
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Selskabslovens § 82 indeholder en regel om, at Ejeraftaler ikke er bindende
for kapitalselskabet og de beslutninger, der treeffes af generalforsamlingen.

Denne regel indebarer, at generalforsamlingsbeslutninger, der matte traeffes i
strid med bestemmelserne i en ejeraftale alligevel vil vaere selskabsretligt
bindende og gyldige, idet ejeraftalen ikke er bindende for selskabet, men
bestemmelsen hindrer ikke aktionererne 1 at traeffe aftale om deres forhold i
en ejeraftale og de facto efterleve disse pa en generalforsamling, hvilket er
tilfeeldet 1 nerverende sag.

Reglen i aktieselskabslovens § 82 er sdledes ikke en regel der foreskriver at
ejernes aftaler skal optages i selskabets vedtagter, for at ejerne kan efterleve
og respektere disse aftaler, men indebarer, at respekteres ejeraftalen ikke pa
en generalforsamling, eller af bestyrelsen, vil en beslutning i strid med
ejeraftalens regulering vere selskabsretlig gyldig.

At der er denne "negative effekt" selskabslovens § 82 instituerer fremgér dels
af ordlyden: Ejeraftaler ikke er bindende for kapitalselskabet og de
beslutninger, der treffes af generalforsamlingen, og at dette ogsa har vaeret
formilet med bestemmelsen fremgadr med onskelig tydelighed af
bemarkningerne til bestemmelsen 1 selskabsbetenkningen, nr, 1498/2008,
hvori felgende anfores:

"Med bestemmelsen 1 § 81 foreslds det som noget nyt, at aktionar- og
anpartshaveraftaler reguleres 1 en ny selskabslov. Den nye bestemmelse i § 81
slar fast, at aftaler indgiet mellem kapitalejere (kapitalejeraftaler) ikke
er bindende for de beslutninger der traeffes af generalforsamlingen.
Aktie- og anpartsselskabsloven har hidtil ikke indeholdt narmere
bestemmelser vedrerende ejeraftaler.

Det er dog almindeligt foreckommende, at f.eks. en ejergruppe, enten den
samlede kreds eller, i storre selskaber, grupper af kapitalejere, indgar
supplerende aftaler - overenskomster - der 1 princippet kan regulere
forskellige forhold, men ofte handler om stemmeforhold, indflydelse,
strategiske dispositioner, overdragelse af kapitalandele m.v. Aktioneer- og
anpartshaveraftaler indgés typisk i1 forbindelse med selskabers stiftelse eller i
forbindelse med senere udskiftninger 1 ejerkredsen.

I praksis og blandt teoretikere er der uenighed om, hvilken retsstilling
disse aftaler skal tilleegges, hvis der er konflikt mellem ejeraftaler og
beslutninger om kapitalselskabets forhold truffet i overensstemmelse
med selskabslovgivningen.
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Efter geldende  'domspraksis. kan en  aktionzer-  eller
anpartshaveroverenskomst f virkning for kapitalselskabet og dermed
pavirke gvldigheden af selskabsretlige beslutninger under szerlige
omstaendigheder, f.eks. sdfremt samtlige selskabsdeltager er omfattet af
aftalen, jf. UfR 1996. 1550H.

Det er ogsa uafklaret, om kapitalselskabet som séddan kan tiltreede ejeraftaler,
og dermed 1 hvilket omfang kapitalselskabet kan blive bundet af sadanne
aftaler.

Udvalget til Modernisering af Selskabsretten foreslér for at skabe klarhed over
retsstillingen, at aktioneer- og anpartshaveraftaler reguleres i den nye
selskabslov, og at det samtidig slas fast, at sdidanne aftaler ikke er bindende
for de beslutninger, der traeffes pa kapitalselskabets generalforsamling.

Kapitalejerne kan i ejeraftalen aftale, at denne skal nyde forrang frem for
vedtegterne i1 det indbyrdes forhold mellem kapitalejerne. Ved en
overtreedelse af en sadan aftale vil det vaere de almindelige aftaleretlige
misligholdelsesbefojelser, der vil finde anvendelse herpé, og gyldigheden af
generalforsamlingens beslutning pavirkes ikke heraf. Dog kan en
misligholdelse af en ejeraftale indga i vurderingen af, om en kapitalejer har
misligholdt sine forpligtelser over for de ovrige kapitalejere eller
kapitalselskabet, hvilket kan have selskabsretlige konsekvenser.

Udvalget til Modernisering af Selskabsretten finder sdledes, at det vil skabe
storre  klarhed om  retsstillingen, safremt det praeciseres i
selskabslovgivningen, at et selskab som sidant ikke kan blive bundet af
en aktionzer- eller anpartshaveraftale.

Udvalget bemerker i denne forbindelse, at de selskabsretlige regler bygger pa
en forudsetning om, at kapitalejerne udever deres indflydelse pa
kapitalselskabets generalforsamling, og at hvervet som bestyrelsesmedlem er
et personligt hverv, hvor den pageldende ikke er underlagt instruktion.
Udvalget onsker ikke denne forudsatning @ndret.

For at tydeliggere sprogbrugen med hensyn til sddanne aftaler foreslar
udvalget endvidere begrebet "aktionzroverenskomster" @ndret til
"ejeraftaler”, hvilket tillige omfatter anpartshaveroverenskomster.
Kapitalejere kan derfor som hidtil indgé sddanne aftaler, men sadanne aftaler
har ikke betydning for beslutningers selskabsretlige gyldighed. Aktioneer-
eller anpartshaveraftaler vil sdledes pa dette punkt adskille sig fra
kapitalselskabets vedtegter. Aftalerne er siledes ikke bindende for
beslutninger truffet pi generalforsamlingen, der alene trzeffes i henhold
til lov og vedtaegter. Det kan indebzere, at aftalen kraenkes, hvilket kan
have civilretlige, herunder aftaleretsligce, konsekvenser for aftalens
parter, men bergrer ikke lovligheden af beslutninger truffet pi
oeneralforsamlingen eller deres registrering i Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens itsystemer."

Bestemmelsen i selskabslovens § 82 har sdledes udelukkende denne «negative
effekty» at reguleringen 1 en ejeraftale risikeres overruled af en
general forsamlingsbeslutning baseret pd selskabsloven og vedtaegterne.

Selskabslovens § 82 har ikke haft til formal at indskraenke den selskabsretlige
aftalefrihed, der blandt andet omfatter retten til uden optagelse 1 vedtegterne
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at aftale hvorledes forkebsrettigheder, keberettigheder m.v. skal hindteres,
jfr. herved bl.a. Gomard Aktieselskaber og anpartsselskabet 4. udgave 2000,
s 150 f.f. og bestemmelsen i selskabslovens § 82 hindrer ej heller
selskabsdeltagerne 1 pa generalforsamlinger at handle i overensstemmelse
med den ejeraftale, som er bindende for dem, og af sadanne beslutninger
bliver selskabet naturligvis bundet.

I nerverende sag er der truffet enstemmig beslutning om tvangsindlesning i
overensstemmelse med ejeraftalen, og med en majoritet der muliggjorde en
vedtegtsbestemmelse om tvangsindlgsning, hvis man havde fundet dette
pakraevet.

Beslutningen pa generalforsamlingen er saledes selskabsretligt gyldig.

Jeg er ikke uenig i, at Selskabsstyrelsen ikke kan vurdere, om der foreligger
vaesentlig misligholdelse. Samme problem ville foreligge hvis ejeraftalens
bestemmelse stod i vedtagterne.

Sporgsmélet om der foreligger den for tvangsindlesningen fornedne
vaesentlige misligholdelse er sédledes juridisk set ikke et forhold
Selskabsstyrelsen endeligt kan afgere, men Selskabsstyrelsen kan ikke afvise
en lovlig truffet beslutning pa selskabets generalforsamling, og hjemlet i
parternes ejeraftale som selskabsretligt lovligt truffet, idet ejerne har truffet
denne pa deres generalforsamling.

Selskabslovens § 82 hinder ikke hensyntagen til partnernes ejeraftale og efter
min opfattelse er Erhvervsstyrelsen forpligtet til at hense hertil i relation til
beslutningens gyldighed.

Der er ikke indfert selskabsretlig preceptivitet og parternes efterlevelse af
deres aftaler og afstemning 1 overensstemmelse hermed pa en
generalforsamling skal ogsa respekteres af sével selskabet som aktionarerne
og dermed af Erhvervsstyrelsen.

Afslutningsvist bemarkes ex tuto, at selskabslovens § 82 ikke hindrer at
ejeraftaler tilleegger selskabet rettigheder, hvilket er situationen i nerverende
sag.

2

Erhvervsstyrelsen har 1 en af ankenavnet indhentet redegerelse af 30. januar 2020 over

sagens retlige omstaendigheder udtalt:

2

Selskabsloven indeholder en rakke regler, der kun kan paberdbes, safremt
bestemmelserne herom er optaget i vedtegterne, jf. selskabslovens § 29, der
har felgende ordlyd:
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"Vedteegterne for et kapitalselskab skal endvidere indeholde
oplysning om de beslutninger, der efter denne lov skal optages i
vedteegterne, og om det seneste ophorstidspunkt for
kapitalselskabet, hvis kapitalselskabets levetid er begreenset.”

Bemarkningerne til forslaget til selskabsloven, jf. lov nr. 470 af 12. juni 2009,
indeholder folgende om bestemmelsen 1 § 29:

”I henhold til forslagets nr. 6, der videreforer den geeldende
bestemmelse i aktieselskabslovens § 4, stk. 2, nr. 3, skal
vedteegterne endvidere indeholde oplysninger herom, hvis
kapitalejerne er forpligtet til at lade deres kapitalandele indlose,
Jf- forslagets § 48, stk. 2. Ved en sadan bestemmelse ma det
endvidere anfores, hvem der har retten til at indlose samt et
eventuelt  fastsat  tidspunkt  eller  betingelser  for
indlosningspligtens indtreeden. Samtidig skal indlosningskursen
eller beregningsmetode oplyses.”

Hvis der i vedtagterne indferes en bestemmelse om indlesning, skal denne
bestemmelse oplyse betingelserne for indlesningen og hvem, der har ret til at
forlange indlesning, jf. selskabslovens § 69 der har felgende ordlyd:

"Hvis der i vedtegterne er bestemmelser om indlosning, skal
disse bestemmelser oplyse betingelserne for indlosningen, og
hvem der har ret til at forlange indlosning. § 67 finder
tilsvarende anvendelse. Der skal ske en samlet indlosning af den
enkelte kapitalejers kapitalandele, medmindre vedtegterne
bestemmer andet.”

Efter selskabslovens § 82 er ejeraftaler ikke bindende for kapitalselskabet og
de beslutninger, der traeffes af generalforsamlingen.

Bemarkningerne til forslaget til selskabsloven, jf. lov nr. 470 af 12. juni 2009,
indeholder folgende om bestemmelsen i1 § 82:

"Udvalget til Modernisering af Selskabsretten foresldr for at
skabe en klar retstilstand, at aktioncer- og anpartshaveraftaler
reguleres i den nye selskabslov, og at det i den forbindelse
preeciseres at sddanne aftaler ikke er selskabsretligt bindende for
selskabet og de beslutninger, der treeffes pa kapitalselskabets
generalforsamling.

Udvalget til Modernisering af Selskabsretten finder sdledes, at
der er behov for at preecisere, at selskabsloven er overst i det
selskabsretlige retshierarki. Herefter kommer kapitalselskabets
vedteegter, og forst efter disse retskilder kommer en eventuel
ejeraftale. En sddan ejeraftale md som folge heraf ikke veere i
strid med selskabslovgivningen eller det konkrete selskabs
vedteegter.”
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Det fremgir af selskabslovens § 107, stk. 2, nr. 3, at séfremt en
vedtegtsbestemmelse om indlesning enskes indfert, og der er tale om en

bestemmelse, hvorefter kapitalejerne skal lade sine kapitalandele indlese i
lige forhold, kan dette ske med 9/10 flertal:

"Stk. 2. Folgende beslutninger om vedteegtscendringer er kun
gyldige, hvis de tiltreedes af mindst 9/10 savel af de afgivne
stemmer som af den pa generalforsamlingen repreesenterede
selskabskapital:”

”3) Beslutning, hvorved kapitalejerne forpligtes til at lade deres
kapitalandele indlose i lige forhold uden for tilfeelde af
kapitalselskabets oplosning eller tilfeelde omhandlet i kapitel 5.”

Erhvervsstyrelsens bemzrkninger til A’s klage

Erhvervsstyrelsen skal indledningsvis bemarke, at selskabsloven indeholder
en raekke regler, der kun kan paberdbes, safremt bestemmelserne herom er
optaget i vedtegterne, jf. selskabslovens § 29. Dette galder blandt andet
bestemmelser om indlesning af kapitalandele, der folger af selskabslovens §
69.

Erhvervsstyrelsen bemerker, at der har veret atholdt en ekstraordineer
generalforsamling i selskabet den 30. april 2019, hvor der er truffet beslutning
om at tvangsindlese D A/S’ kapitalandele i selskabet. Styrelsen bemarker
dog, at selskabets vedtegter ikke indeholder en bestemmelse, som gor det
muligt at foretage en indlgsning af en kapitalejer.

Da selskabets vedtagter ikke indeholder en bestemmelse, som muligger en
indlesning af kapitalandele, er det fortsat Erhvervsstyrelsens opfattelse, at
registreringen af tvangsindlesningen, der blev foretaget den 2. maj 2019, er
en nullitet.

A anforer herefter 1 sin klage af 4. november 2019, at indlgsningsretten er
hjemlet 1 § 8.4 1 parternes ejeraftale af marts 2019, hvoraf selskabet er
berettiget til at tvangsindlese en kapitalejer. Det fremgér yderligere af A’s
klage, at det formelle grundlag for beslutningen om at tvangsindlese D A/S
dermed var opfyldt, og at registreringen af tvangsindlgsningen foretaget den
2. maj 2019 var retmaessigt foretaget.

Erhvervsstyrelsen bemarker hertil, at selskabslovens bestemmelse om
tvangsindlesning, ikke kan fraviges ved ejeraftale mellem selskabets ejere.
Selskabsloven er overst 1 det selskabsretlige retshierarki, hvorefter
kapitalselskabets vedtegter kommer, og forst efter disse retskilder kommer
en eventuel ejeraftale. En sddan ejeraftale ma som folge herafikke veere i strid
med selskabslovgivningen eller det konkrete selskabs vedtaegter.

Erhvervsstyrelsens praksis er som folge deraf, at styrelsen i de tilfelde, hvor
et selskab 1 vedtagterne eller 1 en allonge til vedtagterne, har indfojet eller
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vedheftet en ejeraftale, ved en gennemgang af de anmeldte forhold, anmoder
selskabet om, at disse bestemmelser eller aftaler udgar af vedtegterne, da de
ikke er en del af det selskabsretlige regelset.

Vil kapitalejerne sikre, at en bestemmelse har selskabsretlig gyldighed, skal
denne indsettes 1 selskabets vedtegter og dermed offentliggores.
Bestemmelsen skal dog have vedtaegtsmaessig relevans, og bestemmelserne
ma ikke stride mod ufravigelige bestemmelser i loven.

P& baggrund af det ovenover anferte, er det sdledes Erhvervsstyrelsens
vurdering, at styrelsens afgerelse af den 4. september 2019 skal opretholdes
med de ovenfor anforte begrundelser.

2

Den 28. februar 2020 har advokat A i et supplerende indlag anfort:

2

B A/S fastholder, at Erhvervsstyrelsens afgerelse af 4. september 2019 om, at
en 1 aktionarernes ejeraftale hjemlet tvangsindlosningsadgang, som berettiger
selskabet B A/S til at tvangsindlese en aktioner, ikke skulle kunne danne
grundlag for, at selskabets aktionerer pd en lovlig indkaldt og afholdt
generalforsamling skulle kunne traeffe beslutning i overensstemmelse hermed
og tvangsindlese aktionaren D A/S, nu F ApS, er forkert.

Pé baggrund af Erhvervsstyrelsens udtalelse af 13. januar 2020 bemarkes
folgende:

Vedrerende Erhvervsstyrelsens gengivelse af “retlige forhold” bemerkes, at

Erhvervsstyrelsen citerer den nuvarende formulering af Selskabslovens § 29
og samtidig henviser til bemarkningerne til § 29 1 lovforslag nr. 170 af 25.
marts 2008, til hvilken de citerede bemarkninger knytter sig. Lovforslagets §
29 havde imidlertid et andet indhold end den nugaldende formulering af
Selskabslovens § 29. De bemarkninger, der af Erhvervsstyrelsen citeres til
Selskabslovens § 29, er bemarkninger til folgende forslag til formulering af
§ 29:

”Vedtegterne for kapitalselskabet skal endvidere indeholde oplysninger om
beslutninger, som maétte vare truffet om:

1. Begransninger i ledelsesmedlemmers tegningsret, jf. § 135, stk. 3

2. Hvorvidt generalforsamlingen kan eller skal atholdes pa andre sprog

end pé dansk, jf. § 100

Elektronisk deltagelse i generalforsamling, jf. § 77

4. Anvendelse af elektronisk kommunikation mellem kapitalselskabet
og kapitalejere, jf. § 92

5. Serlige rettigheder for nogle kapitalandele, jf. § 45

6. Pligt for kapitalejerne til at lade deres kapitalandele indlase helt eller
delvist af kapitalselskabet eller andre, jf. kap. 5

7. Indskraenkninger i kapitalandeles omsettelighed, jf. kap. 5

W
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8. Kapitalejernes ret til at se ejerbogen, jf. § 51 og
9. Det seneste opherstidspunkt for  kapitalselskabet, hvis
kapitalselskabets levetid er begraenset.”

Med det daverende lovforslags formulering af § 29 er de péageldende
bemerkninger, som citeret, ikke overraskende, men ikke anvendelige i
forhold til den nuvaerende formulering af Selskabslovens § 29.

Selskabslovens § 29 fik sin nuverende udformning pa baggrund af
Udvalgsbetaenkning LFB 2009-05-15 nr. 170, nr. 3, hvortil knyttes folgende
bemarkninger:

“Den oprindeligt foresliede § 29 indeholder en opremsning af en reekke
beslutninger, der, sdfremt de er truffet, skal optages i selskabets vedtceegter.”
Opremsningen var imidlertid ikke udtommende, idet en reekke ovrige
beslutninger  ligeledes  skal  optages i  vedtegterne,  sdfremt
generalforsamlingen veelger at treeffe beslutning herom. Samtidig er det for
hver enkelt beslutning udtrykkeligt fastsat i den materielle regulering, at
beslutningen skal optages i vedtegterne.”

“"For at undgd fejlslutninger om, hvorvidt opremsningen i § 29 er
udtommende eller ej, foreslas det at cendre affattelsen af § 29 sdledes, at
vedteegterne skal indeholde oplysninger om alle beslutninger, der efter denne
lov skal optages i vedtceegterne”.

Som det fremgar af ovenstdende bemerkninger, er det alene
generalforsamlingsbeslutninger vedrerende visse anliggender, der ifelge
Selskabsloven udtrykkeligt skal optages i selskabets vedtaegter, som omfattes
af § 29.

I nervaerende sag var der pa tidspunktet for afholdelsen af
generalforsamlingen 1 B A/S 1 april 2019 ikke truffet en
generalforsamlingsbeslutning om indlgsningspligt.

Denne beslutning var truffet af aktionarerne 1 disses indbyrdes ejeraftale, der
omfatter samtlige aktionarer i selskabet ...

Selskabslovens § 29 fordrer saledes — efter forarbejderne — ikke optagelse af
indlesningsbestemmelsen 1 selskabets vedtagter.

Det bemarkes i ovrigt, at der mé sondres mellem “’selskabsretlig” gyldighed
og “obligationsretlig” gyldighed, hvilket sidstnevnte beror pa parternes
ejeraftale.

Uden for Selskabslovens praceptive regler kan parterne saledes i en ejeraftale
regulere  deres indbyrdes forhold, ogsd for si wvidt angér
indlesningsbestemmelser, uden at disse behover fremgéd af selskabets
vedtaegter.
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Der har siden 1982 eksisteret aftalefrihed for sa vidt angar
omsatningsbegraensninger, herunder  indlgsningsforpligtelser  under
domstolskontrol og selvom Selskabsloven matte indeholde krav om
vedtegtsbestemmelse  vedrerende  indlesningsbestemmelser,  hvilket
bestrides, jfr. ovenfor, er et sadant krav ikke udtryk for en bestemmelse af
beskyttelsespraeceptiv karakter, der hindrer aktionererne i, i enighed at
regulere dette forhold 1 en ejeraftale med forpligtende virkning for samtlige
af ejeraftalen omfattede aktionarer.

Der kan i denne forbindelse ogsd henvises til Per Schaumburg-Miiller og Erik
Werlauf, 3. udgave af Vedtegter og ejeraftaler, side 173, hvoraf fremgar:

’[...] der er som fremhcevet ovenfor intet til hinder for, at en kapitalejer- eller
anpartshaveroverenskomst fastlegger omscettelighedsindskrenkninger, som
ikke fremgar af vedteegterne”

Efter klagers opfattelse er der imidlertid 1 nervaerende sag, hvor der ikke
foreligger en generalforsamlingsbeslutning, jf. Udvalgsbetenkningen
vedrorende den reviderede udformning af § 29, men derimod en aftale i en
ejeroverenskomst, ikke nogen pligt til vedtegtsmessig hjemmel for
indlegsningsforpligtelsen.

Det er sdledes klagers opfattelse, da Selskabslovens § 82, alene vedrerer
sporgsmaélet, om et selskab kan bindes, d.v.s. forpligtes af en ejeraftale, men
ikke regulerer forholdet om ejeraftalens forbindende virkning mellem
kapitalejerne eller begraenser muligheden for at en ejeraftale kan berettige
selskabet, dermed ikke har nogen betydning for den beslutning, der blev
truffet pd generalforsamlingen i klager den 30. april 2019, at denne er gyldigt
truffet i overensstemmelse pé aktionarernes ejeraftale.

Vedrerende betydningen af Selskabslovens § 82 henviser jeg 1 gvrigt til det 1
... min skrivelse af 19. juli 2019 til Erhvervsstyrelsen, anforte.

Bestemmelsen 1 Selskabslovens § 82 har saledes i forhold til den tidligere
retsstilling med aftalefrihed 1 ejeraftaler ikke gjort nogen &ndring 1
retsstillingen, sd lenge der ikke er tale om forpligtelser eller binding af
selskabet.

Erhvervsstyrelsens opfattelse, at § 29 skulle indebzre, at en ejeraftales
bestemmelser om tvangsindlesning kun skulle kunne paberabes, sdfremt disse
er optaget 1 kapitalselskabets vedtegter, mé saledes bestrides, idet § 82 ikke
begrenser aktionarernes ret til, med obligationsretlig bindende virkning, at
regulere deres forhold som aktionzrer i selskabet i en ejeraftale, sa laenge
denne forbindende virkning ikke binder selskabet.

2

Erhvervsstyrelsen har den 31. marts 2020 heroverfor anfort:

2
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Erhvervsstyrelsen bemerker, at bemarkningerne til forslaget til
selskabsloven, jf. lov nr. 470 af 12. juni 2009, som Erhvervsstyrelsen henviser
til 1 styrelsens udtalelse, fortsat er geeldende. Affattelsen af § 29 blev @ndret
under folketingsbehandlingen af selskabsloven i 2009. Andringen bestod 1, at
den oprindeligt foreslaede § 29 bestod i en opremsning af en raekke punkter,
der skulle optages i vedtegterne, hvis der var truffet beslutning herom
svarende til den hidtidige bestemmelse i aktieselskabsloven. I selskabsloven
er der efterfolgende valgt en anden reguleringstilgang, idet det er anfort, at
vedtaegterne udover minimumsoplysninger i lovens § 28, ogsa skal indeholde
oplysning om de bestemmelser, der er krav om efter loven. Denne @ndring er
for at sikre, at der ikke opstdr misforstaelser om, hvorvidt en opremsning er
udtemmende.

Erhvervsstyrelsen bemarker, at lovforslagets nr. 6 ikke blev afskaffet som
folge af, at bestemmelsen ikke skulle veere geeldende, men alene bunder i en
anden reguleringstilgang, da opremsningen ikke var udtemmende og man
ville undga misforstaelser. Dette fremgar blandt andet af Udvalgsbetenkning
LFB 2009-05-15 nr. 170, nr. 3 som A citerer i sine bemarkninger til
Erhvervsstyrelsens udtalelse:

Erhvervsstyrelsen bemarker, at selskabsloven indeholder en raekke regler, der
kun kan pédberdbes, sdfremt bestemmelserne herom er optaget i vedtegterne.
Som Erhvervsstyrelsen anforte 1 styrelsens udtalelse, er selskabslovens § 69
om indlgsning en af de bestemmelser, der kun kan paberabes, safremt
bestemmelsen er optaget i selskabets vedtagter.

Bestemmelsen i1 § 69 indebarer, at der er oplysningspligt ikke alene, nér der
gaelder betingelser for indlesningspligtens indtraeden, men ogsd en positiv
oplysningspligt om, at indlesningspligten gelder ubetinget.

Erhvervsstyrelsen anforte videre i styrelsens udtalelse, at safremt en
vedtegtsbestemmelse om indlgsning enskes indfert, og der er tale om en
bestemmelse, hvorefter kapitalejerne skal lade sine kapitalandele indlese i
lige forhold, kan dette ske med 9/10 flertal efter § 107, stk. 2, nr. 3.

P& baggrund af ovenstidende bestemmelser i selskabsloven, bemerker
Erhvervsstyrelsen, at selskabsloven udtrykkeligt angiver, at en bestemmelse
om indlesning skal optages 1 selskabets vedtaegter, jf. selskabslovens § 29.
Hertil bemarker Erhvervsstyrelsen, at selskabslovens §§ 69 og 107, stk. 2, nr.
3 vil vere illusoriske, hvis kapitalejerne kan fravige selskabslovens
bestemmelser om indlesning i deres ejeraftale. Som Erhvervsstyrelsen anforte
1 styrelsens udtalelse, er selskabsloven gverst i det selskabsretlige retshierarki,
hvorefter kapitalselskabets vedtegter kommer, og forst efter disse retskilder
kommer en eventuel ejeraftale. En sadan ejeraftale ma som folge heraf ikke
veere 1 strid med selskabslovgivningen eller det konkrete selskabs vedtaegter.
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P& baggrund af det ovenover anforte, er det sdledes Erhvervsstyrelsens
vurdering, at styrelsens afgarelse af den 4. september 2019 skal opretholdes.

2

Advokat A har i et afsluttende indlaeg af 30. april 2020 anfort folgende:

2

Det fastholdes, at det af Erhvervsstyrelsen i indlag af 13. januar 2020 anforte
citat fra forarbejderne til selskabslovens § 29, er et citat der vedrerer en anden
udformning af bestemmelsen end den vedtagne og geldende udformning. Det
ma derfor fastholdes, at dette citat ikke er relevant for sagens afgerelse,
hvorfor Erhvervsstyrelsens angivelse af “at bemcerkningerne til forslaget til
selskabsloven, jf. lov nr. 470 af 12. juni 2009, som Erhvervsstyrelsen henviser
til i styrelsens udtalelse, fortsat er geeldende” bestrides.

De relevante forarbejder til selskabslovens § 29 er de i Udvalgsbetaenkning
LFB 2009-05-15 nr. 170, nr. 3, anferte, nemlig:

"Den oprindeligt foreslaede § 29 indeholder en opremsning af en reekke
beslutninger, der, sdfremt de er truffet, skal optages i selskabets vedtegter.”

Opremsningen var imidlertid ikke udtommende, idet en reekke ovrige
beslutninger  ligeledes  skal  optages i  vedtegterne,  sdfremt
generalforsamlingen veelger at treeffe beslutning herom. Samtidig er det for
hver enkelt beslutning udtrykkeligt fastsat i den materielle regulering, at
beslutningen skal optages i vedteegterne.”

“"For at undgd fejlslutninger om, hvorvidt opremsningen i § 29 er
udtommende eller ej, foreslds det at cendre affattelsen af § 29 sdledes, at
vedteegterne skal indeholde oplysninger om alle beslutninger, der efter denne
lov skal optages i vedtcegterne”. (mine fremhavelser)

Som det fremgar af ovenstdende bemerkninger, er det alene
generalforsamlingsbeslutninger vedrerende visse anliggender, der ifolge
Selskabsloven udtrykkeligt skal optages 1 selskabets vedtaegter, som omfattes
af § 29.

Dette folger 1 ovrigt ogsa udtrykkeligt af ordlyden af selskabslovens § 29,
hvorefter:

"Vedtceegterne for et kapitalselskab skal endvidere indeholde oplysning om de
beslutninger, der efter denne lov skal optages i vedteegterne, og om det seneste
ophorstidspunkt for kapitalselskabet, hvis kapitalselskabets levetid er
begreenset”

Kravet om vedtegtsmassig optagelse referer sig sdledes, savel efter ordlyden
af selskabslovens § 29, som efter forarbejderne, udelukkende til
beslutninger, hvilket praktisk vil sige generalforsamlingsbeslutninger,
men omfatter ikke kapitalejernes vedtagelser 1 Ejeraftaler.
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Dette er ogsa anfort i1 klagers indleeg af 28. februar 2020. Erhvervsstyrelsen
anforer hertil 1 indleegget af 30. marts:

"Til ovenstdende citat fra Udvalgsbetcenkning LFB 2009-05-15 nr. 170, nr. 3
anforer A, at det alene er generalforsamlingsbeslutninger vedrorende visse
anliggender, der ifolge selskabsloven udtrykkeligt skal optages i selskabets
vedteegter, som omfattes af selskabslovens § 29.

Erhvervsstyrelsen bemcerker, at selskabsloven indeholder en reekke regler,
der kun kan pdberabes, sdfremt bestemmelserne herom er optaget i
vedteegterne. Som Erhvervsstyrelsen anforte i styrelsens udtalelse, er
selskabslovens § 69 om indlosning en af de bestemmelser, der kun kan
pdberabes, sdfremt bestemmelsen er optaget i selskabets vedtegter.”

Selvom Erhvervsstyrelsen i ovenstéende citat ikke forholder sig hverken til
kravet om “beslutning” i1 ordlyden af selskabslovens § 29 eller til kravet
herom som udtrykkeligt angivet i forarbejderne, gir klager ud fra at
ovenstdende citat skal forstés sdledes, at Erhvervsstyrelsen ikke mener, at det
er en betingelse for anvendeligheden at Selskabslovens § 29, at der er truffet
en generalforsamlingsbeslutning herom. Erhvervsstyrelsen begrunder som
navnt ikke dette synspunkt, hvilket ej heller lader sig begrunde.

Erhvervsstyrelsen henviser i ovenstaende citat til selskabslovens § 69, der har
folgende ordlyd:

Selskabslovens § 69 fastsetter saledes intet (supplerende) krav om
vedtegtsmassig hjemmel for indlesningsbestemmelser ud over det krav
herom, der matte kunne udledes af selskabslovens § 29, der som navnt alene
er knyttet til generalforsamlingsbeslutninger herom.

I tilknytning til ovennavnte citat anforer Erhvervsstyrelsen:

«Bestemmelsen i § 69 indebcerer, at der er oplysningspligt ikke alene, nar der
geelder betingelser for indlosningspligtens indtrceden, men ogsd en positiv
oplysningspligt om, at indlosningspligten geelder ubetinget”

Efter klagers opfattelse indeberer selskabslovens § 69 pa grundlag af
bestemmelsen i selskabslovens § 29, at safremt der er truffet en
generalforsamlingsbeslutning om indlesningspligt skal der indeholdes
oplysning herom 1 selskabets vedtaegter og om betingelserne herfor.

Har kapitalejerne, som i1 n@rvarende sag, aftalt en indlesningspligt i deres
ejeraftale, er der ingen pligt til optagelse heraf i1 selskabets vedtagter, som
grundlag for hdndhavelse af denne aftaleforpligtelse.

Erhvervsstyrelsen henviser endvidere, til stotte for deres synspunkt om, at
indlesningspligter, ogsd nar en sddan pligt ikke stottes péd en
generalforsamlingsbeslutning, skal reflekteres i selskabets vedtagter, til
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bestemmelsen i selskabslovens § 107, stk. 2, nr. 3, der handler om
generalforsamlingsbeslutninger om indferelse af indlgsningspligt.

Hertil bemerkes, at bestemmelsen i selskabslovens § 107, stk. 2, nr. 3 alene
vedrorer kravet om den fornedne generalforsamlingsmajoritet og
udelukkende vedrerer generalforsamlingsbeslutninger om indferelse af
indlesningsforpligtelser, hvorfor denne bestemmelse ikke vedrerer
ejeraftalers bestemmelser om indlesningsbestemmelser eller understotter en
antagelse om, at sddanne ejeraftalers bestemmelse skal optages i selskabets
vedtaegter.

Erhvervsstyrelsen anforer i tilknytning til henvisningen til selskabslovens §
107 stk. 2 nr. 3:

“Hertil bemcerker Erhvervsstyrelsen, at selskabslovens §§ 69 og 107, stk. 2,
nr. 3 vil veere illusoriske, hvis kapitalejerne kan fravige selskabslovens
bestemmelser om indlosning i deres ejeraftale”.

Denne bemerkning er isoleret set ikke forstdelig for klager. Safremt
Erhvervsstyrelsen med ovenstdende bemarkning mener, at det kvalificerede
vedtagelseskrav 1 selskabslovens § 107, stk. 2, nr. 3 skulle blive gjort
illusorisk safremt indlesningsbestemmelser optages i ejeraftaler, mé dette
bero pa en misforstaelse. Ejeraftaler kan typisk kun @ndres ved enighed, og
ethvert beskyttelseshensyn, der matte ligge bag selskabslovens § 107 er
saledes fuldt tilgodeset ved aftale herom i en ejeraftale.

Et hensyn bag § 69 kan udelukkende vare et hensyn til oplysning overfor
kaptalejere der ikke er bekendt med en generalforsamlingsbeslutning i
selskabet om indlesningspligt for kapitalejerne, d.v.s. en oplysningspligt i
forhold til kapitalejere der erhverver kapitalandele efter beslutningens
gennemforelse.

Aftales indlesningspligten 1 en ejeraftale, er alle aktionarer, der er omfattet af
ejeraftalen, selvsagt informeret og oplyst herom, og ved en overdragelse af
kapitalandele til en ny erhverver vil denne alene blive forpligtet af
indlesningsbestemmelserne 1 ejeraftalen, sdfremt erhververen tiltreder
ejeraftlen som kapitalejer.

Der er saledes intet hensyn bag hverken selskabslovens § 69 eller § 107, som
ikke fuldt ud varetages via optagelse af aftalen om indlesningsforpligtelse i
kapitalejernes ejeraftale.

Afslutningsvist anferer Erhvervsstyrelsen i sit indleg af 30. marts 2020
folgende:

”Som Erhvervsstyrelsen anforte i styrelsens udtalelse, er selskabsloven overst
i det selskabsretlige retshierarki, hvorefter kapitalselskabets vedtegter
kommer, og forst efter disse retskilder kommer en eventuel ejeraftale. En
sddan ejeraftale ma som folge heraf ikke veere i strid med
selskabslovgivningen eller det konkrete selskabs vedtcegter”
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Efter klagers opfattelse indtager Erhvervsstyrelsen hermed det standpunkt, at
Selskabsloven generelt og pé alle punkter skulle vere praeceptiv og at der ikke
1 kapitalejernes ejeraftaler skulle kunne optages bestemmelser som ikke ogsa
er indeholdt i1 selskabets vedtagter.

En sadan opfattelse har intet belaeg, og ikke korrekt.

Selskabslovens er baseret pa en udstrakt aftalefrihed for aktionererne til at
tilrettelaegge reguleringen af deres ejerskab som de métte enske.

Det eneste omfang hvori en anskuelse som den ovenfor citerede kan have sin
berettigelse er de forhold, som omfattes af reglen i selskabslovens § 82,
nemlig f.v.s. angar forhold der forpligter selskabet.

Selskabslovens § 82 foreskriver: ”Ejeraftaler er ikke bindende for
kapitalselskabet og de beslutninger, der treeffes af generalforsamlingen.”
(min fremhavelse)

Havde samtlige bestemmelser i selskabsloven og selskabets vedtegterne altid
skullet have "preceptiv forrang” for ejeraftaler i det selskabsretlige hierarki”
saledes at den generelle aftalefrihed pa selskabslovens omrdde for
aktionererne til at regulere deres indbyrdes forhold i en ejeraftale med forrang
for selskabets vedtaegter ikke skulle vere geldende, havde det ikke haft noget
formal at indfere bestemmelsen i selskabslovens § 82, der som navnt i gvrigt
alene geelder 1 relation til forpligtelser for selskabet, hvorom der ikke er tale i
narverende sag, men derimod om rettigheder for selskabet, retten til at kreeve
indlesning efter klare regler 1 ejernes ejeraftale, der honorer de betingelser der
1 ovrigt beskrives i selskabslovens § 69. Selskabslovens § 82 er derfor ej heller
til hinder for en gyldig og hindhavelig bestemmelse i ejeraftalen om
selskabets ret til at kreeve indlesning

Erhvervsstyrelsens angivelse af, at ”En ejeraftale ma som folge heraf ikke
veere i strid med selskabslovgivningen eller det konkrete selskabs vedteegter”
strider séledes imod reglen i selskabslovens § 82.

Pa ovennavnte grundlag og under henvisning i evrigt til det i mit indleg af
28. februar anferte opretholder klager derfor sin klage.

2

Den 1. maj 2020 fremkom advokat G pa vegne af F ApS (tidligere D A/S) med et
indleeg 1 sagen, og selskabet anmodede om at indtreede i sagen til stette for
Erhvervsstyrelsen. Den 18. maj 2020 imedekom ankenavnets formand anmodningen.

Af selskabets indleg af 1. maj 2020 fremgar:

2
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Erhvervsstyrelsen kan alene tage stilling til hjemlen for tvangsindlesning og
derved registreringen - ikke den pastiede misligholdelse.

Som tidligere anfert over for Erhvervsstyrelsen, gores det ex tuto dog
geldende, at der den 15. februar 2019 er meddelt pdkrav om indlesning af D
A/S’ kapitalandele i B A/S med baggrund 1 den pastaede misligholdelse. Dette
pakrav udtemmer sin retsvirkning ved fremkomst.

Den nye ejeraftale traeder forst i kraft den 1. april 2019 — séledes efter
pakravets fremkomst. Den mangel, som indlgsningen begrundes med, og
dermed ogsa hjemmelsgrundlaget for indlesningen, skal derfor bedemmes
efter den gamle ejeraftale.

Ejeraftalens eventuelle misligholdelse er sagen uvedkommende, da
tvangsindlesningen kraever en serlig hjemmel 1 vedtegterne jf.
Selskabslovens § 69, da dette ellers kun kan ske ved domstolene jf.
Selskabslovens § 362 stk. 2. Denne hjemmel findes ikke i1 selskabets
vedtegterne eller 1 gvrigt i den relevante ejeraftale.

P& baggrund af ovenstdende ma tvangsindlesningen anses for at vare
foretaget uden hjemmel jf. i det hele det af Erhvervsstyrelsen anforte.

2

Erhvervsstyrelsen og klagers advokat har faet forelagt indlaegget af 1. maj 2020 fra F
ApS (tidligere D A/S). Erhvervsstyrelsen har oplyst, at styrelsen ikke har
bemerkninger til indlaegget. Advokat A er ikke fremkommet med bemarkninger i den

forbindelse.

Ankenzvnet udtaler:
Det fremgér af sagen, at D A/S (nu F ApS under konkurs) den 2. maj 2019 blev slettet

som legal ejer af B A/S, og at Erhvervsstyrelsen ved afgerelse af 4. september 2019
har tilbagefort den foretagne registrering. Den omtvistede registrering beror pa en
generalforsamlingsbeslutning af 30. april 2019, hvorved B A/S besluttede at indlese

D A/S’ ejerandel i overensstemmelse med en mellem kapitalejerne indgéet ejeraftale.

Det fremgar af selskabslovens § 20, at mener nogen, bortset fra i tilfeelde, der omfattes
af § 109, at en registrering vedrerende en beslutning, som er truffet af
generalforsamlingen eller selskabets ledelse, er den pagzldende til skade, herer
spergsmalet om sletning af registreringen under domstolene. Det fremgéir af
selskabslovens § 109, stk. 1, at en kapitalejer eller et medlem af ledelsen kan anlegge
sag vedrerende en generalforsamlingsbeslutning, som ikke er blevet til pa lovlig made,

eller som er i strid med denne lov eller kapitalselskabets vedtagter.
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Det fremgar af lovbemaerkningerne (L 170 af 25. marts 2009) til selskabslovens § 20:

2

Med forslaget er der tale om en videreforelse af den geeldende § 159 b, stk. 3,
i aktieselskabsloven og § 78, stk. 3, i anpartsselskabsloven om, at kun
domstolene kan afgore spergsmalet om en registrerings sletning. Der er ikke
tilsigtet materielle @ndringer i forhold til den gaeldende retstilstand, men alene
foreslaet mindre sproglige tilpasninger og praciseringer.

Bestemmelsen vedrorer alene afgerelse af spergsmal om registreringer, der er
udlest af beslutninger, som er truffet af kapitalselskabets generalforsamling
eller ledelse.

Bestemmelsen er f.eks. blevet anvendt i konflikter, hvor et kapitalselskab
uberettiget har anvendt et andet kapitalselskabs navn.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan alene administrativt @ndre registreringer,
hvis der er tale om en utilsigtet fejlskrift fra anmelders side i de tilfzlde, hvor
anmeldelse er registreret ved brug af de af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
tilbudte it-registreringslgsninger. Tilsvarende kan der ske korrektioner af
registreringer, der er foretaget i forbindelse med sagsbehandling i Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen, hvis fejlen beror pa en sagsbehandlerfejl. Det samme er
tilfzeldet, hvis det registrerede dbenbart er en nullitet.

2

Erhvervsanken®vnet l&gger som ubestridt til grund, at beslutningen om at indlese D
A/S’ ejerandel blev truffet pa en generalforsamling, som blev atholdt, og hvortil der
blev indkaldt, i overensstemmelse med de formelle regler, som folger af selskabsloven
og B A/S’ vedtegter. B A/S’ vedtagter indeholder ikke en indlesningsbestemmelse.
Indlesningsbestemmelsen har imidlertid et aftaleretligt grundlag, idet den fremgér af
en af aktionzrerne indgiet ejeraftale fra marts 2019, som aflgste den tidligere
ejeraftale fra 2005. Ankenavnet finder pd den baggrund, at den omtvistede registrering
ikke kan anses som en abenbar nullitet med den virkning, at registreringen kan

ophaves administrativt efter selskabslovens § 20, stk. 1.

Herefter @ndrer ankenavnet Erhvervsstyrelsens afgerelse af 4. september 2019
séledes, at styrelsen skal genoprette registreringen af 2. maj 2019 1 styrelsens it-
system. Spergsmalet om registreringens lovlighed mé herefter afgeres af domstolene,

jf. selskabslovens § 109, stk. 1.



