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Kendelse af 8. juni 2021 (j.nr.: 20/06676).

Erhvervsstyrelsens afgerelse om lukning af klagers adgang til at foretage straksregistreringer via
styrelsens selvbetjeningslgsning pa www.virk.dk for selskaber m.v., stadfaestet.

Selskabslovens § 17, stk. 2, og anmeldelsesbekendtgerelsens § 5, stk. 3.

(Jacob Hjortshgj, Anders Orgaard og Jan Uffe Rasmussen).

Kendelse
A ApS
mod

Erhvervsstyrelsen

Ved skrivelse af 10. juni 2020 har advokat C pé vegne af A ApS og kapitalejer B
paklaget Erhvervsstyrelsens afgerelse af 14. maj 2020, hvorved styrelsen blandt andet
lukkede for B’s adgang til at foretage straksregistreringer via Erhvervsstyrelsens

selvbetjeningslosning pd www.virk.dk for selskaber m.v.

Sagens omstaendigheder:

Erhvervsstyrelsen har i1 en af Erhvervsankenavnet indhentet redegerelse af 31. juli 2020 over

sagens faktiske omstendigheder oplyst folgende:
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Den 27. april 2020 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra D, som gjorde
Erhvervsstyrelsen opmarksom pd, at hun uretmessigt var blevet fratrddt som
reel ejeri A ApS, CVR-nr. [...] (herefter Selskabet), samt at D IVS, CVR-nr.
[...] uretmaessigt var blevet fratradt som legal ejer i Selskabet.

Det fremstod som om, B den 27. april 2020 registrerede @ndringen af
ejerregistreringen 1 Selskabet. Registreringen var foretaget via
Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslosning for selskaber m.v. og var sket ved
brug af en digital medarbejder signatur, som er tilknyttet A ApS og udstedt til
B.

Den 28. april 2020 sendte Erhvervsstyrelsen et heringsbrev til B.
Horingsbrevet blev fremsendt pr. e-mail til [e-mail], som var e-mailadressen
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tilknyttet den pageldende medarbejdersignatur. Erhvervsstyrelsen anmodede
om en redegorelse for baggrunden for @ndringen af ejerregistreringen i
Selskabet og en kopi af samtlige originale dokumenter, der 14 til grund for
@ndringen af ejerregistreringen, og om dokumentation for B’s bemyndigelse
til at foretage registreringen. Anmodningen skete 1 medfer af selskabslovens
§ 17, stk. 2, og anmeldelsesbekendtgerelsens § 9.

Erhvervsstyrelsen gjorde i denne forbindelse B opmaerksom pé, at han ikke
var forpligtet til at afgive de anmodede oplysninger, jf. § 10, stk. 1, 1 lov om
retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og
oplysningspligter, da der kunne foreligge en overtreedelse af strafbelagte
bestemmelser, og styrelsen derfor ikke kunne udelukke, at de oplysninger,
som styrelsen sggte tilvejebragt, kunne have betydning for fastsaettelsen af en
evt. straf.

Erhvervsstyrelsen gjorde herefter B opmarksom pé, at redegerelse og
dokumentation skulle veere modtaget i styrelsen senest den 13. maj 2020. I
modsat fald, ville styrelsen treffe afgerelse pa det foreliggende grundlag.

Den 14. maj 2020 havde Erhvervsstyrelsen ikke hert fra B, hvorfor styrelsen
traf afgerelse i sagen, herunder lukkede Erhvervsstyrelsen for B’s adgang til
at foretage straksregistreringer via Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslasning
pa www.virk.dk for selskaber m.v.

Erhvervsstyrelsen modtog samme dag kort efter Erhvervsstyrelsen havde
truffet afgorelse, en meddelelse fra parterne om, at de var ndet til enighed
vedr. @ndringen af ejerregistreringen, hvorfor Erhvervsstyrelsen pa denne
baggrund ikke tilbageforte registreringen og offentliggjorde en tekst om, at
registreringen var foretaget uretmassigt. Det forhold at parterne efterfolgende
er naet til enighed @ndrer ikke ved, at B ikke reagerede pa Erhvervsstyrelsens
heringsbrev inden for fristen, hvorfor styrelsen fortsat sperrede for B’s
adgang til at foretage straksregistreringer.

Ved B’s telefoniske henvendelse af 14. maj 2020 forklarede han, at der var
fremsendt en redegerelse for registreringen 1 Selskabet pr. fysisk post. Efter
en gennemgang af al fysisk post modtaget 1 Erhvervsstyrelsen 1 perioden 27.
april 2020 til 14. maj 2020, kunne Erhvervsstyrelsen konstatere, at styrelsen
ikke havde modtaget redegorelsen for registreringen af 27. april 2020.
Erhvervsstyrelsen gav samme dag B meddelelse herom pr. e-mail.

2

I Erhvervsstyrelsens afgerelse af 14. maj 2020 hedder det:

2

Afgorelse
Erhvervsstyrelsen finder at registreringen af 27. april 2020 hvor D blev
fratradt som reel ejer og D IVS fratradte som legal ejer er foretaget



uretmeessigt idet Erhvervsstyrelsen ikke har modtaget dokumentation for at
@ndringen af ejerregistreringen var lovligt foretaget. Erhvervsstyrelsen finder
i forlengelse heraf, at styrelsen har den fornedne kompetence til
administrativt at tilbagefere registreringen af 27. april 2020.

Erhvervsstyrelsen har dags dato tilbagefort registreringen af 27. april 2020,
og offentliggjort folgende tekst pA CVR:

“Erhvervsstyrelsen skal meddele at registreringen af 27. april 2020,
hvor D fratrddte hvervet som reel ejer og D IVS fratrdadte som legal
ejer, er foretaget uretmeessigt. Erhvervsstyrelsen har som folge heraf
administrativt tilbagefort registreringen.”

Begrundelse

Den 27. april modtog Erhvervsstyrelsen en henvendelse pr. e-mail fra D, som
gjorde Erhvervsstyrelsen opmerksom pé, at du ved registrering af 27. april
2020, uretmaessigt havde @ndret ejerregistreringen i selskabet.

Den 27. april 2020 sendte Erhvervsstyrelsen et heringsbrev til dig.
Erhvervsstyrelsen anmodede 1 henhold til selskabslovens § 17 dig om at
fremsende dokumentation for, at endringen af ejerregistreringen i selskabet
var lovligt foretaget. Svarfristen for indlevering af den anmodede
dokumentation blev fastsat til den 13. maj 2020, og Erhvervsstyrelsen gjorde
opmarksom p4, at hvis styrelsen intet modtog ville der blive truffet afgerelse
pa det foreliggende grundlag.

Ved fristens udleb den 13. maj 2020, havde Erhvervsstyrelsen ikke modtaget
dokumentationen som styrelsen anmodede om den 27. april 2020.
Erhvervsstyrelsen har som folge heraf dags dato tilbagefort registreringen af
27. april 2020.

Anmelderansvar

Erhvervsstyrelsen har endvidere truffet afgerelse om at lukke din adgang til
at foretage straksregistreringer via Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslosning
pa www.virk.dk for selskaber m.v. jf. anmeldelsesbekendtgorelsens§ 5, stk.
3.

Begrundelse

Safremt du enskede at indsende de dokumenter, som Erhvervsstyrelsen
anmodede om, jf. ovenfor, skulle disse vare modtaget i styrelsen senest den
13. maj 2020. Skete dette ikke, ville styrelsen treffe afgerelse pa det
foreliggende grundlag.

Styrelsen gjorde dig opmarksom pé, at du ikke var forpligtet til at afgive de
anmodede oplysninger, jf. § 10, stk. 1, 1 lov om retssikkerhed ved
forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter, da der
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kunne foreligge en overtraedelse af straftbelagte bestemmelser, og styrelsen
derfor ikke kunne udelukke, at de oplysninger, som styrelsen sogte
tilvejebragt, kunne have betydning for fastsattelsen af en evt. straf.

Erhvervsstyrelsen har ikke modtaget dokumentation eller en redegerelse for
registreringen foretaget den 27. april 2020, hvor du fratrddte D som reel ejer
og D IVS som legal ejer i selskabet.

Speerring af adgang til at foretage straksregistreringer pa www.virk.dk

Pé grundlag af ovenstidende har Erhvervsstyrelsen dags dato truffet afgerelse
om at lukke din adgang til at foretage straksregistreringer via
Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslesning pa www.virk.dk for selskaber m.v.,
jf. anmeldelsesbekendtgerelsens § 5, stk. 3.

Begrundelsen herfor er, at styrelsen har en formodning om, at du har misbrugt
din adgang til at foretage registreringer via Erhvervsstyrelsens
selvbetjeningslosning pd www.virk.dk for selskaber m.v., da det bestrides, at
ledelsesendringeme i selskabet var lovligt foretaget.

Afgorelsen om at lukke din adgang til  Erhvervsstyrelsens
selvbetjeningslosning pa www.virk.dk for selskaber m.v. er geldende indtil
videre.
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I klageskrivelse af 10. juni 2020 har advokat C pd vegne af A ApS og kapitalejer B anfort:

2

Afgorelsen er truffet pa det foreliggende grundlag, idet min klient ikke
rettidigt ndede at fremsende de af Erhvervsstyrelsen efterspurgte oplysninger.
Arsagen hertil var et dedsfald i min klients naermeste familie.

Pastand:
Erhvervsstyrelsens afgerelse af 13. maj 2020 @ndres, og D’s klage af 27. april
2020 afvises.

Sagens faktiske forhold:
Min klient, B, ejer og driver selskabet A ApS. Selskabets primere aktivitet er
at selge ... biopejse, hvortil min klient har diverse immaterielle rettigheder.

Min klients tidligere samlever, D, der i relation til Erhvervsstyrelsen er at anse
som klager, var ligeledes ejer af A ApS. I forbindelse med de ultimative ejere
af A ApS samlivsopher blev det aftalt, at min klient erhvervede D’s andele,
jf. den ... fremlagte anpartsoverdragelsesaftale, der er underskrevet af sivel
D og min klient.

Som det fremgar af den ... fremlagte overdragelsesaftale, var aftalen betinget af 4 forhold:
O Kebesummens betaling,



O At Keberen foranledigede, at D blev frigjort fra en
selvskyldnerkaution vedrerende en af A ApS indgéet leasingaftale
med E A/S,

O At Keberen foranledigede, at A ApS udbetalte 3 maneders lon til D
pa kr. 9.000/md., og

O At Keberen overdragede 6 valgfri komplette ... modeller til Selgers
adresse.

I relation til forste betingelse kan det oplyses, at kebesummen, DKK 1,00, er
betalt til Selger.

I relation til anden betingelse kan det oplyses, at Keber har overtaget
kautionen, ... .

I relation til tredje betingelse kan oplyses, at lonudbetalingen pé 3 x kr. 9000
er foretaget, ... .

I relation til fjerde betingelse kan oplyses, at de pagaeldende ... modeller efter
aftale med D er leveret til D’s fars privatadresse i 2019.

Det mé pa baggrund af ovenstadende konkluderes, at samtlige betingelser i ...
[overdragelsesaftalen] er opfyldte, hvorfor anparterne er endeligt overdraget
til min klient. Det er derfor min opfattelse, at min klient har varet fuldt ud
berettiget til at foretage de nedvendige omregistreringer i Erhvervsstyrelsens
CVR-register, hvorfor Erhvervsstyrelsens afgerelse af 13. maj 2020 skal
@ndres.

2

I fornevnte redegerelse af 31. juli 2020 har Erhvervsstyrelsen vedrerende sagens retlige

omstendigheder udtalt:

2

Retlige forhold

Ad selskabslovens § 15

I henhold til selskabslovens § 15, stk. 2, indestar en anmelder, der registrerer
et forhold 1 Erhvervsstyrelsens it-system eller indsender anmeldelse herom til
registrering 1 Erhvervsstyrelsens it-system, for at registreringen eller
anmeldelsen er lovligt foretaget, herunder at der foreligger beherig fuldmagt,
og at dokumentationen i forbindelse med registreringen eller anmeldelsen er

gyldig.

Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 470 af 12. juni 2009. I bema&rkningerne
til selskabslovens § 15, stk. 2, 1 forslag til lov nr. 470 af 12. juni 2009
indeholder blandt andet folgende:
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I det foreslaede stk. 2 preeciseres det, at der pahviler anmelder
en scerlig forpligtelse til at sikre, at selvregistrering ved brug af
tilgeengelige it-registreringslosninger ikke gennemfores i strid
med lovgivningens eller vedtegternes forskrifter. Det samme
geelder i forbindelse med anmeldelser af forhold, der ikke kan
gennemfores ved selvregistrering. Der henvises i denne
forbindelse til den foresldede § 17 vedrorende dokumentation for
baggrunden for den foretagne anmeldelse og retsvirkningerne
heraf. Ved anmelder forstas den person eller det firma, der i
forbindelse med det registreringspligtige forhold formelt anfores
som anmelder. Hvis kapitalselskabet selv forestar registreringen
eller anmeldelsen, sker dette saledes pa selskabets vegne i
overensstemmelse med de tegningsregler, der geelder for
selskabet, eller i ovrigt i overensstemmelse med de almindelige
regler om stillingsfuldmagt. Foretages registreringen eller
anmeldelsen f.eks. af selskabets advokat, er det den pdgeeldende
advokat, der skal betragtes som anmelder, uanset om det er
advokatens sekreteer, der foretager handlingen

Ad selskabslovens § 17

Efter selskabslovens § 17, stk. 2, 1. pkt., kan Erhvervsstyrelsen i indtil 3 &r fra
registreringstidspunktet stille krav om, at der indsendes bevis for, at
registreringen eller anmeldelsen er lovligt foretaget.

Ad anmeldelsesbekendtgorelsens § 5

Ifolge anmeldelsesbekendtgerelsens [Bekendtgerelse nr. 1377 af 12.
december 2019] § 5, stk. 3, kan Erhvervsstyrelsen lukke en brugers adgang til
at foretage registreringer 1 Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslosning, safremt
styrelsen har en begrundet formodning om, at der er sket eller vil ske misbrug
af selvbetjeningslosningen:

Stk. 3. Hvis styrelsen har begrundet formodning om, at der er sket eller vil ske
misbrug af adgangen til registrering, indberetning eller offentliggorelse i
Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslosning pd www.virk.dk for selskaber m.v.,
er styrelsen berettiget til med ojeblikkelig virkning at lukke brugerens adgang
hertil.

Erhvervsstyrelsens bemaerkninger til klage indgivet af advokat C v/
advokatfuldmeegtig C1

C1 anmoder 1 sin klage af 10. juni 2020 om, at Erhvervsstyrelsens afgorelse
af 14. maj 2020 @ndres.

Erhvervsstyrelsen bemerker hertil, at styrelsen har truffet afgerelse om at
lukke B’s adgang til at foretage straksregistreringer via Erhvervsstyrelsens
selvbetjeningslesning pa www.virk.dk for selskaber m.v., jf. § 5, stk. 3, 1
bekendtgerelse nr. 1377 af 12. december 2019, da styrelsen har en
formodning om, at B har misbrugt sin adgang til at foretage registreringer via
Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslesning pa www.virk.dk for selskaber m.v.



Begrundelsen herfor er, at B ikke inden for den fastsatte frist besvarede
styrelsens heringsbrev af 28. april 2020 vedr. registreringen foretaget i
Selskabet den 27. april 2020.

Erhvervsstyrelsen bemarker endvidere, at uagtet en eventuel ny pastand vedr.
lovligheden af den foretagne registrering, har Erhvervsstyrelsen ikke hert fra
B i forbindelse med kontrollen af registreringen af den 27. april 2020. B har
saledes ikke pa Erhvervsstyrelsen forespargsel efter selskabslovens § 17, stk.
2, indsendt bevis for registreringens lovlighed, hvorfor styrelsen har truffet
afgerelse pa det foreliggende grundlag.

Erhvervsstyrelsen bemarker, at styrelsen i heringsbrevet, som blev fremsendt
pr. e-mail den 28. april 2020, gjorde B opmarksom p4, at nar
Erhvervsstyrelsen havde modtaget det eventuelle materiale, ville styrelsen
vurdere sagen med henblik pa at afgere, om der efter styrelsens opfattelse er
sket misbrug af Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslesning pd www.virk.dk.
Styrelsen ville 1 den forbindelse tage stilling til, om et eventuelt misbrug
skulle fore til lukning af adgangen til at foretage registreringer via
Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslesning, og om der skulle ske
politianmeldelse.

Erhvervsstyrelsen bemarker yderligere, at styrelsen oplyste B om, at han ikke
var forpligtet til at fremkomme med de anmodede oplysninger, jf. § 10, stk.
1, i lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og
oplysningspligter, da der kunne foreligge en overtreedelse af strafbelagte
bestemmelser, og styrelsen ikke kunne udelukke, at de oplysninger, som
styrelsen sogte tilvejebragt, kunne have betydning fastsettelsen af en evt.
straf.

Erhvervsstyrelsen oplyste derfor ogsé B, at styrelsen ville treeffe afgerelse pa
det foreliggende grundlag, séfremt B ikke havde fremsendt den anmodede
redegorelse samt dokumentation senest den 13. maj 2020.

Da B hverken besvarede Erhvervsstyrelsens heringsbrev af 28. april 2020
inden for den fastsatte frist den 13. maj 2020 eller anmodede styrelsen om
fristudsattelse, traf Erhvervsstyrelsen herefter afgerelse 1 sagen.

Efter Erhvervsstyrelsens opfattelse er det i sig selv en alvorlig forseelse fra
anmelders side ikke at svare pé et af Erhvervsstyrelsen fremsendt heringsbrev
vedr. en foretaget registrering. Alene af den grund anser Er-

hvervsstyrelsen det for berettiget, at styrelsen har lukket for B’s adgang til at
foretage registreringer efter anmeldelsesbekendtgerelsens § 5, stk. 3. Det er
Erhvervsstyrelsens opfattelse, at et manglende svar pa et af Erhvervsstyrelsen
fremsendt heringsbrev vedr. en foretaget registrering i sig selv kan begrunde
en formodning om, at der er sket misbrug af adgangen til at foretage
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registreringer via Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslgsning pd www.virk.dk
for selskaber m.v.

At et manglende svar pd en anmodning fra Erhvervsstyrelsen om
dokumentation for lovligheden af en registrering i sig selv kan begrunde en
sparring af anmelders mulighed for at foretage straksregistreringer, fremgér
endvidere af Erhvervsankenavnets kendelse af 24. februar 2020, j.nr.
19/05039, hvor ankenaevnet udtalte:

Da Erhvervsstyrelsen ifolge anmeldelsesbekendtgorelsen kan
kreeve, at der fremlegges dokumentation for lovligheden af en
registrering foretaget i styrelsens selvbetjeningslosning, og idet
klager i den forbindelse ikke fremsendte dokumentation herfor,
finder ankencevnet, at Erhvervsstyrelsen har haft en berettiget
formodning om, at klager har misbrugt sin adgang til at foretage
registreringer  via  styrelsens  selvbetjeningslosning  pd
www.virk.dk for selskaber m.v.

Erhvervsstyrelsen bemarker endvidere, at afgerelsen om at lukke for
adgangen til at foretage registreringer ikke udelukker, at B fortsat kan foretage
anmeldelser 1 Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslasning pa www.virk.dk for
selskaber m.v. Disse anmeldelser vil imidlertid blive udtaget til manuel
sagsbehandling og saledes ikke straksafgjort og registreret med det samme.
Endvidere kan B pa et senere tidspunkt ansege Erhvervsstyrelsen om igen at
abne for hans adgang til at foretage registreringer, hvorefter styrelsen tager
stilling til, om der fortsat er grundlag for at have lukket for B’s adgang til at
foretage straksregistreringer.

P& baggrund af ovenstdende fastholder Erhvervsstyrelsen afgerelsen af 14.
maj 2020 om at lukke for B’s adgang til at foretage straksregistreringer pa
www.virk.dk for selskaber m.v.

2

Pé baggrund af Erhvervsstyrelsens redegerelse har ankenavnets sekretariat den 3.
august 2020 anmodet Erhvervsstyrelsen om at pracisere, hvorvidt styrelsens afgerelse

vedrerende ejerregistreringen er blevet tilbagekaldt.

Den 5. august 2020 har Erhvervsstyrelsen hertil fremfort:

2

Erhvervsstyrelsen bekreafter herved, at styrelsen har tilbagekaldt den del af
styrelsens afgerelse af 14. maj 2020, som vedrerer @ndringen af
ejerregistreringen 1 A ApS, CVR-nr. [...]. Baggrunden for at tilbagekalde
denne del af afgerelsen var, at D kort efter styrelsen havde truffet afgerelse
oplyste, at hun og B, var néet til enighed om hvem af parterne der skulle sta
registreret som ejer 1 selskabet, A ApS, CVR-nr. [...]. Styrelsen fandt derfor
at der ikke var grundlag for at tilbagefore registreringen af 27. april 2020 og



samtidig hermed offentliggere en tekst pA CVR om, at registreringen var
uretmaessig.

Trods enigheden vedrerende @ndringen af ejerregistreringen, fastholder
Erhvervsstyrelsen at spaerre for B’s adgang til, at foretage straksregistreringer
pa www.virk.dk for selskaber m.v., jf. § 5, stk. 3 1 bekendtgerelse nr. 1377 af
12. december 2019. Baggrunden for at fastholde denne del af afgerelsen er,
at B ikke reagerede pd Erhvervsstyrelsens heringsbrev af 28. april 2020.

2

Heroverfor har advokat C i et supplerende indlaeg af 28. august 2020 anfort:

2

Indledningsvist:
Det 1 undertegnedes klage af 10. juli 2020 fastholdes 1 sin helhed.

Det ma pd baggrund af Erhvervsstyrelsens indleg af 31. juli 2020 samt
supplerende indleeg af 5. august 2020 laegges til grund, at Erhvervsstyrelsen
anerkender, at Klager pa tidspunktet for @ndringerne af det registrerede
ejerskab i A ApS var berettiget hertil.

Erhvervsstyrelsen fastholder imidlertid sin afgerelse — alene som folge af, at
Klager ikke rettidigt fremsendte nedvendig dokumentation for lovligheden af
omregistreringen af ejerskabet.

Det anforte giver anledning til flere bemaerkninger, jf. umiddelbart nedenfor:

Lovgrundlaget:

2.1. Selskabsloven:
Det folger af selskabslovens § 15, at anmelder indestar for lovligheden af
foretagne registreringer.

Som det fremgar af undertegnedes klage — og som Erhvervsstyrelsen ogsa ses
at anerkende — var registreringen lovlig og 1 overensstemmelse med det af
Klager og D aftalte. Dette har begge parter da ogsé bekraftet i forbindelse
med nerverende sag.

Selskabslovens § 15 giver saledes ikke klager anledning til at @ndre de i
klagen anferte synspunkter.

2.1. Anmeldelsesbekendtgerelsen:
Efter anmeldelsesbekendtgorelsens § 5 kan Erhvervsstyrelsen lukke en
brugers adgang til at foretage registreringer 1 Erhvervsstyrelsens
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selvbetjeningssystem, sédfremt styrelsen har en begrundet formodning om, at
der er sket eller vil ske misbrug af selvbetjeningslosningen.

Det folger sdledes af anmeldelsesbekendtgerelsen, at Erhvervsstyrelsen er
underlagt et skon, idet styrelsen kan — men ikke skal — lukke en brugers
adgang til at foretage registreringer i Erhvervsstyrelsens selvbetjeningssystem
1 visse tilfaelde. Det anforte mé bevirke, at styrelsen, 1 overensstemmelse med
almindelige forvaltningsretlige regler, er forpligtet til at foretage et konkret
skon 1 den enkelte sag og herefter treffe afgerelse om, hvorvidt den enkelte
anmelders adgang til at foretage registreringer i1 Erhvervsstyrelsens
selvbetjeningssystem skal @ndres eller e;j.

I nervaerende sag ses et sddant konkret skon ikke at vare foretaget, idet
styrelsen anferer, at Klagers adgang til at foretage @ndringer blev lukket
allerede fordi, at Klager ikke svarede styrelsen rettidigt. Der ses séledes ikke
at veere foretaget et konkret skon pd baggrund af de konkrete oplysninger i
narvaerende sag.

Det folger desuden af anmeldelsesbekendtgerelsen, at der skal foreligge en
“begrundet formodning” om, at der er sket eller vil ske misbrug af
selvbetjeningslosningen. Det er Klages opfattelse, at en sddan “begrundet
formodning” ikke er til stede, blot safremt styrelsen ikke modtager svar inden
for den af styrelsen fastsatte svarfrist.

Betingelserne i anmeldelsesbekendtgarelsen for at lukke klagers adgang til at
foretage @ndringer i Erhvervsstyrelsens selvbetjeningssystem har saledes
ikke veeret til stede.

2.3. Den af Erhvervsstyrelsen paberibte afgerelse:

Den af styrelsen paberdbte kendelse (Erhvervsankenavnets kendelse af 24.
februar 2020, j.nr. 19/05039) ses, efter opslag 1 Erhvervsankenavnets database
over afsagte kendelser, umiddelbart ikke at eksistere. Det antages, at der af
Erhvervsstyrelsen rettelig menes Erhvervsankenavnets kendelse af 25. februar
2019 (j.nr. 18/00128), der i et vist omfang vedrerer samme problemstilling som
narverende sag.

Nearvarende sag adskiller sig imidlertid fra Erhvervsankenavnets kendelse af
25. februar 2019 pa det afgerende punkt, at alle relevante parter i neervaerende
sag (Keber og Saxlger af A ApS) anerkender og er enige om, at Klager har
varet erhvervet Salgers andele af selskabet — og folgelig er berettiget til at
foretage omregistreringen. Heller ikke Erhvervsanken@vnets kendelse af 25.
februar 2019 kan sédledes bevirke, at Erhvervsstyrelsens afgerelse skal
stadfaestes.

Séfremt Erhvervsstyrelsen fortsat paberaber sig Erhvervsankenavnets
kendelse af 24. februar 2020, opfordres styrelsen til at fremlaegge denne.
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3. Efterfelgende forhold:

Styrelsen kan naturligvis alene treffe afgorelse ud fra de pa
afgerelsestidspunktet tilgengelige oplysninger. Styrelsen er imidlertid
forpligtet til at foretage et fornyet skon, nar der fremkommer oplysninger, der
abenlyst dokumenterer, at den af styrelsen foretagne afgerelse er forkert.

Idet der, efter styrelsen havde truffet afgerelse i nerverende sag, er fremlagt
dokumentation for, at den af Klager foretagne omregistrering var lovlig, kan
det objektivt konstateres, at styrelsens afgerelse er forkert.

Styrelsens beslutning om at fastholde sin afgerelse — pa trods af det fremlagte
— fremstér sdledes dels 1) ganske uhensigtsmaessig, idet afgerelsen objektivt
set er forkert og dels 2) i strid med almindelige forvaltningsretlige principper
om, at styrelsen er forpligtet til at foretage et fornyet sken, nir vasentlige
oplysninger tilgdr styrelsen efter der er truffet afgerelse.

2

Ankenavnet udtaler:

Indledningsvis bemarkes, at Erhvervsstyrelsen har tilbagekaldt den del af styrelsens
afgerelse, som vedrerer registreringen af ejerforholdene, hvorfor ankenavnets
provelse nu alene angar Erhvervsstyrelsens afgerelse om lukning af B’s adgang til at
foretage straksregistreringer via styrelsens selvbetjeningslosning pd www.virk.dk for

selskaber m.v.

Af den pa tidspunktet for afgerelsen gaeldende selskabslovs § 17, stk. 2, felger, at
Erhvervsstyrelsen i indtil 3 r fra registreringstidspunktet kan stille krav om, at der

indsendes bevis for, at registreringen eller anmeldelsen er lovligt foretaget.

Endvidere folger af anmeldelsesbekendtgarelsens § 5, stk. 3, at Erhvervsstyrelsen med
gjeblikkelig virkning kan lukke brugerens adgang til at foretage straksregistreringer
via selvbetjeningslegsningen, hvis styrelsen har begrundet formodning om, at der er

sket eller vil ske misbrug af selvbetjeningslasningen.

Det fremgar af sagen, at Erhvervsstyrelsen, pa baggrund af en indsigelse fra D over

registreringen af 27. april 2020 vedrerende @ndring af ejerforholdene 1 A ApS,
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anmodede B om en redegerelse samt dokumentation for baggrunden for

registreringen.

Erhvervsstyrelsen oplyser, at styrelsen ikke herte fra B inden for den af styrelsen
fastsatte frist. Endvidere oplyser Erhvervsstyrelsen, at B efterfolgende ved telefonisk
henvendelse oplyste, at der var fremsendt en redegerelse med fysisk post. Denne er
ifolge Erhvervsstyrelsen ikke modtaget. Advokat C angiver 1 klageskrivelsen til

ankenavnet, at B ikke ndede at fremsende de efterspurgte oplysninger grundet
dedsfald 1 familien.

Ankenzvnet laegger herefter til grund, at B ikke har fremsendt redegerelsen og

dokumentation rettidigt til Erhvervsstyrelsen.

Da Erhvervsstyrelsen kan kraeve, at der fremlaegges dokumentation for lovligheden af
en registrering foretaget i styrelsens selvbetjeningslesning, og idet B ikke 1 den
forbindelse  fremsendte  dokumentation herfor, finder ankenavnet, at
Erhvervsstyrelsen pa afgerelsestidspunktet havde en berettiget formodning om, at B
havde misbrugt sin adgang til at foretage registreringer via styrelsens
selvbetjeningslosning pd www.virk.dk for selskaber m.v. Erhvervsstyrelsen var

saledes berettiget til at lukke for B’s adgang.

Det bemarkes, at ankenavnet ved nervarende afgorelse ikke har taget stilling til, om
B pd baggrund af de nu foreliggende oplysninger efter henvendelse til
Erhvervsstyrelsen kan fa genibnet sin adgang til at foretage straksregistrering eller til
styrelsens afgorelse om administrativt at tilbagefore den af klager fortagende

registrering af 9. marts 2020.

Anken®vnet stadfaster pad denne baggrund i ovennavnte omfang Erhvervsstyrelsens

afgorelse af 14. maj 2020.



