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Kendelse af 8. september 2021 — j.nr. 20/13169

Stadfaestet, at Erhvervsstyrelsen administrativt havde udslettet to registreringer foretaget af klager.
Selskabslovens § 20

(Klaus Segaard, Jacob Hjortshej og Steen Mejer)

Kendelse
A
mod
Erhvervsstyrelsen

Ved klageskrivelse af 16. november 2020 har advokat B pa vegne af A pdklaget
Erhvervsstyrelsens afgerelse af 5. november 2020, hvorved styrelsen traf afgerelse om
administrativ udslettelse af to registreringer — foretaget af klager — 1 C ApS, CVR ...,
den 14. juni 2018 og 4. oktober 2018. Den 14. juni 2018 registrerede klager, at D
fratradte som reel ejer den 13. juni 2018, og den 4. oktober 2018 registrerede klager,
at selskabet E IVS (CVR ...) fratradte som legal ejer den 6. juni 2018.

C ApS er efterfolgende den 19. januar 2021 blevet oversendt til skifteretten efter
selskabslovens § 225. Selskabet blev erklaret konkurs den 29. april 2021 ved dekret

afsagt af skifteretten ved Se- og handelsretten.

Sagens omstaendigheder:
Erhvervsstyrelsen har 1 en af Erhvervsanken@vnet indhentet redegorelse af 16. december

2020 over sagens faktiske omstaendigheder oplyst folgende:

2

Faktiske forhold

Registreringer foretaget i Selskabet

Den 11. oktober 2017 registrerede F, 1  Erhvervsstyrelsens
selvbetjeningsleosning pa virk.dk, at D tiltradte som reel ejer med 58,33% af
kapitalandelene og stemmerettighederne. Selskabet E IVS, CVR-nr. ...,
tiltradte som legal ejer med 50-66,66% af kapitalandelene og
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stemmerettighederne. A tiltradte som reel ejer med 41,67% af kapitalandelene
og 47,67% af stemmerettighederne. H ApS, CVR-nr. ... legale ejerandel blev
reduceret til 33,33-49,99% af kapitalandelene og stemmerettighederne.

Registreringen var foretaget via Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslosning for
selskaber m.v., af F og sket ved brug af en digital medarbejdersignatur
tilknyttet G APS, CVR-nr. ... og udstedt til F. I forbindelse med registreringen
blev der fremsendt en advisering (bilag ...) med sagsresumé (bilag ...) over
@ndringerne i Selskabet til As personlige e-Boks.

Den 14. juni 2018 registrerede A 1 Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslgsning
pa virk.dk, at D fratrddte som reel ejer den 13. juni 2018. Registreringen skete
ved brug af en digital medarbejdersignatur tilknyttet H ApS og udstedt til A.
Sagsresuméet fra registreringen er vedlagt (bilag ...).

Den 4. oktober 2018 registrerede A 1  Erhvervsstyrelsens
selvbetjeningslosning pa virk.dk, at E IVS fratradte som legal ejer den 6. juni
2018. Registreringen skete ved brug af en digital medarbejdersignatur
tilknyttet Selskabet og udstedt til A. Sagsresuméet fra registreringen er
vedlagt (bilag ...).

Indsigelsessagen i Erhvervsstyrelsen, sag [sagsnummer]

Den 8. november 2019 kvitterede Erhvervsstyrelsen for modtagelsen af
advokat Is henvendelse vedrerende Selskabet og forklarede om de videre
skridt 1 sagen, hvis han enskede at gere indsigelse mod de foretagne
registreringer, hvor D blev fratrddt som reel ejer, og E IVS blev fratrddt som
legal ejer i Selskabet (bilag ...).

Den 22. november 2019 modtog Erhvervsstyrelsen en bekreftelse fra advokat
I pa, at registreringerne var uretmassige, samt at advokat I, pd vegne af D,
onskede at gore indsigelse mod registreringerne foretaget af A (bilag ...).

Den 25. november 2019 sendte Erhvervsstyrelsen et heringsbrev til advokat |
(bilag ...) vedrerende registreringerne i Selskabet. Styrelsen anmodede om en
redegorelse for, hvorfor D ikke havde henvendt sig til Erhvervsstyrelsen efter
han modtog adviseringen om hans fratredelse som reel ejer og E IVS’
fratredelse som legal ejer i Selskabet. Med heringsbrevet var vedhaftet en
tro- og loveerklering (bilag ...), som skulle udfyldes og returneres til
Erhvervsstyrelsen. Svarfristen blev fastsat til den 23. december 2019.

Den 9. januar 2020 frafaldt Erhvervsstyrelsen sagen og foretog sig ikke
yderligere pa det foreliggende grundlag, da styrelsen ikke havde modtaget
svar pa heringsbrevet af den 25. november 2019.

Den 27. april 2020 modtog Erhvervsstyrelsen svar fra advokat I (bilag ...),
som vedhaftede en underskrevet tro- og loveerklaering (bilag ...) og
dokumentation for, at D tidligere havde kontaktet Erhvervsstyrelsen
vedrerende @ndringerne af ejerregistrering i Selskabet (bilag ... og ...).
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Den 19. maj 2020 kvitterede Erhvervsstyrelsen for modtagelsen af advokat Is

e-mail af den 27. april 2020 og forklarede at styrelsen havde genabnet sagen
(bilag ...).

Den 17. juni 2020 sendte Erhvervsstyrelsen et heringsbrev (bilag ...) til A,
som havde foretaget registreringerne. Styrelsen anmodede A om at indsende
en redegorelse for registreringerne af den 14. juni 2018 og den 4. oktober
2018. Styrelsen anmodede yderligere A om at indsende dokumentation for
hans bemyndigelse til at foretage registreringerne, jf.
anmeldelsesbekendtgerelsens § 9 og alle originale dokumenter der 14 til grund
for registreringerne. Anmodningen skete 1 medfer af selskabslovens § 17.
Svarfristen blev fastsat til den 2. juli 2020. Vedhaftet heringsbrevet var to
sagsresumeéer fra registreringerne (bilag ... og ...).

Samme dag sendte Erhvervsstyrelsen en orientering til advokat I om, at
styrelsen havde fremsendt et haringsbrev til A. Styrelsen orienterede 1 samme
meddelelse om, at sagen var overgaet fra sagsbehandler J til K (bilag ...).

Den 29. juni 2020 besvarede A Erhvervsstyrelsens heringsbrev af den 17. juni
2020. A bekraftede, at der var foretaget @ndringer i Selskabet og forklarede
bl.a., at D var tiltradt som partner i Selskabet med henblik pa gennemforelse
af et generationsskifte i1 Selskabet. A forklarede yderligere, at han
efterfolgende havde foretaget @ndringer i ejerregistreringen som folge af
misligholdelse, svindel og mandatsvig fra Ds side, hvilket A havde anmeldt
til politiet. As besvarelse af heringsbrevet er vedlagt (bilag ...).

Den 30. juni 2020 sendte Erhvervsstyrelsen As bemarkninger i hering ved
advokat I og anmodede om hans yderligere bemarkninger til As
svarskrivelse. Svarfristen blev fastsat til den 15. juli 2020 (bilag ...).

Den 14. juli 2020 anmodede advokat I om fristudsattelse til den 22. juli 2020.
Erhvervsstyrelsen meddelte samme dag advokat I fristudsattelse (bilag ...).

Den 21. juli 2020 modtog Erhvervsstyrelsen svar fra advokat I, som bestred
de af A fremsatte pastande. Advokat I forklarede, at der ikke foreld nogle
aftaler om generationsskifte, at der ikke var handlet ulovligt fra Ds side, og at
der som folge heraf ikke fandtes nogen politisag (bilag ...).

Den 22. juli 2020 anmodede Erhvervsstyrelsen om As bemarkninger til
advokat Is bemarkninger af 21. juli 2020 (bilag ...).

Den 23. juli 2020 modtog Erhvervsstyrelsen supplerende bemarkninger fra
A, som bl.a. forklarede at der mellem D og A var indgéet et partnerskab, som
skulle registreres og at de derfor havde fiet advokatbistand, s registreringen
af partnerskabet opfyldte lovens krav. A forklarede yderligere, at D havde
indskudt 300.000 kr. i Selskabet (bilag ... og ...).

Den 30. juli 2020 meddelte advokat I, at han ikke havde yderligere
bemarkninger til sagen (bilag ...).
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Samme dag meddelte Erhvervsstyrelsen, at sagen ville blive taget op til
afgerelse.

Den 16. oktober 2020 modtog Erhvervsstyrelsen et dokument (bilag ...) fra
A, som var en e-mail sendt fra D til A, den 17. november 2017. Af mailen
fremgik det, at D som folge af manglende kompetencer til at varetage sit hverv
i Selskabet, enskede at opsige sin stilling.

Samme dag anmodede Erhvervsstyrelsen om advokat Is bemarkninger til
emailen vedrerende Ds opsigelse (bilag ...).

Den 19. oktober 2020 meddelte advokat I, at han ikke havde yderligere
bemerkninger til As e-mail af den 16. oktober 2020 (bilag ...).

Den 5. november 2020 traf Erhvervsstyrelsen afgerelse i sagen (bilag 27).
Erhvervsstyrelsen fandt, at registreringerne foretaget i Selskabet den 14. juni
2018 og den 4. oktober 2018 var uretmassige, 1 det der ikke var indsendt
dokumentation for, at endringerne af ejerregistreringen var lovligt foretaget.
Erhvervsstyrelsen tilbageforte derfor registreringerne og offentliggjorde en
meddelelse pA CVR om, at registreringerne af den 14. juni 2018, hvor D
fratradte som reel ejer og registreringen af den 4. oktober 2018, hvor E IVS
fratradte som legal ejer, var uretmeessige.

2

I Erhvervsstyrelsens afgerelse af 5. november 2020 hedder det:

2

Den 22. november 2019 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra advokat I,
der pa vegne af sin klient, D (herefter D) gjorde styrelsen opmarksom p4, at
D ikke var fratradt som reel ejer og E IVS, CVR-nr. ... (herefter E IVS) ikke
var fratradt som legal ejer i C ApS, CVR-nr. ... (herefter Selskabet).

Afgerelse

Erhvervsstyrelsen finder, at @ndringen af ejerregistreringen foretaget i
Selskabet den 14. juni 2018 hvor D blev fratradt som reel ejer er uretmeessig.
Erhvervsstyrelsen finder yderligere at registreringen af den 4. oktober 2018,
hvor E IVS blev fratrddt som legal ejer er uretmeessig. I lyset af dette finder
Erhvervsstyrelsen, at styrelsen har den fornedne kompetence til administrativt
at kunne udslette de foretagne @ndringer af ejerregistreringerne i Selskabet.

Erhvervsstyrelsen har som folge heraf dags dato administrativt slettet
registreringen og offentliggjort folgende tekst pa Selskabet:

"Erhvervsstyrelsen skal hermed meddele, at den tidligere
foretagne registrering af den 14. juni 2018 hvor D blev fratrddt
som reel ejer og registreringen af den 4. oktober 2018, hvor E
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1IVS, CVR-nr. ... blev fratradt som legal ejer i C ApS, CVR-nr. ...
er uretmessige. Erhvervsstyrelsen har derfor dags dato
tilbagefort de foretagne registreringer.”

Erhvervsstyrelsen skal bemarke at D tidligere har varetaget hvervet som
direktor og bestyrelsesmedlem i Selskabet. Af e-mailen af 17. november 2017
fremgar det at D onsker at fratraede sin stilling i Selskabet.

Af mailen fremgar der intet om overdragelse af Ds anparter. Da
Erhvervsstyrelsen ikke har modtaget dokumentation for at der skulle vere
sket overdragelse af anparterne i Selskabet, finder Erhvervsstyrelsen at
fratreedelsen af D som reel ejer og E IVS som legal ejer er uretmaessig.
Erhvervsstyrelsen har derfor tilbagefort ejerregistreringerne foretaget den 14.
juni 2018 og den 4. oktober 2018.

b

Af fornzvnte redegerelse af 16. december 2020 fremgar yderligere om sagens faktiske

omstaendigheder:

Hendelser efter Erhvervsstyrelsens afgerelse

Den 6. november 2020 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra A, som
forklarede, at han ikke havde lest Erhvervsstyrelsens heringsbrev af den 17.
juni 2020 (bilag ...). Med e-mailen genfremsendte A e-mailen af 17.
november 2017 vedrerende Ds opsigelse. A anmodede Erhvervsstyrelsen til
at tilbagetraekke styrelsens afgerelse af den 5. november 2020.

Samme dag modtog Erhvervsstyrelsen yderligere en e-mail fra A, hvor han
forklarede, at han ikke havde last Erhvervsstyrelsens heringsbrev af den 17.
juni 2020 (bilag ...). Med e-mailen var vedhaftet en e-mail af den 20.
december 2017, hvor A bekraftede modtagelsen af Ds opsigelse 1 Selskabet
og forklarede at han fratradte som direktor og ejer. A anmodede
Erhvervsstyrelsen om at tilbagetreekke styrelsens afgerelse af den 5.
november 2020.

Den 16. november 2020 sendte Erhvervsstyrelsen en e-mail til A, hvor
styrelsen forklarede, at der ikke under sagen eller efter sagens afslutning var
modtaget dokumentation for, at @ndringerne af ejerregistreringen i Selskabet
var lovligt foretaget, hvorfor styrelsen fastholdt afgerelsen af den 5. november
2020 (bilag ...).

Den 10. december 2020 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra advokat 1.
Med e-mailen var der vedheftet en ejeraftale vedrerende Selskabet, som er
underskrevet af A og D (bilag ...)



2

I klageskrivelse af 16. november 2020 har advokat B pa vegne af klager blandt andet anfort:

Selskabet C ApS er et udviklingsselskab, som har til formal at danne rammerne
for udvikling af et stykke avanceret software, som ved hjelp af Big Dataanalyser
af forbrugsmenstre kan effektivisere medarbejderes digitale adfaerd pa de
arbejdspladser, hvor systemet bliver installeret.

Rettighederne til systemet ejes af A personligt. A har via sit holdingselskab H
ApS (CVR ...) stiftet C ApS Analyser ApS til udvikling og ferdiggerelse af
systemet. Stiftelsen er registreret hos Erhvervsstyrelsen d. 06.07.2016. H ApS
ejede ved stiftelsen samtlige kapitalandele i selskabet.

A er imidlertid ikke leengere ung, og enskede derfor at finde en ambitigs
partner at generationsskifte selskabet til, og traf 1 2017 tilfeldigt sin gamle
bekendte, D (herefter D).

Parterne havde lange dreftelser om, hvordan deres partnerskab skulle se ud,
dels 1 en overgangsperiode for generationsskiftet og dels efter.

I lobet af disse droftelser overvejede parterne, at D skulle overtage en
ejerandel af C ApS Analyser ApS, men det blev aldrig aftalt endeligt.

Ikke desto mindre blev D ansat i selskabet som administrerende direkter pr.
01.06.2017, hvor han samtidig indtradte i bestyrelsen.

Som administrerende direktor fik han af A befgjelser til at foretage @ndringer
1 selskabet 1 Erhvervsstyrelsens registre. Det er af A oplyst, at D selv og uden
aftale herom, fik registreret sig som 50 % medejer af selskabet.

Det fastholdes imidlertid at der aldrig har varet nogen aftale herom. Det
skyldes primart, at der under parternes droftelser tillige blev dreftet den
mulighed, at D skulle overtage en ejerandel af holdingselskabet H ApS i stedet
for 1 driftsselskabet. Til statte herfor fremlegges en e-mail fremsendt af A til
D d. 10.05.2018, hvoraf bl.a. fremgér:

"D:
D har investeret 300.000 kr. i H ApS og ejer 20 % af H ApS [...]”

Heller ikke dette ndede parterne imidlertid til enighed om, og séledes har A
gennem hele perioden ejet 100 % af selskabskapitalen 1 H ApS, som gennem
hele perioden har ejet 100 % af selskabskapitalen i C ApS.
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Parternes samarbejde var imidlertid relativt kortvarigt og allerede d.
17.11.2017 opsagde D sin stilling grundet manglende kompetencer til at
opfylde sine forpligtelser i ansettelsen som administrerende direkteor (bilag

)

D. 20.12.2017 bekraftede A opsigelsen (bilag ...), hvoraf bl.a. fremgar
folgende ordlyd:

“Jeg skal hermed bekreefte, at du fratreeder som direktor og ejer
af C ApS. Det betyder at du skal aflevere al materiale og er
fratradt dags dato som ejer og direktor.”

D gjorde ikke indsigelse herimod.

Selve registreringen af fratraedelsen ndede A forst til i juni méned 2018, hvor
D blev fratradt fra direktionen og bestyrelsen i selskabet. Samtidig skete den
forste af de to registreringer om ejerskabet, som Erhvervsstyrelsen
efterfolgende har @ndret; altsd hvor D fratraedes som reel ejer. Det var forst
pa dette tidspunkt, at A opdagede, at D overhovedet var registreret som sddan.

Et par méneder efter i oktober 2018 bemarkede A, at der ogsé var registreret
en legal ejer ved navn E IVS (Ds holdingselskab), som han derfor fratradte
som legal ejer d. 04.10.2018 (den anden bestridte registrering).

Eftersom D aldrig reelt har veret ejer af C ApS — hverken personligt eller via
E IVS — gores det geldende, at As registreringer, hvorved dette ejerskab
berigtigedes, var berettigede.”

I forn@vnte redegorelse af 16. december 2020 har Erhvervsstyrelsen vedrerende sagens

retlige omstaendigheder udtalt:

2

Retlige forhold

Selskabslovens § 15

I henhold til selskabslovens § 15, stk. 2, indestar en anmelder, der registrerer
et forhold 1 Erhvervsstyrelsens it-system eller indsender anmeldelse herom til
registrering 1 Erhvervsstyrelsens it-system, for, at registreringen eller
anmeldelsen er lovligt foretaget, herunder at der foreligger beherig fuldmagt,
og at dokumentationen i forbindelse med registreringen eller anmeldelsen er

gyldig.

Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 470 af 12. juni 2009. [ bemarkningerne
til selskabslovens § 15, stk. 2, i forslag til lov nr. 470 af 12. juni 2009
indeholder blandt andet folgende:

"I det foresldede stk. 2 preeciseres det, at der pahviler anmelder en
seerlig forpligtelse til at sikre, at selvregistrering ved brug af
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tilgeengelige it-registreringslosninger ikke gennemfores i strid med
lovgivningens eller vedtecegternes forskrifter. Det samme geelder i
forbindelse med anmeldelser af forhold, der ikke kan gennemfores ved
selvregistrering. Der henvises i denne forbindelse til den foreslaede §
17 vedrorende dokumentation for baggrunden for den foretagne
anmeldelse og retsvirkningerne heraf. Ved anmelder forstas den person
eller det firma, der i forbindelse med det registreringspligtige forhold
formelt anfores som anmelder. Hvis kapitalselskabet selv forestar
registreringen eller anmeldelsen, sker dette sdledes pd selskabets vegne
i overensstemmelse med de tegningsregler, der geelder for selskabet,
eller i ovrigt i overensstemmelse med de almindelige regler om
stillingsfuldmagt. Foretages registreringen eller anmeldelsen f.eks. af
selskabets advokat, er det den pdageeldende advokat, der skal betragtes
som anmelder, uanset om det er advokatens sekretcer, der foretager
handlingen.”

Selskabslovens § 17

Efter selskabslovens § 17, stk. 2, 1. pkt., kan Erhvervsstyrelsen i indtil 3 &r fra
registreringstidspunktet stille krav om, at der indsendes bevis for, at
registreringen eller anmeldelsen er lovligt foretaget.

Selskabslovens § 35

Efter selskabslovens § 55, stk. 1, nr. 1, skal enhver, der besidder kapitalandele
1 et selskab, give meddelelse herom til selskabet, nar kapitalandelenes
stemmeret udger mindst 5 pct. af selskabskapitalens stemmerettigheder eller
udger mindst 5 pct. af selskabskapitalen.

Selskabslovens § 58 a

I henhold til selskabslovens § 58 a, stk. 1, skal kapitalselskabet indhente
oplysninger om selskabets reelle ejere herunder om de reelle ejeres
rettigheder.

Afbestemmelsens stk. 2 fremgar det, at enhver, der direkte eller indirekte ejer
eller kontrollerer kapitalselskabet, skal efter selskabets anmodning forsyne
selskabet med de oplysninger om ejerforholdet, der er nedvendige for
selskabets identifikation af reelle ejere, herunder oplysninger om de reelle
ejeres rettigheder.

Efter selskabslovens § 58 a, stk. 3, skal kapitalselskabet registrere
oplysningerne om selskabets reelle ejere, herunder oplysninger om de reelle
ejeres rettigheder 1 Erhvervsstyrelsens it-system hurtigst muligt efter, at
selskabet er blevet bekendt med, at en person er blevet reel ejer. Enhver
@ndring af de oplysninger, som er registreret om de reelle ejere, skal
registreres, hurtigst muligt efter, at selskabet er blevet bekendt med
@ndringen.

Anmeldelsesbekendtgerelsens § 9
Efter anmeldelsesbekendtgerelsens [Bekendtgerelse nr. 1377 af den 12.
december 2019] § 9 fremgér det, at anmelder indestar for, at anmeldelsen er
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lovligt foretaget, herunder at der foreligger beherig fuldmagt, og at
dokumentationen vedlagt anmeldelsen er gyldig.

Erhvervsstyrelsens hjemmel til at tilbagefore registreringer

Nér en registrering har fundet sted, er udgangspunktet, at efterfelgende
udslettelse af registreringen skal behandles efter selskabslovens § 20 eller §
109.

Det folger af selskabslovens § 20, stk. 1, at spergsmélet omkring en
registrerings udslettelse vedrerende en beslutning, som er truffet af enten
selskabets stiftere, generalforsamlingen eller selskabets ledelse, horer under
domstolene.

Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 470 af 12. juni 2009. Det fremgar af
bemarkningerne til § 20:

“Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan alene administrativt cendre
registreringer, hvis der er tale om en utilsigtet fejlskrift fra
anmelders side i de tilfeelde, hvor anmeldelse er registreret ved
brug af de af Erhvervs og Selskabsstyrelsen tilbudte it-
registreringslosninger. Tilsvarende kan der ske korrektioner af
registreringer, der er foretaget i forbindelse med sagsbehandling
i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, hvis fejlen beror pd en
sagsbehandlerfejl. Det samme er tilfeeldet, hvis det registrerede
dbenbart er en nullitet.”

Séfremt en anmeldelse enten beror pd et fejlskrift eller en dbenbar nullitet, er
det Erhvervsstyrelsens administrative praksis, at anmeldelsen vil kunne
tilbagefores administrativt. Denne praksis tiltrddte Erhvervsankenavnet ved
kendelse af den 21. november 2007, j.nr. 2006-0009492, hvor navnet udtalte:

"Erhvervs- og Selskabsstyrelsen er registreringsmyndighed i

forhold til oplysninger, der skal anmeldes til registrering i
henhold til aktieselskabsloven, jf- lovens kapitel 19. En stedfunden
registrering foretaget i overensstemmelse med anmeldelsen, for
hvilken anmelder, jf. anmeldelsesbekendtgorelsens § 5, indestar
for loviigheden af, kan efter ankencevnets opfattelse, hverken pd
styrelsens eget initiativ eller efter modtagen klage fra nogen, der
mener sig kreenket af en registrering, genoptages med henblik pa
genbehandling af anmeldelsen og udslettelse af den allerede skete
registrering, medmindre denne beror pa en fejlskrift, eller af
anden grund abenbart er en nullitet.”

Erhvervsstyrelsens bemaerkninger

Ad pastand om manglende indsigelser fra D

Advokat B gor i sit klageskrift geldende, at D ikke har gjort indsigelse mod
As e-mail af den 20. december 2017 (bilag ...), hvor A bekreftede
modtagelsen af Ds fratraedelse som direktor og forklarede at D ligeledes var
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fratrddt som ejer. Erhvervsstyrelsen skal hertil bemerke, at D den 22. juni
2018 (bilag ...) skrev folgende til A:

”[...] Pa foranledning at nedenstiende besked fra
Erhvervsstyrelsen, bedes du inden 3 dage fa cendret den
registrering tilbage som den var mht. vores indbyrdes ejerandel i
selskabet jf. ejeraftalen. [...]”

Erhvervsstyrelsen bemarker yderligere, at styrelsen, som redegjort for
ovenfor, den 22. november 2019 modtog en indsigelse (bilag ...) fra advokat
I pd vegne af D vedrerende Ds fratraedelse som reel ejer og E IVS’ fratraedelse
som legal ejer. Erhvervsstyrelsen kan derfor ikke genkende
omstendighederne i advokat Bs pastand om, at D ikke gjorde indsigelse mod
registreringerne.

Ad Ds opsigelse

Det fremgar af advokat Bs bilag ..., at D opsagde sin stilling den 17.
november 2017, grundet manglende kompetencer. Hertil skal
Erhvervsstyrelsen bemerke, at opsigelsen alene omtaler opsigelse af Ds
stilling og ikke et opher af Ds eller E IVS’ ejerskab i Selskabet. Styrelsen
bemerker yderligere, at der ikke med advokat Bs klageskrift er indsendt
dokumentation for hverken at D eller E IVS skulle fratreede som ejer i
Selskabet.

Ad pastand om As manglende kendskab til ejerregistreringen

Advokat B anforer, at A forste gang fik kendskab til, at D og E IVS var registreret
som ejere 1 Selskabet, 1 juni 2018, hvor A fratrddte D som direkter og
bestyrelsesmedlem pa virk.dk.

Hertil skal Erhvervsstyrelsen bemarke, at styrelsen den 11. oktober 2017
fremsendte en advisering (bilag ...) og sagsresumé (bilag ...) til As personlige
digitale e-Boks. Af sagsresuméet fremgar det, at D var tiltradt som reel ejer,
og E IVS var tiltrddt som legal ejer. Af adviseringen til A fremgér folgende:

’[...] Safremt registreringen er korrekt, skal du ikke foretage dig
noget. Hvis registreringen er en fejl, skal du skrive til
Erhvervsstyrelsen pa [mailadresse].”

Erhvervsstyrelsen skal hertil bemerke, at styrelsen ikke har modtaget en
henvendelse fra A om, at registreringen af den 11. oktober 2017 ikke var
korrekt.

Advokat B anferer i sit klageskrift, at D selv foretog andringen af
ejerregistreringen i Selskabet. Hertil skal Erhvervsstyrelsen bemarke, at
@ndringen af ejerregistreringen var foretaget af F, som ogsd foretog
registreringen af stiftelsen af Selskabet pa vegne af A.
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Erhvervsstyrelsen bemarker videre, at advokat B 1 sit klageskrift og det af

advokat B vedhaftede bilag ..., henviser til en e-mail af den 20. december
2017, sendt fra A til D hvoraf det fremgar:

“Jeg skal hermed bekreefte, at du fratreeder som direktor og ejer
af C ApS. Det betyder at du skal aflevere al materiale og er
fratradt dags dato som ejer og direktor.”

Advokat Bs anferer i sit klageskrift, at A forste gang blev opmarksom pa, at
D og E IVS var registreret som ejere i Selskabet, var 1 juni 2018. Dette star i
modsatning til e-mailen af den 20. december 2017, hvor A skrev til D, at
opsigelsen af hans stilling som direktor, ligeledes indebar, at han skulle
fratreede som ejer i Selskabet. Det er derfor Erhvervsstyrelsens opfattelse, at
A har haft kendskab til ejerregistreringen i Selskabet, hvilket ikke er i
overensstemmelse med advokat Bs pastand om, at A ikke havde kendskab til,
at D, og E IVS var registreret som ejer af Selskabet.

Ad ejeraftalen
Ejeraftalen (bilag ...) vedrerende Selskabet, som var indgéet mellem D og A,

kom forst Erhvervsstyrelsen i hande efter afslutningen af styrelsens
sagsbehandling af indsigelsessagen. Ejeraftalen har derfor ikke indgéet i
sagen. Styrelsen skal dog bemarke, at ejeraftalen er indgaet med virkning fra
1. juni 2017 og indeholder oplysning om, at E IVS skulle tiltreede med 58,33%
ejerskab, hvilket er tiltrddt af bade A og D med deres underskrivelse af
ejeraftalen. Erhvervsstyrelsen er derfor af den opfattelse, at der var indgaet en
endelig aftale om kapitalandelene i Selskabet.

Ad styrelsens administrative udslettelse af registreringerne
Erhvervsstyrelsens har, som felge af advokat Is indsigelse til styrelsen,
foretaget en horing af A med henblik pd at modtage dokumentation for, at
registreringerne i Selskabet var lovligt foretaget, herunder at der forela
behorig fuldmagt, jf. anmeldelsesbekendtgerelsens § 9. Styrelsen har 1 denne
forbindelse ikke modtaget dokumentation fra A, som kunne bekrafte
registreringernes lovlighed eller As bemyndigelse. Det er Erhvervsstyrelsens
opfattelse, at A, pa baggrund af redegerelserne og dokumentationen indsendt
til styrelsen, ikke havde den fornedne bemyndigelse til at foretage
registreringerne 1 Selskabet. Erhvervsstyrelsen har som folge af indsigelsen,
sammenholdt med As manglende dokumentation og bemyndigelse,
tilbagefort registreringerne, idet registreringerne efter styrelsens opfattelse er
en dbenbar nullitet.

At manglende dokumentation og bemyndigelse ved e@ndring af en
ejerregistrering 1 sig selv kan medfere en administrativ udslettelse, tiltradte
Erhvervsankenavnet ved kendelse af den 12. september 2019, j.nr.: 19/01158,
hvor nevnet udtalte:

”[...] Pa  demne  baggrund tiltreeder  ankencevnet
Erhvervsstyrelsens vurdering af, at A pd baggrund af de indsendte
redegorelser og den indsendte dokumentation ikke har haft den
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fornodne bemyndigelse til at foretage de omtvistede
registreringer. Endvidere tiltreeder ankencevnet
Erhvervsstyrelsens vurdering af, at der ikke er fremsendt
tilstreekkelig dokumentation for, at den dokumentation, der la til
grund for registreringerne, er gyldig [ ...]

Ankencevnet finder herefter, at betingelserne for administrativt at
udslette de omtvistede registreringer med henvisning til, at disse
registreringer beror pd en dbenbar nullitet, jf. selskabsloven § 20,
er til stede.”

P4 baggrund af ovenstaende er det Erhvervsstyrelsens opfattelse, at styrelsens
afgarelse af den 5. november 2020 ber fastholdes, henset til, at der ikke er
fremlagt dokumentation for, at @ndringerne af ejerregistreringen foretaget
den 14. juni 2018 og den 4. oktober 2018 var lovligt foretaget.

2

Klager er ikke fremkommet med yderligere bemaerkninger.

Ankenzvnet udtaler:
Det fremgér af selskabslovens § 20, at spergsmélet om sletning af en registrering

henherer under domstolene, safremt nogen mener, at en registrering vedrerende en
beslutning, som er truffet af generalforsamlingen eller selskabets ledelse, er den

pageldende til skade.
Af lovbemarkningerne (L 170 fremsat den 25. marts 2009) til § 20 fremgér blandt andet:

“Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan alene administrativt andre
registreringer, hvis der er tale om en utilsigtet fejlskrift fra anmelders side 1
de tilfeelde, hvor anmeldelse er registreret ved brug af de af Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen tilbudte it-registreringslesninger. Tilsvarende kan der ske
korrektioner af registreringer, der er foretaget 1 forbindelse med
sagsbehandling 1 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, hvis fejlen beror pd en
sagsbehandlerfejl. Det samme er tilfaeldet, hvis det registrerede dbenbart er en
nullitet.”

Ankenzvnet leegger til grund, at D den 11. oktober 2017 blev registreret som reel ejer
af C ApS med 58,33% af kapitalandelene og stemmerettighederne, samt at E IVS
samme dag blev registreret som legal ejer med 50-66,66% af kapitalandelene og
stemmerettighederne 1 C ApS. Det findes ikke dokumenteret, at D skulle have

foretaget disse registreringer selv og uden bemyndigelse hertil.
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Det findes endvidere hverken i forbindelse med styrelsens kontrol eller indbringelsen

af klagen godtgjort, at D eller E IVS har afstdet sine kapitalandele og
stemmerettigheder i selskabet. Den af klager fremlagte mailkorrespondance af 17. og
20. november 2017, hvorefter D opsagde sin stilling som direktor for C ApS, findes

ikke at udgere en sddan dokumentation.

Ankenavnet finder pa denne baggrund, at registreringerne af 14. juni og 4. oktober
2018 ébenbart udger en nullitet. Betingelserne for, at Erhvervsstyrelsen administrativt

kan udslette registreringerne, er derfor opfyldt.

Ankenavnet stadfaester pd denne baggrund Erhvervsstyrelsens afgerelse af 5. november

2020.



