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Kendelse af 4. oktober 2021 (j.nr.: 20/13758)

Hvidvasklovens § 58, stk 2, § 58, stk. 3, nr. 3, samt § 57, stk. 2.

Stadfaestet, at der var narligeende risiko for misbrug for stilling grundet tidligere begaet gkonomisk
kriminalitet, hvorfor anmodning om registrering 1 Erhvervsstyrelsens Register til bekempelse af
hvidvask nagtes.

(Jacob Hjortshej, Allan Nejbjerg og Mikael Friis Rasmussen)

Kendelse
K ApSc/o A
mod

Erhvervsstyrelsen

Den 28. november 2020 har K ApS c/o A (herefter klager) piklaget Erhvervsstyrelsens
afgerelse af 2. november 2020, hvorved styrelsen har truffet afgerelse om nagtelse af
registrering 1 Erhvervsstyrelsens Register til bekaempelse af hvidvask, jf.
hvidvasklovens § 58, stk. 2, og § 58, stk. 3, nr. 3. Ved afgerelsen har Erhvervsstyrelsen
endvidere efter hvidvasklovens § 57, stk. 2, pdbudt klager inden 8 uger at foretage de
nodvendige foranstaltninger, der er pdkrevet for at bringe virksomhedens

overtredelse af hvidvaskloven til opher.

Ved kendelse af 25. januar 2021 har Erhvervsankenavnet afvist en anmodning fra klager

om, at klagen tillegges opsattende virkning.

Sagens omstaendigheder:

Erhvervsstyrelsen har i en af ankenavnet indhentet redegerelse af 14. januar 2021 over sagens

faktiske omstandigheder oplyst bl.a.:

“Erhvervsstyrelsen har den 20. august 2020 modtaget en anmodning om
optagelse af K ApS, [CVR-nummer] 1 Erhvervsstyrelsens register til
bekempelse af hvidvask, jf. den dageldende hvidvasklov § 31, LBKG 2020-



-2-
04-02, nr. 380. I forbindelse med anmodningen indhentede Erhvervsstyrelsen
straffeattest og domsudskrift pa virksomhedens direktor, A.

Det fremgér af domsudskriften fra Ostre Landsret, at A er blevet idomt en
ubetinget fengselsstraf pa et ar og tre méneder samt konfiskation af bl.a. kr.
54.750,-, jf. straffelovens § 191, stk. 1 og stk. 2, jf. lov om euforiserende
stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtgerelse om euforiserende stoffer §
27, stk. 1, jf. § 3, jf. bilag 1, liste B, nr. 43 og nr. 131 for i tiden op til den 20.
december 2016 at have overdraget ikke under 111 gram kokain til en veerdi af
mindst kr. 54.750 og 100 euro samt for den 20. november 2016, at have veret
1 besiddelse af 74,3 gram kokain med henblik pa videresalg, idet der ved
ransagning af A’ bopl blev konfiskeret kr. 54.750 og 100 euro og 74,3 gram
kokain, samt en mobiltelefon indeholdende korte beskeder om meder.

Erhvervsstyrelsen traf den 2. november 2020 afgerelse om nagtelse af
registrering 1 Erhvervsstyrelsens register til bekempelse af hvidvask og lagde
ved sin afgerelse vaegt pa, at der har varet tale om gkonomisk kriminalitet
samt hvidvask af penge i henhold til definitionen af hvidvask, som den
fremgér af hvidvasklovens § 3, stk. 1, nr. 1. Erhvervsstyrelsen lagde desuden
vaegt pd omfanget af den kriminelle handling, der af sdvel By- som Landsret
blev takseret til 1 &r og 3 méneders faengsel, og at Ostre Landsret ydermere
besluttede at gore straffen ubetinget. Slutteligt lagde Erhvervsstyrelsen vagt
pa, at A i retten afgav forklaring om, at han alene 1 2016 havde en indkomst
pa kr.

80.000, som han modtog sort.

Erhvervsstyrelsen traf derfor pa baggrund af ovenstiende afgerelse om
naegtelse af registrering 1 Erhvervsstyrelsens register til bekampelse af
hvidvask samt pabud i henhold til hvidvasklovens § 57, stk. 2, idet
Erhvervsstyrelsen vurderede at As lovovertredelser begrunder en
narliggende fare for misbrug af hans stilling eller kontrollerende indflydelse.

Erhvervsstyrelsen har endvidere 1 perioden fra den 4. august 2020 til den 16.
november, veret i dialog via mail med A. Kopi af denne korrespondance er
vedlagt som bilag.

2

I Erhvervsstyrelsens afgerelse af 2. november 2020 hedder det bl.a.:

“Erhvervsstyrelsen treffer i medfer af hvidvasklovens §§ 58, stk. 2 og 58, stk.
3, nr. 3, afgerelse om negtelse af registrering i Erhvervsstyrelsens Register til
bekempelse af hvidvask.

Erhvervsstyrelsen har 1 forbindelse med K ApS', [CVR-nummer], anmodning
om registrering 1 Styrelsens register til bekempelse af hvidvask, foretaget en
konkret og samlet vurdering af virksomhedens daglige ledelse og reelle ejer,
herunder sammenholdt tidligere begaede forhold med karakteren af de pligter
og opgaver, som K ApS vil blive pélagt i henhold til hvidvaskloven.
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Erhvervsstyrelsen har pa denne baggrund truffet afgerelse om nagtelse af
registrering 1 Erhvervsstyrelsens Register til bekempelse af hvidvask.

Erhvervsstyrelsen har desuden 1 medfer af hvidvasklovens § 57, stk. 2 truffet
afgerelse om, at K ApS inden 8 uger fra afgerelsens datering, skal foretage de
nodvendige foranstaltninger, der er pakrevet for at bringe virksomhedens
overtredelse af hvidvaskloven til opher.

Begrundelse

Erhvervsstyrelsen modtog den 20. august 2020 en digital anmodning om
registrering af virksomheden K ApS, [CVR-nummer], i Erhvervsstyrelsens
Register til bekeempelse af hvidvask.

Erhvervsstyrelsen har efterfolgende indhentet straffeattest pd A, som er
virksomhedens direktor og reelle ejer.

Erhvervsstyrelsen skal efter hvidvasklovens § 58, stk. 2, undlade at registrere
virksomheder og personer i Erhvervsstyrelsens register til bekempelse af
hvidvask, hvis medlemmer af ledelsen er demt for et strafbart forhold, og at
det udviste forhold begrunder en nerliggende fare for misbrug af stillingen.

Videre fremgar det af hvidvasklovens § 58, stk. 3, nr. 3, at Erhvervsstyrelsen
skal undlade at registrere en virksomhed, hvis en reel ejer er demt for et
strafbart forhold, der begrunder en nerliggende fare for misbrug af den
pageldendes kontrollerende indflydelse.

Erhvervsstyrelsen har konstateret, at A tidligere er demt ved Kebenhavns
Byret og ved Ostre Landsret, og Erhvervsstyrelsen har derfor indhentet
domsudskrifter for disse domme.

Pa baggrund heraf negter Erhvervsstyrelsen registrering af virksomheden K
ApS, [CVR-nummer] 1 Erhvervsstyrelsens Register til bekampelse af
hvidvask.

Det er Erhvervsstyrelsens opfattelse, at de strafbare forhold, som virksom-
hedens direkter og reelle ejer er demt for at have begaet, giver grund til at
antage, at der er en narliggende fare for misbrug, herunder i forhold til de
pligter og opgaver som K ApS og A som reel ejer og direkter ville blive palagt
efter hvidvaskloven, sifremt at A blev registreret i Erhvervsstyrelsens
Register til bekempelse af hvidvask.

Det er pa denne baggrund Erhvervsstyrelsens vurdering, at virksomheden K
ApS, [CVR-nummer], ikke kan registreres 1 registeret til bekaempelse af
hvidvask.

Erhvervsstyrelsen skal for god ordens skyld gore opmaerksom pa, at den der
udever virksomhed, der er omfattet af registreringspligten efter hvid-
vaskloven, uden at vare registreret 1 Erhvervsstyrelsens Register til
bekempelse af hvidvask, kan straffes med bade, jf. hvidvaskloven§ 78, stk.
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Pabud i henhold til hvidvasklovens § 57, stk. 2

I henhold til hvidvasklovens § 57, stk. 2, ma medlemmer af ledelsen og reelle
ejere af virksomheder samt personer omfattet af lovens § 1, stk. 1, nr. 17, ikke
vaere demt for et strafbart forhold, der begrunder en narliggende fare for
misbrug af den pagaldendes stilling eller kontrollerende indflydelse.

K ApS udbyder i henhold til sin branchekode og formalsbeskrivelse ydelser
omfattet af hvidvasklovens § 1, stk. 1, nr. 17.

Det er Erhvervsstyrelsens vurdering, henset til narvarende registrerings-
naegtelse, at K ApS, ikke lovligt kan udbyde ydelser om- fattet af
hvidvasklovens § 1, stk. 1, nr. 17, idet virksomhedens direkter og reelle ejer,
A, er demt for et strafbart forhold, der begrunder en narliggende fare for
misbrug af den pageldendes stilling eller kontrollerende indflydelse.

Erhvervsstyrelsen pabyder derfor K ApS inden 8 uger fra afgerelsens datering
at foretage de nedvendige foranstaltninger, der er pakravet for at bringe
virksomhedens overtradelse af hvidvasklovens § 57, stk. 2 til opher.

2

I klageskrivelse modtaget den 28. november 2021 har klager péstaet Erhvervsstyrelsens

afgorelse @ndret. Det er til stotte herfor anfort bl.a.:

”Det er min opfattelse at jeg er berettiget til HVL registrering, og at pdbuddet
om ikke at métte udbyde ydelser omfattet af HVL § 1, stk. 1 nr. 17, er givet
med urette. ...

Som begrundelse har Erhvervsstyrelsen anfort at det forhold at jeg tidligere er
domt for salg af euforiserende stoffer, efter Erhvervsstyrelsens opfattelse,
“giver grund til at antage, at der er en ncerliggende fare for misbrug,
herunder i forhold til de pligter og opgaver som K ApS og A som reel ejer og
direktor ville blive palagt efter hvidvaskloven.”

Det forhold at jeg tidligere er demt for salg af euforiserende stoffer giver efter
min opfattelse ikke grundlag for hverken nagtelse af HVL registrering eller
pabud om ikke at matte udbyde ydelser omfattet af HVL § 17 stk. 1, da det
forhold som jeg er demt for ikke vedrerer ekonomisk kriminalitet,
skatteunddragelse eller lignende og forholdet burde sdledes ikke have varet
inddraget 1 sagsbehandlingen jf. VEJ 9728 af 28/10/2020 pkt. 1.3.
Hederlighedsvurdering. (Finanstilsynets vejledning om lov om forebyggende
foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme (hvidvaskloven)).

Jeg skal i1 den forbindelse tillade mig at henvise til at det fremgér eksplicit af
ovennavnte vejlednings pkt. 1.3. Haderlighedsvurdering, tredje afsnit:
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"Erhvervsstyrelsens vurdering sker scerligt med henblik pd at sikre, at de
neevnte virksomheder, herunder medlemmer af ledelsen og kredsen af reelle
ejere, der udbyder ydelser omfattet af § 2, nr. 12, eksempelvis ikke tidligere
er domt for en okonomisk forbrydelse der begrunder en ncerliggende fare for
misbrug af de ydelser, som udbydes....."”"

Samt syvende afsnit:

“Det er som udgangspunkt kun strafbare handlinger, der relaterer sig til ovenstdende
typer kriminalitet, der indgar i Erhvervsstyrelsens vurdering.
Domme for skatteunddragelse vil kunne medfore et afslag pd registrering
under hensyn til, at skatteunddragelse er omfattet af definitionen af hvidvask.
Se afsnit 2.1 om definitioner, hvidvask.”

Yderligere vil jeg anfore at der fremgér to sammenlignelige sager af Karnovs
note 386 til strfl. § 78:

U 1974 819 (mandatsvig vedr. checks i 1969, i 1970 dom til psykiatisk
behandling pd hospital, foranstaltningen ophavet 1 1972. Ikke til hinder for
optagelse i revisorregister),

U 1977 404 (misvisende arsregnskab i 1970, idemt 42 dagbeder 1 1973 efter
bl.a. § 296, stk. 1, nr. 2, ¢j til hinder for optagelse i revisorregister).

Ligeledes fremgér det af noten at der skal tages hensyn til hvor lang tid der er
giet siden forholdet blev begdet, hvilket ogsd afspejles af ovennzvnte
afgarelser.

Som det fremgar af den dom der er afsagt mod mig er der tale om et forhold
begéet i november 2016, og der er séledes forlebet 4 ar siden forholdet fandt
sted.

Det ma saledes konstateres at Erhvervsstyrelsens afgerelse ikke er i
overensstemmelse med retspraksis.

Yderligere ber det bemerkes at ovennavnte afgerelser omhandlede
godkendte revisorer, til hvilke der ma antages at stilles hgjere vandelskrav i
det at godkendte revisorer er bemyndiget til at afgive erklaeringer.

Pé tidspunktet hvor forholdet fandt sted havde jeg et stofmisbrug, og jeg gik
efterfolgende 1 behandling, hvilket har resulteret i at jeg er kommet ud af mit
misbrug, har drevet virksomhed siden da med positive resultater og har
fuldfert en videregdende uddannelse inden for markedsfering og ekonomi.

I forleengelse af dette skal det navnes at min arbejdsfunktion i virksomheden
ikke er at udfere bogfering eller regnskabsmaessige opgaver.
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Jeg er udvikleren bag og er ansvarlig for vores markedsfering og salg, hvoraf
vi 1 dag har otte fuldtidsbogholdere og revisorer ansat til at varetage disse
opgaver.

- Jeg mener ydermere ikke at min “kontrollerende indflydelse” pd de ydelser
der bliver udfert pa nogen made er af neevneverdig karakter og at der med det
er nogen nzrliggende fare for misbrug af disse, jevnfor erhvervsstyrelsens
skensmaessige vurdering § 58, stk. 3 som bygger pé dette.

Jeg mener at det vil vaere urimeligt hvis jeg pa baggrund af en fejltagelse i
“mit tidligere liv” som 1 evrigt ikke relaterer sig til skonomisk kriminalitet,
fratages muligheden for at drive min virksomhed som jeg og resten af teamet
bag i sagens natur har lagt bade liv og sjel i at skabe.

Ad opsummering,

Det er af min opfattelse at det ud fra geeldende regler og praksis fremstar klart
at jeg er berettiget til HVL registrering, og at pabuddet om ikke at matte
udbyde ydelser omfattet af HVL § 1, stk. 1 nr. 17, er givet med urette.

I redegorelsen af 14. januar 2021 har Erhvervsstyrelsen fastholdt de pdklagede afgorelser,

og styrelsen har endvidere anfort bl.a.:

”1. Sagens retlige omstzendigheder

Den 26. juni 2017 trddte den ny Hvidvasklov, lov om forebyggende
foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme, lov nr. 651, af 8.
juni 2017 1 kraft.

Med loven blev der indfert en ny bestemmelse i lovens § 57, stk. 2, hvorefter
det fremgér, at medlemmer af ledelsen og reelle ejere af virksomheder samt
personer omfattet af § 1, stk. 1, nr. 17, ikke mé vare demt for et strafbart
forhold, der begrunder en narliggende fare for misbrug af den pageldende
stilling eller kontrollerende indflydelse.

Det folger af hvidvasklovens § 1, stk. 1, nr. 17, at loven finder anvendelse for
virksomheder og personer, der i ovrigt erhvervsmassigt leverer samme
ydelser som de i nr. 14-16 navnte persongrupper, herunder revisorer som ikke
er godkendt i henhold til revisorloven, skatterddgivere og eksterne
bogholdere.

Formaélet med indferelsen af kravene var blandt andet at sikre, at personer, der
har veret involveret i gkonomisk kriminalitet, herunder skatteunddragelse
mv., jf. hvidvasklovens § 3, ikke er involveret i virksomheder underlagt
hvidvasklovens krav.

Erhvervsstyrelsen skal siledes vurdere om personer, herunder medlemmer af
ledelsen og kredsen af reelle ejere 1 virksomheder, er demt for et strafbart for-
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hold, der begrunder en nzrliggende fare for misbrug af den pageldende
stilling eller kontrollerende indflydelse.

Det er Erhvervsstyrelsens vurdering, at de forhold, som direkteren og den
reelle ejer i K ApS er demt for, medferer en naerliggende fare for misbrug af
den pagaldende stilling eller kontrollerende indflydelse.

Udtalelse

Erhvervsstyrelsen har pa baggrund af As argumenter anfort i dennes klage af
30. november 2020 foretaget en vurdering af A forhold pd ny.
Erhvervsstyrelsen har i den forbindelse vurderet, at de demte forhold stadig
begrunder en narliggende fare for misbrug af den pageeldendes stilling eller
kontrollerende indflydelse, jf. hvidvaskloven § 57, stk. 2.

Serligt legger Erhvervsstyrelsen vegt pa omfanget af lovovertredelsen, og
det faktum at A i en periode primert har erneret sig via indtjening via strafbar
lovovertraedelse samt indtjening med deraf folgende unddragelse af skat.

Erhvervsstyrelsen skal i forhold til klagers pastand om, at handel med
euforiserende stoffer ikke vedrerer ekonomisk kriminalitet, bemaerke, at
hvidvasklovens § 58, stk. 2 ikke omtaler skonomisk kriminalitet, men angiver
at Erhvervsstyrelsen skal undlade registrering safremt ”...et medlem af en
virksomheds overste eller daglige ledelse eller personen er demt for et
strafbart forhold, der begrunder en naerliggende fare for misbrug af stillingen
eller hvervet...”. Bestemmelsen henviser endvidere til straffelovens § 78, stk.
2, der 1 sin formulering ej heller omtaler ekonomisk kriminalitet. I afsnit 1.3
i1 VEJ 9728 af 28/10/2020 (Finans- tilsynets vejledning om lov om
forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme),
som klager henviser til i sin klage, fremgar det, at Erhvervsstyrelsen skal
vurdere, om relevante personer opfylder kravet om haderlighed/egnethed.
Endvidere fremgér, at Erhvervsstyrelsens vurdering sarligt sker med henblik
pa at sikre, at de naevnte virksomheder, herunder medlemmer af ledelsen og
kredsen af reelle ejere, der udbyder ydelser omfattet af § 2, nr. 12,
eksempelvis ikke tidligere er demt for en ekonomisk forbrydelse der
begrunder en narliggende fare for misbrug af de ydelser. Af punkt 2.1 i
samme vejledning fremgér, at hvidvask defineres som “Uberettiget at
modtage eller skaffe sig eller andre del 1 skonomisk udbytte eller midler, der
er opndet ved en strafbar lov- overtredelse”. Erhvervsstyrelsen har i sin
vurdering af egnethed/haderlighed lagt vaegt pa, at den af A begaede
lovovertredelse falder ind wunder definitionen af hvidvask, og
Erhvervsstyrelsen ma pd den baggrund fastholde, at kravet om
haderlighed/egnethed ikke ses opfyldt.

I forleengelse af klagers pdstand om, at de begaede forhold tidsmeessigt ligger
langt tilbage, og at Erhvervsstyrelsens afgerelse derfor ikke er 1
overensstemmelse med retspraksis, skal Erhvervsstyrelsen henvise til
Erhvervsankenavnets kendelse af 15. februar 2008 (J.nr. 2007-0013942),
hvor navnet tiltradte, at styrelsen den 30. august 2007 havde nagtet
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registrering pd baggrund af et strafbart forhold begaet 1 1993.
Erhvervsstyrelsen har 1 nerverende sag vurderet, at de af A begdede forhold
fortsat udger en narliggende fare for misbrug af den kontrollerende stilling
eller kontrollerende indflydelse.

Klager henviser i1 sin klage til kendelse U1974.819 af 1. april 1974, der
omhandler mandatsvig ved udstedelse af checks for i alt kr. 6.872,03, som
straffedes ved undergivelse til psykiatrisk behandling, hvilket efterfelgende
ikke kunne godtgere negtelse af optagelse 1 revisorregisteret.
Erhvervsstyrelsen skal hertil bemarke, at den naevnte sag ikke i hverken
lovovertraedelsens omfang eller 1 straffens hardhed er sammenlignelig med
klagers sag.

Klager henviser desuden i sin klage til kendelse U1977.404 af 24. januar 1977,
der omhandler indlevering af misvisende arsregnskab, som straffedes med
bade, hvilket efterfolgende ikke kunne godtgere nagtelse af optagelse 1
revisorregisteret. Erhvervsstyrelsen skal ligeledes hertil bemarke, at den
navnte sag ikke 1 hverken lovovertraedelsens omfang eller i straffens hardhed
er sammenlignelig med klagers sag.

Slutteligt anforer klager i sin klage, at dennes arbejdsopgaver i virksomheden
ikke er at udfere bogfering eller regnskabsmassige opgaver, og han derfor
ikke mener at have kontrollerende indflydelse. Erhvervsstyrelsen skal hertil
bemerke, at A pa trods af de angivne arbejdsopgaver fortsat er bade reel ejer
og direkter i selskabet, og det er derfor Erhvervsstyrelsens vurdering, at den
kontrollerende indflydelse er aktuel.

2

I indleeg af 29. januar 2021 har klagers advokat herefter anfort bl.a.:

I sit svar af 14. januar 2021 til Erhvervsankenavnet har Erhvervsstyrelsen
primart gentaget de fejlagtige begrundelser der allerede er anfort i
Erhvervsstyrelsens afgerelse af 2. november 2020.

Erhvervsstyrelsens har 1 svaret (...) anfert at “Erhvervsstyrelsen har i sin
vurdering af egnethed/hcederlighed lagt veegt pa, at den af A begaede
lovovertreedelse  falder ind under definitionen af hvidvask, og
Erhvervsstyrelsen ma pd den baggrund fastholde, at kravet om
heederlighed/egnethed ikke ses opfyldt.”

Begrundelsen fra Erhvervsstyrelsen er sdledes at A efter Erhvervsstyrelsens
opfattelse har begaet en lovovertreedelse der falder ind under definitionen af
hvidvask.

I den forbindelse henviser Erhvervsstyrelsen til at “Af punkt 2.1 i samme
vejledning (9728 af 28/10/202) fremgadr, at hvidvask defineres som
“Uberettiget at modtage eller skaffe sig eller andre del i okonomisk udbytte
eller midler, der er opnaet ved en strafbar lovovertreedelse”. (parentes indsat
af mig).



-9.

Det virker dog til at Erhvervsstyrelsen har glemt at laese resten af pkt. 2.1, i
det at det heraf fremgar at: "Hvidvasklovens definition af hvidvask skal forstas
i overensstemmelse med straffelovens § 290 om heleri og § 290 a om
hvidvask.”

Samt at "Karakteristisk for hvidvasktransaktioner og aktiviteter er, at de har
til formdl at skjule midlernes oprindelse gennem en sloringsproces...”

A er som det fremgar af sagen demt for salg af euforiserende stoffer, og det
forekommer at vare klart at forholdet ikke falder ind under definitionen af
hvidvask.

Erhvervsstyrelsens begrundelse, om at A efter Erhvervsstyrelsens opfattelse
har begéet en lovovertredelse der falder ind under definitionen af hvidvask,
er séledes dbenlyst forkert.

Retspraksis om rettighedsnagtelse/frakendelse er karakteriseret ved en meget
teet sammenhang mellem den begdede lovovertraedelse og den virksomhed
hvortil rettighed naegtes/frakendes, da det ellers ikke kan antages at det
udviste forhold begrunder en nerliggende fare for misbrug af stillingen eller
hvervet.

Eksempelvis ses rettighedsnegtelse/frakendelse 1 tilfelde hvor:
Revisorer har foretaget betydelig skatteunddragelse og/eller svig.
Dermand/vagter har udevet vold og vabenbesiddelse.

En tidligere dom for handel med euforiserende stoffer kan ikke antages at
udgere et forhold der “begrunder en ncerliggende fare for misbrug af
stillingen eller hvervet” 1 forhold til at drive en bogferingsvirksomhed.

Det anfores derfor

at, Erhvervsstyrelsens begrundelse, om at A efter Erhvervsstyrelsens
opfattelse har begaet en lovovertraedelse der falder ind under definitionen af
hvidvask, er séledes abenlyst forkert, at, As tidligere dom for handel med
euforiserende stoffer kan ikke antages at udgere et forhold der "begrunder en
neerliggende fare for misbrug af stillingen eller hvervet” 1 forhold til at drive
en bogferingsvirksomhed, at, der siledes hverken er hjemmel til pAbuddet om
ikke at matte udbyde ydelser omfattet af HVL § 1, stk. 1 nr. 17, eller til
nagtelsen af HVL registrering, at, pabuddet om ikke at matte udbyde ydelser
omfattet at HVL § 1, stk. 1 nr.

17 derfor skal ophaves,

at, K ApS derfor skal registreres 1 HVL REG.”

Ankenzvnet udtaler:
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Anken®vnet anser klagen for at angd Erhvervsstyrelsens afgerelse om

registreringsnaegtelse efter hvidvasklovens § 58, stk. 3, nr. 3, og om péabud efter
hvidvasklovens § 57, stk. 2, idet bemerkes, at Erhvervsstyrelsens afgerelse om
registreringsneagtelse efter hvidvasklovens § 58, stk. 2, kan indbringes for retten efter

reglerne i straffelovens § 78, stk. 3, jf. hvidvasklovens § 58, stk. 4.

Efter hvidvasklovens § 1, stk. 1, nr. 17, finder loven anvendelse bl.a. pa virksomheder
og personer, der erhvervsmassigt leverer samme ydelser somde i § 1, stk. 1, nr. 1416
navnte persongrupper (advokater, godkendte revisorer og revisionsvirksomheder
samt ejendomsmaglere og ejendomsmaglervirksomheder), herunder revisorer, som
ikke er godkendt i henhold til revisorloven, skatterddgivere, eksterne bogholdere og
enhver anden person, der forpligter sig til at yde hjalp, bistand eller rddgivning om

skatteanliggender som sin vigtigste erhvervsmaessige virksomhed.

Medlemmer af ledelsen og reelle ejere af virksomheder samt personer omfattet af
hvidvasklovens § 1, stk. 1, nr. 17, ma efter lovens § 57, stk. 2, ikke vaere demt for et
strafbart forhold, der begrunder en nerliggende fare for misbrug af den pagaeldendes

stilling eller kontrollerende indflydelse.

Efter hvidvasklovens § 58, stk. 1, skal virksomheder og personer, der udbyder
tjenesteydelser til virksomheder, jf. lovens § 1, stk. 1, nr. 18, registreres hos

Erhvervsstyrelsen for at kunne udeve denne virksomhed.

Det folger af hvidvasklovens § 58, stk. 3, nr. 3, at Erhvervsstyrelsen skal undlade at
registrere en virksomhed, hvis en reel ejer er domt for et strafbart forhold, der

begrunder en nerliggende fare for misbrug af den pédgaldendes kontrollerende
indflydelse.

Hvidvasklovens §§ 57 og 58 er begge indsat ved lov nr. 651 af 8. juni 2017. I det
lovforslag (nr. L 41 af 13. oktober 2016), der 14 til grund for loven, hedder det i de
specielle bemarkninger til § 57 (lovforslagets § 50) bl.a.:

”Det foreslés 1 stk. 2, at medlemmer af den everste og daglige ledelse og reelle
gjere af virksomheder samt personer omfattet af § 1, stk. 1, nr. 17, ikke mé&
vaere demt for et strafbart forhold, der begrunder en nerliggende fare for
misbrug af den pégazldendes stilling eller kontrollerende indflydelse. Det
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drejer sig om virksomheder og personer, der i gvrigt erhvervsmaessigt leverer
samme ydelser som dei § 1, stk. 1, nr. 14-16 na@vnte persongrupper, herunder
revisorer, som ikke er godkendt i henhold til revisorloven, skatteradgivere og
eksterne bogholdere.

Bestemmelsen er strafbelagt, jf. § 71, stk. 1, 2. pkt. Ansvarssubjekterne for
overtredelse af § 50, stk. 2 er medlemmer af den overste og daglige ledelse
og reelle ejere af virksomheder samt personer omfattet af § 1, stk. 1, nr. 17.
Den strafbare handling kan eksempelvis besta i erhvervsmassigt at levere
samme ydelser som eksempelvis advokater, revisorer og ejendomsmeeglere,
selvom man er demt for et strafbart forhold, der begrunder en narliggende
fare for misbrug af hvervet.

2

I de specielle bemarkninger til hvidvasklovens § 58 (lovforslagets § 51) hedder det bl.a.:

”Den foreslédede § 51 fastlegger en registreringspligt hos Erhvervsstyrelsen
for virksomheder og personer omfattet af § 1, stk. 1, nr. 18 og 19 samt
fastsetter betingelser herfor. Bestemmelsen videreforer § 31 i gaeldende
hvidvasklov med indholdsmassige @ndringer, herunder udvides
bestemmelsen ved, at der stilles yderligere krav om vurdering af medlemmer
af ledelsen 1 virksomheders og personers egnethed til at udeve de navnte
aktiviteter. Det stilles ogsd som noget nyt krav om, at en virksomhed, der
seger om at blive registreret ved Erhvervsstyrelsen, ikke ma vare demt for et
stratbart forhold, der begrunder narliggende fare for misbrug af
registreringen, samt at Erhvervsstyrelsen kan inddrage registreringen, hvis en
virksomhed efterfolgende bliver demt for et sddan forhold...

Formalet med indferelsen af kravene om egnethed er blandt andet at sikre, at
personer med gentagne konkurser og personer, der ofte er involveret i
kaedesvig m.v., ikke er involveret i virksomheder eller personer, der er
registreret efter denne lov. Ved Erhvervsstyrelsens vurdering af egnethed skal
der inddrages en hgj grad af vaesentlighed, herunder, hvorvidt den pagaldende
kan antages at ville anvende virksomheden til hvidvask af penge eller
kanalisere penge til terrorformal. Der henvises til afsnit 3.13.4 i de
almindelige bemarkninger.

Bestemmelsen gennemforer artikel 47, stk. 1 og 2, 1 4. hvidvaskdirektiv.

Det foreslas 1 stk. 2, at Erhvervsstyrelsen skal undlade at foretage registrering
efter stk. 1, hvis et medlem af en virksomheds everste eller daglige ledelse
eller personen er demt for et strafbart forhold, der begrunder en nerliggende
fare for misbrug af stillingen eller hvervet, jf. § 78, stk. 2, 1 straffeloven eller
har indgivet begering om rekonstruktionsbehandling, konkurs eller
geldssanering eller er under rekonstruktionsbehandling, konkursbehandling
eller geldssanering. Der stilles dermed krav om, at Erhvervsstyrelsen skal
vurdere, om personer eller medlemmer af ledelsen i virksomheder, der skal
registreres ved Erhvervsstyrelsen, opfylder krav om egnethed og haderlighed.
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Det folger af den foreslaede stk. 7 og § 52, at de virksomheder og personer,
der er omfattet af bestemmelsen, skal give Erhvervsstyrelsen de oplysninger,
der er nedvendige for, at Erhvervsstyrelsen kan vurdere, om kravene er
opfyldt. Bestemmelsen gennemforer artikel 47, stk. 2, i 4. hvidvaskdirektiv,
hvorefter tilsynsmyndighederne skal sikre, at de personer, som varetager en
ledelsesfunktion 1  valutavekslingsvirksomheder og udbydere af
tjenesteydelser til virksomheder, besidder den fornedne haderlighed og
egnethed.

Af betragtning nr. 51 i preamblen til 4. hvidvaskdirektiv fremgér det, at
kriterierne for at afgere, om en person besidder den fornedne egnethed og
haderlighed, som minimum skal afspejle behovet for at beskytte
virksomhederne mod at blive misbrugt af deres ledere eller reelle ejere med
kriminelle formal for gje. Det foreslas derfor 1 stk. 2, nr. 1, at en person eller
et medlem af ledelsen ikke ma vare demt for et strafbart forhold, der
begrunder en narliggende fare for misbrug af stillingen eller hvervet jf. § 78,
stk. 2, 1 straffeloven. Kravet om, at der skal vaere en nerliggende fare for
misbrug, betyder, at det ikke er tilstreekkeligt for at undlade at foretage en
registrering, at vedkommende er demt for en stratbar handling, jf.
henvisningen i bestemmelsen til § 78, stk. 2, i straffeloven. Henvisningen
indebaerer, at Erhvervsstyrelsen skal foretage en vurdering efter samme
princip, som domstolene anvender 1 forbindelse med en
rettighedsfrakendelsessag, og i1 vurderingen inddrage domspraksis.

Det foreslés 1 stk. 3, nr. 3, at Erhvervsstyrelsen skal undlade at registrere en
virksomhed, hvis en eller flere af en virksomheds reelle ejer(e) er domt for et
stratbart forhold, der begrunder nerliggende fare for misbrug af den
pageldendes kontrollerende indflydelse. Formélet med bestemmelsen er at
minimere risikoen for hvidvask af penge 1 virksomheden og kanalisering af
penge til terrorformal ved at hindre, at personer med bestemmende indflydelse
pa virksomheden kan anvende virksomheden til kriminelle formal. Ved
Erhvervsstyrelsens vurdering skal der inddrages en hoj grad af vasentlighed,
herunder hvorvidt den pagaldende reelle ejer kan antages at ville anvende
virksomheden til hvidvask af penge eller kanalisering af penge til
terrorformdl. Det er derfor som udgangspunkt alene strafbare forhold, der
relaterer sig til denne type af kriminalitet, der kan indgd i vurderingen.
Domme for skatteunddragelse vil kunne medfere et afslag pa registrering
under hensyn til, at skatteunddragelse er omfattet af definitionen af hvidvask
1 forslagets § 3. Der skal dog som udgangspunkt altid vaere tale om
gentagelsestilfelde.

Det foreslas i stk. 4, at § 78, stk. 3, i straffeloven finder tilsvarende anvendelse
ved vurderingen af, om strafbare forhold kan medfere, at der ikke skal ske
registrering henholdsvis inddragelse af en registrering.

2
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Af den dagzldende vejledning nr. 9728 af 28. oktober 2020 (Finanstilsynets

vejledning om lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af

terrorisme (hvidvaskloven)), fremgér bl.a.:

”1.3. Registrering hos Erhvervsstyrelsen

Hzederlighedsvurdering

En virksomhed eller person, der sgger om at blive registreret hos
Erhvervsstyrelsen, mé ikke vaere demt for et strafbart forhold, der begrunder
narliggende fare for misbrug af stillingen. ...

Erhvervsstyrelsen skal vurdere, om personer, herunder medlemmer af
ledelsen og kredsen af reelle ejere 1 virksomheder, der skal registreres hos
Erhvervsstyrelsen, opfylder kravet om haderlighed/egnethed. De
virksomheder og personer, der er omfattet af bestemmelsen, skal give
Erhvervsstyrelsen de oplysninger, der er nadvendige for, at Erhvervsstyrelsen
kan vurdere, om kravene er opfyldt, hvilket ogsd gelder oplysninger om
efterfolgende @ndringer.

Erhvervsstyrelsens vurdering sker sarligt med henblik pa at sikre, at de
navnte virksomheder, herunder medlemmer af ledelsen og kredsen af reelle
ejere, der udbyder ydelser omfattet af § 2, nr. 12, eksempelvis ikke tidligere
er domt for en ekonomisk forbrydelse der begrunder en narliggende fare for
misbrug af de ydelser, som udbydes, og Erhvervsstyrelsen har i disse tilfelde
pligt til at undlade at registrere virksomheden.

Det bemerkes, at kravet om haderlighed vedrerende strafbare forhold,
tilsvarende finder anvendelse péd ledelsesmedlemmer og reelle ejere i
virksomheder, samt for personer omfattet af § 1, stk. 1, nr. 17, herunder bl.a.
skatterddgivere og bogholdere, jf. hvidvasklovens § 57, stk. 2.

Formélet med bestemmelsen er at minimere risikoen for hvidvask af penge 1
virksomheden og kanalisering af penge til terrorformél ved at hindre, at
personer med bestemmende indflydelse pa virksomheden kan anvende
virksomheden til kriminelle formal.

Det er som udgangspunkt kun strafbare handlinger, der relaterer sig til
ovenstdende typer kriminalitet, der indgér i Erhvervsstyrelsens vurdering.
Domme for skatteunddragelse vil kunne medfere et afslag péd registrering
under hensyn til, at skatteunddragelse er omfattet af definitionen af hvidvask.
Se afsnit 2.1 om definitioner, hvidvask.

2
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Ankenavnet finder, at der ved udformningen af bestemmelserne i hvidvasklovens §

57, stk. 2, og § 58, stk. 3, nr. 3, hvori der ikke henvises til straffelovens § 78, stk. 2, og
under hensyn til reglernes formal ma anses at vaere overladt Erhvervsstyrelsen et ikke
ubetydeligt skon ved vurderingen af, om relevante personer opfylder kravene om

egnethed og haederlighed.

Efter de ydelser, som K ApS erhvervsmessigt leverer, kan det legges til grund, at
hvidvaskloven finder anvendelse pé virksomheden, jf. lovens § 1, stk. 1, nr. 17, og at

virksomheden er omfattet af lovens § 1, stk. 1, nr. 18.

A er direkter 1 og reel ejer af virksomheden K ApS, og han mé derfor ikke vaere domt
for et strafbart forhold, der begrunder en narliggende fare for misbrug af hans stilling
eller kontrollerende indflydelse, jf. hvidvasklovens § 57, stk. 2, idet Erhvervsstyrelsen

i givet fald skal undlade at registrere virksomheden, jf. lovens § 58, stk. 3, nr. 3.

A er ved Ostre Landsrets ankedom af 23. maj 2017 straffet med feengsel 1 1 &r og 3
maneder for overtradelse af straffelovens § 191, stk. 1, og 2, jf. lov om euforiserende
stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk.
1,jf. § 3,jf bilag 1, liste B, nr. 43 og nr. 131, ved i tiden op til den 20. december 2016
at have overdraget ikke under 111 gram kokain til en verdi af mindst 54.750 kr. og
100 euro samt ved den 20. november 2016 at have vearet i besiddelse af 74,3 gram
kokain med henblik pa videresalg. Det fremgéar af sagen bl.a., at A i forbindelse med
straffesagen oplyste, at han i 2016 opgav en skattepligtig indkomst pa 78.000 kr., og
at han 1 tilleeg hertil havde en indtaegt pa 80.000 kr., som blev udbetalt sort.

Pa baggrund navnlig af karakteren og omfanget af de strafbare forhold, som A er domt
for — gkonomisk kriminalitet 1 en bredere forstand — tiltreeder ankenavnet det af
Erhvervsstyrelsen foretagne sken, hvorefter de strafbare forhold begrunder en
narliggende fare for misbrug af As stilling eller kontrollerende indflydelse. Den tid
der er forlebet, siden forholdene blev begdet og pddemt, kan ikke fore til en anden

bedommelse.

Da betingelserne i hvidvasklovens §§ 57, stk. 2, og 53, skt. 3, nr. 3, sdledes er opfyldt,

tiltreeder ankenavnet, at Erhvervsstyrelsen har meddelt klager afslag pd optagelse 1
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hvidvaskregisteret samt pabudt klager at ophere med at udbyde ydelser omfattet af

hvidvasklovens § 1, stk. 1, nr. 17.

P& denne baggrund stadfaester ankenavnet Erhvervsstyrelsens afgerelse af 2. november

2020 i det omfang, afgerelsen er paklaget.



