Kendelse af 20. januar 1995. 94-46.975.

Forsikringstager var ikke part og dermed ikke klageberettiget i en sag om stgrrelsen af et gebyr i
forbindelse med tilbagekgb af en pensionsforsikring. Spgrgsmal om ekspeditionstid henvist til
Erhvervsministeriet.

Lov om forsikringsvirksomhed § 240 c, stk. 6.

(Holger Dock, Christen Sgrensen og Niels Larsen)

K har i skrivelse af 13. juli 1994 klaget over, at Finanstilsynet ved skrivelse af 8. juli 1994 ... har
afvist at foretage sig yderligere i anledning af en klage over et forsikringsselskabs beregning af
tilbagekgbsvardien pa en pensionsforsikring. Tilsynet havde i afggrelsen henvist til, at beregningen
var sket i overensstemmelse med de for selskabet geldende regler. Endvidere har klageren klaget
over Finanstilsynets ekspeditionstid.

Sagens omstandigheder:

I anledning af at klageren K har gnsket sin pensionsforsikring - tegnet i A Pension,
forsikringsaktieselskab - udbetalt, meddelte selskabet ham den 24. marts 1994, at
tilbagekgbsvardien pr. 1. januar 1994 udgjorde 93% af depotet pa 972.796 kr. eller 904.700 kr.
Selskabet henviste samtidigt til de arligt fremsendte depotoversigter, hvor omkostningerne ved
tilbagekgb ifglge selskabet havde varet oplyst. Dagen efter modtog han selskabets opggrelse over,
hvad han ville fa udbetalt, nar der var taget hgjde for skat og afgifter til staten. Forsikringen
ophavedes herefter den 30. marts 1994.

Den 6. april 1994 indbragte K sagen for Finanstilsynet og gjorde indsigelse, fordi selskabet alene
havde udbetalt 904.700 kr. af depotet pa 972.796 kr. og sdledes havde beregnet sig et gebyr pa 7%
eller pa 68.096 kr. for at udbetale forsikringen. Efter K's opfattelse var det konkurrenceforvridende,
nar selskabet pa den made tvinger forsikringstagerne til at blive i selskabet, hvilket selskabet var
klar over. K henviste endvidere til, at han ogsa havde forskellige pensionsordninger i
pengeinstitutter. De opkraver ikke et tilsvarende gebyr, men derimod et gebyr, der star i et rimeligt
forhold til omkostningerne ved oph®velse eller flytning af pensionsordningen. Endelig henviste han
til, at selskabet stillede ham i en vanskelig situation, fordi han pa grund af sin alder havde varet
ngdt til at ophave forsikringen nu. Hvis han havde ventet, ville det udbetalte belgb pa grund af hans
alder have veret endnu mindre.

I Finanstilsynets afggrelse af 8. juli 1994, hvor en af Finanstilsynet fra selskabet indhentet
redeggrelse var vedlagt, udtalte tilsynet "at de i redeggrelsen beskrevne regler for beregning af
tilbagekgbsveardier... er i overensstemmelse med de for selskabet pa det tidspunkt geldende regler".
Finanstilsynet ansa herefter sagen for afsluttet. Afggrelsen indeholdt seedvanlig vejledning om klage
til Erhvervsankenavnet.

I skrivelsen af 13. juli 1994 til Erhvervsankenavnet har klageren i det vaesentlige gentaget, hvad
han har fremfgrt over for Finanstilsynet.

Finanstilsynet har i en redeggrelse for sagen af 19. september 1994 udtalt:



"...Finanstilsynet har konstateret, at gebyret er i overensstemmelse med det for
selskabet gaeldende beregningsgrundlag, jf. §§ 30 og 31 i lov om
forsikringsvirksomhed... Finanstilsynet finder ikke, at klageren er part i spgrgsmalet
om Finanstilsynets godkendelse af dette gebyr, og man skal i den forbindelse henvise
til Erhvervsankenavnets kendelse i sagen...92-54.508.

For god ordens skyld skal man dog anfgre, at det n&evnte gebyr ikke blot, som
antaget af klageren ...skal dekke ekspeditionsomkostningerne ved genkgbet, men
tillige er beregnet til at dekke ubetalte erhvervelsesomkostninger samt kurs- og
forsikringsrisici...Forsikringsselskabernes genkgbsgebyr er saledes ikke direkte
sammenligneligt med bankernes gebyrer, idet den sakaldte rentemarginal indgar pa
vasensforskellig vis.

Vedrgrende ...klage over Finanstilsynets ekspeditionstid skal man beklage, at
sagsbehandlingstiden har taget l&ngere tid end normalt. Det skal dog anfgres, at der
ikke blot er tale om en videresendelse af klagen til selskabet, men at Finanstilsynet i
sadanne sager tager stilling til hvilke spgrgsmal, man anmoder selskabet om at
besvare.

Finanstilsynets pastand i sagen er pa denne baggrund, at den afvises."

I en supplerende skrivelse af 21. oktober 1994 har klageren fastholdt klagen. Klageren mener, at et
gebyr pa 7.687 kr., og ikke et gebyr pa 7% eller 68.096 kr., ville have veret rimeligt. Klageren har i
den forbindelse henvist til, at selskabets gebyr ved oph@velse kort tid efter udbetalingen til ham
blev nedsat vaesentligt.

Ankenaevnet udtaler:

Finanstilsynets afggrelse af 8. juli 1994 er truffet af tilsynet efter det tekniske grundlag, som
Finanstilsynet har godkendt over for A Pension som led i tilsynsvirksomheden bl.a. med
pensionskasser i medfgr af lov om forsikringsvirksomhed. Efter § 240 c, stk. 6, i denne lov, der
tradte i kraft den 1. august 1993, er alene det pageeldende selskab, i dette tilfeelde A Pension, part.
Det medfgrer, at kun A Pension kan klage til Finanstilsynet eller indbringe en eventuel afggrelse
truffet af Finanstilsynet for Erhvervsanken@vnet. Derimod er klageren, uanset at regels@ttet har
betydning for ham som kunde, ikke klageberettiget.

Derfor har Finanstilsynet ikke haft lovmassigt grundlag til over for klageren at tage stilling til det
materielle indhold af dennes klage, ligesom Erhvervsankenavnet er afskaret herfra. Det tilfgjes, at
navnet har forstaet, at klageren ikke bestrider, at gebyrets stgrrelse var i overensstemmelse med
Finanstilsynets godkendelse af det beregningsmaessige grundlag pa det pageldende tidspunkt, men
at gebyret, af de grunde, som klageren har anfgrt, burde have varet vasentligt lavere.

Ankenavnet skal samtidig henlede opmarksomheden pa, at tilsynet med Finanstilsynets
almindelige virksomhed hgrer under Erhvervsministeriet, som Finanstilsynet ligeledes
administrativt er underlagt. Neevnet ma derfor henvise klagen over ekspeditionstiden i
Finanstilsynet til Erhvervsministeriet.



