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Kendelse af den 2. november 2017 (J.nr. 2016 - 6567)

Stadfeestet, at produktionsmetoden vedr. registrering af sponsorindtaegter var i strid med
drsregnskabslovens. Arsregnskabsloven §§ 49 og 11

Bogforingslovens §§ 4 og 9

(Kirsten Aaskov Mikkelsen, Arne Nabe Poulsen og Jan Uffe Rasmussen)

Ved e-mail af 5. juli 2016 har K klaget over, at Erhvervsstyrelsen ved afggrelse af 7.
juni 2016, jf. arsregnskabslovens § 161, nr. 2, har patalt, at K’s anvendelse af
produktionsmetoden til indregning af sponsorindt®gter i drsrapporten 2013/2014 i
flere tilfelde er i strid med arsregnskabslovens § 49, stk. 1, 1. pkt. Endvidere pabyder
Erhvervsstyrelsen, jf. arsregnskabslovens § 161, nr. 3, K’s ledelse fremadrettet at

overholde bogfgringslovens bestemmelser.
Sagens omstaendigheder:

I en i anledning af klagen af Erhvervsanken®vnet over sagen fra Erhvervsstyrelsen
indhentet redeggrelse for sagens faktiske omst®ndigheder er det i skrivelse af 23.

august 2017 anfgrt blandt andet:

”

Sagens faktiske omstzndigheder

Den 26. marts 2015 modtog styrelsen en redeggrelse fra statsautoriseret
revisor A og statsautoriseret revisor C fra D [revisionsfirma] i
henhold til selskabslovens § 146, stk. 2, da de fratridte som revisorer
for K, for deres hvervs udigb.

Det fremgik bl.a. af redeggrelsen, at virksomheden gnskede at ®ndre
regnskabspraksis i forbindelse med afl®ggelse af &rsrapporten for
2013/2014, saledes at sponsorindt®gter ikke blev periodiseret. Det ville
medfgre et forbedret regnskabsresultat pa ca. kr. 1 mio. Det fremgik
endvidere, at sifremt virksomheden fastholdt beslutning om ikke at foretage
periodisering, ville det medfgre forbehold i revisionspétegningen. Der blev
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saledes henvist til Fondsriadets afggrelse vedrgrende E [boldklub]. Den 25.
november 2014 blev der anmeldt revisorskifte til styrelsen, siledes at D
udtradte som revisor for K og i stedet indtradte F [revisions anpartsselskab].

Til redeggrelsen var vedlagt kopi af drsrapporten for 2013/2014, som blev
modtaget i styrelsen 10. december 2014, samt D's
regnskabsudkast.

Pa baggrund af ovenstiende redeggrelse besluttede styrelsen i henhold til
arsregnskabslovens § 159, stk. 2, at starte en kontrolsag vedrgrende
periodisering af indtegter i arsrapporten for 2013/2014.

Styrelsen rettede ved brev af 21. august 2015 henvendelse til virksomheden
omkring anvendelse af indtegtskriterie for sponsorindtegter og anmodede i
henhold til arsregnskabslovens § 160 bl.a. om at fa tilsendt en specifikation
af de sponsoraftaler, som var indregnet i drsrapporten for 2013/2014.
Virksomheden blev endvidere anmodet om at oplyse, hvorvidt
virksomheden anvendte et andet indtegtskriterie end det indtegtskriterie,
som fglger af arsregnskabslovens § 49, stk. 1, og safremt der blev anvendt et
andet kriterie, skulle virksomheden oplyse, hvilke konkrete bestemmelser i
arsregnskabsloven, som blev anvendt.

I henhold til drsregnskabslovens § 49, stk. 1 er der to indt®gtskriterier, som
kan anvendes: Produktionsmetoden og salgsmetoden. Ved
produktionsmetoden indregnes indt®gterne i takt med, at de indtjenes pa
baggrund af en opgjort ferdigggrelsesgrad. Ved salgsmetoden indregnes
indtegterne som udgangspunkt pi leveringstidspunktet.

Styrelsen modtog virksomhedens svar pa henvendelsen den 7. september
2015. Af besvarelsen fremgik det, at virksomheden indregnede indt®gterne i
overensstemmelse med drsregnskabslovens § 49, stk. 1, og at virksomheden
var uforstdende over for de kritikpunkter, som statsautoriseret revisor A
og statsautoriseret revisor C fremfgrte i1 deres redeggrelse af 26.
marts 2015. Pa baggrund af den modtagne redeggrelse er det styrelsens
forstaelse, at virksomheden hensigt er at anvende
produktionsmetoden som indtegtskriterie. Til besvarelsen var bl.a. vedlagt
en specifikation af sponsorindtegter indregnet i drsrapporten for 2013/2014.

P4 baggrund af den modtagne specifikation rettede styrelsen ved brev af (5.
september 2015 pa ny henvendelse til virksomheden. Virksomheden blev
bl.a. anmodet om at indsende de sponsoraftaler, der var indgidet med
folgende virksomheder:

e G [kommune]
e H [aktieselskab]
e | [aktieselskab]I

Styrelsen modtog virksomhedens svar pa henvendelsen den 29. september
2015. Til virksomhedens svar var der vedlagt de anmodede sponsoraftaler.
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Vedrgrende aftalen med G oplyste virksomheden fglgende:

"Aftalen med G er f.eks. en tilskudsaftale, hvor tilskuddet ydes uden at
der, som ved sponsoraftalerne, sker en udnyttelse af sponsoratet.
Driftstilskuddet har K modtaget gennem flere dar, men i de senere dr har
der blandt kommunens borgere veeret fokus pd kommunens udbetalinger
af tilskud med hensyn til hvordan de anvendes, og for at imgdekomme
denne ggede fokus, blev det besluttet at indgd en egentlig
samarbejdsaftale fra og med 1. januar 2015. Vi har vedlagt denne aftale,
hvoraf niveauet for udbetalinger fremgdr.”

Vedrgrende sponsorsaftalen med H oplyste virksomheden fglgende:

"K indgik i 2014 et betydningsfuldt sponsorat med H som ”Eksklusiv
partner”. Tegningen af dette sponsorat blev en realitet efter et meget stort
stykke arbejde i sponsorafdelingen, hvor der blev anvendt mange timer pad
at fa etableret aftalen samt gennemfgrt flere forhandlinger. Som led i
dette sponsorat blev der i fordaret afholdt omkostninger til scerlige
kamparrangementer mv. og afholdt specifikke omkostninger til opstart
af sponsoraftalen, sa samlet set blev der sdiledes allerede up front taget
noget af sponsoratet til disse formal.”

Styrelsen kunne konstatere, at der ikke var sammenh&ng mellem de tal, der
fremgik af specifikationen, og de oplysninger der fremgik af
sponsoraftalerne med I og H. Det fremgik siledes af specifikationen, at
der var indregnet kr. 235.500 fraI og kr. 298.750 fra H, mens der
i kontrakten med I fremgik et arligt belgb pa kr. 100.000 med startdato den
1. juli 2013, og i kontrakten med H fremgik et darligt belgb pa kr.
350.000 med startdato 1. januar 2014. Endvidere omfattede den
modtagne aftale med G perioden 1. januar 2015 til 30. juni 2018.

Styrelsen anmodede derfor den 12. oktober 2015 om en n&rmere
redeggrelse for de konstaterede uvoverensstemmelser. Endvidere blev
virksomheden bedt om at indsende aftalen mellem K og G, der
omfattede s@sonen 2013/2014. Styrelsen anmodede tillige om at fa
tilsendt sponsoraftaler, der bl.a. var indgdet med fglgende virksomheder:

] [advokatfirma)

F [fodnote: Styrelsen skal ggre opmarksom pi,at F er K's
revisor, og har revideret arsrapporten for 2013/2014 med blank
pategning.]

K [kommanditselskab]

L [forsikringsmagler])

M [anpartselskab]

N Kongres & Idretscenter
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Styrelsen modtog virksomhedens redeggrelse den 27. oktober 2015. Til
redeggrelsen var vedlagt sponsorkontrakter for fglgende virksomheder:

o ]
o F

For sd vidt angir de gvrige sponsorkontrakter blev det oplyst, at der for
disse virksomheder ikke foreld en skriftlig aftale for s@sonen 2013/2014,
hvorfor der i stedet blev fremsendte en faktura udstedt af K til hver af de
pigeldende virksomheder.

Om uoverensstemmelsen vedrgrende sponsoraftalen med H oplyste
virksomheden bl.a. fglgende:

"Sponsoraftalen med H er en vigtig aftale for klubben med et drligt
sponsorat pa kr. 350.000 excl. moms. Kontrakten blev tegnet med
opstart 1. januar 2014, og der har veret anvendt mange tidsressourcer
pd at fd aftalen i stand og tillige en del direkte omkostninger
til skilte, profilavis og scerlige kamparrangementer. Henset til de
veesentlige  omkostninger der var forbundet med denne vigtige
sponsoraftale, vurderede ledelsen, at det var retvisende, at der blev taget
hensyn til disse direkte omkostninger i forbindelse med indtcegtsforelsen:

Til redeggrelsen var der vedlagt en beregning pi, hvorfor der var
indtegtsfart kr. 298.750 i arsrapporten for 2013/2014. Beregningen fremgar
ligeledes af det modtagne klageskrift, hvorfor der henvises dertil.

Om uoverensstemmelsen vedrgrende sponsoraftalen med 1 oplyste
virksomheden fglgende:

”Arsagen til at der er forskel mellem sponsoraftalen og den modtagne
indteegt er, at der blev givet et serligt sponsorat/bonus for sesonen
2013/14, som var betinget af at klubben opndede oprykning til 1.
division. Sponsoratet udgjorde kr. 150.000, reguleret for kr. 14.500 jf.
kontrakten, eller netto kr. 135.500, som udggr forskellen, ...".

... medsendt, var en faktura udstedt den 26. juni 2014 til 1 pa kr. 150.000.
Styrelsen har ikke kunne fi bekreftet ovenstiende, da der hverken af
den fremsendte sponsoraftale eller fakturaen fremgik, at der var aftalt en
bonus pa kr. 150.000, sifremt K opndede oprykning til 1. division for
sesonen 2014/2015. Det fremgiar sdledes ikke af den modtagne
dokumentation, hvilken ydelse K har leveret og hvornar. Styrelsen
har siledes ikke fdet forelagt fyldestggrende dokumentation pa
indregning af kr. 135.500.

I relation til styrelsens anmodning om aftalen med G for sesonen
2013/2014 oplyste virksomheden fglgende:

"Pa regnskabsafslumingstidspunktet eksisterede der os bekendt ikke
nogen aftale med G, og det var den vesentligste baggrund for at
der blev udarbejdet en aftale for 2015. I mangel af



-5.

tidligere aftale valgte vi derfor at fremsende aftalen for 2015 den 29.
september 2015, saledes at Erhvervsstyrelsen kan bruge denne til at
vurdere, at det modtagne og indtawgtsforte tilskud er pa niveau med det
belpb der nu fremgar af den nye aftale.”

Styrelsen rettede derefter ved mail af 16. december 2015 henvendelse til
statsautoriseret revisor A med anmodning om en na&rmere redeggrelse
omkring den mulige fejlperiodisering, herunder en specifikation af de
kontrakter, hvor D vurderede, at hele eller en del af sponsoratet var
fejlperiodiseret.

Styrelsen modtog svar pa henvendelsen den 17. december 2015. Af svaret
fremgik folgende aftaler samt belgb, som efter D's opfattelse var periodiseret
forkert:

G, 2. rate 2014 kr. 391.304
kr. 175.000
kr. 60.000
kr. 25.000
kr. 137.500
kr. 100.000
kr. 39.000

e Kl -~

Til ovenstaende var der tilknyttet specifikke bilagsnumre.

Styrelsen anmodede efterfglgende den 4. februar 2016 K om at indsende
de konkrete bilag, som fremgik af svaret fra D.

Styrelsen modtog den 4. februar 2016 de anmodede bilag. Virksomheden
gjorde opmarksom pa, at der ved faktura vedrgrende | var
konstateret en tekstfejl, da fakturaren vedrgrte sesonen 2013/2014 og
ikke 2014/2015 som anfgrt. Endvidere gjorde virksomheden styrelsen
opmarksom pa, at fakturaerne relaterende til L, K og I ogsa var
fremsendt sammen med redeggrelsen af 27. oktober 2015.

Da belgbet relateret til G var det stgrste, som ifglge D var
fejlperiodiseret, og da styrelsen ikke havde modtaget fyldestggrende
dokumentation fra virksomheden, besluttede styrelsen at rette
henvendelse til G, hvilket skete ved mail den 12. februar 2016.

Styrelsen modtog svar pa henvendelsen den 19. februar 2016. Af svaret
fremgik det, at der var sket en samlet udbetaling i 2014 pa kr. 782.608,70 af
to omgange, og at der eksisterede en aftale, som omfattede s@sonen for
2013/2014.

Styrelsen anmodede derfor samme dag G om at sende den pagzldende
aftale. G blev endvidere bedt om at redeggre for, om K skulle levere
modydelser, og hvilke ydelser der sa var leveret.



Styrelsen modtog en aftale fra G den 23. februar 2016, der dekkede
perioden 1. januar 2012 til 30. juni 2015. Styrelsen modtog endvidere
en liste over de forpligtelser, som K havde opfyldt i 2014.

Af listen fremgik det, at K bl.a. havde leveret fglgende ydelser:

o Tilstrebe at G eksponeres i TV og landsdekkende medier 1
forbindelseé med K’s kampe i danmarksturneringen i i
fremtidige superligakampe

o G eksponeres pa alt spilletgj og treningstg) ved alle kampe. Logo
placeres pa bryst efter niermere aftale sikre massiv eksponering af G
via stationzre bander og/eller rulle-bander, som placeres i den
bedst mulige kameravinkel i forbindelse med alle hjemmekampe

e Der indarbejdes informationsside i alle officielle programmer, til

brug for oplysning om aktiviteter i G m.m.

G’s logo & banner eksponeres pa K’s hjemmeside

G omtales pi K’s hjemmeside

G modtager 10 stk. billetter til alle hjemmekampe

G mindst 2 gange arligt kan bruge minimum tre spillere fra K’s

hold i den bedst placerede rekke i sundheds- og

forebyggelseskampagner rettet mod bgrn og unge med henblik pa
stgrre gennemslagskraft hos malgruppen. Dette skal dog aftales
mindst 6 maneder fgr af hensyn til planlagte aktiviteter

e Minimum tre spillere fra K’s hold i den bedst placerede rekke og
sportschefen mindst 1 gang arligt 1 aftaleperioden uden beregning
vil besgge alle skoler og SFO’er i G, som gnsker det, og s®tte
fokus pa det at bevaege sig og dyrke idrat

e Klubben udarbejder en overordnet plan for arbejdet, indeholdende
forslag til hvorledes man vil opfylde forpligtelserne overfor skoler
og SFO’er, samt hvilke events man kunne t®nke sig at arrangere for
kommunens bgrn og unge.

Inden styrelsen traf afggrelsen [den 7. juni 2016], var arsrapporten for
2014/2015 modtaget i styrelsen. Styrelsen kunne ikke pd det foreliggende
grundlag vurdere vasentligheden af den effekt, som afggrelsen ville have pa
arsrapporten for  2014/2015, nér virksomheden anvendte
produktionsmetoden i overensstemmelse med drsregnskabslovens § 49, stk.
1, 1. pkt. Styrelsen anmodede derfor virksomheden om at indsende en
konsekvensberegning, som skulle vise effekten, sifremt
produktionsmetoden blev anvendt korrekt.

Styrelsen har modtaget konsekvensberegningen den 3. juli 2016, hvoraf det
fremgar, at indtegterne i arsrapporten for 2014/2015 vil blive reduceret med
kr. 245.165, hvis produktionsmetoden bliver anvendt, som den skal efter
styrelsens opfattelse. Styrelsen har endnu ikke haft lejlighed til at vurdere
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den modtagne konsekvensberegning og evt. foretage en yderligere kontrol
heraf.”

1 Erhvervsstyrelsens afggrelse af 7. juni 2016 hedder det:

"Kontrol af arsrapporten for 2013/14 for K, CVR-nr. ...

Erhvervsstyrelsen har i forbindelse med en undersggelse i henhold til
arsregnskabslovens § 159, stk. 2, gennemgaet virksomhedens arsrapport for
2013/14. Arsrapporten blev modtaget den 10. december 2014.

Afggrelse
Afggrelsen er opdelt i to underafsnit:

1. Forkert anvendelse af produktionsmetoden
2. Opvertredelse af bogfgringsloven

Ad 1 Forkert anvendelse af produktionsmetoden

Det er styrelsens vurdering, at virksomhedens anvendelse af
produktionsmetoden til indregning af sponsorindtegter i arsrapporten for
2013/14 i flere tilfelde er i strid med arsregnskabslovens § 49, stk. 1, 1. pkt.
Begrundelse herfor, er anfgrt under afsnittet Begrundelse.

Styrelsen pataler derfor, jf. &rsregnskabslovens § 161, nr. 2, at
virksomhedens anvendelse af produktionsmetoden til indregning af
sponsorindtegter i arsrapporten for 2013/14 i flere tilfelde er i strid med
arsregnskabslovens § 49, stk. 1, 1. pkt.

Styrelsens er opmarksom p4, at virksomheden har indsendt arsrapporten for
2014/15 den 1. juni 2016, hvorfor styrelsen ikke vil foretage sig yderligere i
forhold til arsrapporten for 2013/14.

Styrelsen kan ikke pa det foreliggende grundlag vurdere vesentligheden af
den effekt, som det vil have péd arsrapporten for 2014/15, nir virksomheden
anvender produktionsmetoden i overensstemmelse med drsregnskabslovens
§ 49, stk. 1, 1. pkt. Det er dog styrelsens umiddelbare vurdering, at der er
indregnet mindst kr. 515.054 for meget i sponsorindtagter i arsrapporten for
2013/14, hvilket vil pavirke érets tal i drsrapporten for 2014/15 samt
sammenligningstallene. Styrelsen kan ikke pa det foreliggende grundlag
udtale sig om, hvorvidt der er indregnet sponsorindtzgter i
regnskabsperioden for 2014/15, der vedrgrer perioden efter 1. januar 2016,
og som derved er i strid med arsregnskabslovens § 49, stk. 1, 1. pkt.

Styrelsen skal derfor anmode om, at virksomheden ... indsender en
beregning der viser, hvilken effekt det vil have pa arsrapporten for 2014/15,
nidr produktionsmetoden bliver anvendt i overensstemmelse med
arsregnskabslovens § 49, stk. 1, 1. pkt.



Styrelsen skal ogsa ggre opmerksom pd, at der skal foreligge behgrig
dokumentation i virksomheden vedrgrende de indregnede sponsorindtegter
for 2014/15 i overensstemmelse med bogfgringslovens bestemmelser, jf.
nedenfor.

Styrelsen kan pd baggrund af den modtagne beregning velge at starte en
regnskabskontrol af arsrapporten for 2014/15.

Ad 2 QOvertredelse af bogfgringsloven

Det er styrelsens vurdering, at virksomheden ikke overholder
bogfaringslovens bestemmelser, herunder sikrer at kontrolsporet er til stede
(f. bogfaringslovens § 4, stk. 2), da det ikke er muligt at identificere, om
visse sponsorindtegter er registreret i den rigtige periode og med det
korrekte belgb.

Styrelsen pibyder, jf. arsregnskabslovens § 161, nr. 3, derfor virksomhedens
ledelse fremadrettet at overholde bogfgringslovens bestemmelser.
Begrundelse
Begrundelsen er struktureret siledes:

| GRS

2. Retligt grundlag

3. Styrelsens vurdering

Retligt grundlag

Afsnittet er delt op i fglgende to underafsnit:
I. Indtegtskriteriet
2. Bogfering

Ad | Indiegtskriteriet

Ved indregning og madling af indt®gter fra tjenestekontrakter, skal
produktionsmetoden som udgangspunkt anvendes, nir betingelserne herfor
er opfyldt, jf. arsregnskabslovens § 49, stk. 1, 1. pkt.

Virksomheder i klasse B er som udgangspunkt fritaget for kravet om at
anvende produktionsmetoden, jf. arsregnskabslovens § 49, stk. 1, 2. pkt.,
men virksomhederne kan velge at bruge produktionsmetoden. Undladelse
af at benytte produktionsmetoden fgrer virksomheder i klasse B over i
salgsmetoden, hvilket medfgrer, at indtegtsindregningen gir fra
produktionstidspunktet til leveringstidspunktet.

P4 baggrund af afsnittet anvend: regnskabspraksis i arsrapporten for
2013/2014 samt det modtagne materiale er det styrelsens opfattelse, at K
anvender produktionsmetoden for indregning af deres
sponsorindtegter, hvorfor salgsmetoden ikke vil blive behandlet nermere.



I forhold til indizgtskriterie fremgdr fglgende bl.a. af bemaerkningeme til
arsregnskabslovens § 49 i lovforslag L138 fra 2000/1:

"Forslaget viderefprer geeldende ret for indregning og mdling af
nettoomseetningen.  Denne  skal saledes normalt  indregnes pd
salgstidspunktet, da dette tidspunkt ofte anses for indtjeningstidspunktet,
dvs. det tidspunkt, hvor pdlideligheden i indregningen er tilstreekkelig
stor.

Kan nettoomsaetingen opgeres pdlideligt pa et tidligere tidspunkt - jf.
IAS 11 og Regnskabsvejledning 6 om produktionsmetoden — kan der ske
indregning pd dette tidligere tidspunkt. Forslaget rummer sdledes bdide
salgsmetoden og produktionsmetoden.

Virksomhedens ledelse skal veelge den indtegtsmetode, som bedst viser et
retvisende billede. Det betyder, at virksomheden normalt vil skulle
benytte  produktionsmetoden,  hvis  virksomheden  deltager i
entrepriseopgaver eller pd anden mdde producerer til ordre. Metoden
kan dog alene benyttes for de opgaver, der opfylder betingelserne i
Regnskabsvejledning 6 og IAS 11 om entreprisekontrakter”

Der skal her ggres opmarksom p3, at drsregnskabsloven er en rammelov,
som udfyldes af de internationale regnskabsstandarder som
fortolkningsbidrag.

Da der ikke er tale om entreprisekontrakter men derimod tjenestekontrakter,
er IAS 11 som udgangspunkt ikke relevant som fortolkningsbidrag.
Indregning og midling af tjenestekontrakter efter produktionsmetoden er
derimod reguleret i 1AS 18, afsnit 20-28, og skal derfor anvendes som
fortolkningsbidrag. Bemark her, at [AS 18, afsnit 21, henviser til IAS 11 for
vejledning til, hvordan produktionsmetoden kan anvendes pi
servicekontrakter.

Tjenestekontrakter er defineret i IAS 18, afsnit 4, hvoraf det bl.a. fremgér at:

"Levering af tjenesteydelser omfatter normalt virksomhedens udfprelse
af en kontraktlig aftalt opgave over en aftalt periode. Tjenesteydelserne
kan leveres over et eller flere regnskabsdr.”

Omkring indregning af indtzgter fra tjenestekontrakter fremgar det af IAS
18, afsnit 20, bl.a.:

"Ndr udfaldet af en transaktion, som vedrprer levering af tjenesteydelser,
kan skpnnes pdlideligt, skal omsaemingen forbundet med transaktionen
indregnes med udgangspunkt i transaktionens ferdiggprelsesgrad pa
balancedagen.”

Vedrgrende opggrelse af feerdigggrelsesgraden fremgar det af IAS 18, afsnit
24,bl.a.:
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"En transaktions ferdigggrelsesgrad kan opggres pd mange mdder.

Virksomheden anvender den metode, som pdlideligt maler den leverede

tjenesteydelse. De mulige metoder kan afheengig af transaktionens art

omfatte:

A. underspgelse af stadiet af udfprte arbejder,

B. tjenesteydelser leveret til dato, som en procentdel af samlede
tienesteydelser, der skal leveres, eller

C. forholdet mellem afholdte omkosminger til dato og de samlede
skonnede omkostninger ved transaktionen. Kun omkostninger, som
afspejler tjenesteydelser leveret til dato, medtages i de til dato
afholdte  omkostninger. Kun omkostninger, som  afspejler
ljenesteydelser, som er leveret eller skal leveres, medtages i de
samlede skpnnede omkostminger ved transaktionen.

Ofte afspejler acontobetalinger og forskud fra kunder ikke de leverede
ljenesteydelser.”

Det fremgir af IAS 18, afsnit 25:

"Ndr tjenesteydelser leveres i form af et udefinerbart antal handlinger
over en specificeret tidsperiode, indregnes omswtning af praktiske
grunde pd et linewrt grundlag over den specificerede periode,
medmindre der er en indikation af, at en anden metode bedre viser
Jeerdiggorelsesgraden. Nar én specifik handling er mere vesentlig end
andre, udskydes indregningen af omsetning, indtil den veesentlige
handling udfpres.”

I forhold til hvilke omkostninger, der kan medga i beregningen af
ferdigggrelsesgraden, finder IAS 11 anvendelse som vejledning.

AfIAS 11, afsnit 21 fremgar det:

"Entrepriseomkostninger  omfatter  omkostninger  tilknyttet  en
entreprisekontrakt fra det tidspunkt, kontrakten er indgaet, til
kontraktarbejderne er afsluttet. Omkostninger, som direkte kan allokeres
til kontrakten og er afhold for indgaelse af kontrakten indregnes
imidlertid ogsd i entrepriseomkostninger, hvis disse kan identificeres og
males palideligt, og det er sandsynligt, at entreprisekontrakten vil blive
indgaet. Ndar omkosminger afholdt for indgaelse af en kontrakt indregnes
i det regnskabsdr, de er afhold:, indregnes de ikke i
entrepriseomkostninger, ndr kontrakten indgas i et efterfolgende
regnskabsdr.”

Ad 2 Bogfering

En virksomhed omfattet af bogfgringsiovens § 1 skal sikre, at dens
bogfgring lever op til bogferingslovens bestemmelser, herunder sikre at man
kan fglge transaktionssporet, samt at kontrolsporet er fyldestggrende, jf.
bogfaringslovens § 4.
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Ved kontrolsporet skal forstas de oplysninger, der dokumenterer
registreringernes rigtighed, jf. bogfdringslovens § 4, stk. 2. Som en del af
kontrolsporet kan der indgd bilag.

Et bilag er ifglge bogfgringslovens § 5 defineret som:

“enhver npdvendig dokumentation for transaktioner, der registreres i
bogfpringen, uanset dokumentationen er pa elektronisk medie, mikrofilm,
papir eller andet medie. "

Enhver registrering skal dokumenteres ved bilag, og bilagene skal oplyse,
hvad der er ngdvendigt for at identificere kontrolsporet, herunder tydeligt
angive transaktionsdato og belgb, jf. bogfgringslovens § 9, stk. 1

Styrelsens vurdering

Afsnittet er delt op pa fglgende made:
1. G
2. H
3. @vrige sponsoraftaler
Adl G
... [Det] fremgar ..., at der fra G er indregnet kr. 1.076.086,70. K.

391.304,35 er ifplge redeggrelsen fra D periodiseret forkert, da det
er forudbetaling, som vedrgrer s@sonen 2014/2015.

Det fremgar af redeggrelsen af 29. september 2015, at aftalen mellem K
og G var en tilskudsaftale, hvor tilskuddet, i mods®tning til
sponsorkontrakterne, blev ydet, uden at der skulle leveres modydelser.
Styrelsen modtog i den forbindelse en aftale, der omfattede perioden
fra 1. januar 2015 til 30. juni 2018. Da styrelsen gjorde
opmearksom pa dette, blev der i redeggrelsen af 27. oktober 2015 oplyst, at
der efter ledelsens opfattelse ikke foreld en skriftlig aftale mellem K
og G, der omfattede s@sonen 2013/2014, hvilket ifglge ledelsen var den
vasentligste baggrund for at udarbejde en aftale for 2015 og frem.

Styrelsen har efterfglgende fra G modtaget en samarbejdsaftale
mellem K og G, der omfatter perioden 1. januar 2012 til 30. juni 2015.
G har ligeledes sendt dokumentation pa udbetalingen af tilskuddet. Af
denne dokumentation fremgir det, at K har modtaget kr. 391.304,35
henholdsvis den 16. januar 2014 og den 13. maj 2014. Udbetalingen den 13.
maj 2014 er i dokumentationen ben®vnt Tilskud K 2. rate 2014.

I afsnit 5.1 i samarbejdsaftalen fremgar det bl.a.:

"G's bidrag i henhold til nerverende aftale udgpr for perioden 1.januar
2012 til 30. juni 2045 et arligt belpb pa DKK 782.609, der erleegges
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med DKK 391.304,00 pr. 1. januar og DKK 391.304,00 pr. 1. juni i
hvert af drene, aftalen lpber.”

I afsnit 6 er det oplyst hvilke forpligtelser og ydelser, som K har. Der
henvises til side 7 i1 denne afggrelse for en uddybelse af disse
forpligtelser og ydelser, samt hvilket der er blevet leveret af K ifglge G.

Pa baggrund af den modtagne aftale er det styrelsens vurdering, at der bliver
leveret modydelser fra K i form af reklame ydelser samt andre ydelser, og
samarbejdsaftalen mellem K og G derfor skal anses for en kontrakt om
levering af tjenesteydelser, jf. IAS 18, afsnit 4.

Det er derfor styrelsens vurdering, at tilskud modtaget fra G i
henhold til samarbejdsaftalen skal indregnes i takt med, at ydelserne
leveres, jf. arsregnskabslovens § 49, stk. 1, 1. pkt. sammenholdt med IAS
18, afsnit 20. Det er styrelsens opfattelse, at stgrstedelen af ydelserne
leveres Igbende i aret i takt med, at fodboldkampene spilles.

Da der umiddelbart er tale om et udefinerbart antal handlinger, skal
indregningen af tilskuddet som udgangspunkt ske line@rt over den
specifikke periode, jf. IAS, afsnit 25, medmindre der er indikation af, at en
anden metode bedre viser ferdigggrelsesgraden, jf. IAS 18, afsnit 24.

P4 baggrund af ovenstaende er det styrelsens vurdering, at det ikke er
godtgjort, at tilskuddet, der blev udbetalt den 13. maj 2014, kunne indregnes
i arsrapporten for 2013/2014. Det er derfor styrelsens vurdering, at
tilskuddet derimod skulle have vearet indregnes i arsrapporten for
2014/2015.

Ad2H

Det fremgar af den modtagne sponsorkontrakt, at aftalen omfatter perioden
1. januar 2014 til 31. december 2015, og at det arlige sponsorat udggr kr.
350.000, og sponsoratet i alt udggr kr. 700.000. Det érlige belgb er forfalden
ved kontraktens underskrift og derefter 1. januar 2015.

I henhold til aftalen skal K bl.a. levere fglgende ydelser:

- 2 x 10 meter skilte pa stadion efter n®rmere aftale, samt logo pa net
hegn bag mal
Logo pa bukserne af K's 2. divisionshold — bidde hjemme og ude
3 Arlige H-dage ved en divisionskamp — laves som eventdage for
- hjemmepublikum
Logo i div. Materiale, herunder kampprogram til hjemmekampe og
- kampannoncering i lokalavis
VIP billetter til pre-match og loungen, i alt 4 stk.
- Indgangsbilletter til stadion. I alt 25. stk.
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...[Det] fremgar ..., at der fra H er indregnet kr. 298.750. Kr. 175.000 er
ifplge redeggrelsen fra D periodiseret forkert, da det er en forudbetaling,
som vedrgrer regnskabsperioden 2014/2015.

Ledelsen har redegjort for indregning af belgbet pa kr. 298.750 — der
henvises til ... denne afggrelse. P& baggrund af redeggrelsen er det
styrelsens opfattelse, at ledelsens anvendelse af produktionsmetoden ikke er
i overensstemmelse med, hvordan produktionsmetoden skal anvendes under
arsregnskabsloven, herunder hvordan ferdigggrelsesgraden opggres og
anvendes.

Det fremgar af redeggrelsen, at der tages udgangspunkt i omkostninger ved
periodisering af indt®gterne fra kontrakten. Styrelsen antager pa den
baggrund, at det er IAS 18, afsnit 24, litra C, ledelsen har til hensigt at
anvende ved opggrelsen af ferdigggrelsesgraden. Det er dog styrelsens
vurdering, at ledelsen ikke anvender denne metode korrekt.

Ledelsen oplyser séledes, at K har haft initialomkostninger pa kr. 247.500,
som derefter er trukket fra det arlige sponsorat for 2014 pa kr. 350.000,
hvilket resulterer i en nettoindtegt pa kr. 102.500. Halvdelen af
nettoindtegten periodiseres efterfglgende i perioden 1. juli til 31. december
2014, mens den resterende indtegt pa 298.750 indregnes i perioden 1.
januar til 30. juni 2014,

Det fremgar af IAS 18, afsnit 24, litra C, at det er forholdet mellem afholdte
omkostninger til dato og de samlede skgnnede omkostninger ved
transaktionen. Endvidere er det kun omkostninger, som afspejler
tienesteydelser leveret til dato, som kan medtages i de til dato afholdte
omkostninger.

Det fremgir saledes ikke af ledelsens redeggrelse, hvad de samlede
skgnnede omkostninger ved transaktionen er, og derved hvilken
ferdigggrelsesgrad, som anvendes. Endvidere er der medregnet
omkostninger, som efter styrelsens vurdering ikke alene afspejler
tjenesteydelser leveret til dato, men ogsa vedrgrer fremtidige ydelser, som
endnu ikke er leveret, fx omkostninger til skilte pa kr. 35.000. Det er
styrelsens opfattelse, at skiltene udggr en reklameydelse, som leveres over
hele kontraktens Igbetid i forbindelse med K's hjemmekampe, og
omkostningen derfor skal fordeles i forhold til antal hjemmekampen i
kontraktens Igbetid. Det samme ggr sig geldende vedrgrende omkostninger
for profilavis, som efter styrelsens opfattelse skal fordeles ud pa antallet af
ydelser, som omkostningerne for profilavis relaterer sig til. Omkostningerne
vedrgrende kamparrangementer kan kun medtages i afholdte omkostninger
til dato, safremt de pageldende kamparrangementer ligeledes er afholdt til
dato.

Vedrgrende omkostningerne til forhandling/opstart, skal styrelsen ggre
opmarksom pa, at betingelserne i IAS 11, afsnit 21 skal vere opfyldt, far
disse omkostninger kan indgd i beregningen af ferdigggrelsesgraden.
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Det er siledes afggrende for at kunne medtage de nzvnte omkostninger i
beregningen:
- at omkostningerne direkte kan allokeres til sponsoraftalen,
- og er afholdt for indgéelse af sponsoraftalen,
og omkostningerne kan identificeres og males palideligt,
- og at det er sandsynligt, at sponsoraftalen vil blive indgdet.

Hvis ovenstdende betingelser er opfyldt, skal styrelsen ggre opmarksom pa,
at disse omkostninger ligeledes skal fordeles over antallet af ydelser, som de
relaterer sig til.

Pa baggrund af ovenstiende er det derfor styrelsens vurdering, at den
anvendte metode til periodisering af sponsoratet ikke er i overensstemmelse
med drsregnskabslovens § 49, stk. 1, 1. pkt., og styrelsen finder det derved
ikke godtgjort, at det fulde belgb pa kr. 298.750 skal indregnes i
arsrapporten for 2013/2014.

Pa det foreliggende grundlag er det saledes styrelsens vurdering, at
indregningen af indtegterne i henhold til IAS 18, afsnit 25, bgr ske pa et
line@rt grundlag over kontraktens lgbetid, medmindre der er indikation af,
at en anden metode bedre viser ferdigggrelsesgraden, jf. IAS 18, afsnit 24,
Hvis indregningen foretages linezrt, betyder det, at kr. 123.750 af kr.
298.750 er fejlperiodiseret og i stedet skulle have vearet indregnes i
arsrapporten for 2014/2015.

Ad 3 Qvrige sponsoraftaler

Afsnittet vedrgrer dels de gvrige sponsoraftaler, hvor der efter D's opfattelse
er sket fejlperiodisering, dels de andre sponsoraftaler, hvor styrelsen
har modtaget faktura i stedet for egentlige sponsorkontrakter.

Styrelsen kan ikke pa det foreliggende grundlag treffe afggrelse om,
hvorvidt der er fejl i periodiseringen af de gvrige sponsoraftaler, jf. D's
redeggrelse af 18. december 2015. Det har siledes ikke varet muligt
for styrelsen pd baggrund af det modtagne, og i visse tilfelde
mangelfulde bilagsmateriale, at vurdere, hvorvidt der er sket
fejlperiodisering.

Styrelsen finder det dog kritisabelt, at virksomheden ikke kan frembringe
bedre dokumentation for indregning af indtegter fra flere forskellige
sponsoraftaler end udstedte faktura, som er mangelfulde pa oplysninger
omkring de pageldende sponsoraftaler samt hvilken periode disse aftaler
omfatter. Det er sdledes styrelsens opfattelse, at flere af de indsendte
fakturaer ikke opfylder bogfgringslovens bestemmelser.

Bogfgringsloven indeholder ikke detaljeret krav til indholdet i bilagene,
men der er krav til, at bilagene indeholder den forngdne information, siledes
at bilagene kan bogfgres korrekt. Det indebarer, at transaktionsdatoen samt
belgb som minimum skal fremgd af bilaget, men at der ogsa er brug for en
tekst eller tekstkode samt periodehenfgringsdato til angivelse af den periode,
registreringen vedrgrer. Skal en indbetaling dekke et sponsorat for en
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bestemt periode, skal fakturaen som minimum indeholde oplysninger om,
hvilken periode opkrzvningen/indbetalingen vedrgrer. Som yderligere
fortolkning kan der ogsa henvises til Bogfgringsvejledningen (Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen 1999) side 32, hvoraf det fremgar, at bilag skal kunne
bevise registreringernes rigtighed og ggre det muligt at konstatere, om
transaktionerne registreres i den rigtige periode og med det rigtige belgb.

Pa flere af de modtagne fakturaer, som er blevet sendt til styrelsen, er
informationen begrenset, hvilket ikke ggr det muligt at identificere,
hvorvidt transaktionen er registreret i den rigtige periode og med det
korrekte belgb. Pa flere af fakturaerne fremgar der siledes ikke
periodehenfgringsdato, og tekstbeskrivelsen pa bilagene er efter styrelsens
opfattelse mangelfuld, idet den i flere tilfzlde blot bestar af falgende:

"Sponsorat i henhold til O Sponsorat”

Det er derfor styrelsens opfattelse, at flere af de modtagne fakturaer ikke har
den forngdne information, jf. bogferingslovens § 9, hvilket medfgrer at
kontrolsporet i henhold til bogfgringslovens § 4 ikke er fyldestggrende. Det
har séledes ikke varet muligt for styrelsen pa baggrund af den modtagne
dokumentation at vurdere registreringernes rigtighed. Det er derfor
styrelsens opfattelse, at bogfgringsloven ikke er overholdt.

Styrelsen skal til sidst ggre opmarksom p4, at mens bogfgringen ikke har
specifikke krav til form og indhold af fakturaer, sa finders der anden
lovgivning, som har langt mere detaljerede form- og indholdskrav til
fakturaer, herunder momsbekendtggrelsens § 58, stk. I, hvoraf fglgende
fremgar:

"Med forbehold for de gvrige bestemmelser i dette kapitel skal en

faktura, herunder afregningsbilag, jf. § 68, indeholde:

1) Udstedelsesdato (fakturadato).

2) Fortlpbende nummer, der bygger pa én eller flere serier, og som

identificerer fakturaen.

3) Den registrerede virksomheds (scelgerens) registreringsnimmer.

4) Den registrerede virksomheds og kpberens navn og adresse.

5) Meengden og arten af de leverede varer eller omfanget og arten af de

leverede ydelser.

6) Den dato, hvor levering af varerne eller ydelserne foretages eller

afsluttes, eller hvor et afdragsbelpb betales, forudsat en sadan dato er

fastsat og forskellig fra fakturaens udstedelsesdato.

7) Afgiftsgrundlaget, pris pr. enhed uden afgift, eventuelle prisnedslag,

bonus og rabatter, hvis disse ikke er indregnet i prisen pr. enhed.

8) Geeldende afgiftssats.

9) Det afgiftsbelpb, der skal betales."”

I klageskrivelsen af 5. juli 2016 har K anfgrt blandt andet:
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’

"Forkert anvendelse af produktionsmetoden

Ledelsen bestrider ikke, at der er anvendt en anden beregning efter
produktionsmetoden. Det er ledelsens opfattelse, at ledelsens anvendelse af
den aktuelle metode ikke pa afggrende vis @ndrer ved det retvisende billede
pa regnskabet, set i forhold til anvendelse af den af Erhvervsstyrelsen
anviste metode.

I afggrelsen henvises til 2 konkrete eksempler der omhandler sponsoraftaler
med G og H.

Arsagen til at ledelsen valgte at indtzgtsfore raten pa kr. 391.304 fra
G var, at sponsoratet blev udnyttet i foriret 2014 og dermed kan
belgbet indtzgtsfgres iht. produktionsmetoden. Der har veret en
omfattende dialog med kommunen omkring udbetaling af belgbet pd
grund af de s®rlige aktiviteter, der fandt sted i foraret 2014, og der henvises
til ... korrespondance, som er dokumentationen for, at ledelsen valgte at
indtegtsfgre belgbet i 2013/14. Det er siledes ledelsens opfattelse, at det
netop viser at produktionsmetoden er anvendt pa denne aftale. Vi mener
derfor ikke, at sponsorindtzgten skal fordeles line®rt over kontraktperioden.
Det antages, at Erhvervsstyrelsen tilsyneladende ikke har haft det
omhandlende grundlag i forbindelse med sin vurdering. Vi er derfor uenige
i, at indtzgten pa kr. 391.304 skal henfgres til 2014/15.

Kontrakten med H er periodiseret pd fglgende made i regnskabet for
2013/14:

Sponsorat for perioden 1. januar - 31. december 2014 350.000
Initialomkostninger:

Skilte 35.000

Profilavis 35.000
Kamparrangementer, 3 stk. 75.000

Ressource timer til forhandlinger/opstart mv. 102.500 247.500
Nettoindtagt for perioden 102.500
Heraf periodiseret for perioden 1. juli - 31. 51.250
december 2014

Indtegt for perioden 1. januar - 30. juni 2014 298.750

Det er Erhvervsstyrelsens vurdering, at der skulle have varet periodiseret kr.
175.000 for perioden 1. juli = 31. december 2014, altsa kr. 123.750 mere i
indtegt til dret 2014/15.

Vores revisor har opstillet et beregningseksempel pa ovennzvnte
sponsoraftale, som er vedhzftet.
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Der er vist 4 forskellige metoder, hvor Erhvervsstyrelsen ..., til vor revisor
har oplyst, at metode 2 og 4 kan anvendes. Det skal dog anfgres, at
Erhvervsstyrelsen ikke har vurderet de konkrete tal i opggrelsen.

Som det fremgar af beregningseksemplet, sa giver den konkret anvendte
metode (nr. 3) samme resultat som nr. 2 og 4, altsd de metoder som
Erhvervsstyrelsen har oplyst kan bruges.

Ledelsen bestrider saledes ikke, at der er anvendt en anden form for
beregning iht. produktionsmetoden, men det er ikke korrekt som antaget af
Erhvervsstyrelsen, at regnskabet er resultatmassigt forkert med kr. 391.304
og kr. 123.750, eller i alt kr. 515.054.

For god ordens skyld bemrkes, at Ledelsen pa et meget tidligt tidspunkt,
inden regnskabsindleveringen for 2014/2015, kontaktede Erhvervsstyrelsen
for at fa en afggrelse i sagen, sdledes at der kunne have varet en dialog
inden indlevering af regnskabet for 2014/2015. Da Erhvervsstyrelsens
afggrelse flere gange blev udsat, sa Ledelsen sig til sidst ngdsaget til at
indlevere regnskabet for 2014/2015.

Overtredelse af bogfgringsloven

Ledelsen bestrider, at Erhvervsstyrelsens konklusion om, at selskabet
overtreder bogfgringsloven pga. manglende oplysninger pd nogle ganske fa
fakturaer i form af oplysning om sponsorperiode.

Ledelsen er bekendt med krav til udformning af fakturaer, og de af selskabet
udstedte fakturaer lever op til de krav der stilles. Hvis det modsatte havde
veret tilfeldet, sa gdr vi ud fra, at revisor formentlig havde afgivet en
supplerende oplysning herom i revisionspategningen, og det har der ikke
veret. Ledelsen overholder naturligvis bogfgringsloven, ogsa fremadrettet.

Det bestrides derfor, at selskabet har overtrddt bogfgringsloven. Det
bemarkes, at Erhvervsstyrelsens afggrelse i relation hertil er sket pa
baggrund af en "vurdering” af disse ganske fa eksempler, og det kan ikke
udstrekkes til en generel vurdering i relation til virksomheden.

De oplysninger, der tilsyneladende efter Erhvervsstyrelsens opfattelse
mangler kan genfindes i klubbens gvrige systemer, og dermed overholdes
reglerne omkring transaktionsspor og kontrolspor i bogfgringsloven. Der
star ikke i bogfgringsloven, at der skal skrives sa detaljerede oplysninger pa
fakturaen, som Erhvervsstyrelsen gnsker. Der er tale om Erhvervsstyrelsens
egen vurdering heraf.

Ledelsen afviser derfor at have overtradt bogfgringsloven.

”

I Erhvervsstyrelsens fgrnevnte redeggrelse af 23. august 2016 er yderligere udtalt

blandt andet:
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”Styrelsen har under sagsforlgbet anmodet virksomheden om at indsende
dokumentation i form af sponsoraftaler, som kan understgtte indregningen
af en rekke sponsorindtzgter. Styrelsen har i nogle tilfelde modtaget de
anmodede sponsoraftaler, mens styrelsen i andre tilfelde har modtaget en
faktura udstedet af K, da der ifglge virksomheden ikke forela en skriftlig
aftale for det pagzldende sponsorat.

Styrelsen har pa baggrund af den modtagne dokumentation vurderet, at der
ved to konkrete aftaler er foretaget fejlperiodisering, da virksomhedens
anvendelse af produktionsmetoden efter styrelsens opfattelse ikke er i
overensstemmelse med arsregnskabslovens bestemmelser. Det er endvidere
styrelsens opfattelse, at der er usikkerhed om, hvorvidt en rekke af de
gvrige indregnede sponsorindte®gter i arsrapporten for 2013/2014 var
periodiseret korrekt, men at det ikke har veret muligt for styrelsen pa det
foreliggende grundlag at vurdere dette.

Da det ikke har veret muligt for styrelsen pd baggrund af den modtagne
dokumentation at vurdere, hvorvidt de pigzldende indt®gter var
periodiseret korrekt, har styrelsen dermed fundet, at bogfgringen vedrgrende
disse indtegter ikke opfylder kravene i bogfgringsloven, hvorfor den er
overtradt.

Det fremgdr af den modtagne klage, at klager ikke anfmgter, at der er
anvendt en anden metode i henhold til produktionsmetoden end de, som
styrelsen har henvist til i sin afggrelse. Styrelsen forstar det sidan, at
virksomheden séledes anvender en variant af produktionsmetoden, som dog
efter styrelsens vurdering ikke er i overensstemmelse med
arsregnskabslovens ~ krav  til  indregning af indtegter efter
produktionsmetoden, da der ved indregningen af indtegterne ikke tages
udgangspunkt i en opgjort ferdigggrelsesgrad pa balancedagen.
Indregningen af indt®gterne vedrgrende de to konkrete aftaler sker siledes
ikke pa baggrund af, hvilke ydelser der er leveret til dato, i forhold til samlet
antal ydelser der skal leveres i henhold til de to aftaler, hvilket ifglge
styrelsen er forkert.

Styrelsen skal ggre opmarksom pd, at det helt centrale ved indregning af
sponsorindtegter i en fodboldklub som udgangspunkt er de gennemfgrte
fodboldkampe og de ydelser der er relateret hertil. Stgrstedelen af de
modydelser, som sponsoreren skal modtage pa baggrund af sponsoratet,
leveres siledes nar fodboldkampene spilles, da det er her, at sponsoreren far
stgrst mulige eksponering.

I forhold til overtredelse af bogfgringsloven har styrelsen truffet afggrelse
pa baggrund af den dokumentation for indregning af indtegterne, som er
forelagt styrelsen. Flere af de fakturaer, som styrelsen modtog i stedet for en
aftale, mangler efter styrelsens vurdering konkrete oplysninger, der ggr det
muligt at afggre, hvorvidt indtzgterne er indregnet i den rigtige periode. Der
bliver endvidere pa de modtagne fakturaer ikke henvist til anden
dokumentation, hvor de forngdne oplysninger sd kan findes. Der er derfor
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styrelsens vurdering, at bogfgring vedrgrende en rzkke indregnede
indtegter er sa mangelfuld, at virksomheden har overtradt bogfgringsloven.

Styrelsens afggrelse vedrgrer saledes ikke en generel overtredelse, men
vedrgrer alene at virksomheden pa nogle vesentlige transaktioner har en
mangelfuld bogfgring.

Sagens retlige omstendigheder

Afsnittet er delt op i fglgende to underafsnit:
|. Indtegtskriteriet
2. Bogfgring

Ad I Indteegtskriteriet

Ved indregning og miling af indtegter fra tjenestekontrakter, skal
produktionsmetoden som udgangspunkt anvendes, nar betingelserne herfor
er opfyldt, jf. drsregnskabslovens § 49, stk. I, 1. pkt.

Virksomheder i klasse B er som udgangspunkt fritaget for kravet om at
anvende produktionsmetoden, jf. arsregnskabslovens § 49, stk. 1, 2. pkt.,
men virksomhederne kan valge at bruge produktionsmetoden. Undladelse
af at benytte produktionsmetoden fgrer virksomheder i klasse B over i
salgsmetoden, hvilket medfgrer, at indtegtsindregningen gar fra
produktionstidspunktet til leveringstidspunktet.

I forhold til indtegtskriterie fremgar fglgende bl.a. af bemarkningerne til
arsregnskabslovens § 49 i lovforslag L.138 fra 2000/1:

"Forslaget viderefprer geldende ret for indregning og maling af
nettoomseetningen. Denne skal saledes normalt indregnes pa
salgstidspunktet, da dette tidspunkt ofte anses for indtjeningstidspunktet,
dvs. det tidspunkt, hvor palideligheden i indregningen er tilstreekkelig
stor.

Kan nettoomseetningen opggres palideligt pa et tidligere tidspunkt — jf.
IAS 11 og Regnskabsvejledning 6 om produktionsmetoden — kan der ske
indregning pa dette tidligere tidspunkt. Forslaget rummer saledes bade
salgsmetoden og produktionsmetoden.

Virksomhedens ledelse skal veelge den indteegtsmetode, som bedst viser et
retvisende billede. Det betyder, at virksomheden normalt vil skulle
benytte  produktionsmetoden,  hvis  virksomheden  deltager i
entrepriseopgaver eller pa anden mdde producerer til ordre. Metoden
kan dog alene benyttes for de opgaver, der opfylder betingelserne i
Regnskabsvejledning 6 og IAS 11 om entreprisekontrakter”

Der skal her ggres opmaerksom pa, at arsregnskabsloven er en rammelov,
som udfyldes af de internationale regnskabsstandarder som
fortolkningsbidrag.
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Da der ikke er tale om entreprisekontrakter men derimod tjenestekontrakter,
er IAS 11 som udgangspunkt ikke relevant som fortolkningsbidrag.
Indregning og maling af tjenestekontrakler efter produktionsmetoden er
derimod reguleret i IAS 18, afsnit 20-28, og skal derfor anvendes som
fortolkningsbidrag. Det skal bemarkes, at IAS 18, afsnit 21, henviser til IAS
Il for vejledning til, hvordan produktionsmetoden kan anvendes pi
servicekontrakter.

Tjenestekontrakter er defineret i IAS 18, afsnit 4, hvoraf det bl.a. fremgér at:

"Levering af tjenesteydelser omfatter normalt virksomhedens udfprelse
af en kontraktlig aftalt opgave over en aftalt periode. Tjenesteydelserne
kan leveres over et eller flere regnskabsdr.”

Omkring indregning af indtegter fra tjenestekontrakter fremgér det af IAS
18, afsnit 20, bl.a.:

"Nadr udfaldet af en transaktion, som vedrprer levering af tjenesteydelser,
kan skeonnes palideligt, skal omseetningen forbundet med transaktionen
indregnes med udgangspunkt i transaktionens fardiggorelsesgrad pd
balancedagen.”

Vedrgrende opggrelse af ferdiggarelsesgraden fremgar det af IAS 18, afsnit
24, bl.a.:

"En transaktions ferdiggerelsesgrad kan opggres pa mange mader,

Virksomheden anvender den metode, som pdlideligt maler den leverede

tjenesteydelse. De mulige metoder kan afhengiy af transaktionens art

omfatte:

A. underspgelse af stadiet af udfprte arbejder,

B. tjenesteydelser leveret til date, som en procentdel af samlede
tienesteydelser, der skal leveres, eller

C. forholdet mellem afholdte omkostinger til dato og de samlede
skonnede omkostninger ved transaktionen. Kun omkostninger, som
afspejler tjenesteydelser leveret til dato, medtages i de til dato
afholdte  omkostninger. Kun omkostninger, som  afspejler
tienesteydelser, som er leveret eller skal leveres, medtages i de
samlede skpnnede omkostninger ved transaktionen.

Ofte afspejler acontobetalinger og forskud fra kunder ikke de leverede
tjienesteydelser.”

Det fremgér af IAS 18, afsnit 25:

"Nadr tjenesteydelser leveres i form af et udefinerbart antal handlinger
over en specificeret tidsperiode, indregnes omsetning af praktiske
grunde pd et linewrt grundlag over den specificerede periode,
medmindre der er en indikation af, at en anden metode bedre viser
Sfeerdiggorelsesgraden. Ndr én specifik handling er mere veesentlig end
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andre, udskydes indregningen af omscetning, indil den vesentlige
handling udfpres.”

I forhold til hvilke omkostninger, der kan medgd i beregningen af
ferdigggrelsesgraden, finder IAS 11 anvendelse som vejledning,

AfIAS 11, afsnit 20 fremgér det:

"Omkostninger, som ikke er tilknyttet en entrepriseaktivitet eller ikke kan

allokeres  til  en konkret  entreprisekontrakt indgdr ikke i

entrepriseomkostninger. Sadanne omkostninger omfatter:

a) generelle administrationsomkostninger, der ikke i henhold til
entreprisekontrakten godtggres af kunden,

b) salgsomkostninger,

c) omkostinger til forskning og udvikling, der i henhold til
entreprisekontrakten ikke godtgpres af kunden, og

d) afskrivninger pd produktionsanleg og driftsmidler, som ikke
anvendes til en konkret entreprisekontrakt”

AfIAS 11, afsnit 21 fremgér det:

"Entrepriseomkostninger  omfatter  omkostninger  tilknyttet  en
entreprisekontrakt fra det tidspunkt, kontrakten er indgdet, til
kontraktarbejderne er afsluttet. Omkostminger, som direkte kan allokeres
til kontrakten og er afhold fer indgdelse af kontrakten indregnes
imidlertid ogsad i entrepriseomkostninger, hvis disse kan identificeres og
mdles pdlideligt, og det er sandsynligt, at entreprisekontrakten vil blive
indgdet. Ndr omkostninger afhold: fpr indgdelse af en kontrakt indregnes
i det regnskabsir, de er afholdt, indregnes de ikke i
entrepriseomkostninger, ndr kontrakten indgds i et efterfplgende
regnskabsar.”

Det betyder, at omkostninger, der relaterer sig til salg og forberedende
aktiviteter fgr indgéelse af en aftale, som udgangspunkt ikke kan indregnes i
entrepriseomkostningerne, og disse omkostninger kan derved heller ikke
indgdr i opggrelsen af ferdiggprelsesgraden.

Ad 2 Bogforing

En virksomhed omfattet af bogfgringslovens § 1 skal sikre, at dens
bogfaring lever op til bogfgringslovens bestemmelser, herunder sikre at man
kan fglge transaktionssporet, samt at kontrolsporet er fyldestggrende, jf.
bogferingslovens § 4.

Ved kontrolsporet skal forstds de oplysninger, der dokumenterer
registreringernes rigtighed, jf. bogf@ringslovens § 4, stk. 2. Som en del af
kontrolsporet kan der indg bilag.

Et bilag er ifglge bogf@ringslovens § 5 defineret som:
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“enhver ngdvendig dokumentation for transaktioner, der registreres i
bogfpringen, uanset dokumentationen er pa elektronisk medie, mikrofitm,
papir eller andet medie.”

Enhver registrering skal dokumenteres ved bilag, og bilagene skal oplyse,
hvad der er ngdvendigt for at identificere kontrolsporet, herunder tydeligt
angive transaktionsdato og belgb, jf. bogfgringslovens § 9, stk. 1.

Styrelsens udtalelse

Det er styrelsens vurdering, at virksomheden for s vidt angar aftalerne med
H og G ikke har godtgjort, at drsregnskabslovens  krav til
indregning  af  indtegter efter produktionsmetoden i &rsrapporten
for 2013/2014 er overholdt. Det erderfor styrelsens vurdering, at dele
af indtegierne fra disse to aftaler er fejlperiodiseret. Det er endvidere
styrelsens vurdering, at bogfgringen relateret til en r&kke indregnede
indtegter er sia mangelfuld, at bogfgringen ikke lever op til
bogfgringslovens bestemmelser, hvorfor der er sket en overtredelse af
bogfaringsloven.

Klager er ved indbringelsen af klagen for Erhvervsanken@vnet ikke
fremkommet med yderligere dokumentation pd, at de anvendte metoder til
indregning af indtzgterne fra G og H er i overensstemmelse med,
hvordan produktionsmetoden efter styrelsens opfattelse skal anvendes,
da der ikke ved indregning af indtegterne tages udgangspunkt i, hvilke
ydelser der er leveret til dato, i forhold til det samlet antal ydelser der skal
leveres. Klager er endvidere ikke fremkommet med yderligere
dokumentation, som kan understgtte indregningen af en rekke vasentlige
sponsorindtegter i drsrapporten for 2013/2014, selvom klager oplyser,
at denne dokumentation er at finde i virksomhedens @vrige
systemer.

Styrelsens udtalelse for hvert af de to forhold fremgar nedenfor.

Indregning af indteegter i henhold til produktionsmetoden

Styrelsen har undersggt, hvorvidt virksomhedens anvendelse af
produktionsmetoden er i overensstemmelse med arsregnskabslovens
bestemmelser for indregning af indtegter efter produktionsmetoden, da en
forkert anvendelse siledes kan medfgre, at der foretages fejlperiodisering af
indtzgter.

Pa baggrund af den modtagne dokumentation vurderer styrelsen, at
virksomhedens anvendelse af produktionsmetoden ved indregning af
indtegter fra G og H ikke er i overensstemmelse med, hvordan
produktionsmetoden efter styrelsens opfattelse skal anvendes. Pa det
foreliggende grundlag er det derfor styrelsens umiddelbare vurdering, at
der er indregnet kr. 515.054 for meget i drsrapporten for 2013/2014 fra G
og H.



=23

Vedrgrende G er det centrale i sagen en udbetaling pa kr. 391.304 benzvnt
2. rate for 2014, som er indregnet som en indtegt i arsrapporten for
2013/2014. Efter styrelsens opfattelse vedrgrer denne udbetaling
efterdret 2014, da K ogsa skulle levere ydelser til G i efteraret 2014,
og flere af disse ydelser var direkte forbundet til de fodboldkampe
som blev spillet i efterdret 2014. Udbetalingen kan saledes som
udgangspunkt efter styrelsens opfattelse ikke indregnes i arsrapporten for
2013/2014, men derimod skal indregnes i arsrapporten for 2014/2015.

Vedrgrende H er det centrale i sagen, at nasten hele det arlige
sponsorat for 2014 pa kr. 350.000 er indregnet som en indtegt i
arsrapporten for 2013/2014, mens at styrelsen finder det dokumenteret, at
virksomheden skulle levere en r&kke modydelser for sponsoratet gennem
hele 2014, hvoraf flere af ydelserne var direkte forbundet til de
fodboldkampe som blev spillet i kalenderaret 2014. Det er saledes
styrelsens vurdering, at den periodisering som er foretaget ikke er i
overensstemmelse med arsregnskabslovens krav for indregning af
indtegter efter produktionsmetoden, da periodiseringen ikke er sket pa
baggrund af, hvilke ydelser der er leveret til dato, i forhold til de samlet
antal ydelser der skal leveres. Det er derfor styrelsens opfattelse, at en del
af det indregnede belgb ikke kan indregnes i arsrapporten for
2013/2014, men derimod skal indregnes i arsrapporten for 2014/2015.

Klager anfagter i klageskriftet styrelsens afggrelse om, at der er foretaget
fejlperiodisering, og dermed styrelsens vurdering af, at der umiddelbart er
indregnet kr. 515.054 for meget i indtegter i arsrapporten for 2013/2014.
Klager anfagter derimod ikke, at der er anvendt en anden metode i henhold
til produktionsmetoden end de, som styrelsen har henvist til i sin afggrelse,
men at den anvendte metode ikke pa afggrende vis @ndrer ved det
retvisende billede. Klager henviser dog ikke til, hvilken metode i henhold til
produktionsmetoden, som i sa fald anvendes.

Styrelsen forstar klagers oplysning saledes, at virksomheden derved
anvender en variant af produktionsmetoden, som dog efter styrelsens
vurdering ikke er i overensstemmelse med arsregnskabslovens § 49, stk. 1,
1. pkt. som fortolkes i lyset af IAS 18 afsnit 20-28.

I forhold til indregning af tilskud fra G

Det fremgdr af aftalen mellem K og G omfattende perioden 1. januar
2012 til 30. juni 2015, at der arligt udbetales et belgb pa kr. 782.609 af to
rater, henholdsvis den 1. januar og den l. juni det pagzldende ar.

Af den modtagne specifikation af indregnet sponsorindtzgter fremgar det, at
der i arsrapporten for 2013/2014 er indregnet kr. 1.076.086,70 fra G.
Arsrapporten for 2013/2014 omfatter regnskabsperioden 1. juli 2013 til 30.
juni 2014.
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Pa baggrund af den modtagne dokumentation konstaterede styrelsen, at 2.
rate for 2014 pa kr. 391.304 som blev udbetalt i maj 2014, er indregnet i
arsrapporten for 2013/2014. Det er styrelsens vurdering, at indregningen
ikke er i overensstemmelse med arsregnskabslovens krav til indregning af
indtegter efter produktionsmetoden. Det er styrelsens umiddelbare
vurdering, at raten pa kr. 391.304 ikke kunne indregnes i irsrapporten for
2013/2014 og derved er fejlperiodiseret.

Klager anfegter i klageskriftet styrelsens vurdering af, at der er foretaget en
fejlperiodisering pa kr. 391.304. Klager oplyser siledes, at belgbet er
indtegtsfert i arsrapporten for 2013/2014, da sponsoratet er blevet udnyttet i
foraret 2014, hvilket ifglge klager er i overensstemmelse med
produktionsmetoden. Klager henviser i den forbindelse til en
korrespondance mellem K og G som dokumentation.
Korrespondancen er vedlagt klageskriftet.

Styrelsen kan konstatere, at den vedheftede korrespondance vedrgrer en
anmodning om at fi udbetalt det pigeldende belgb tidligere end normalt, da
K havde brug for likviditet i forbindelse med en r®kke aktiviteter,
som de gnskede at s@tte i gang.

Styrelsen er uforstaende over for, hvad der menes med, at sponsoratet er
udnyttet i foriret 2014, men styrelsen finder ikke, at det, at man har
modtaget en forudbetaling i fordret 2014, og at denne forudbetaling er
anvendt til opstart af en rekke aktiviteter, er et korrekt grundlag for, at
belgbet sa kan indregnes i arsrapporten for 2013/2014.

Virksomheden har i Igbet af sagsforlgbet oplyst, at aftalen mellem K
og G er en tilskudsaftale, hvor tilskuddet i mods®tning til en
sponsorkontrakt er ydet, uden at der skal leveres modydelser. Det
fremgdr dog af afsnit 6 i aftalen, at K havde en rekke ydelser, som skulle
leveres til G. Uddrag af listen er ligeledes gengivet pa side 7 i denne
udtalelse. Det er derfor ikke korrekt, at tilskuddet i modsztning til en
sponsorkontrakt, blev ydet, uden at der skulle leveres modydelser. Det
betyder, at aftalen skal anses som en kontrakt om levering af
tjenesteydelser i henhold til IAS 18, afsnit 4, hvilket medfgrer, at
tilskuddet skal indregnes i takt med, at ydelserne leveres. Indregningen
skal sdledes foretages med udgangspunkt i ferdigggrelsesgrad pa
balancedagen. Klager har ikke anfagtet denne vurdering i klageskriftet.

Der fremgar sdledes ikke noget omkring de ydelser, som K skulle levere til
for G af klageskriftet eller den vedhzftede korrespondance. Der er
endvidere ikke fremiagt anden dokumentation, som skal understgtte, at alle
ydelser for kalenderaret 2014 blev leveret i foraret 2014. Tvartimod er
det pa baggrund af den modtagne dokumentation styrelsens opfattelse,
at de ydelser, som K skulle levere i 2014 i henhold til aftalen, var fordelt
ud over hele éret, og flere af ydelserne bl.a. direkte var forbundet pi de
fodboldkampe, der blev spillet i Igbet af 2014. Det er samtidig styrelsens
vurdering, at der ved denne aftale er tale om et udefinerbart antal
handlinger, hvorfor tilskuddet som udgangspunkt skal
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indregnes lineert over aftalens Igbetid i henhold til IAS 18, afsnit 25. Hvis
periodisering ikke foretages efter den line@r made, skal der i stedet tages
udgangspunkt i en palidelig ferdigggrelsesgrad.

Det er saledes styrelsens vurdering, at virksomheden ikke har godtgjort, at
raten kunne indregnes i arsrapporten for 2013/2014.. Safremt den line®re
metode anvendes, betyder det, at tilskuddet pa kr. 391.304 er
fejlperiodiseret, og skulle vere indregnet i arsrapporten for 2014/2015.

I forhold til indregning af sponsorindtegt fra H

Det fremgar af aftalen mellem K og H, at aftalen omfatter perioden 1.
januar 2014 til 31. december 2015, og at det arlige sponsorat
udggr kr. 350.000, som udbetales pa én gang. Det samlet
sponsorat udggr kr. 700.000. Kontrakten er indgaet 13. marts 2014.

Det fremgdr endvidere af aftalen, at K bl.a. skal levere fglgende ydelser:

- 2 x 10 meter skilte pa stadion efter nermere aftale, samt logo pa net
hegn bag mal
- Logo pa bukserne af K' 2. divisionshold ~ bade hjemme og ude
3 Arlige H-dage ved en divisionskamp — laves som eventdage for
- hjemmepublikum
Logo i div. Materiale, herunder kampprogram til hjemmekampe og
- kampannoncering i lokalavis
VIP billetter til pre-match og loungen, i alt 4 stk.
- Indgangsbilletter til stadion. I alt 25. stk.

Stgrstedelen af ovenstiende ydelser bliver kun leveret i forbindelse med
atK spiller hjemmekampe. Séledes bliver de fleste af ydelserne
leveret lgbende i bl.a. 2014 i takt med at fodboldkampene spilles.

Af den modtagne specifikation af indregnet sponsorindtegter fremgar det, at
der i &rsrapporten for 2013/2014 er indregnede kr. 298.750 H.

Pa baggrund af den modtagne dokumentation konstaterede styrelsen, at kr.
298.750 af det arlige sponsorat pa kr. 350.000, er indregnet i drsrapporten
for 2013/2014. Det er styrelsens vurdering, at indregningen ikke er i
overensstemmelse med arsregnskabslovens krav til indregning af indtzgter
efter produktionsmetoden. Det er styrelsens umiddelbare vurdering at kr.
123.750 ikke kunne indregnes i arsrapporten for 2013/2014, og derved er
fejlperiodiseret.

Klager anfegter i klageskriftet styrelsens vurdering af, at der er foretaget en
fejlperiodisering pa kr. 123.750, og har i klageskriftet fremvist den
beregning, der er anvendt til periodisering af sponsoratet. Styrelsen har
ligeledes i sagsforlgbet faet forelagt samme beregning sammen med en

redeggrelse. ...
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Styrelsen kan ikke genkende den anvendte beregningsmetode som varende i
overensstemmelse med produktionsmetoden. Ved anvendelse af
produktionsmetoden skal indtzgter forbundet med transaktionen saledes
indregnes med udgangspunkt i transaktionens ferdigggrelsesgrad pa
balancedagen. Den anvendte beregning tager udgangspunkt i betalingerne,
og der anvendes ikke en egentlig ferdigggrelsesgrad.

Styrelsen tager endvidere forbehold for nogle af de omkostninger, som er
medtaget i beregningen. Efter styrelsens vurdering vedrgrer nogle af
omkostningerne fremtidige ydelser, mens andre relaterer sig til salg og
forberedende aktiviteter, som vedrgrer perioden fgr kontraktindgdelsen.

Sifremt K ville opggre ferdigggrelsesgraden 1  henhold til
omkostningerne, fremgar det af IAS 18, afsnit 24, litra C, at det er forholdet
mellem afholdte omkostninger til dato og de samlede skgnnede
omkostninger ved transaktionen. Endvidere er det kun omkostninger, som
afspejler tjenesteydelser leveret til dato, som kan medtages i de til dato
afholdte omkostninger.

Det er siledes styrelsens vurdering, at bl.a. omkostninger vedrgrende skilte
relaterer til en reklameydelse, som kun leveres i forbindelse med, nir K
spiller fodboldkampe pa deres stadion. Kun en del af denne betaling
kan derfor medgd i opgerelsen af ferdigggrelsesgraden pa
balancedagen den 30. juni 2014, da en del af betalingen vedrgrer ydelser,
som pi det tidspunkt endnu ikke er leveret, og som fgrst ville blive leveret, i
forbindelse med at K spiller fodkampe i efteraret 2014.

I forhold til omkostningerne vedrgrende timer til forhandling og opstart har
styrelsen gjort virksomheden opmarksom pa, at disse kun kan medtages i
beregningen af ferdigggrelsesgraden, sifremt betingelserne i IAS 11, afsnit
21 er opfyldt. Styrelsen har ikke modtaget dokumentation herfor. Sifremt
betingelserne er opfyldt, er det styrelsens opfattelse, at det ligeledes kun er
en del af disse omkostninger, som kan medgda i en opggrelse af
ferdigggrelsesgraden pd balancedagen 30. juni 2014. Det fremgar ikke af
klageskriftet, hvorvidt virksomheden har taget stilling til, om disse
omkostninger kan indgd eller ej. Det er dog styrelsens opfattelse, at de
pigeldende omkostninger falder ind under IAS 11, afsnit 20, hvorfor de
ikke kan tilknyttes til selve aftalen med H i forbindelse med opggrelse af en
ferdigggrelsesgrad.

Styrelsen har ikke modtaget dokumentation pd, hvad de samlede skgnnede
omkostninger ved transaktionen er, og der er ikke modtaget dokumentation
pd, hvad ferdiggerelsesgraden var opgjort til pa balancedagen den 30. juni
2014.

Det er styrelsens vurdering, at den anvendie mdde til periodisering af
sponsoratet ikke er i overensstemmelse med arsregnskabslovens § 49, stk. 1,
1. pkt., og styrelsen finder det ikke godtgjort, at virksomheden kunne
indregne hele belgbet pa kr. 298.750 i drsrapporten for 2013/2014.
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Séfremt der bliver anvendt den linezr made i henhold til IAS 18, afsnit 25,
vil det betyde, at kr. 123.750 af det indregnede belgb pa kr. 298.750 er
fejlperiodiseret, og i stedet skulle indregnes i arsrapporten for 2014/2015.
Hvis periodisering ikke foretages efter den line®r made, skal der i stedet
tages udgangspunkt i en pélidelig ferdigggrelsesgrad.

Efter modtagelsen af styrelsens afggrelse har virksomheden den 13. juni
2016 sendt fire eksempler til styrelsen pd, hvordan indregningen af
sponsorindtegterne kan foretages. De fire eksempler er vedlagt
klageskriftet. Det er styrelsens vurdering, at metodikken i eksempel 2 og 4
er i overensstemmelse med arsregnskabslovens krav for indregning af
indtegter efter produktionsmetoden, mens det ikke er tilfzldet ved
eksempel 1 og 3. Det er styrelsens opfattelse, at disse eksempler ikke har
betydning for afggrelsen, hvorfor de ikke vil blive behandlet nzrmere.

Overtreedelse af bogferingsloven

Styrelsen anmoder under sagsforlgbet K om at fa tilsendt aftaler med en
rekke af de virksomheder, hvorfra K har indregnet sponsoratindtegter
i arsrapporten for 2013/2014. I flere tilfelde modtager styrelsen i stedet
for den anmodede aftale en faktura udstedt af K, da der ifglge
virksomheden ikke foreligger skriftlige aftaler relaterende til de
pageldende virksomheder.

Styrelsen skal her ggre opmarksom pa, at styrelsen forudsztter, at nar
virksomheden ikke kan fremsende den dokumentation, som styrelsen
anmoder om, sa vil virksomheden dern®st fremsende den bedste
dokumentation, som virksomheden besidder, og som pa fyldestggrende vis
dokumenterer, at indregningen af indt®gterne er i overensstemmelse med
arsregnskabslovens krav efter produktionsmetoden.

Pa flere af de modtagne fakturaer, som er blevet sendt til styrelsen, er
informationen dog meget begrenset, hvilket ggr det umuligt for styrelsen at
identificere, hvorvidt transaktionen er registreret i den rigtige periode og
med det korrekte belgb. Pa flere af fakturaerne fremgar der siledes ikke en
henfgringsdato til den periode, som registreringen vedrgrer, og
tekstbeskrivelsen pa bilagene er efter styrelsens opfattelse mangelfuld, idet
den i flere tilfelde blot bestar af fglgende, uden henvisning til anden
dokumentation, hvor de forngdne oplysninger kan findes:

"Sponsorat i henhold til O Sponsorat”

Pa to af de modtagne fakturaer var der endvidere anfgrt sesonen 2014/2015,
selvom de var indtegtsfgrt i arsrapporten for 2013/2014. Ledelsen har dog
oplyst, at, der for den ene faktura var der tale om en tekstfejl.

For sa vidt angdr I var der ifglge den fremsendte specifikation
indregnet kr. 235.500, mens det af kontrakten fremgar, at det arlige belgb
er pa kr. 100.000. Virksomheden oplyser i den forbindelse, at den ekstra
indtegtsforelse pa kr. 135.000 vedrgrer en srlig bonus, og som
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dokumentation for den ekstra indtegtsfgrelse henviser virksomheden til
kontrakten samt fremsender en faktura pd kr. 150.000 med fglgende ordlyd:

"Sponsorat i henhold til aftale med O

Sponsorat
Rate 4 af 4"

Styrelsen kan ikke anse dette for dokumenteret, da der hverken af den
fremsendte sponsoraftale eller fakturaen fremgar, at der var aftalt en bonus
pa kr. 150.000, sifremt K opndede oprykning til 1. division for s@sonen
2014/2015. Det fremgir sialedes ikke af den  modtagne
dokumentation, hvilken ydelse K har leveret og hvorndr. Styrelsen
har siledes ikke fdet forelagt fyldestggrende dokumentation pd
indregning af kr. 135.500.

Under sagsforlgbet har det siledes ikke veret muligt for styrelsen at
vurdere, hvorvidt flere af de indregnede sponsorindtegter er
fejlperiodiserede, da den modtagne dokumentation efter styrelsens opfattelse
ikke er fyldestggrende. Det er derfor styrelsens vurdering, at bogfgring
relateret til flere af de indregnede indt@zgter ikke opfylder bogfgringslovens
krav, hvorfor virksomheden overtreder bogfgringsloven.

Klager anfegter i klageskriftet styrelsens vurdering af, at virksomheden
overtreder bogfgringsloven. Det oplyses i klageskriftet, at det er
virksomhedens opfattelse, at de udstedte fakturaer lever op til de krav, der
stilles, og at de oplysninger, som styrelsen har manglet under sagsforlgbet,
kan findes i virksomhedens gvrige systemer. Det undrer dog styrelsen, at
denne dokumentation sa ikke er fremsendt under sagsforlgbet.
Dokumentation er heller ikke fremsendt i forbindelse med indbringelse af
klagen til Erhvervsanken®vnet.

Styrelsen er bekendt med, at bogfgringsloven ikke indeholder detaljeret krav
til indholdet i bilag, men at der er krav til, at bilagene indeholder den
forngdne information, sdledes at det er muligt at vurdere om bogfgring er
sket korrekt. Som yderligere fortolkning kan der ogsd henvises til
Bogfaringsvejledningen (Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 1999) side 32,
hvoraf det fremgdr, at bilag skal kunne bevise registreringernes rigtighed og
gore det muligt at konstatere, om transaktionerne registreres i den rigtige
periode og med det rigtige belgb. Det indeberer efter styrelsens opfattelse,
at transaktionsdatoen samt belgb som minimum skal fremga af bilaget, men
at der ogsa er brug for en tekst eller tekstkode samt henfgringsdato til den
periode, som registreringen vedrgrer. Skal en indbetaling d®kke et
sponsorat for en bestemt periode, skal fakturaen saledes efter styrelsens
opfattelse som minimum indeholde oplysninger om, hvilken periode
opkrevningen/indbetalingen vedrgrer. Alternativt skal der pd fakturaren
vere en henvisning til en aftale eller anden dokumentation, hvor de
forngdne oplysninger fremgar. Styrelsen finder det sdledes s@rlig relevant
ved sponsoraftaler, at der fremgir den forngdne information i
bogfgringsmaterialet, sdledes at det bl.a. er muligt at identificere, hvilke
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modydelser der skal leveres, hvor stort det samlede sponsorat er samt hvad
de arlige betalinger udggr.

Styrelsen er derfor ikke pd baggrund af den forelagte dokumentation enig i
klagers betragtning om, at bogfgring med tilhgrende bilag ved en r®kke af
de indregnede indtegter lever op til bogfgringslovens krav, og styrelsen
fastholder derfor sin vurdering, at bogfgringen med tilhgrende bilag ikke har
den forngdne information i henhold til bogfgringslovens § 9, hvilket
medfgrer, at kontrolsporet i henhold til bogfgringslovens § 4 ikke er
fyldestggrende. Bogfgringsloven er derfor efter styrelsens vurdering
overtradt.

Styrelsen skal dog ggre opmarksom pa, at overtredelsen alene gir pi den
modtagne bogfgring for nogle konkrete transaktioner og ikke pa, at
K's generelle bogfgring er i strid med bogfgringsloven, hvilket ogsa
fremgar af styrelsens afggrelse.

”

Ved skrivelse af 20. september 2016 er K kommet med fglgende yderligere

bemearkninger:

”

Det er ledelsens opfattelse, at det af Erhvervsstyrelsen fremkomne jf.
skrivelse af 23. august 2016 ikke har nogen betydning for sagen, og ledelsen
fastholder derfor i en hver henseende den indgivne klage af 5. juli 2016.

Ledelsen gnsker dog at knytte nogle fA kommentarer til Erhvervsstyrelsens
redeggrelse, da redeggrelsen pa nogle punkter ikke svarer til ledelsens
opfattelse af sagen:

Indtagtskriterie

Ledelsen er enig i at der er anvendt en variant af produktionsmetoden, men
pgnsker samtidigt at fastholde, at der er match mellem indt®gter og
omkostninger pa de i sagen omhandlende sponsoraftaler. Der henvises til
tidligere fremlagt konsekvensberegning i sagen, som bygger pa ledelsens
vurdering af hvorledes de faktiske aktiviteter er gennemfgrt.

Ledelsen papeger, at den omfattende administrationen af sponsoraftaler som
Erhvervsstyrelsen beskriver, er en vasentlig byrde for fodboldklubben pa
grund af klubbens stgrrelse og at den anvendte metode er enklere at anvende
i den daglige administration. Omvendt er ledelsen naturligvis enig i, at
Erhvervsstyrelsens anvisninger skal fglges, men som "lille klub” fgles det at
"skyde langt over malet” nar Erhvervsstyrelsen l&gger sa mange krafter og
ressourcer i at behandle en, efter vores opfattelse, ubetydelig sag.
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Blot for god ordens skyld skal vi endnu engang precisere, at revisorskiftet
ikke skyldtes uenighed om valg af principper, men samarbejdsmassige
forhold. Der henvises til vores fgrste skrivelse af 7. september 2015, hvori
dette er nermere beskrevet.

Vi er derfor uenige i hvorledes sagen er beskrevet ... i Erhvervsstyrelsens
skrivelse af 23. august 2016.

Sponsoraftaler - fakturaer

Det kan oplyses, at der i alle tilfelde er fremvist en sponsoraftale. I de
tilffelde der har veret fremlagt fakturaer, har det primart vedrgrt
ekstraordin®re sponsorater med eksisterende sponsorer, hvor disse aftaler i
nogle tilfelde har veret mundtlige. Ledelsen er uenig 1 Erhvervsstyrelsens
vurdering af hvad der er ngdvendig dokumentation i forhold til
bogferingsloven.

Ledelsen er uenig i, at der har foreligget en mangelfuld bogfgring. Det
antages at Erhvervsstyrelsen mener, at der er en mangelfuld dokumentation.
Ledelsen bestrider dog fortsat, at bogfgringsloven skulle vere overtradt, da
bogfgringsgrundlaget  overholder  bogfgringsloven fsva.  kraevede
oplysninger til en faktura. Der indgir fakturaer i sagens bilag, sa
Erhvervsanken®vnet kan vurdere dette. Det kan ogsa oplyses, at selskabets
tidligere revisor aldrig har patalt, at bogfgringsloven skulle vere overtradt.

Ledelsen i K er fortsat meget overrasket over hvorledes
Erhvervsstyrelsen har handteret sagsforlgbet, herunder de mange ressourcer,
der fra begge sider er anvendt pa en, efter vores opfattelse, ubetydelig sag.
Noget vi mener kunne vere undgiet fra start, hvis der havde vearet et
afklarende mgde herom.

Samtidigt kan vi ikke undgi at sidde tilbage med fglelsen af at blive kvalt i
lengere og lengere korrespondance i sagen, hvor styrelsen n@rmest har
uanede ressourcer, mens vores ressourcerne har en naturlig begrensning.

”

Ved skrivelse af 23. september 2016 har Erhvervsstyrelsen yderligere anfgrt
blandt andet:

“Klager oplyser, at der i alle tilfelde er fremvist en sponsoraftale. Det er
efter styrelsens opfattelse ikke faktuelt korrekt. Styrelsen anmodede den 12.
oktober 2015 ledelsen om at indsende sponsoraftaler med en rakke
virksomheder. I ledelsens redeggrelse af 26. oktober 2015 blev det oplyst
..., at der for nogle af de pigeldende virksomheder ikke forela en skriftlige
aftale, hvorfor der i stedet blev sendt faktura som dokumentation for
indregningen af disse sponsorindt®gter. Styrelsen har sdledes ikke modtaget
skriftlige sponsoraftale for alle de virksomheder, hvor styrelsen har anmodet
om at fa tilsendt sponsoraftaler.
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Klager oplyser endvidere, at ledelsen er uenig i, at der foreligger
mangelfuldt bogfgringsmateriale. Styrelsen har, jf. ovenstiende, netop i
flere tilfelde kun modtaget fakturaer udstedt af K, uden at der er tilsendt
andet bogfgringsmateriale. Af de modtagne fakturaer bliver der
endvidere ikke henvist til andet bogfgringsmateriale, hvor de forngdne
oplysninger kan findes. Det er efter styrelsens vurdering s@rligt vigtigt at
sikre, at de forngdne oplysninger fremgar af fakturaerne, nar der ikke
foreligger en skriftlige sponsoraftale eller anden form for dokumentation.
De forngdne oplysninger vedrgrende sponsorindtegter vil sidledes bl.a.
vare, hvilke modydelser der skal leveres, hvor stor det samlede sponsorat
er, samt hvad de arlige betalinger udggr. Grundet mangel af disse
oplysninger pa de modtagne fakturaer har styrelsen sdledes i flere tilfelde
ikke kunne fa bekreftet, hvorvidt de indregnede sponsorindtegter var
periodiseret korrekt. Pa baggrund af de forelagte dokumenter vurderer
styrelsen derfor, at bogfgringsloven for sd vidt angar disse transaktioner
ikke er overholdt, idet bogfgringen med tilhgrende bilag ikke lever op til
bogfgringslovens krav.”

Ved skrivelse af 10. oktober 2016 er det afslutningsvist bemarket:

L]

Det skal przciseres, at ledelsen har fremsendt alle eksisterende
sponsoraftaler der er anmodet om, og faktura i de tillfzlde hvor det ikke har
veret ngdvendigt, efter ledelsens vurdering, at udarbejde sarskilt
sponsoraftale. Det er i den kontekst vor kommentar om at der i alle tilfzlde
er fremvist en sponsoraftale, skal forstas.

Udover de fakturaer som Erhvervstyrelsen har gnsket at se, er vi ikke blevet
anmodet om at fremsende "andet bogfgringsmateriale", som beskrevet i
mailen fra Erhvervssyrelsen. Det er korrekt, at der ikke er henvisning pa
fakturaerne til "andet regnskabsmateriale”, men det er ledelsen ogsa uenig i
skal foretages, ligesom det, ledelsen bekendt, ikke fremgar nogen steder i
bogfgringsloven.

ka4

Ankenzvnet udtaler:

Det fglger af arsregnskabslovens § 49, stk. 1, 1. pkt.,, at virksomheden skal
indregne indtegter i takt med, at de indtjenes. Dette skal enten ske i henhold til
salgsmetoden eller produktionsmetoden. Ved salgsmetoden indregnes
nettoomsatningen pa tidspunktet for endelig levering, og ved produktionsmetoden

indregnes nettooms&tningen i takt med ferdigggrelsesgraden af ydelsen.
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Erhvervsstyrelsen har i sagen patalt den anvendte metode for indregning af
sponsorindtegter i K's arsrapport for 2013/2014. Definitionen af tjenesteydelser

folger af IAS 18, afsnit 4 hvorved forstds:

"Levering af tjenesteydelser omfatter normalt virksomhedens udfgrelse af en
kontraktlig aftalt opgave over en aftalt periode. Tjenesteydelserne kan leveres
over et eller flere regnskabsar.”

Anken®vnet l®gger til grund, at de i sagen omtalte sponsorkontrakter er aftaler
om levering af tjenesteydelser i overensstemmelse med definitionen i IAS 18,
afsnit 4, da K som modydelse for vederlagene skal prastere nogle n®rmere
kontraktligt aftalte opgaver i Igbet af kontraktperioderne, herunder blandt

andet reklameplads pa bandeskilte samt logo pa spillertg;.

Betingelsen for anvendelse af produktionsmetoden for tjenestekontrakter er ifglge

IAS 18, afsnit 20:

"Nar udfaldet af en transaktion, som vedrgrer levering af tjenesteydelser, kan
skgnnes palideligt, skal oms®tningen forbundet med transaktionen indregnes
med udgangspunkt i transaktionens ferdigggrelsesgrad pa balancedagen.”

Hvis nettoresultatet af en tjenestekontrakt kan skgnnes med rimelig sikkerhed, skal
produktionsmetoden saledes som hovedregel anvendes med udgangspunkt i

ferdiggerelsesgraden af den pageldende tjenesteydelse.

Huvis der er tale om levering af et antal udefinerbare handlinger over en specificeret
tidsperiode, indregnes indtzgterne forbundet med tjenesteydelserne af praktiske

arsager i stedet for pd linezrt grundlag i overensstemmelse med IAS 18, afsnit 25.

Erhvervsanken@vnet finder af de grunde, der er anfgrt i Erhvervsstyrelsens afggrelse
af 7. juni 2016 og i redeggrelsen af 23. august 2016, at K ikke har anvendt
produktionsmetoden  korrekt ved opggrelsen af indt®gter fra visse
sponsorkontrakter. Der foreligger ikke dokumentation for, at nettooms®tningen af
ydelserne kan males palideligt i forhold til ferdigggrelsesgraden af tjenesteydelsen

efter betingelserne i IAS 18, afsnit 20, litra a-d, og det ma konstateres, at
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tienestekontrakterne  vedrgrer et antal udefinerbare handlinger, hvorfor

sponsorindtegterne skal indregnes lineart.

Pa baggrund heraf findes det, at arsrapporten som fglge af de fejlperiodiserede
indtzgter ikke giver et retvisende billede af virksomhedens resultat i
overensstemmelse med arsregnskabslovens § 11, stk. 1, jf. drsregnskabslovens § 49,

stk. 1, 1. pkt.,

Erhvervsanken®vnet tiltreder herefter, at Erhvervsstyrelsen har palagt K i
arsrapporten  2013/2014 at indregne indt®gter line®rt vedrgrende de
omhandlende sponsorindtegter pa henholdsvis kr. 391.304,35 og kr. 350.000 og i
konsekvens heraf har patalt, at virksomhedens anvendelse af produktionsmetoden til
indregning af sponsorindtagter i arsrapporten 2013/2014 i flere tilfelde er i strid

med arsregnskabslovens § 49, stk. 1, 1. pkt.

Ifplge bogfgringslovens § 9 skal enhver indtegt dokumenteres med bilag, og dette
bilag skal oplyse det ngdvendige for at identificere kontrolsporet, som efter

bogf@ringslovens § 4, stk. 2, dokumenterer indtagtens rigtighed.

K har i visse tilfelde alene dokumenteret sponsorkontrakter med bilag i form af
fakturaer uden n@rmere angivelse af, om der er tale om en periode og i givet fald

hvilken periode.

Erhvervsanken®vnet finder af de af Erhvervsstyrelsen anfgrte grunde, at K's
dokumentation af indtegter fra sponsorkontrakter i visse tilfelde ikke er
fyldestggrende, jf. bogfgringslovens § 9, stk. 1, da bilagene ikke oplyser, hvad der er

ngdvendigt for at identificere kontrolsporet.

Anken®vnet tiltreder, at Erhvervsstyrelsen har pabudt, at der fremadrettet sker

behgrig dokumentation af indtagter, jf. bogfgringslovens § 9, stk. 1, jf. § 4, stk. 2.

Erhvervsanken@vnet stadfester herefter Erhvervsstyrelsens afggrelse af 7. juni 2016.
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[ Erhvervsanken®vnets afggrelse har Kirsten Aaskov Mikkelsen, Arne Nabe Poulsen

og Jan Uffe Rasmussen deltaget.

Jan Uffe Rasmussen

Formand for Erhvervsankenzvnet





