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Kendelse af 28. februar 2023 - JNR. (22/14115)

Stadfestet, at selskabet palaegges revisionspabud, som folge af at selskabets ledelse foretog ulovlige
aktiongerlan.

Arsregnskabslovens §§ 135, stk. 1 og 7, 159 b, stk. 1, selskabslovens §§ 210 og 215 og
forvaltningslovens § 19.

(Lars Wind-Johannesen, Stine Strunge og Mikael Friis Rasmussen)

Kendelse
AA ApS
mod

Erhvervsstyrelsen

Ved skrivelse af 26. august 2021 har revisor BB pé vegne af AA ApS (klager) paklaget
Erhvervsstyrelsens afgerelse af 29. juli 2021, hvorved styrelsen i medfer af
arsregnskabslovens § 135, stk. 7, 1. og 2. pkt., besluttede, at klagers arsregnskaber for
2019/2020 henholdsvis 2020/2021 skal revideres.

Sagens omstaendigheder
Erhvervsstyrelsen har 1 en af Erhvervsankenavnet indhentet redegerelse af 8.

december 2021 over sagens faktiske omstendigheder oplyst felgende:

”Sagens faktiske omsteendigheder
Virksomheden indberettede den 6. december 2019 arsrapporten for 2018/2019 for
AA ApS.

Styrelsen har 1 henhold til &rsregnskabslovens § 159 b, stk. 1, udtaget drsrapporten
til kontrol. Arsrapporten indeholdt en revisionspitegning underskrevet af
registreret revisor CC fra DD P/S godkendt revisionsvirksomhed. Det er oplyst i
revisionspategningen, at virksomheden pr. 30. juni 2019 har lan pé kr. 29.599 i
strid med selskabslovens § 210.

I ledelsesberetningen er det oplyst, at der 1 regnskabsaret for 2018/2019 er opstédet
et 14n 1 strid med selskabslovens regler, og ledelsen efter opdagelsen af dette
ulovlige 14n har foretaget handlinger til at sikre, at forholdet er blevet berigtiget.



I balancen er der indregnet et tilgodehavende hos virksomhedsdeltagere og ledelse
pa kr. 2.557.572.

Under egenkapitalen er der indregnet en reserve for udlan og sikkerhedsstillelse
pa kr. 2.505.540.

Af note 4 til arsrapporten fremgér det, at der i lobet af aret er optaget og indfriet
et 1an pd kr. 2.505.540. Det er oplyst, at rentefoden er 10,05 %, som er den
lovpligtige rente, et ulovligt kapitalejerlan skulle forrentes med pd davaerende
tidspunkt, jf. selskabslovens § 215, stk. 1.

P& baggrund af arsrapportens forskellige oplysninger i hhv. revisionspategningen,
ledelsesberetningen, balancen og noten, var det ikke muligt for Erhvervsstyrelsen
at vurdere omfanget af overtredelsen af selskabslovens regler om ulovlige
kapitalejerlan. Det var saledes ikke klart for styrelsen, om der alene har varet ydet
et ulovligt 1an pa kr. 29.599, eller om der reelt har varet ydet et storre ulovligt
lan, samt hvorvidt det ulovlige 1an var fuldt indfriet. P4 den baggrund rettede
styrelsen den 24. april 2020 henvendelse til den underskrivende revisor registreret
revisor CC med anmodning om at redegere for de forskellige belgb i hhv.
revisionspategningen, balancen og noten, herunder hvilke beleb som revisor har
vurderet til at vaere ydet i strid med selskabslovens § 210. Anmodningen fremgér
af klagers bilag 1.

Styrelsen rykkede for svar hos registreret revisor CC den 21. december 2020, da
styrelsen endnu ikke havde modtaget en redegerelse for forholdene.
Rykkerskrivelsen er vedlagt som bilag A.

Anmodningen og rykkerskrivelsen blev pa ny og pa opfordring fremsendt til
statsautoriseret revisor EE fra samme revisionsvirksomhed den 7. juli 2021, og
styrelsen modtog efterfolgende en redegerelse den 29. juli 2021 fra revisor BB.
Redegorelsen fremgar af klagers bilag 2.

Af redegorelsen fremgar det bl.a., at virksomheden den 25. september 2018 har
udlant kr. 1,5 mio. og den 16. oktober 2018 udlént yderligere kr. 1 mio. til
kapitalejerne som lovlige 1an. Efterfolgende bliver ledelsen bekendt med, at de to
lan, som samlet udgjorde kr. 2,5 mio., alligevel ikke var ydet lovligt i
overensstemmelse med reglerne i selskabslovens § 210, stk. 2, da der ikke var frie
reserver. Arsagen hertil var, at &rsrapporten, som skulle danne grundlag for
lanene, ikke var offentliggjort. Arsrapporten for 2017/2018, hvori der er frie
reserver pa kr. 3.376.029, blev offentliggjort den 30. november 2018.

Da lénene var ydet uden, at der var tilstreekkelige frie reserver, var lanene derfor
ulovlige. Revisor oplyser i den forbindelse, at efter offentliggerelsen af
arsrapporten for 2017/2018 indfries to 14n 1 henhold til reglerne herom 1 selskabs-
lovens § 215, og der optages samtidig et nyt lan, som efter revisors vurdering er
ydet 1 overensstemmelse med reglerne i § 210.

Belobet pd kr. 29.599, som er navnt 1 revisors revisionspdtegning, bestar ifolge
revisor af de lovpligtige renter tilskrevet i perioden fra optagelsen af de to lan til
indfrielse heraf. Disse renter er efterfolgende godtgjort af revisionsvirksomheden.



Pé baggrund af revisors redegerelse kunne styrelsen konstatere, at ldnet pd kr.
2.505.540, omtalt i note 4 til arsrapporten som optaget og indfriet i regnskabsaret,
var et ulovligt 1an ydet i strid med selskabslovens § 210. Dertil var kr. 29.599 af
tilgodehavendet pa kr. 2.557.572, som var indregnet pa balancen, tillige et ulovligt
lan 1 strid med § 210 bestdende af de lovpligtige renter.

For sd vidt angéar det lan, som ifelge revisor er ydet lovligt, har styrelsen ikke
forholdt sig naermere til.

Det var styrelsens vurdering, at det ulovlige 14n, som siden var blevet indftriet, var
af en ikke ubetydelig storrelse. Erhvervsstyrelsen traf derfor 1 overensstemmelse
med styrelsens normale praksis pa omradet afgerelse den 29. juli 2021 om, at
virksomhedens ledelse havde optaget et ulovligt kapitalejerlan, hvorfor
virksomheden ikke kan anvende muligheden i arsregnskabslovens § 135, stk. 1,
3. pkt. for at fravaelge revision for de to kommende regnskabsér 2019/2020 og
2020/2021, jf. &rsregnskabslovens § 135, stk. 7. I brevet blev ledelsen ligeledes
orienteret om, at forholdet ville blive politianmeldt. Forholdet blev efterfalgende
politianmeldt den 2. august 2021.

Den 19. august 2021 modtog styrelsen en mail fra virksomhedens revisor BB,
hvori der blev redegjort for de nermere omstendigheder omkring ydelsen af de
ulovlige 14n.

Erhvervsstyrelsen besvarede henvendelsen den 24. august 2021, hvor styrelsen
bl.a. gor opmarksom pd klagemulighederne for afgerelsen af 29. juli 2021.
Ligeledes gor styrelsen opmarksom pa, at styrelsen vil vurdere de modtagne
oplysninger af 19. august 2021 i form af revisors opdaterede redegerelse i forhold
til, om styrelsen fortsat finder grundlag for at opretholde politianmeldelsen.
Styrelsen har den 4. november 2021 orienteret politiet om de modtagne
redegorelser, samt at styrelsen ikke finder grundlag for at traekke
politianmeldelsen tilbage.
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Erhvervsstyrelsens afgerelse af 29. juli 2021 er silydende:

”Af virksomhedens arsrapport for 2018/2019 fremgik der i balancen et
tilgodehavende hos kapitalejere/ledelse pd kr. 2.557.572. 1 noten til regn-
skabsposten, fremgar udover det indregnede tilgodehavende péalydende kr.
2.557.572, yderligere et lan pd kr. 2.505.540 optaget og indfriet i regn-
skabsaret. Revisor har i sin pdtegning pa virksomhedens &rsrapport for
2018/2019 desuden givet sarskilt oplysning om, at kr. 29.599 af lanet var
ydet 1 strid med selskabslovens § 210.

Styrelsen anmodede derfor revisor om at redegere for belabene 1 henholdsvis
revisionspategningen, balancen og noten. Styrelsen kan efter modtagelsen af
revisors redegorelse konstatere, at der har veret ydet 1n 1 strid med selskabs-
lovens § 210 stk. 1.



Det fremgar af arsrapporten for 2019/2020 samt revisors redegorelse, at der
ikke lengere er et ulovligt udlan til kapitalejere/ledelse.

P& denne baggrund er sagen i Erhvervsstyrelsen afsluttet.

Bl.a. henset til storrelsen pd det ulovlige l&n, der fremgik af arsrapporten for
2018/2019, oversendes sagen imidlertid til den politikreds, hvortil
virksomheden herer, med henblik pd en vurdering af, om der bor rejses tiltale
mod virksomhedens ledelse for overtredelse af selskabsloven og/eller
straffeloven.

I den forbindelse skal styrelsen gere opmaerksom pa, at hvis en person, der
har bestemmende indflydelse over en virksomhed, accepterer et badeforleg
eller som led 1 en straffesag demmes for overtreedelse af selskabslov-
givningen, regnskabslovgivningen eller skatte- og afgiftslovgivningen,
betyder det, at arsregnskaberne for alle de virksomheder, hvori personen har
bestemmende indflydelse skal revideres de efterfolgende tre &r. Reglerne er
beskrevet i rsregnskabslovens1 § 135, stk. 6.

Erhvervsstyrelsen har besluttet, at virksomhedens to kommende arsregn-
skaber (for 2019/2020 og 2020/2021) skal revideres. Virksomheden kan
saledes ikke for regnskabsaret 2020/2021 anvende muligheden i &rsregn-
skabslovens § 135, stk. 1, 3. pkt., for at fraveelge revision for det kommende
regnskabsér.

Afgorelsen er truffet med hjemmel i arsregnskabslovens § 135, stk. 7, 1. og
2. pkt., idet styrelsen har lagt til grund, at virksomheden har ydet et 14n i strid
med selskabslovens § 210, og at 14net er af ikke ubetydelig storrelse.”

I klageskrivelsen af 26. august 2021 er anfort blandt andet:

”Principalt ber sagen hjemvises til Erhvervsstyrelsen til fornyet behandling,
sa samtlige relevante faktiske forhold medinddrages, inden afgerelse traeffes.

Subsidiert eendres afgerelsen, séledes at den trufne sanktion bortfalder.

Indledningsvis bemerkes, at selskabet har 3 ejere, som hver ejer 1/3 af
selskabet. Ingen kapitalejer har eller har haft bestemmende indflydelse.

Kapitalejerne/ledelsen modtog forud for det omtalte 1an fra selskabet konkret
og udtrykkelig professionel radgivning fra selskabets revisor om lanet.
Kapitalejerne/ledelsen blev konkret oplyst af selskabets revisionsselskab, at
lanet lovligt kunne etableres. Det er pa baggrund af denne konkrete rad-
givning, at ledelsen/kapitalejerne herefter med hjelp fra revisionsselskabet
etablerede lanet. Denne oplysning fremgér tillige udtrykkeligt af selskabets
arsrapport for 2018/2019.

Efter lanets etablering blev en af kapitalejerne af en anden revisor oplyst, at
det pigeldende lan kunne vere 1 strid med selskabslovens § 210.



Kapitalejerne/ledelsen rettede pd denne baggrund straks henvendelse til
selskabets revisor, der efter nermere vurdering nu meddelte, at det etablerede
lan var etableret i strid med Selskabslovens § 210. Straks kapitalejer-
ne/ledelsen modtog denne oplysning fra selskabets revisor blev lanet med
tilleg af renter tilbagebetalt til selskabet.

Kapitalejerne/ledelsen har sdledes alene handlet pa baggrund af konkret
professionel radgivning, som beklageligvis var fejlagtig. Kapitalejer-
ne/ledelsen tilbagebetalte straks 1dnet med renter. Kapitalejerne/ledelsen har
handlet i god tro omkring lanets etablering og er saledes uden skyld i
etablering lanet 1 strid med selskabslovens § 210.

Det bemarkes, at Erhvervsstyrelsens afgerelse ses truffet den 29. juli 2021.
Erhvervsstyrelsen har siledes ikke medinddraget ovennavnte vasentlige
oplysninger, som Erhvervsstyrelsen modtog fra selskabets revisor den 19.
august 2021. Ejerne er 1 ovrigt ikke blevet partshort for afgerelsen, og har
derfor ikke haft mulighed for at komme med deres bemerkninger inden
afgorelsen blev truffet.

Pa denne baggrund enskes sagen principalt hjemvist til Erhvervsstyrelsen, sa
samtlige relevante faktiske forhold medinddrages, inden afgerelse treffes.
Subsidiert ma ovennavnte fore til en @ndring af afgerelsen, sdledes at den
trufne sanktion bortfalder.
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I skrivelse af 4. november 2021 har klager ved FF, GG og HH anfort blandt andet:

Vi fastholder klagen over Erhvervsstyrelsens afgerelse af 29. juli 2021. Klagen
er begrundet med, at samtlige relevante faktiske forhold ikke er inddraget 1 sagen,
herunder oplysninger fremsendt den 19. august 2021 fra Revisionsselskabet DD
P/S. Endvidere er der ikke sket den fornedne partshering, ligesom begrundelse
for afgerelsen fremstar mangelfuld. Erhvervsstyrelsen har ikke begrundet,
hvorfor man ikke fandt anledning til at partshere de 3 ejere 1 AA ApS forud for
afgerelsen, ligesom man ikke har begrundet, hvorfor de supplerende oplysninger
af 19. august 2021 ikke gav anledning til en ny vurdering af sagen. Samlet set er
der dermed tale om vasentlige sagsbehandlingsfejl. Der henvises i ovrigt til den
fremsendte klage af 26. august 2021.

Klagen angér ikke politianmeldelsen, hvilket ogsd fremgér af klagen, som direkte
navner Erhvervsstyrelsens afgorelse og dermed pébuddet om revision. Det skal
dog bemarkes, at selvom politianmeldelsen er en processuel beslutning, som ikke
kan pdklages, ma politianmeldelsen antages at vare en folge af
Erhvervsstyrelsens vurdering og den - efter AA ApSs opfattelse - fejlbeheftede
afgerelse. En politianmeldelse kan potentielt have alvorlige konsekvenser for de
3 ejere af AA ApS, hvilket ber fore til, at Erhvervsstyrelsen mé sikre sig, at alle
relevante oplysninger er inddraget i sagen og vurderet inden en afgerelse.”

I Erhvervsstyrelsens ovennavnte redegorelse fremgir om sagens retlige grundlag:



”Sagens retlige omstaendigheder

Den materielle del af styrelsens afgorelse

I henhold til selskabslovens § 210 kan en virksomhed direkte eller indirekte
yde lan til kapitalejere og ledelsen i virksomheden, hvis betingelserne i stk. 2
er opfyldt. Ovrige 14n, som ikke opfylder betingelserne 1 stk. 2, er som
udgangspunkt ulovlige.

I henhold til arsregnskabslovens § 135, stk. 7, 2. pkt., kan styrelsen altid
beslutte, at en virksomhed ikke kan anvende undtagelsen i
arsregnskabslovens § 135, stk. 1, 3. pkt. om fravalg af revision, hvis der er
ydet lan, som er omfattet af selskabslovens forbud om lan til
virksomhedsdeltagere og ledelse, og der er tale om lan af ikke ubetydelig
storrelse eller gentagende overtradelser af forbuddet i selskabslovgivningen.

Af lovbemarkningerne til § 135, stk. 7', fremgar det, at som folge af
opstramning af, hvorndr en virksomhed palagges revision pd grund af et
ulovligt aktionerldn, vil en virksomhed altid blive palagt revision i de
tilfzelde, hvor forholdene omkring det ulovlige lan betyder, at overtraedelsen
samtidig anmeldes til politiet 1 henhold til f.eks. selskabslovens § 367.

Officialmaksimen

Officialmaksimen indebarer, at Erhvervsstyrelsen, som
forvaltningsmyndighed, har ansvaret for, at sagen oplyses 1 tilstreekkeligt
omfang, inden der treeffes afgerelse. Styrelsen skal saledes tilvejebringe det
retsgrundlag og de faktiske oplysninger, som er nedvendige for at treffe en
rigtig afgerelse. Formalet med officialmaksimen er at understotte, at der
traeffes materielt lovlige og rigtige afgerelser.

Der findes ingen almindelige regler for, hvilke oplysninger det er nedvendigt
at tilvejebringe for at traeffe afgerelse 1 en sag, ligesom det heller ikke mere
precist kan angives, hvor langt Erhvervsstyrelsens undersogelser skal
udstraekkes. Det er imidlertid almindeligt antaget, at en sag skal undersoges
af myndigheden netop sa langt, som det er nedvendigt i det enkelte tilfeelde
for at treeffe en materielt lovlig og rigtig afgerelse.

Det er forst og fremmest det retsgrundlag, der er blevet anvendt i den konkrete
sag, der styrer sagsoplysningen. Der skal séledes vere tilstreekkelige
oplysninger i sagen til at konstatere, om f.eks. lovens betingelser er opfyldt.
Dette indeberer ogsa, at der ikke skal indhentes oplysninger eller
gennemfores undersoggelser, der ikke er relevante for afgerelsen.

Partshoring
Erhvervsstyrelsens pligt til at foretage partshering folger af
forvaltningslovens kapitel 5, navnlig § 19.

Formalet med pligten til at foretage partshering 1 medfer af
forvaltningslovens § 19, er at sikre, at den, der er part i en sag, ved at sagen

"'Lov nr. 1232 af 18. december 2012



eksisterer, kender de faktiske oplysninger og eksterne faglige vurderinger,
som danner grundlag for den afgerelse, der skal traeftes, og far mulighed for
at kommentere sagens faktiske grundlag og eksterne faglige vurderinger,
inden sagen afgores.

I henhold til forvaltningslovens § 19, stk. 1, 1. pkt., skal en offentlig
myndighed siledes foretage partshering, hvis en part ikke kan antages at vere
bekendt med, at myndigheden er 1 besiddelse af bestemte oplysninger om en
sags faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger, for myndigheden
ma treeffe en afgerelse.

Det folger imidlertid endvidere af § 19, stk. 1, 2. pkt., at ovennavnte
udgangspunkt kun gaelder, hvis oplysningerne eller vurderingen er til ugunst
for den pageldende part og er af veesentlig betydning for sagens afgorelse.
Om oplysningerne er til ugunst, ma i forste raekke afgeres pé grundlag af en
fortolkning af det retsgrundlag, som skal anvendes 1 den pageldende sag. Om
oplysningerne vil veare af vasentlig betydning, vil ligeledes bero pd det
retsgrundlag, der skal anvendes.

Endelig kan der vere pligt til at foretage partshering i medfor af
serlovgivning, uskrevne retsgrundsatninger og god forvaltningsskik.

Begrundelse
Erhvervsstyrelsens skal, som myndighed, begrunde sine afgerelser, nar de
meddeles skriftligt, medmindre der fuldt ud gives medhold.

Reglerne om begrundelse af afgerelser fremgéar af forvaltningslovens kapitel
6, §§ 22-24, og indebearer blandt andet, at en begrundelse skal indeholde en
henvisning til de retsregler, 1 henhold til hvilke afgerelsen er truffet, jf.
forvaltningslovens § 24, stk. 1, 1. pkt. I det omfang, afgerelsen efter disse
regler beror pa et administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de
hovedhensyn, der har veret bestemmende for skensudevelsen, jf.
forvaltningslovens § 24, stk. 1, 2. pkt. Endvidere skal afgerelsen, om
fornedent, indeholde en kort redegerelse for de oplysninger vedrerende
sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt vasentlig betydning for
afgerelsen, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 2. Det er imidlertid ikke muligt
generelt at angive, hvor udferligt en myndighed ber udforme en begrundelse.

En beslutning om, at der skal — eller ikke skal — foretages et bestemt
sagsoplysningsskrift, f.eks. en hering, er desuden ikke en afgerelse 1
forvaltningslovens forstand, og skal saledes ikke begrundes.”

Erhvervsstyrelsens redegorelse indeholder desuden folgende udtalelse:

”Erhvervsstyrelsens udtalelse
Det bemarkes indledningsvist, at der ikke 1 klagesagen er nogen tvivl om, at
virksomheden har optaget et ulovligt 1an, idet virksomheden har bekreftet



dette i forbindelse med indsendelse af arsrapporten for 2018/2019, som
ledelsen har underskrevet.

Virksomheden har i1 klageskrivelse af 26. august 2021 samt supplerende
klageskrivelse dateret 4. november 2021 nedlagt péstand om, at sagen
hjemvises til Erhvervsstyrelsen, sa samtlige relevante faktiske forhold
medinddrages, inden afgarelse traeffes. Subsidiert har klager gjort gaeldende,
at det anforte mé fore til en @&ndring af afgerelsen, siledes at den trufne
sanktion bortfalder. Klager har naermere gjort geeldende, at:

1. Samtlige relevante forhold ikke er inddraget i sagen
2. Erhvervsstyrelsen har ikke foretaget den fornedne partshering
3. begrundelsen for afgerelsen er mangelfuld.

Erhvervsstyrelsen redeger i det folgende for styrelsens vurdering af
ovenstaende forhold.

Ad. 1

Hertil skal styrelsen bemarke, at sagen efter styrelsens vurdering var
tilstraekkeligt oplyst pd baggrund af oplysningerne i arsrapporten og den
modtagne redegorelse fra revisor af 29. juli 2019 til at kunne treeffe den
pageldende afgerelse. Det var sdledes muligt for styrelsen pa baggrund af
disse oplysninger at konstatere, hvor stort det ulovlige kapitalejerlan samlet
set havde veret 1 regnskabsaret 2018/2019 og pa den baggrund foretage en
vurdering af, om der var ydet et ulovligt 1an af ikke ubetydelig storrelse, og
derved om betingelserne i arsregnskabslovens § 135, stk. 7 var opfyldt.
Styrelsen kunne saledes konstatere, at der i regnskabsaret for 2018/2019 i alt
har vaeret ulovligt 1an i strid med selskabsloven pa kr. 2.505.540. Et 1an af den
storrelse vurderer styrelsen som varende et 1an af en ikke ubetydelig storrelse.

For at officialmaksimen er opfyldt, skal styrelsen tilvejebringe det
retsgrundlag og de faktiske oplysninger, som er nodvendige for at treeffe en
rigtig afgerelse. Styrelsen skal saledes sikre, at tilstraekkelige oplysninger er
indhentet til at styrelsen kan konstatere, om betingelserne 1 en bestemmelse
er opfyldt. Det indebarer samtidig, at styrelsen ikke skal indhente
oplysninger, der ikke er relevant for afgerelsen.

For at styrelsen kan vurdere, om betingelserne for at kunne fratage en
virksomheden muligheden for at fravelge revision, jf. drsregnskabslovens §
135, stk. 7, 2. pkt., som folge af ydelsen af et ulovligt 1an, skal styrelsen kunne
konstatere, om der har veret ydet lan af ikke ubetydelig storrelse. I den
vurdering laegger styrelsen primert vaegt pa, hvor stort lénet isoleret set har
varet. Derimod tillegges der ikke vaegt pa, hvordan et ulovligt lan matte vere
opstaet.

Det er derfor styrelsens vurdering, at der 1 den efterfolgende redegerelse af
19. august 2019 ikke er fremfort vasentlige nye oplysninger, som vil have
relevans for sagen. Oplysningerne i redegorelsen er saledes efter styrelsens
opfattelse 1 store trek de samme oplysninger, som fremgar af revisors
redegorelse af 29. juli 2021 med enkelte praciseringer og tilfejelser.



Oplysningerne gar primert pa, hvordan lanet er opstaet, hvilket styrelsen ikke
har vurderet vasentligt for sagen. De oplysninger, som styrelsen vurderer
vaesentligt for sagen, var styrelsen allerede bekendt med ved modtagelsen af
redegorelsen af 19. august 2021. Det betyder samtidig, at indhentning af
yderligere redegorelse fra ledelsen ikke ville have bidraget med oplysninger
af vaesentlig betydning, og disse oplysninger, som ledelsen mener, at styrelsen
ikke har inddraget i sagen, ville ikke have fort til en anden afgerelse.

Pé baggrund af ovenfor anforte, er det Erhvervsstyrelsens vurdering, at sagen
er blevet tilstraekkeligt oplyst, og at officialmaksimen siledes er opfyldt.

Ad. 2

Styrelsen kunne pd baggrund af en screening af arsrapporten konstatere, at
der var ydet ulovligt 14n 1 strid med selskabsloven. Indhentning af redegorelse
fra revisor skete alene med henblik pd at fi praciseret, hvilke af de
kapitalejerlan oplyst 1 drsrapporten — udover det nevnt i revisors anmarkning
—som var ydet i strid med selskabsloven. Revisors redegerelse for forholdene
1 regnskabet er efter styrelsens vurdering ikke nye oplysninger, men blot en
bekraftelse af de oplysninger, som fremgéar af arsrapporten. De @vrige
oplysninger 1 revisors redegerelse af 29. juli 2021 omkring bl.a. lénets
opstdende, har styrelsen ikke vurderet relevant for sagen.

Det folger af reglerne om partshering i forvaltningsloven, at styrelsen skal
foretage partshering, hvis en part ikke kan antages at vere bekendt med, at en
myndighed er i besiddelse af bestemte oplysninger om en sags faktiske
grundlag eller eksterne faglige vurderinger, for myndigheden ma treffe en
afgerelse, jf. forvaltningslovens § 19, stk. 1, 1. pkt.

Det folger imidlertid endvidere af § 19, stk. 1, 2. pkt., at ovennavnte
udgangspunkt kun galder, hvis oplysningerne eller vurderingen er til ugunst
for den pageldende part og er af vaesentlig betydning for sagens afgorelse.
Om oplysningerne er til ugunst, ma i forste reekke afgeres pé grundlag af en
fortolkning af det retsgrundlag, som skal anvendes i den pagaldende sag. Om
oplysningerne vil vare af vasentlig betydning, vil ligeledes bero pd det
retsgrundlag, der skal anvendes.

Efter styrelsens vurdering, var der ikke 1 den konkrete sag noget der tilsagde,
at styrelsen burde have foretaget partshering for sa vidt angér oplysningerne
omkring det ulovlige lans sterrelse. Virksomhedens ledelse har selv
underskrevet arsrapporten, som er indsendt til styrelsen, indeholdende
oplysninger omkring lanets storrelse, som danner grundlag for afgerelsen.
Virksomheden mé saledes have varet bekendt med, at styrelsen var 1
besiddelse af de pdgaldende oplysninger, jf. forvaltningslovens § 19, stk. 1.

De nye oplysninger, som styrelsen blev bekendt med i forbindelse med
modtagelsen af revisors redegerelser, om hvordan det ulovlige 14n blev stiftet,
blev som navnt ikke vurderet vasentlige. Da oplysningerne ikke blev
vurderet vasentlige, og ikke blev anvendt i styrelsens afgerelse, var der ikke
for styrelsen pligt til at foretage en partshering vedrerende disse nye
oplysninger modtaget af revisor, jf. forvaltningslovens § 19, stk. 1.
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Det er derfor styrelsens vurdering, at der i den konkrete sag ikke var pligt til
at foretage partshering af de oplysninger, som blev vurderet vasentlige for
sagen og danner grundlag for afgerelsen, efter reglerne 1 forvaltningsloven,
ligesom der 1 medfer af serlovgivningen eller de uskrevne
retsgrundsatninger heller ikke var pligt til at foretage en partshering.

Ad. 3

Det folger af forvaltningslovens regler om begrundelse, at en afgerelse skal
indeholde henvisning til de retsregler, 1 henhold til hvilke afgerelsen er
truffet, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1, 1. pkt. I det omfang afgerelsen efter
disse regler beror pa et administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive
de hovedhensyn, der har varet bestemmende for skensudevelsen, jf.
forvaltningslovens § 24, stk. 1, 2. pkt. Endvidere skal afgerelsen, om
fornedent, indeholde en kort redegerelse for de oplysninger vedrerende
sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt vasentlig betydning for
afgerelsen, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 2.

Der er i den konkrete sag tale om en skriftlig afgerelse, hvor styrelsen har
henvist til de retsregler, som danner grundlag for afgerelsen, og styrelsen har
i sin begrundelse 1 afgerelsen af 29. juli 2021 anfert de faktiske forhold, som
har vesentlig betydning for afgerelsen og redegjort herfor.

Det folger derimod ikke af forvaltningslovens kapitel 6, at styrelsen har pligt
til at begrunde en beslutning om ikke at foretage partshering, eller hvorfor
oplysninger ikke er vurderet relevante for sagen og derfor ikke medtaget 1
styrelsens afgorelse.

Det er derfor styrelsens vurdering, at reglerne i forvaltningsloven om
begrundelse er opfyldt, hvorfor begrundelsen i styrelsens afgerelse ikke er
mangelfuld.”

I et supplerende indleg af 21. januar 2022 har advokat II pd vegne af klager anfort:

”Pa vegne af AA ApS (herefter selskabet) skal jeg ved nearverende
fremkomme med supplerende bemarkninger 1 anledning af
Erhvervsstyrelsens indleg af 8. december 2021 samt i1 forhold til sagen
generelt.

Klage af Erhvervsstyrelsens afgarelse af 29. juli 2021 fastholdes i sin helhed.

Det fra selskabets tidligere partsreprasentant indtil nu anforte geres fortsat
gaeldende 1 sin helhed til stotte for klagen over Erhvervsstyrelsens afgerelse.

Det er fortsat selskabets opfattelse, at Erhvervsstyrelsens afgerelse ikke er i
overensstemmelse med de forvaltningsretlige regler og principper og den
made, som Arsregnskabsloven og Selskabsloven skal fortolkes og derfor er
ugyldig og ulovlig, jf. det tidligere anferte og det nedenfor anferte, hvilket er
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hovedbaggrunden for fastholdelsen af narverende klage. Afgorelsen ber
derfor hjemvises til fornyet behandling hos Erhvervsstyrelsen.

Klagen fastholdes ogsd da hjemvisning af Erhvervsstyrelsens afgerelse af 29.
juli 2021 kan have betydning for Anklagemyndighedens vurdering af
mulighederne for strafferetlige forfelgelse af sagen 1 forhold til selskabet og
selskabsdeltagerne.

SAGSFREMSTILLING
Der skal ved Erhvervsankenavnets vurdering af sagen efter selskabets
opfattelse leegges sarlig vaegt péd folgende forhold:

Ved aftale indgaet den 24. august 2018 solgte selskabet dets kapitalandele 1
en associeret virksomhed. Kebesummen herfor blev den 14. september 2018
indsat pd selskabets erhvervskonto med kr. 13.360.000, jf. udskrift af
erhvervskontoen for perioden fra 14. september 2018 til 28. juni 2019 (bilag
1).

2 af indehaverne af anpartskapitalen i selskabet — GG og HH — der hver iser
ejede 33% af anpartskapitalen — stod foran sterre private investeringer af
forskellig art.

Ledelsen i selskabet rettede derfor henvendelse til selskabets revisor, DD P/S
ved registreret revisor CC og forespurgte, om der var mulighed for, at
selskabet pd baggrund af modtagelsen af kebesummen for den selskabet
tilherende kapitalandel i en associeret virksomhed kunne lane GG og HH et
belob til foretagelse af de private dispositioner.

DD P/S rettede henvendelse til deres samarbejdspartnere (?), der oplyste, at
der efter deres opfattelse ikke var noget til hinder for, at selskabet udlante et
beleb til hhv. HH og GG.

Pa den baggrund blev der den 24. september 2018 (bilag 2) indgdet gaeldsbrev
mellem selskabet og GG med en hovedstol pa kr. 1.500.000 og en rente, der
péleb pr. 11. september med en forrentning pa 1,5225%. Belabet blev dagen
efter udbetalt til GG, jf. udskrift af selskabets erhvervskonto (bilag 1).

Pé& samme vis blev der den 24. oktober 2018 underskrevet gaeldsbrev af HH,
hvorefter HH linte kr. 1.000.000 af selskabet med samme forrentning som
GG (bilag 3). HH modtog det lante beleb den 18. oktober 2018, jf.
kontoudskriften (bilag 1).

Ved droftelse med anden revisor fik HH kendskab til, at det foretagne udlan
muligvis var 1 strid med reglerne om aktionerldn i selskabsloven. HH rettede
henvendelse til selskabet og til selskabets revisor, der ved fornyet
henvendelse til revisors samarbejdspartnere herefter bekraftede, at de to lan
var 1 strid med reglerne i selskabsloven, da der ikke var udarbejdet regnskab
for selskabet for udldnet der dokumenterede, at de pagaeldende beleb var
omfattet af selskabets frie reserver. I forhold til selskabet pdtog DD P/S sig
samtidig ethvert ansvar for den foretagne disposition og DD P/S indbetalte
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saledes blandt andet senere til selskabet den i selskabslovens § 210 anforte
rente for den periode, hvor belobet havde varet udbetalt, jf. mail fra
selskabets davaerende revisor til selskabsdeltagerne af den 22. november 2018
(bilag 4).

P4 den baggrund sergede GG og HH for, at de lante beleb straks blev
tilbagebetalt til selskabet ved modregning i nyt udlan til GG og HH, jf. referat
af ekstraordiner generalforsamling aftholdt den 28. november 2018 (bilag 5).

Ved udarbejdelsen af arsrapporten for perioden 1. juli 2018 til 30. juni 2019
(bilag 6), hvilket er den periode, hvor udlanet var foretaget, beskrev revisor
og selskabets ledelse forholdet ved blandt andet pa regnskabets side 5 at
anfore, at

“Overtreedelse af selskabslovens regler om ldn til ledelsen

Selskabet har pr. 30. juni 2019 et tilgodehavende pd kr. 29.599 hos
virksomhedsdeltagere og ledelse. Selskabets wudlin er i strid med
selskabslovens § 210, hvorved ledelsen kan ifalde ansvar ......

Ledelsesberetning

Selskabets ledelse har i arets lob modtaget radgivning som har veeret i strid
med selskabsloven vedr. udlan til ledelsen. Konsekvensen af denne
radgivning har veeret, at der i arsrapporten 2018/2019 er opstaet et udldn i
strid med selskabslovens regler.

Selskabets ledelse har ved opdagelse af det opstaede lan foretaget handlinger

2

til at sikre at forholdet er blevet berigtiget...." .

Ved gennemgang af selskabets aktiver og passiver pr. 30. juni 2019 og
sammenholdelse heraf med det forgdende regnskabsar kan det konstateres, at
selskabets aktiver er steget fra kr. 5.413.942 til kr. 16.659.379 samt at
selskabets passiver 1 regnskabsédret, der sluttede den 30. juni 2019,
udelukkende bestod i reserve for udlan og sikkerhedsstillelse med kr.
2.505.540 og foreslaet udbytte for regnskabsér med kr. 8.700.000. Det
udestéende lan er optaget hos selskabets ledelse og det fremgér af passivsiden
i selskabets arsregnskab fra 2017/2018 til 2018/2019, at der i ingen af &rene
har varet langfristet eller kortfristet galdsforpligtelser af nogen sarlig
storrelse. Det samme kan konstateres ved beskrivelsen af egenkapitalen i note
5 til regnskabet.

Pé baggrund af en gennemgang af selskabets arsrapport for 2018/2019 rettede
Erhvervsstyrelsen den 24. april 2020 (bilag 7) henvendelse til selskabets
revisor og bad om narmere oplysning i forhold til det 1 arsregnskabet anforte
om overtredelse af selskabslovens regler om lan til ledelsen. Det fremgar af
styrelsens brev, at posten 1 balancen pé kr. 2.557.572 og det indfriede 1an med
kr. 2.505.540 synes at vaere forrentet med 10,05% ... hvilket efter styrelsens
opfattelse kan indikere, at der er tale om ulovlige kapitalejerlan...”. P4 den
baggrund bad styrelsen blandt andet selskabets revisor “redegore for
grundlaget for det indregnede tilgodehavende, hertil ogsd grundlaget for det
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allerede indfriede ldin. Herudover bedes I ogsd redegore for, hvori det
ulovlige lan er indeholdt...”.

Ved mail af 29. juli 2021 (bilag 8) redegjorde selskabets revisor for
forholdene om udlanet. Det fremgar blandt andet heraf, at selskabets revisor
patog sig ansvaret for den raddgivning, der 1 til grund for gennemforelse af
det oprindelige udldn samt at revisor som folge heraf havde godtgjort
rentebelobet pa kr. 29.599, der var optaget 1 &rsrapporten som et
tilgodehavende péd baggrund af den af revisionsselskabet mangelfuldt ydet
radgivning.

Selskabets revisor afsluttede brevet med opfordring til at fremkomme med
spergsmal til selskabets revisor, hvis der var behov herfor.

Den 29. juli 2021 (bilag 9) traf Erhvervsstyrelsen afgerelse om, at selskabets
arsregnskab for 2019/2020 og 2020/2021 skulle revideres af en revisor.
Erhvervsstyrelsen oplyste samtidig, at styrelsen havde truffet beslutning om,
at oversende sagen for sa vidt angar det ".... uloviige ldan, der fremgik af
drsrapport for 2018/2019... " til politiet med henblik pa vurdering af, om der
skulle rejses tiltale mod virksomhedens ledelse. Som begrundelse for
afgerelsen henviser styrelsen til, at selskabet har ydet et 1an i strid med
selskabslovens § 210 og at lanet er af ikke ubetydelig storrelse. Som hjemmel
henviser styrelsen til arsregnskabslovens § 135, stk. 7, 1. og 2. punkt.

P& baggrund af Erhvervsstyrelsens beslutning af 29. juli 2021 fremkom DD
P/S med supplerende oplysninger til Erhvervsstyrelsen i1 mail af 19. august
2021 (bilag 10) DD P/S fremhavede pa vegne af selskabet heri blandt andet,
at der var udarbejdet gaeldsbreve med en markedsrente pd 1,52% samt at det
var selskabsdeltagerne 1 selskabet, der rettede henvendelse til DD P/S og
gjorde opmarksom pa det mulige ulovlige forhold, hvilket indebar at
dispositionen gjeblikkeligt blev berigtiget.

I mail af 24. august 2021 fremkom Erhvervsstyrelsen med supplerende
bemarkninger, jf. mailsti (bilag 11), i anledning BBs mail af 19. august 2021
(bilag 8).

Den 26. august 2021 indbragte DD P/S Erhvervsstyrelsens afgerelse af 29.
juli 2021 for Erhvervsanken@vnet og fremhavede i anken blandt andet, at
“Kapitalejerne/ledelsen har sdledes alene handlet pa baggrund af konkret
professionel radgivning, som beklageligvis var  fejlagtig.
Kapitalejerne/ledelsen  tilbagebetalte  straks  lanet ~med  renter.
Kapitalejerne/ledelsen har handlet i god tro omkring lanets etablering og
sdledes uden skyld i etablering ldnet i strid med selskabslovens § 210" (bilag
12).

Ved brev af 14. oktober 2021 fremkom Erhvervsstyrelsen med bemerkninger
til klagen til Erhvervsankenavnet (bilag 13).

Ved brev af 4. november 2021 (bilag 14) fremkom selskabets ledelse med
bemerkninger til Erhvervsstyrelsens mail af 14. oktober 2021 og fastholdte
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indbringelsen af afgerelsen af 29. juli 2021 for Erhvervsankenzvnet.
Supplerende gjorde AA ApS geldende, at samtlige relevante faktiske forhold
ikke var inddraget i forbindelse med Erhvervsstyrelsens afgerelse af sagen,
herunder 1 sardeleshed de supplerende, praciserende og fremhavede
oplysninger, der fremgar af DD P/Ss meddelelse af 19. august 2021.
Selskabets ledelse fremhavede endvidere, at der ikke var sket den fornedne
partshering.

P& baggrund af Erhvervsankenavnets fastsettelse af frister fremkom
Erhvervsstyrelsen den 8. december 2021 (bilag 15) med yderligere
bemarkninger. Styrelsen fremhavede i1 forbindelse hermed blandt andet, at
”...Det var styrelsens vurdering, at det ulovlige lan, som siden var blevet
indfriet, var af en ikke ubetydelig storrelse. Erhvervsstyrelsen traf derfor i
overensstemmelse med styrelsens normale praksis pa omradet afgorelse den
29. juli 2021 om at virksomhedens ledelse havde optaget et ulovligt
kapitalejerlan, hvorfor virksomheden ikke kan anvende muligheden i
drsregnskabslovens § 135, stk. 1, 3. pkt. for at fraveelge revision...., jf.
drsregnskabslovens § 135, stk. 7 ... ...

Styrelsen har den 4. november 2021 orienteret politiet om de modtagne
redegorelser, samt at styrelsen ikke finder grundlag for at treekke
politianmeldelsen tilbage....

i3

BEGRUNDELSE FOR KLAGEN
Som begrundelse for den indbragte klage skal jeg 1 det hele henvise til af
selskabsdeltagerne ved brev af 4. november 2021 anforte samt det af DD P/S
tidligere anforte.

Supplerende skal jeg gore folgende galdende:

Det fremgar af arsregnskabslovens § 135, stk. 7, at "Hvis Erhvervsstyrelsen
ved en kontrol af arsrapporten i henhold til § 159b, stk. 1, konstaterer
veesentlige fejl eller mangler i forhold til selskabslovgivningen eller
regnskabslovgivningen, kan styrelsen beslutte, at undtagelsen i stk. 1, 3. pkt.
ikke kan anvendes af virksomheden i indeveerende og de 2 folgende
regnskabsdr. Styrelsen kan dog altid beslutte, at undtagelsen ikke kan
anvendes, hvis der er ydet ldn, som er omfattet af selskabslovgivningens
forbud om lan til virksomhedsdeltagere og ledelse, og der er tale om lan af
ikke ubetydelig storrelse eller gentagne overtreedelser af forbuddet i

2

selskabslovgivningen....".

I aktionerloven fremgar af selskabslovens § 210, stk. 2, at “for at et
kapitalselskab kan yde okonomisk bistand, jf. stk. 1, skal falgende betingelser
veere opfyldt:

1) Den okonomiske bistand skal kunne rummes inden for
selskabets frie reserver, jf. § 180, stk. 2, og skal ydes pd
seedvanlige markedsvilkar....”
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Udbytte i henhold § 180, stk. 2, er defineret som “frie reserver, hvorved
forstas belob, som i selskabets senest godkendte darsregnskab er opfort som
overfort overskud, og reserver, som ikke er bundet i henhold til lov eller
vedteegter med fradrag af overfort underskud...”

Bestemmelsen er anfort under overskriften “udlodning af ordincert udbytte”.

Under overskriften “udlodning af ekstraordinaert udbytte” fremgar det, at
“som ekstraordincert udbytte efter stk. 1 og 2 kan kun anvendes midler, der
er omfattet af § 180, stk. 2, samt optjent overskud og frie reserver, der er
opstaet eller blevet frigjort efter den periode, der senest er aflagt arsrapport
for, medmindre belobet er udloddet, forbrugt eller bundet.”.

Det folger af arsregnskabslovens § 135, stk. 7, som citeret ovenfor, at
styrelsen “kan” beslutte, at selskabet ikke kunne fritages for revision, jf. §
135, stk. 7, 1. pkt., samt at styrelsen kan beslutte, at undtagelsen ikke skal
anvendes, hvis der er ydet 1an, omfattet af selskabslovgivningens forbud mod
lan til virksomhedsdeltagere og ledelse, af ikke ubetydelig storrelse, jf. § 135,
stk. 7, 2. pkt.

Ved anvendelsen af ordet ’kan” i begge bestemmelser, har lovgiver besluttet,
at retsfolgen — at selskabets regnskaber skal revideres 1 2 regnskabsér — forst
finder anvendelse, nar Erhvervsstyrelsen pa baggrund af en konkret vurdering
af samtlige relevante forhold, finder at betingelserne for anvendelse af
retsfolgen er opfyldt. Styrelsen “kan” ogsd undlade at anvende den
pagazldende retsfolge, hvis det efter gennemforelsen af det lovpligtige sken
vurderes, at dette ikke er nedvendigt.

Det fremgér utvetydigt af styrelsens meddelelse til Erhvervsankenavnet af 8.
december 2021, at styrelsen har fastsat en intern regel, hvorefter "I den
vurdering leegger styrelsen primcert veegt pd, hvor stort ldnet isoleret set har
veeret. Derimod tilleegges der ikke veegt pd, hvordan et ulovligt lan matte veere
opstdet.”.

Erhvervsstyrelsen satter herved et lovpligtigt sken som anfert i
arsregnskabslovens § 135, stk. 7, 1. og 2. pkt., under styrelsens “’faste” praksis
og dermed under en intern regel. Dette er i strid med den forvaltningsretlige
grundsatning om, at der ikke mé sattes skon under regel, hvorfor det af
styrelsens foretagne skeon allerede af den grund er ulovligt og dermed
ugyldigt.

Den manglende vurdering indebazrer samtidig, at der ikke er foretaget den
fornedne hering af selskabets og selskabsdeltagerne, herunder i seerdeleshed
1 forhold til oplysningerne om baggrunden for lénet. Der er dermed ikke
foretaget den nedvendige lovpligtige hering, hvorfor afgerelsen ogsé af den

grund er ugyldig.

Ovennavnte accentueres af den betingelseslose accept fra selskabets revisor
af revisors ansvar for det foretagne udlan og af, at selskabet udelukkende
foretog udlénet efter at have fiet foretaget en vurdering af udlénets



-16 -

lovmedholdelighed. Hvis selskabets revisor havde meddelt, at foretagelse af
udlanet inden udarbejdelse af &rsregnskab var i1 strid med reglerne i
selskabsloven, hvilket revisor har erkendt at vare bekendt med, ville
dispositionen ikke vere blevet foretaget.

Ovennavnte stattes ogsa af, at der de facto pé tidspunktet for udlanet var en
serdeles betydelig egenkapital i selskabet og — stort set — ingen geld.
Betingelserne for gennemforelse af et ekstraordinaert udbytte ville dermed
have veret opfyldt, jf. selskabslovens § 182, stk. 2. Selskabet og
selskabsdeltagerne havde derfor ingen grund til at foretage det ulovlige udlan,
da selskabsdeltagerne havde mulighed for at fa belgbet udloddet, hvilket ogsé
senere skete.”

Erhvervsstyrelsen har i supplerende bemarkninger af 23. februar 2022 anfort bl.a.:

”Klager gor i brev af 21. januar 2022 galdende, at der ikke er foretaget den
nedvendige partshering, ligesom klager anforer, at Erhvervsstyrelsen ikke har
inddraget samtlige relevante faktiske forhold i forbindelse med styrelsens
afgorelse af sagen. Klager henviser fortsat til, at bl.a. oplysninger om baggrunden
for lanets opstdende ikke er inddraget i styrelsens vurdering af, om lanet er af
’ikke ubetydelig storrelse”. For sd vidt angédr denne del, skal Erhvervsstyrelsen
henvise til styrelsens bemarkninger af 8. december 2021.

I brevet inddrager klager derudover en rakke yderligere oplysninger, som klager
mener ville have haft betydning for styrelsens skon, hvorfor oplysningerne anses
som vasentlige af klager. Hertil skal styrelsen bemarke, at nar der foretages et
skon 1 medfer af drsregnskabslovens § 135, stk. 7, 2. pkt. over, hvorvidt et ulovligt
lan er af “ikke ubetydelig storrelse”, er det styrelsens vurdering, at det ligesom
det geelder for lanets opstaende heller ikke er relevant at legge vaegt pé folgende,
som klager ellers gor gaeldende:

e At ledelsen i stedet kunne have udloddet belgbet som et udbytte pd lovlig
vis eller yde lanet lovligt efter reglerne i selskabslovens § 210, stk. 2,

e at ledelsen ikke ville have ydet lanet, safremt den vidste, at det var i strid
med selskabsloven,

e at revisor pdtager sig ansvaret for, at virksomheden er kommet til at have
ydet et ulovligt lan.

Ovennevnte forhold kan efter Erhvervsstyrelsen opfattelse ikke tillegges
betydning iht. den anvendte bestemmelse.

I den konkrete sag er det heller ikke afgerende, at virksomheden havde en
betydelig egenkapital og nasten ingen gald, da lanet blev ydet, da ldnet som
navnt isoleret set af styrelsen er skonnet til at vaere af ikke ubetydelig storrelse.

Klager gor derudover geldende, at Erhvervsstyrelsen i sin afgerelse har sat sken
under regel. Klager anforer hertil, at ”Det fremgar utvetydigt af styrelsens
meddelelse til Erhvervsankenavnet af 8. december 2021, at styrelsen har fastsat
en intern regel, hvorefter ’I den vurdering leegger styrelsen primaert vagt pa, hvor
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stort lanet isoleret set har vaeret. Derimod tilleegges der ikke vegt pd, hvordan et

299

ulovligt 1dn matte vaere opstaet’”.

Klager mener sdledes, at Erhvervsstyrelsen med ovenstidende har sat sken under
regel. For sa vidt angar spergsmalet om, at der ikke er lagt vagt pa, hvordan et
ulovligt 1an maétte vere opstaet, henvises der til styrelsens bemerkninger af 8.
december om overholdelse af sagsoplysningsprincippet.

For s vidt angar spergsmalet om, at styrelsen - ved primeert at have lagt vaegt pa,
hvor stort lanet isoleret set har vaeret - skulle have fastsat en intern regel 1 strid
med det pligtmaessige skon, kan styrelsen afvise, at dette er tilfaeldet. Styrelsen
har siledes foretaget et pligtmassigt sken over, hvorvidt det ulovlige lan pa
2.505.540 kr. var af "ikke ubetydelig storrelse”. Skeonnet sattes ikke under regel
ved, at styrelsen i den konkrete sag i forbindelse med sin vurdering legger
afgerende vaegt pa ét af de skonselementer, som kan inddrages i afgerelsen.”

Advokat II har 1 indlaeg af 8. april 2022 anfort bl.a.:

”Pa vegne af AA ApS (herefter selskabet) skal jeg ved narvaerende fremkomme
med bemerkninger til Erhvervsstyrelsens mail til nevnet af 23. februar 2022.

I forhold til en reekke af selskabets bemarkninger i brev af 21. januar 2022 anforer
Erhvervsstyrelsen, at de anferte forhold efter styrelsens opfattelse ikke kan
tillegges betydning i forhold til den anvendte bestemmelse. Det fremgar ogsa, at
det efter styrelsens opfattelse ikke er afgerende, at selskabet pa tidspunktet for
gennemforelsen af udldnet havde en betydelig egenkapital, der vasentligt
oversteg lanenes hovedstol, da lanenes storrelse efter styrelsens opfattelse isoleret
set skonnes at vaere af “ikke ubetydelig storrelse”.

Som anfort i forvaltningsloven har styrelsen — som en offentlig forvaltning — pligt
til at begrunde afgerelser, herunder pligt til at angive hvilke retsregler, som
afgorelsen er truffet pd baggrund af samt oplyse hvilke hovedhensyn, der har
vaeret bestemmende for skensudevelsen, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1.
Styrelsens mail af 23. februar 2022 er at betragte som en afgerelse, da styrelsen
heri fastholder styrelsens afgerelse af 21. juli 2022.

Som anfoert 1 afgerelsen henviser styrelsen ikke til retsregler af nogen art, men
udelukkende til at ”...14net .. isoleret set af styrelsen er skonnet til at vere af ikke
ubetydelig storrelse.”

Det folger heraf, at styrelsen udelukkende tillegger et enkelt skenselement
betydning ved foretagelse af den 1 loven anferte skensudevelse. Som anfert 1 mit
brev af 21. januar 2022 fremgar det utvetydigt af arsregnskabslovens § 135, stk.
7, at styrelsen “kan” beslutte, at et selskab skal gennemfere revision af
arsrapporten, men ikke at styrelsen skal beslutte dette, hvis der er ydet 1an af ikke
ubetydelig storrelse. Sidstnavnte forhold er udelukkende et forhold blandt flere,
der skal vurderes ved udevelse af det pligtmessige skon, som styrelsen skal
udeve. Det folger dermed direkte af styrelsens brev af 23. februar 2022, at
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styrelsen har undladt at inddrage andre elementer i det pligtmassige sken, som
styrelsen skal foretage og det er dermed igen dokumenteret, at styrelsen ikke har
udevet det pligtmaessige skon ved inddragelse af samtlige relevante forhold og
dermed at styrelsen har sat ’sken under regel”.

Ovenstaende @ndres ikke af styrelsens bemarkninger til de af selskabet tidligere
anforte forhold om “’sken under regel” i1 brev af 21. januar 2022. Tvartimod
accentueres forholdet, da de af styrelsens bemaerkninger hertil folger, at styrelsen
ikke har inddraget andre forhold — overhovedet — i det pligtmassige sken, som
styrelsen skal udfere, herunder de s@rdeles undskyldelige forhold, der er tale om
i nerverende sag.

Det tidligere anforte i brev af 21. januar 2022 anferte fastholdes i sin helhed.

Ankenaevnet udtaler:
Efter arsregnskabsloven skal virksomheder som udgangspunkt lade sine regnskaber

revidere, dog kan revision under visse betingelser fravelges, jf. § 135, stk. 1, 3. pkt.

Afselskabslovens § 210, stk. 1, fremgar, at et kapitalselskab direkte eller indirekte kan
stille midler til radighed, yde lan eller stille sikkerhed for kapitalejere eller ledelsen i
selskabet, hvis betingelserne 1 bestemmelsens stk. 2 er opfyldt. Det folger heraf, at 14n,

der ikke opfylder de anferte betingelser, er ulovlige.

Det fremgér af dageldende arsregnskabslovs § 135, stk. 7, 2. pkt., at hvis der er ydet
lan, som er omfattet af selskabslovgivningens forbud mod lén til virksomhedsdeltagere
og ledelse, og der blandt andet er tale om lan af ikke ubetydelig storrelse, kan

Erhvervsstyrelsen altid beslutte, at undtagelsen 1 § 135, stk. 1, 3. pkt., ikke anvendes.

Den dageldende affattelse af arsregnskabslovens § 135, stk. 7, blev indsat ved lov nr.
1232 af 18. december 2012. I det lovforslag (nr. L 26 af 10. oktober 2012), der 14 til

grund for @ndringsloven, hedder det i de specielle bemarkninger blandt andet:

“Efter den geeldende bestemmelse i § 135, stk. 7, kan Erhvervsstyrelsen beslutte,
at en virksomhed ikke kan fravelge revision i de to felgende regnskabsar, hvis
styrelsen i1 forbindelse med en regnskabskontrol konstaterer vaesentlige fejl eller
mangler 1 forhold til selskabslovgivningen eller regnskabslovgivningen.
Styrelsen kan i grovere tilfelde kraeve revision 1 yderligere et regnskabsar.

Med det foresldede 1. pkt. fdr Erhvervsstyrelsen hjemmel til at pélegge en
virksomhed revision allerede 1 indevaerende ar 1 forbindelse med en
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regnskabsundersogelse. Der kan séledes allerede palaegges revision af det
arsregnskab, der er genstand for en regnskabsundersegelse, hvilket ikke er
muligt efter den galdende bestemmelse.

Det har betydning i de situationer, hvor styrelsen i forbindelse med en
regnskabsundersggelse palegger virksomheden at indsende en ny arsrapport 1
henhold til § 161, nr. 3, fordi den underseggte arsrapport er sé fejlbehaftet eller
mangelfuld, at den ikke giver et retvisende billede af virksomheden.

Erhvervsstyrelsen har i forbindelse med modtagelsen af pdbudte omgjorte
arsrapporter, der ikke er reviderede, i flere tilfaelde konstateret, at &rsrapporterne
fortsat indeholder vasentlige fejl og mangler. Det kan f.eks. skyldes, at en
virksomhedsejer, der ikke selv besidder de fornedne kompetencer, selv har
forseggt at berigtige arsrapporten uden assistance fra en revisor eller en anden
regnskabskyndig person. Sadanne sager medvirker til at forsinke
offentliggerelsen af en retvisende arsrapport for regnskabsbrugerne.

Den foresldede bestemmelse medvirker derfor til, at regnskabsbrugerne hurtigst
muligt far adgang til en retvisende arsrapport.

Ved vesentlige fejl eller mangler vil som hidtil som udgangspunkt forstas fejl,
der indebaerer, at drsrapporten ikke giver et retvisende billede, eller vaesentlige
overtreedelser af selskabslovgivningen. Det er 1 den forbindelse af stor
samfundsmaessig betydning, at liberaliseringen af bestemmelserne om
revisionspligt ikke forer til en utilsigtet stigning i omfanget af ulovlige lan til
ejere og ledelsesmedlemmer. I forlengelse af den generelle bestemmelse 1 1.
pkt. foreslds derfor i 2. pkt. en opstramning af, hvorndr en virksomhed kan
palaegges revision pd grund af et ulovligt aktionarlan. Efter den foresladede
bestemmelse kan Erhvervsstyrelsen altid palaegge en virksomhed revision, hvis
den har ydet et ulovligt aktion@rlén af en ikke ubetydelig storrelse, eller hvis
virksomheden gentagne gange har overtradt selskabslovgivningens forbud mod
aktionarlan.

Der vil herefter altid blive pélagt revision i de tilfaelde, hvor forholdene omkring
det ulovlige lan betyder, at overtredelsen samtidig anmeldes til politiet 1
henhold til f.eks. selskabslovens § 367.

Erhvervsstyrelsen vil imidlertid ogsa ud fra en konkret vurdering kunne palegge
en virksomhed revision, selvom forholdet ikke er anmeldt til politiet. Det kan
f.eks. vaere 1 situationer, hvor selskabet har forsegt at skjule de ulovlige forhold,
eller at ldnet har veret opretholdt over en lengere arraekke. Det kan endvidere
vere ud fra en vurdering af den potentielle risiko for tab, som selskabet paforer
f.eks. medarbejdere, kreditorer og det offentlige. I denne vurdering vil f.eks.
indgd lénets storrelse sammenholdt med virksomhedens egenkapital og
okonomiske forhold, selskabets resultater og udvikling, f.eks. om virksomheden
gennem en lengere drrekke har kert med underskud.

Muligheden for at pdlaegge revision allerede 1 indevarende ar vil imidlertid
alene have betydning i1 de situationer, hvor &rsrapporten bliver returneret, og
styrelsen anmoder om en berigtiget arsrapport.”
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Det kan lagges til grund, at klager i 2018 til selskabets ledelse foretog udlan i strid
med selskabslovens § 210. Det samlede omfang heraf pa godt 2,5 mio. kr. 14 fast, da
klagers revisor — ca. 15 maneder efter Erhvervsstyrelsens forste anmodning til
revisoren — fremkom med en redegerelse 1 mail af 29. juli 2021. I mailen blev ogsa

redegjort for bl.a., at de ulovlige 1an var ydet pd baggrund af ekstern radgivning.

Ankenavnet finder, at Erhvervsstyrelsen ved den paklagede afgerelse har foretaget et
pligtmaessigt sken over, om der er tale om lan af ikke ubetydelig storrelse”, jf.
arsregnskabslovens dagaldende § 135, stk. 7. Henset til lanenes omfang — godt 2,5

mio. kr. — kan ankenavnet tiltrede styrelsens skeon 1 sa henseende.

Under hensyn blandt andet til sterrelsen af de ulovlige aktionerldn foretog
Erhvervsstyrelsen desuden politianmeldelse. Denne beslutning er ikke en del af

klagesagen for Erhvervsankenavnet.

Ankenzvnet finder, at det md anses at vare forudsat i1 forarbejderne til
arsregnskabslovens dagaeldende § 135, stk. 7, at der i alle tilfelde, hvor forholdene
omkring det ulovlige 1an betyder, at overtredelsen samtidig anmeldes til politiet, vil
skulle meddeles virksomheden pabud om at lade virksomhedens to nastkommende

arsregnskaber underkaste revision.

Ankenavnet finder pd denne baggrund, at Erhvervsstyrelsen har varet berettiget til
at meddele det omhandlede revisionspdbud. Erhvervsstyrelsens afgerelse af 29. juli
2021, som er begrundet fuldt tilstreekkeligt, kan under de anforte omstaendigheder ikke
anses for at vare ugyldig som folge af manglende partshering eller manglende

sagsoplysning eller manglende iagttagelse af andre sagsbehandlingsregler.

Ankenavnet stadfaester herefter Erhvervsstyrelsens afgerelse af 29. juli 2021.



