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Kendelse af 9. februar 2023 —j.nr.: 22/14117
Stadfaestet at Erhvervsstyrelsen har afvist at registre DD som direkter for selskabet, if. selskabslovens

§ 23 f.
Selskabslovens §§ 23 b, stk. 1 og 23 f

(Allan Nejbjerg, Christina Bruun Geertsen og Steen Mejer)

Kendelse
AA ApS

mod

Erhvervsstyrelsen

Ved klageskrivelse af 14. oktober 2021 har BB péd vegne af AA ApS péklaget Er-
hvervsstyrelsens afgerelse af 16. september 2021, hvorved Erhvervsstyrelsen traf af-

gorelse om at afvise registreringen af ledelses@ndringen i1 AA ApS 1 medfer af sel-

skabslovens § 23 f.
Sagens omstaendigheder:

Erhvervsstyrelsen har i en af Erhvervsanken@vnet indhentet redegerelse af 25. novem-

ber 2021 over sagens faktiske omstaendigheder oplyst blandt andet folgende:
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Den 9. august 2021 modtog Erhvervsstyrelsen CCs anmeldelse om indsattelse af
DD som direktor i selskabet. I Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslosning fremstér
anmeldelsen som foretaget ved brug af en digital medarbejdersignatur tilknyttet
EE ApS, CVR-nr. ... udstedt til CC.

Erhvervsstyrelsen foretager registreringskontrol af modtagne anmeldelser, hvor-
ved anmeldelserne kan udtages til manuel sagsbehandling, jf. selskabslovens § 23
a, stk. 2. CCs anmeldelse er blevet udtaget til manuel kontrol.

Den 26. august 2021 sendte Erhvervsstyrelsen en e-mail til [e-mail adresse 1], der
var e-mailen tilknyttet den digitale medarbejder-signatur udstedt til CC. Erhvervs-
styrelsen anmodede om dokumentation for dels 1) DDs identitet samt 2) at DD
ville udeve den faktiske ledelse af selskabet. Erhvervsstyrelsens anmodning skete
1 medfoer af selskabslovens §§ 23 b, stk. 1 samt 23 d, stk. 3.



Erhvervsstyrelsen gjorde anmelder CC opmarksom p4, hvad der kunne indsendes
som dokumentation for DDs identitet samt at der som dokumentation for at DD
ville udeve den faktiske ledelse af selskabet eksempelvis kunne indsendes:

e at DD handler pé selskabets vegne, deltager i meder eller lignende,

e at der udbetales lobende lon til DD

e at DD har adgang til selskabets bankkonti eller at ledelsesmedlemmet paser,
at der sker bogfering i overensstemmelse med bogferingsloven,

e at DD er ansat pd en direkterkontrakt samt dokumentation fra stillingsopslaget
og ans&ttelsesprocessen.

Erhvervsstyrelsen gjorde 1 samme forbindelse CC opmarksom p4, at han ikke var
forpligtet til at afgive de anmodede oplysninger, jf. § 10, stk. 1, i lov om retssik-
kerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter, da
der kunne foreligge en overtredelse af strafbelagte bestemmelser, og styrelsen
derfor ikke kunne udelukke, at de oplysninger, som styrelsen sogte tilvejebragt,
kunne have betydning for fastsattelsen af en eventuel straf.

Erhvervsstyrelsen gjorde herefter CC opmaerksom pé, at dokumentationen skulle
vaere modtaget 1 styrelsen senest den 10. september 2021 og hvis styrelsen ikke
modtog den anmodede dokumentation, agtede Erhvervsstyrelsen at afvise at regi-
strere @ndringen af selskabets ledelse, jf. selskabslovens §§ 23 d, stk. 4 samt 23
f.

Den 7. september 2021 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra FF fra EE ApS.
FF anforte 1 en redegorelse dels 1) at DD deltog 1 generalforsamlinger m.v. som
ejer af selskabet, 2) at selskabet ikke havde varet registreret som arbejdsgiver,
hvorfor der ikke var udbetalt lon, 3) at DD havde adgang til selskabets bank samt
4) at der ikke var udarbejdet en direkterkontrakt mellem DD og selskabet. Hertil
fremsendte FF et billede af DD med kopi af Erhvervsstyrelsen heringsbrev samt
billedlegitimation i hdnden.

Den 16. september 2021 traf Erhvervsstyrelsen afgerelse om at afvise at registrere
@ndringen af selskabets ledelse, jf. selskabslovens § 23 f, da Erhvervsstyrelsen
ikke havde modtaget dokumentation for at DD ville udeve den faktiske ledelse af
selskabet.

Samme dag modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra CC, der anmodede styrelsen
om at uddybe afgorelsen.

Samme dag besvarede Erhvervsstyrelsen CC pr. e-mail. Erhvervsstyrelsen oply-
ste CC, at styrelsen havde afvist registreringen af @ndringen af ledelsen, da der
ikke var indsendt dokumentation for at DD ville udeve den faktiske ledelse.

Samme dag modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra CC, der anforte, at der fortsat
manglede en specifik beveggrund.

Den 21. september 2021 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra FF, der oplyste,
at der ville blive indgivet en klage over sagsbehandlingen som folge af et brud pé
forvaltningslovens bestemmelser.



Samme dag besvarede Erhvervsstyrelsen FF. Erhvervsstyrelsen anforte, at styrel-
sens afgorelse var ledsaget af en begrundelse samt klagevejledning. Hertil anforte
Erhvervsstyrelsen, at styrelsen havde anmodet om dokumentation for at DD ville
udeve den faktiske ledelse af selskabet i styrelsens kontrolskrivelse af 26. august
2021, hvor styrelsen havde oplyst om hvilken dokumentation der kunne indikere
faktisk ledelse samt hvad reaktion ville vare, safremt styrelsen ikke havde mod-
taget dokumentationen inden den fastsatte frist.

Samme dag modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra FF, der anferte, at der ville
blive indgivet en klage.
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I Erhvervsstyrelsens afgerelse af 16. september 2021 hedder det:

Afgerelse
Da Erhvervsstyrelsen ikke har modtaget dokumentation for, at DD udever den

faktiske ledelse 1 Selskabet, har Erhvervsstyrelsen truffet afgerelse om at afvise
at registrere ledelses@ndringen, jf. selskabslovens § 23 f.

Begrundelse

Hvis du enskede at indsende dokumentationen, som Erhvervsstyrelsen anmodede
om, skulle disse vaere modtaget senest den 10. september 2021. Skete dette ikke,
ville styrelsen traeffe afgorelse pé det foreliggende grundlag.

Erhvervsstyrelsen har ikke modtaget dokumentation for at DD udever den fakti-
ske ledelse i1 Selskabet, som Erhvervsstyrelsen anmodede om. Erhvervsstyrelsen
gor opmerksom pa, at en redegorelse ikke udgere tilstraekkelig dokumentation.
Pa den baggrund ma Erhvervsstyrelsen afvise at registrere @ndringen i Selskabet,
jf. selskabslovens § 23 f.

I klageskrivelse af 14. september 2021 har BB pa vegne af AA ApS blandt andet an-
fort:
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Indledning

Hermed tillades indbringe klage over Erhvervsstyrelsens afgerelse dateret 16.
september 2021, hvormed Erhvervsstyrelsen afviser at registrere en ledelsesen-
dring i AA ApS, CVR-nr. ..., (herefter ”Selskabet™) (bilag 1).

Pastande

Principalt
Der nedlaegges principalt pastand om, at Erhvervsstyrelsens afgerelse af 16. sep-

tember 2021 ophaves/erklaeres for ugyldig.



Subsidizert
Der nedlaegges subsidizrt pdstand om, at Erhvervsstyrelsens afgerelse af 16. sep-
tember 202 1hjemvises til fornyet behandling ved Erhvervsstyrelsen.

Sagsfremstilling

Den 9. august 2021 blev der atholdt ekstraordiner generalforsamling i Selskabet,
hvor det blev enstemmigt og med alle stemmer vedtaget, at DD indsettes som ny
direktor (bilag 2). Selskabets vedtegter fremlaegges (bilag 3).

Som det fremgar af generalforsamlingsreferatet, blev EE ApS (med subsitionsret)
bemyndiget til at anmelde det pa generalforsamlingen vedtagne til Erhvervssty-
relsen, hvilket CC (revisorassistent ved EE ApS) som folge heraf beherigt indbe-
rettede den 9. august 2021 via virk.dk.

Ved brev dateret 26. august 2021 anmodede Erhvervsstyrelsen EE ApS om at
indsende dokumentation pa at DD ville udeve den faktiske ledelse i Selskabet
(bilag 4).

Ved e-mail af 7. september 2021 (bilag 5) fremsendte FF (partner ved EE ApS)
e-mail til Erhvervsstyrelsen som besvarelse af Erhvervsstyrelsens brev af 26. au-
gust 2021 med dertilherende vedhaftede billede af DD som dokumentation for
DDs identitet, hvortil sarligt bemaerkes, at DD holder sit pas i sin vestre hand og
Erhvervsstyrelsens brev af 26. august 2021 i1 sin hgjre (bilag 6).

Uden yderligere korrespondance fremsendte Erhvervsstyrelsen sin afgerelse da-
teret 16. september 2021 (bilag 1).

Det afstedkom en e-mailkorrespondance mellem henholdsvis CC, respektive FF
fra EE ApS pa den ene side, og Erhvervsstyrelsen pa anden side i perioden fra den
16. september 2021 til den 21. september 2021 (bilag 7).

Anbringender

Det gores helt overordnet galdende, at Erhvervsstyrelsens afgerelse dateret 16.
september 2021 er ugyldig og skal som felge heraf ophaves, idet afgerelsen lider
af begrundelsesmangel.

Som hjemmelsgrundlag for Erhvervsstyrelsens afvisning af ledelses@ndringen,
hvormed DD indsattes som ny direktor i Selskabet, henvises i afgerelsen til sel-
skabslovens § 23 f, der er sédlydende:

“Er der tvivl om, hvorvidt et medlem af ledelsen faktisk udover ledelsen, jf. § 112,
stk. 2, kan Erhvervsstyrelsen afvise at registrere den pdgeeldende, eller styrelsen
kan afregistrere den pageeldende.”

Selskabslovens § 23 fblev indfejet i selskabsloven ved L 2020-05-19 nr. 642 med
ikrafttraeden den 1. juli 2020.



I henhold til forarbejderne fremgér det af det fremsatte lovforslag LFF 2020-02-
05 nr. 110 vedrerende selskabslovens § 23 f, under bemarkninger til nr. 8, at:

[...]

Som det fremgar af ovenfor, kan Erhvervsstyrelsen alene nagte registrering eller
afregistrere et ledelsesmedlem, séfremt det formodes at ledelsesmedlemmet har
varet anvendt som stramand. En stramand defineres 1 lovforarbejderen som hen-
sigten til at skjule identiteten pa det reelle ledelsesmedlemm. Endvidere fremgar
det at dokumentationskravet vil athaenge af den konkrete situation.

Det bestrides, at Erhvervsstyrelsen ikke har modtaget den ved brev af 26. august
2021 anmodede dokumentation (bilag 4). Som det fremgar af FF e-mail af 7. sep-
tember 2021, er samtlige de af Erhvervsstyrelsen anmodede punkter behorigt be-
svaret med en fyldestgerende redegorelse. Endvidere er vedhaeftet billede af DD
personligt, som holder bdde pas og Erhvervsstyrelsens brev af 26. august 2021 i
sine haender (bilag 6).

Under hensyntagen til det faktum, at DD er personlig ejer af Selskabet forekom-
mer det srdeles besynderligt, at Erhvervsstyrelsen 1 forste rekke matte vare 1
tvivl om, hvorvidt DD ensker at indtraeede som direkter i Selskabet og udeve den
faktiske ledelse.

Naér det samtidig kan leegges til grund, at DD efterfolgend fremsender billede af
sig selv, hvor han dels holder Erhvervsstyrelsens brev af 26. august 2021, dels sit
pas 1 sine hander, kombineret med revisor FF e-mail af 7. september 2021 til
Erhvervsstyrelsen, forekommer det i anden rakke uhyre besynderligt, at Er-
hvervsstyrelsen kan komme til den konklusion, at der fortsat skulle besta et tvivls-
grundlag for, hvorvidt DD ensker at indtraede som reel udevende direktor.

Dette bestyrkes yderligere af, at Erhvervsstyrelsens afgorelse ligeledes indeholder
en s@rdeles mangelfuld begrundelse. I relation til den mangelfulde begrundelse
fremgér det alene, at “"Da Erhvervsstyrelsen ikke har modtaget dokumentation
for, at DD udover den faktiske ledelse i Selskabet, har Erhvervsstyrelsen truffet
afgorelse om at afvise at registrere ledelsescendringen, jf. selskabslovens § 23 f.”

Der fremgar imidlertid intet om, hvad Erhvervsstyrelsen har lagt pd ved denne
vurdering. Afgerelsens indhold ses ikke at vaere specifik eller konkret. Af lovfor-
arbejderne fremgdr, at kravet til dokumentation vil athenge af den konkrete situ-
ation, og saledes af aktiviteten i selskabet.

Under hensyntagen til sagens faktum, forekommer Erhvervsstyrelsen som va-
rende absurd, lemfeldig, ganske utilstreekkelig og er grundleggende ikke er rets-
stat veerdi.

En begrundelse skal fremtraede som en forklaring pa, hvorfor en afgerelse har faet
det indhold, den har. Begrundelsen skal séledes vere dekkende og den ma ikke
vaere misvisende eller vare skrevet pa en mide, der kan give anledning til mis-
forstaelser.



Pé& ovennavnte baggrund er det min opfattelse, at Erhvervsstyrelsens afgerelse
ma anses som varende ugyldig, da den lider af sa alvorlige mangler.
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Erhvervsstyrelsen har i udtalelse af 25. november 2021 blandt andet fremfort folgende:
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I klagen nedlegger BB pastand om, at Erhvervsstyrelsens afgerelse af 16. sep-
tember 2021 er ugyldig, idet afgerelsen lider af begrundelsesmangel. Videre ned-
leegges der pastand om at afgerelsen hjemvises til fornyet behandling.

Erhvervsstyrelsen bemerker indledningsvist, at styrelsen har truffet afgerelse om
at afvise at registrere @ndringen af selskabets ledelse, jf. selskabslovens § 23 £, da
styrelsen ikke havde modtaget dokumentation for, at DD ville udeve den faktiske
ledelse af selskabet.

Erhvervsstyrelsen bemerker yderligere, at det allerede fremgik af kontrolskrivel-
sen den 26. august 2021, at Erhvervsstyrelsen agtede at afvise registreringen, hvis
den anmodede dokumentation ikke blev fremsendt inden for fristen den 10. sep-
tember 2021.

I forhold til BBs péstand om manglende begrundelse for Erhvervsstyrelsens af-
gorelse, bemarker styrelsen, at afgerelsen af 16. september 2021 er efterfulgt af
en begrundelse. Erhvervsstyrelsen anferte i styrelsens begrundelse, at styrelsen
ikke havde modtaget den anmodede dokumentation for at DD ville udeve den
faktiske ledelse af selskabet, som vejledt om med konkrete eksempler i skrivelsen
af 26. august 2021. Hertil gjorde Erhvervsstyrelsen opmaerksom pé, at en redego-
relse ikke udgjorde tilstrekkelig dokumentation, og at styrelsen pa den baggrund
havde afvist at registrere @ndringen af ledelsen, jf. selskabslovens § 23 f.

Erhvervsstyrelsen bemarker hertil, at styrelsen gjorde CC opmerksom pa, at sd-
fremt dokumentationen som styrelsen anmodede om, ikke var modtaget 1 styrel-
sen senest den 10. september 2021, agtede Erhvervsstyrelsen at afvise at registrere
@ndringen af selskabets ledelse, jf. selskabslovens §§ 23 d, stk. 4 samt 23 f.

Da Erhvervsstyrelsen ikke havde modtaget den anmodede dokumentation for, at
DD ville udeve den faktiske ledelse af selskabet, men alene en redegorelse fra FF,
afviste Erhvervsstyrelsen i sin afgerelse at registrere @ndringen 1 ledelsen, jf. sel-
skabslovens § 23 f.

Erhvervsstyrelsen vurderer, at det har veret hensigtsmaessigt at treeffe afgorelse
pa det foreliggende grundlag, idet der er tale om en ansggningssag, hvor official-
maksimen derfor fraviges, og at anmelder eller andre ikke er afskéret fra at ind-
sende en ny fyldestgerende registreringsanmodning.

Herefter anforer BB i sin klage, at det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget,
at Erhvervsstyrelsen alene kan nagte registrering eller afregistrere et ledelses-
medlem, safremt det formodes at ledelsesmedlemmet har varet anvendt som en
stramand.



Erhvervsstyrelsen bemerker, at det folger af selskabslovens § 23 f, at safremt der
er tvivl om, hvorvidt et medlem af ledelsen faktisk udever ledelsen, jf. § 112, stk.
2, kan Erhvervsstyrelsen afvise at registrere den pagaeldende, eller styrelsen kan
afregistrere den pageldende.

Erhvervsstyrelsen bemarker hertil, at det fremgar tydeligt bade af lovteksten 1
selskabslovens § 23 f, samt af lovbemaerkningerne hertil, at der alene skal vaere
tvivl omkring, hvorvidt en person faktisk vil fungere som ledelsesmedlem, for at
Erhvervsstyrelsen har hjemmel til at afvise at registrere vedkommende som ledel-
sesmedlem. Det fremgér af lovbemerkningerne, at det er en konkret vurdering,
hvilke oplysninger, der er tilstraeekkelige for at bevise, at selskabslovens § 112,
stk. 2, er overholdt. En person, der anmeldes til registrering som ledelsesmedlem,
kan saledes afvises ved en registreringskontrol, hvis der er tvivl om, hvorvidt per-
sonen vil udeve den faktiske ledelse af selskabet. Der er ikke, efter styrelsens
vurdering i1 denne sag, fremsendt tilstrekkelig dokumentation for, at selskabslo-
vens § 112, stk. 2, er overholdt.

Herefter bestrider BB i1 sin klage, at Erhvervsstyrelsen ikke skulle have modtaget
den dokumentation som styrelsen anmodede om den 26. august 2021. BB anforer
hertil, at samtlige de af Erhvervsstyrelsens anmodede punkter, beherigt var be-
svaret med en fyldestgerende redegorelse ved e-mail af 7. september 2021 fra FF.

Erhvervsstyrelsen bemerker, at det fremgar af sagsforlgbet i styrelsens afgerelse,
at styrelsen den 7. september 2021 har modtaget dokumentation for DDs identitet
samt en skriftlig redegerelse for, at DD ville udeve den faktiske ledelse.

Erhvervsstyrelsen skal igen henlede opmarksomheden p4, at styrelsen den 26.
august 2021 anmodede om dokumentation for, at DD ville udeve den faktiske
ledelse af selskabet. Erhvervsstyrelsen bemarker, at styrelsen ikke har modtaget
nogen form for dokumentation, der dokumenterer, at DD ville udeve den faktiske
ledelse af selskabet, men alene en redegerelse fra FF.

Erhvervsstyrelsen bemarker, at styrelsen i sin kontrol af 26. august 2021, tydeligt
har angivet hvilken dokumentation, der kunne indga i Erhvervsstyrelsen vurde-
ring af, om DD ville udeve den faktiske ledelse af selskabet. Hertil bemarker
Erhvervsstyrelsen, at styrelsen anforte, at eksemplerne ikke var en udtemmende
liste, da det altid ville vaere en konkret vurdering efter selskabslovens § 23 b, stk.
1.

Dernst anforer BB 1 hans klage, at han finder det s@rdeles besynderligt, at Er-
hvervsstyrelsen i forste rekke matte vere i tvivl om, hvorvidt DD ensker at ind-
trede som direktor 1 selskabet, da DD er ejer af selskabet, og i anden raekke at
Erhvervsstyrelsen kan komme frem til den konklusion, at der fortsat skulle besta
tvivlsgrunde for, hvorvidt DD ensker at indtreede som reel udevende direktor, ef-
tersom der er fremsendt dokumentation for DDs identitet kombineret med FFs e-
mail af 7. september 2021.

Erhvervsstyrelsen bemarker, at anmeldelsen af @ndringen af ledelsen var udtaget
til manuel kontrol, jf. selskabslovens § 23 g, stk. 1. Som led i Erhvervsstyrelsens
kontrol kan styrelsen anmode om de oplysninger, som er nadvendige for at kunne



tage stilling til, om loven, regler fastsat i medfer af loven og kapitalselskabets
vedtaegter er overholdt, herunder at kapitalgrundlaget er til stede, og at de regi-
strerede medlemmer af ledelsen udever den faktiske ledelse, jf. selskabslovens§
23 b, stk. 1.

Ved e-mail af 26. august 2021 anmodede Erhvervsstyrelsen om dokumentation
for, at DD ville udeve den faktiske ledelse af selskabet, jf. selskabslovens § 23 b,
stk. 1. Da Erhvervsstyrelsen alene modtog en redegerelse om, at DD ville udeve
den faktiske ledelse, og der ikke var fremsendt den anmodede dokumentation,
afviste styrelsen at registrere a@ndringen af ledelsen, jf. selskabslovens § 23 f.
Baggrunden herfor var, at styrelsen var i tvivl om, hvorvidt DD ville udeve den
faktiske ledelse af selskabet, da styrelsen ikke havde modtaget dokumentation,
der dokumenterede dette, men alene en redegorelse.

Erhvervsstyrelsen betvivler ikke, at det er DDs onske at indtrede som direktor i
selskabet. Erhvervsstyrelsens kontrol foretages af hensyn til at sikre, at
selskabets ledelse er den, som faktisk fungerer som ledelsesmedlem, idet det pa-
hviler ledelsen at sikre eller pése, at selskabslovens forpligtelser overholdes.

Sluttelig anforer BB 1 sin klage, at afgerelsens indhold ikke ses at vare specifik
eller konkret. Hertil anforer BB, at det af lovforarbejderne fremgér, at kravet til
dokumentation vil athenge af den konkrete situation, og saledes af aktiviteten i
selskabet.

Erhvervsstyrelsen skal henlede opmerksomheden p4, at Erhvervsstyrelsens afge-
relse af 16. september 2021 indeholder en begrundelse for afvisningen af anmel-
delsen af @ndringen af ledelsen i selskabet. Erhvervsstyrelsen anforer specifikt i
sin begrundelse, at anmeldelsen er afvist, jf. selskabslovens § 23 f, da styrelsen
ikke havde modtaget dokumentation for at DD ville udeve den faktiske ledelse af
selskabet. Erhvervsstyrelsen tilfojer hertil 1 styrelsens begrundelse, at en redego-
relse ikke udger tilstreekkelig dokumentation.

Erhvervsstyrelsen kan hertil oplyse, at styrelsens afgerelse om at afvise at regi-
strere &ndringen af selskabets ledelse, er foretaget ud fra en konkret vurdering af
forholdets faktiske omstaendigheder.

Pa baggrund af det ovenfor anferte, er det sdledes Erhvervsstyrelsens vurdering,
at styrelsens afgorelse af 16. september 2021 skal opretholdes.

Erhvervsstyrelsen bemarker afslutningsvis, at styrelsen den 17. september 2021

har anmodet Skifteretten i [by 1] om at tvangsoplese selskabet, jf. selskabslovens
§ 225.

Erhvervsstyrelsen bemerker hertil, at DD har anmeldt en genoptagelse den 29.
september 2021. Da der ikke var indberettet dokumentation for kapitalens tilste-
deverelse ved anmeldelsen af genoptagelsen, har Erhvervsstyrelsen returneret an-
meldelsen til DD, med frist den 27. oktober 2021 til at indberette dokumentation
for kapitalens tilstedeverelse.



Erhvervsstyrelsen har ikke modtaget anmeldelsen af genoptagelsen retur med do-
kumentation for kapitalens tilstedevarelse.

Erhvervsstyrelsen bemerker, at DD er anmeldt som selskabets direktor ved an-
meldelsen af genoptagelsen. For at Erhvervsstyrelsen kan registrere genoptagel-
sen, skal styrelsen fortsat modtage dokumentation for, at DD vil udeve den fakti-
ske ledelse af selskabet.
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BB har pa vegne af AA ApS fremsendt afsluttende bemerkninger af 16. december
2021. Af de afsluttende bemerkninger fremgér blandt andet felgende:
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Supplerende sagsfremstilling og anbringender

Indledningsvist bemerkes, at der mellem parterne er enighed om, at naerverende
sag helt overordnet beror pa en fortolkning af selskabslovens § 23 f, der blev ind-
fojet 1 selskabsloven ved L 2020-05-19 nr. 642 med ikrafttreeden den 1. juli 2020.

Erhvervsstyrelsen henviser i sin udtalelse (nederst side 3) til forarbejderne vedre-
rende fornavnte bestemmelse, men Erhvervsstyrelsen ”glemmer” at medtage hele
indholdet. Erhvervsstyrelsen er i sin udtalelse forpligtet til at fremkomme med et
objektivt indleeg. Det ses imidlertid ikke at vere tilfaeldet, hvilket vil blive gjort
genstand for uddybning i det folgende.

I sin henvisning til selskabslovens § 23 f’s forarbejdere anforer Erhvervsstyrel-
sens sdledes ikke, at der kun i1 begrenset omfang henses til samtlige bemarknin-
ger. [ den forbindelse skal det ej undlades at bemarkes, at Erhvervsstyrelsen burde
have tilfgjet et ”bl.a.” til sin henvisning(-er), sdledes leserens opmarksomhed
netop henledes pa, at der muligvis bestar yderligere fortolkningsbidrag end hen-
vist til.

I min klage dateret 14. oktober 2021 henvises til forarbejdernes fulde ordlyd ved-
rerende selskabslovens § 23 f (side 3 ff). Erhvervsstyrelsen ”glemmer” séledes at
henvise og inddrage ganske centrale forhold, f.eks. at:

“Der er i dag ingen bestemmelse i selskabsloven om, at de registre-
rede ledelsesmedlemmer skal veere personer, som faktisk fungerer
som ledelsesmedlemmer, og derfor er der heller ikke i dag bestem-
melser om kontrol heraf.

Efter den geeldende § 10, stk. 1, i selskabsloven skal medlemmerne
af et kapitalselskabs direktion, bestyrelse og tilsynsrdd og en even-
tuel revisor registreres i Erhvervsstyrelsens it-system.

Det foreslds i § 23 f, at er der tvivl om, hvorvidt et medlem af ledel-
sen faktisk udover ledelsen, jf.- § 112, stk. 2, kan Erhvervsstyrelsen
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afvise at registrere den pageeldende eller styrelsen kan af-registrere
den pdgeeldende.
(min fremhevning)

Af ovennavnte kan udledes, at der skal besta en konkret og specifik tvivl om,
hvorvidt den pageldende person faktisk udever/vil udeve ledelsen i selskabet for

selskabslovens § 23 f reelt kan bringes i1 anvendelse. Det har Erhvervsstyrelsen
ikke overholdt.

Det gores gaeldende, at manglen er konkret vaesentlig, hvorfor Erhvervsstyrelsens
afgerelse af 16. september 2021 er ugyldig, idet Erhvervsstyrelsen ikke behearigt
har begrundet, hvorfor og hvordan der matte vare konkret "tvivl”.

Erhvervsstyrelsens afgerelse indeholder derved ikke en tilstraekkelig grundig be-
skrivelse af de faktiske omstaendigheder, der har varet tillagt betydning for afge-
relsen, jf. forvaltningslovens § 22, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1 og 2.

Det skal séledes sarligt fremhaves, at Erhvervsstyrelsen hverken i forbindelse
med sin sagsbehandling eller senere ved sin afgerelse dateret 16. september 2021
pa nogen mader har begrundet, hvad denne “tvivl” vedrerende DD konkret og
specifikt er funderet i. Erhvervsstyrelsen har heller ikke efterfolgende 1 forbin-
delse med sin udtalelse af 25. november 2021 n@rmere begrundet forholdet, men
leegger blot til grund, at der skulle bestéd "tvivl”.

Séledes henstér det fortsat i det uvisse, hvad Erhvervsstyrelsen konkret og speci-
fikt bygger sin sag pa ved fremkomsten af sin afgerelse af 16. september 2021 i
relation til, hvad og hvorfor der gjensynligt skulle vaere ”tvivl” om, hvorvidt DD
ville udeve den faktisk ledelse i Selskabet. Allerede af den arsag er Erhvervssty-
relsens afgerelse ugyldig.

Bevisbyrde herfor pahviler Erhvervsstyrelsen, og denne er ikke opfyldt.

Ydermere fremgar det endvidere af forarbejderne til selskabslovens § 23 f, at an-
vendelsesomradet primaert sigter mod:

“alene [at] ncegte registrering eller afregistrere et ledelsesmedlem,
sdfremt det formodes at ledelsesmedlemmet har veeret anvendt som
stramand”

(min understregning)

Som narmere beskrevet i klagen er DD eneanpartshaver 1 Selskabet — og har vae-
ret det siden Selskabets etablering tilbage i1 2012 — hvorfor det grundleggende vil
have formodningen imod sig, at DD gjensynligt skulle anvendes til at veere stra-
mand” i sit eget selskab.

Hertil kommer, at DD er dansk statsborger og har tidligere varet direktor i Sel-
skabet. Der er intet odigst 1 at have en direktor ansat i det selskab man ejer, séfremt
man f.eks. af strategiske og kommercielle grunde finder den pagzldende egnet til
erhvervet. Det forhold medferer selvsagt ikke, at man tilsyneladende skal blive
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anset for veerende “strimand” nar man som ejer ensker at genindtraede som direk-
tor. Ogsd i den relation forekommer Erhvervsstyrelsens argumentation og begrun-
delse at vaere serdeles mangelfuld og ude af trit med virkeligheden™.

Erhvervsstyrelsen anforer i sin udtalelse (side 7) blot, at:

“Erhvervsstyrelsen skal henlede opmeerksomheden pd, at Erhvervs-
styrelsens afgorelse af 16. september 2021 indeholder en begrun-
delse for afvisningen af anmeldelsen af cendringen af ledelsen i sel-
skabet. Erhvervsstyrelsen anforer specifikt i sin begrundelse, at an-
meldelsen er afvist, jf. selskabslovens § 23 f, da styrelsen ikke havde
modtaget dokumentation for at DD ville udove den faktiske ledelse
af selskabet.”

Ovennavnte kan vel bedst betegnes som et “ikke-svar”.

Erhvervsstyrelsen anforer i sin udtalelse, at Erhvervsstyrelsen ikke havde modta-
get dokumentation for, at DD ville udeve den faktiske ledelse af selskabet.

Dette bestrides.

For det forste fremgér det af Erhvervsstyrelsens brev dateret 26. august 2021 (bi-
lag 5), at Erhvervsstyrelsen dels anmoder om dokumentation for DD’s identitet,
dels oplister tre foresporgsler.

Erhvervsstyrelsen modtog en fyldestgorende besvarelse vedrerende samtlige an-
modede punkter ved e-mail fremsendt af revisor FF den 7. september 2021 (bilag
5).

Det er sdledes forkert, nir Erhvervsstyrelsen 1 sin udtalelse anferer, at Erhvervs-
styrelsen ikke modtog den anmodede dokumentation. Dertil kommer, at det af
forarbejderne til selskabslovens § 23 f fremgér, at “kravet til dokumentation vil
atheenge af den konkrete situation, og sédledes af aktiviteten i selskabet”. T den
forbindelse skal konkret henvises til det af FF anforte samt det forhold, at DD er
eneanpartshaver i Selskabet, hvorved menes, at der i forste rekke ikke burde vere
yderligere forhold/dokumentation, der skulle indleveres.

For det andet er det dbenlyst forkert nar Erhvervsstyrelsen 1 sin udtalelse retorisk
forseger at daekke sig ind under, at styrelsen blot har modtaget en sakaldt rede-
gorelse”. Erhvervsstyrelsen har de facto modtaget samtlige beherige og nedven-
dige informationer mv. til at kunne behandle sagen.

Dertil kommer, at FF i sin e-mail af 7. september 2021 afslutningsvist anforer, at:
"Sdfremt du ensker yderligere dokumentation eller mdtte have
vderligere sporgsmal, er du naturligvis meget velkommen til at kon-

takte mig pa telefon [telefonnummer 1].”.

Erhvervsstyrelsen foretog i den forbindelse intet, men fremkom blot med sin af-
gorelse den 16. september 2021.
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Afgorelsens indhold blev selvsagt modtaget med saerdels stor overraskelse bide i
forhold til dens indhold (afvisning) samt at Erhvervsstyrelsen — hvis styrelsen af
fortsat ukendte arsager matte vaere i tvivl om DDs reelle ledelse — ikke rettede
henvendelse séledes yderligere materiale om nedvendigt kunne fremsendes. Savel
FF som DD forsegte adskillige gange og forgaves at komme 1 telefoniskkontakt
med Erhvervsstyrelsens sagsbehandler pa sagen.

Erhvervsstyrelsen er som offentlig myndighed underlagt officialprincippet, hvil-
ket medferer, at Erhvervsstyrelsen er forpligtet til at oplyse en sag tilstrekkeligt,
inden den treeffer afgarelse — det er et grundleeggende princip i forvaltningsretten.
Det gores geldende, at — nar der henses til sagens faktuelle omstendigheder — har
Erhvervsstyrelsen heller ikke overholdt denne almindelige retsgrundsaetning, som
er en garantiforskrift, med den afledte konsekvens, at afgerelsen mé anses for
vaerende ugyldig.

Afslutningsvist skal det pointeres, at Erhvervsstyrelsens bemarkning om, at Sel-
skabet er under tvangsoplesning ikke er relevant for sagens tema, og har saledes

alene karakter af at tilslere sagens tvistepunkt.

2

Ankenavnet udtaler:

Sagen angar en provelse af Erhvervsstyrelsens afgerelse af 16. september 2021,
hvorved styrelsen traf afgerelse om at afvise registreringen af @ndringen af ledelsen

1 AA ApS i medfor af selskabslovens § 23 f.

I henhold til selskabslovens § 23 b, stk. 1, kan Erhvervsstyrelsen forlange de oplys-
ninger, som er nedvendige for at kunne tage stilling til, om loven, regler fastsat 1
medfor af loven og kapitalselskabets vedtagter er overholdt, herunder at kapital-
grundlaget er til stede, og at de registrerede medlemmer af ledelsen udever den
faktiske ledelse. Bestemmelsen kan bade anvendes som led i en registreringskon-
trol, jf. selskabslovens § 23 g, og som led i en efterfolgende kontrol, jf. selskabslo-
vens § 23 h.

Det fremgér af selskabslovens § 23 f, at hvis der er tvivl om, hvorvidt et medlem af
ledelsen faktisk udever ledelsen, jf. § 112, stk. 2, kan Erhvervsstyrelsen afvise at

registrere den pageldende, eller styrelsen kan afregistrere den pagaldende.

Det fremgar af sagen, at Erhvervsstyrelsen den 26. august 2021 fremsendte et ho-

ringsbrev til klager, hvor styrelsen blandt andet anmodede om dokumentation for,
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at DD ville udeve den faktiske ledelse af AA ApS, jf. selskabslovens § 23 b, stk. 1.
Styrelsen gav eksempler pd dokumentation, der kunne indga i Erhvervsstyrelsens
vurdering af, om DD ville udeve den faktiske ledelse, herunder at DD handlede pa
selskabets vegne, deltog 1 meder eller lignende, at der udbetaltes lgbende lon til
DD, at han havde adgang til selskabets bankkonti eller pasa, at der skete bogfering
1 overensstemmelse med bogferingsloven, at han var ansat pa en direkterkontrakt
samt dokumentation fra stillingsopslag og ansettelsesprocessen. Det fremgik af ho-
ringsbrevet, at sdfremt dokumentation ikke var modtaget senest den 10. september
2021, agtede Erhvervsstyrelsen at afvise registreringen af @ndringen af selskabets

ledelse, jf. selskabslovens § 23 d, stk. 4 og § 23 f.

Da klager i1 anledning af Erhvervsstyrelsens heringsbrev alene har sendt en e-mail
af 7. september 2021 med en kort redegorelse uden dokumentation for, at DD ville
udove den faktiske ledelse af AA ApS, finder ankenavnet, at Erhvervsstyrelsen
med rette har afvist at registre DD som direkter for selskabet, jf. selskabslovens §

23 f.

Ankenavnet stadfzester pa denne baggrund Erhvervsstyrelsens afgerelse af 16. sep-

tember 2021.



