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Kendelse af 19. januar 2023 (j.nr. 22/14120)

Selskabslovens §§ 15.23b. 23 d, 23 £, 23 o. 23 h og anmeldelsensbekendtgerelsens §§ 5. stk. 3 0g 9.
stk. 1

Stadfaestet, da Erhvervsstyrelsen fandtes berettiget til med ojeblikkelig virkning at lukke klagers ad-
gang til at foretage straksregistreringer via selvbetjeningslgsningen.

(Lars Wind-Johannesen, Lise Hogh og Steen Mejer deltaget)

Kendelse
AA
mod

Erhvervsstyrelsen

Ved klageskrivelse modtaget den 22. november 2021 har AA paklaget Erhvervsstyrel-
sens afgerelse af 25. oktober 2021, hvorved Erhvervsstyrelsen traf afgerelse om at
nagte registreringen af ledelsen 1 BB ApS og yderligere traf afgerelse om at lukke for
AA’s adgang til at foretage straksregistreringer via Erhvervsstyrelsens selvbetjenings-

losning pad www.virk.dk for selskaber m.v.

AA har ved mail af 5. december 2021 supplerende oplyst, at det alene er afgerelsen
vedrearende lukning af AA’s adgang til at foretage straksregistreringer, som indbringes

for Erhvervsankenavnet.

Sagens omstendigheder:

Erhvervsstyrelsen har i en af Erhvervsankenavnet indhentet redegerelse af 21. januar

2022 over sagens faktiske omstaendigheder blandt andet oplyst felgende:
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Den 29. juli 2021 modtog Erhvervsstyrelsen en anmeldelse om @ndringen af di-
rektionen og ejerforholdet i BB ApS. Det fremstir som om, at anmeldelsen er
foretaget af AA ved brug af en digital medarbejdersignatur tilknyttet CC ApS,
CVR-r. ..., udstedt til ham.

Erhvervsstyrelsen foretager registreringskontrol af modtagne anmeldelser, hvor-
ved anmeldelsen kan blive udtaget til manuel sagsbehandling, jf. selskabslovens
§ 23 a, stk. 2. AA’s anmeldelse blev udtaget til manuel kontrol.


http://www.virk.dk/

Den 30. juli 2021 sendte Erhvervsstyrelsen en e-mail til [e-mail adresse 1], der
var e-mailen tilknyttet den digitale medarbejdersignatur udstedt til AA. Erhvervs-
styrelsen anmodede om dokumentation for DD identitet, jf. selskabslovens § 23
d, stk. 3 samt dokumentation for, at DD ville udeve den faktiske ledelse af BB
ApS, jf. selskabslovens § 23 b, stk. 1.

Erhvervsstyrelsen gjorde AA opmarksom pa, hvad der kunne indsendes som do-
kumentation for DD identitet samt hvad der kunne indgé i Erhvervsstyrelsens vur-
dering af, om DD ville udeve den faktiske ledelse af selskabet.

Erhvervsstyrelsen gjorde i samme forbindelse AA opmarksom pa, at han ikke var
forpligtet til at afgive de anmodede oplysninger, jf. § 10, stk. 1, i lov om retssik-
kerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter, da
der kunne foreligge en overtraedelse af strafbelagte bestemmelser, og styrelsen
derfor ikke kunne udelukke, at de oplysninger, som styrelsen sggte tilvejebragt,
kunne have betydning for fastsattelsen af en eventuel straf.

Erhvervsstyrelsen gjorde endvidere opmarksom pa, at styrelsen for god ordens
skyld skulle modtage en bekraftelse fra AA om modtagelsen af e-mailen, hvis
han ikke enskede at afgive de oplysninger/dokumenter som styrelsen anmodede
om.

Erhvervsstyrelsen gjorde herefter AA opmerksom pa, at dokumentationen skulle
vaere modtaget i styrelsen senest den 13. august 2021, og hvis styrelsen ikke mod-
tog den anmodede dokumentation, agtede Erhvervsstyrelsen at afvise at registrere
@ndringen af direktionen og ejerforholdet, jf. selskabslovens §§ 23 d, stk. 4 samt
23 1.

Den 30. juli 2021 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra AA. AA anforte 1 sin
e-mail, om der kunne vere flere medarbejdere hos Erhvervsstyrelsen, der sad med
samme sag, da han havde faet en meddelelse om at alt skulle veere OK.

Den 30. juli 2021 besvarede Erhvervsstyrelsen AA pr. e-mail. Erhvervsstyrelsen
anforte, at styrelsen ikke tidligere havde modtaget den dokumentation, der var
anmodet om vedrerende BB ApS.

Den 30. juli 2021 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra AA, der bekraftede, at
Erhvervsstyrelsen ikke havde modtaget noget i sagen, og han havde forvekslet
den med en anden sag. AA anforte hertil, at han ville tage kontakt til BB ApS 1
forhold til Erhvervsstyrelsens anmodning om dokumentation.

Den 25. oktober 2021 traf Erhvervsstyrelsen afgerelse om at afvise at registrere
@ndringen af direktionen og ejerforholdet, jf. selskabslovens §§ 23 d, stk. 4, og
23 1, da Erhvervsstyrelsen ikke havde modtaget dokumentation for DD identitet
samt dokumentation for at vedkommende ville udeve den faktiske ledelse af BB
ApS.

Hertil traf Erhvervsstyrelsen afgorelse om at lukke AAs adgang til at foretage
straksregistreringer via Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslosning pd www.virk.dk



for selskaber m.v., jf. anmeldelsesbekendtgerelsens § 5, stk. 3, da Erhvervsstyrel-
sen havde en begrundet formodning om, at der er sket eller ville ske misbrug af
Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslosning, da AA som anmelder ikke havde ind-
sendt dokumentation pa DD identitet samt dokumentation for, at vedkommende
ville udeve den faktiske ledelse af BB ApS.
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I Erhvervsstyrelsens afgerelse af 25. oktober 2021 hedder det:
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Afgerelse

Da Erhvervsstyrelsen ikke har modtaget den anmodede dokumentation indenfor
den af styrelsens fastsatte frist, har Erhvervsstyrelsen truffet afgerelse om at negte
at registrere @ndringen, jf. selskabslovens §§ 23 d, stk. 4 og 23 f.

Erhvervsstyrelsen har yderligere truffet afgerelse om at lukke din adgang til at
foretage straksregistreringer via Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslosning pé
www.virk.dk for selskaber m.v., jf. anmeldelsesbekendtgerelsens § 5, stk. 3.

Begrundelse

Hvis du enskede at indsende de dokumenter/oplysninger, som Erhvervsstyrelsen
anmodede om, skulle disse veere modtaget senest den 13. august 2021. Skete dette
ikke, ville styrelsen treeffe afgerelse pa det foreliggende grundlag.

Erhvervsstyrelsen har ikke modtaget de dokumenter/oplysninger, som Erhvervs-
styrelsen anmodede om.

Pé det grundlag har Erhvervsstyrelsen dags dato truffet afgerelse om at lukke din
adgang til at foretage straksregistreringer via Erhvervsstyrelsens selvbetjenings-
losning pad www.virk.dk for selskaber m.v., jf. anmeldelsesbekendtgerelsens § 5,
stk. 3.

Begrundelsen herfor er, at styrelsen har begrundet formodning om, at der er sket
eller vil ske misbrug af Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslosning pd www.virk.dk
for selskaber m.v., da du som anmelder ikke har indsendt dokumentation pé at
vedkommende vil udeve den faktiske ledelse af BB ApS.

Afgorelsen om at lukke for adgangen til at foretage registreringer udelukker ikke,
at du fortsat kan foretage anmeldelser i Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslosning
pa www.virk.dk for selskaber m.v. Disse anmeldelser vil blive manuelt sagsbe-
handlet og saledes ikke straksafgjort og registreret med det samme.

Afgerelsen er geldende indtil videre, og kan oph@ves efter en konkret vurdering
fra Erhvervsstyrelsen, efter anmodning fra dig.


http://www.virk.dk/
http://www.virk.dk/
http://www.virk.dk/
http://www.virk.dk/
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I klageskrivelse modtaget den 22. november 2021 har AA blandt andet anfort:
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Info for at forsta klagen.

Samspillet mellem revisor og Erhvervsstyrelsen er meget vigtig og fungere bare
meget prof. Der har varet stort samarbejde i forbindelse med fra IVS til ApS pé
det seneste.

Nér vi som revisor har haft spergsméil, har Erhvervsstyrelsen vere flinke til at
besvare vore sporgsmal og i tilfaelde hvor vi ikke har indsendt materialet, har Er-
hvervsstyrelsen veret flinke til at gore os opmarksom pa dette, hvor vi sa har faet
en yderligere frist. I de tilfeelde hvor det efterspurgte materialer ikke er lykkes os
at fremskaffe, er sagen blevet afvist, uden restriktioner over for revisoren.

Involverede personer i sagen er EE fra Erhvervsstyrelsen og AA.
Den 23. september 2021 kl. 09:03 modtager jeg en afvisning i en [sagsnummer 1]
Afgorelse

Da Erhvervsstyrelsen ikke har modtaget den anmodede dokumentation indenfor
den af styrelsen fastsatte frist, har Erhvervsstyrelsen truffet afgerelse om at negte
at registrerer sagen jf. selskabslovens paragraf 23 f.

Erhvervsstyrelsen har yderligere truffet afgerelse om at lukke din adgang til af
foretage straksregisteringer via Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslesning pé
www.vir.dk for selskaber m.v. jf. anmeldelsesbekendtgerelsens paragraf 5. st. 3.

Den 23. september 2021 kl. 09:11 modtager jeg afvisningsbrevet

Den 23. september 2021 kl. 09:20 modtager jeg en mail af der var tale om en fejl
og jeg kunne se bort fra

Da Erhvervsstyrelsen ikke har modtaget den anmodede dokumentation indenfor
den af styrelsen fastsatte frist, har Erhvervsstyrelsen truffet afgerelse om at negte
at registrerer sagen jf. selskabslovens paragraf 23 f.

Erhvervsstyrelsen har yderligere truffet afgerelse om at lukke din adgang til af
foretage straksregisteringer via Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslesning pé
www.vir.dk for selskaber m.v. jf. anmeldelsesbekendtgerelsens paragraf 5. st. 3.

HERAF VIL JEG MENE AT KUNNE KONKLUDER AF DET IKKE ER ER-
HVERVSSTYRELSEN DER HAR TRUFFET AFGORELSEN MEN EE. Der er
kun 9 minutter mellem afvisningsbrevet og beskeden om at det er fejl.



Den 23. september 2021 kl. 09:50 takker jeg for omstedelsen af sagen

Den 25. oktober 2021 kl. 07:47 modtager jeg en afvisning i en [sagsnummer 2]
Afgorelse

Da Erhvervsstyrelsen ikke har modtaget den anmodede dokumentation indenfor
den af styrelsen fastsatte frist, har Erhvervsstyrelsen truffet afgerelse om at naegte
at registrerer @ndringen jf. selskabslovens paragraf 23 d, stk. 4 og 23 f.
Erhvervsstyrelsen har yderligere truffet afgerelse om at lukke din adgang til af
foretage straksregisteringer via Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslosning pé
www.vir.dk for selskaber m.v. jf. anmeldelsesbekendtgarelsens paragraf 5. st. 3.

Den 25. oktober 2021 kl. 07:49 modtager jeg afvisningsbrevet

Den 25. oktober 2021 kl. 07.50 skriver jeg ret kort tilbage i sagen, idet jeg formo-
der, at der igen er sket en fejl.

Den 25. oktober 2021 kl. 07:52 fér jeg et svar pd '4 linje, samt "du er altid vel-
kommen til at paklage afgerelsen".

Den 25. oktober 2021 kl. 14:36 fremsender jeg en mail omkring klagemulighe-
derne.

Klagevejledning

Denne afgorelse kan indbringes for Erhvervsankenavnet, Toldboden 2, 8800 Vi-
borg, senest 4 uger efter dags dato. Jf. selskabslovens paragraf 371.

Afgorelsen er geldende indtil videre, og kan oph@ves efter en konkret vurdering
fra Erhvervsstyrelsen, efter anmodning fra dig.

Jeg kan selvsagt god klage, men jeg vil maske heler bruge den anden mulighed.
Hvor er det sa at jeg skal fremsende min anmodning.

JEG MODTAGER ALDIG ET SVAR PA DETTE

Den 2. november 2021 modtager jeg dog et svar, idet jeg métte rette henvendelse
direkte til Erhvervsstyrelsen

JEG HAR DOG VALGT AF KLAGE VIA ERHVERVSANKENZEVNET.

Klagen

Jeg vil hermed klage over afgerelsen, som efter mit skon er foretaget ud fra et
skon, som jeg ikke har haft mulighed for at drefte med sagsbehandleren.

Begrundelse er 2 sager med vidt forskelligt udfald.



[sagsnummer 1]

Erhvervsstyrelsen har ikke modtaget den anmodede dokumentation inden for fri-
sten, dateret den 20. august 2021 og fremsendt til 1. sagsbehandler den 22. august
2021 kl. 14:48

Erhvervsstyrelsen bemarker, at den indsendte dokumentation ikke er tilstraekke-
lig dokumentation for udevelse af faktiske ledelse.

Det forstér jeg ikke for alt er sent for at dokumenter forholdet. Men sagen afvises,
og det viser sig at vaere en fejl og s& mi jeg soge igen og sagen gér igennem, med
de samme dokumenter.

[SAGSNUMMER 2]

Erhvervsstyrelsen har ikke modtaget den anmodede dokumentation inden for fri-
sten

Det er korrekt, ikke indsendt, men jeg har foretaget hvad jeg kunne, for at kunne
fremsende dokumentationen. Men mit skeon var at de oplysninger jeg havde mod-
taget ikke ville vare tilstraekkelige til at sagen kunne falde pa plads.

Jeg medsender korrespondancen fra ledelsen sé I kan se hvorfor jeg ikke mener
at dette er nok.

Det fremgér at mailen den 30. juli 2021 kl. 09:11 felgende:

Styrelsen skal gore dig opmaerksom pd, at du ikke er forpligtet til at afgive de
anmodede oplysninger, jf. § 10, stk. 1, i lov om retssikkerhed ved forvaltningens
anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter, da der kan foreligge en over-
treedelse af strafbelagte bestemmelser, og styrelsen kan ikke udelukke, at de op-
lysninger, som styrelsen seger tilvejebragt, kan have betydning fastsettelsen af
en eventuel straf.

Hvis du ensker at indsende de oplysninger/dokumenter, som styrelsen anmoder
om, jf. ovenfor, skal disse vaere modtaget i styrelsen senest den 13. august 2021.
Du kan med fordel sende oplysninger/dokumenter direkte til mig pr. e-mail [e-
mail adresse 2].

Erhvervsstyrelsen skal for god ordens skyld anmode dig om at bekraefte modta-
gelsen af dette brev, hvis du ikke ensker at afgive de enskede oplysninger/doku-
menter. Bekreftelsen skal vaere modtaget 1 styrelsen senest den 13. august 2021.

Safremt at dokumentationen ikke er modtaget senest den 13. august 2021 agter
Erhvervsstyrelsen at afvise at registrere sagen, jf. selskabslovens §§ 23 d, stk. 4
og23f



Jeg vil ikke kunne afvise, at der i dette star at jeg kan ifaldes en straf. Men jeg
havde forstaet det sadan, at skulle det vaere mig muligt at fremskaffe noget dueligt,
ville jeg selvsagt have fremsendt det.

Sluttelig:

Med Godkendt (1507) sager, og kun har fiet afvist 2 sager, med enskede staf fra
Erhvervsstyrelsen side, hvoraf den ene var en fejl fra Erhvervsstyrelsens side, vil
jeg anmode om at adgangen til at foretage straksregistreringer igen bliver en mu-
lighed for mig, set i lyste af at EE har fortaget skennet, men 1 en tilsvarende sag
ogsa har foretaget samme skon, hvor det dog viser sig at skennet var forkert.

Jeg har selvsagt kopier af det materialer jeg henviser til, men har valgt ikke at
fremsende disse bilag, idet I altid kan rekvirer disse om enskelige.

Jeg medsender dog kopi af det materialer jeg har modtaget fra selskabet, som
skulle danne grundlag for hvad Erhvervsstyrelsen enskede af dokumentation, men
som jeg har skennet ikke kan lafte opgaven.

Som jeg forstér afgerelsen sé ville jeg ikke have faet lukket min adgang, hvis jeg
havde fremsendt mine undersogelser / materialer.
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Erhvervsstyrelsen har i udtalelse af 21. januar 2022 blandt andet fremfort folgende:
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Erhvervsstyrelsens bemarkninger til AAs klage

Erhvervsstyrelsen bemerker indledningsvis, at AA alene klager over Erhvervs-
styrelsens afgerelse den 25. oktober 2021 om at lukke for adgangen til at foretage
straksregistreringer via Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslosning pd www.virk.dk
for selskaber m.v., jf. anmeldelsesbekendtgerelsens § 5, stk. 3.

AA anforer forst i sin klage, at Erhvervsstyrelsen tidligere har veret flinke til at
give yderligere frist, hvor der ikke har varet indberettet korrekt dokumentation 1
forbindelse med en anmeldelse.

Erhvervsstyrelsen bemarker, at styrelsen i sin korrespondance med AA ikke har
modtaget en anmodning om fristudsattelse, men alene en e-mail, hvor AA anfo-
rer, at han ville tage kontakt til selskabet, i forhold til dokumentationen som Er-
hvervsstyrelsen anmodede om.

Erhvervsstyrelsen bemerker hertil, at styrelsen ved e-mail af 30. juli 2021 gjorde
AA opmarksom pa, at sdfremt dokumentationen ikke var modtaget senest den 13.
august 2021, agtede Erhvervsstyrelsen at afvise at registrere @ndringen af direk-
tionen og ejerforholdet, jf. selskabslovens §§ 23 d, stk. 4 samt 23 f.

Erhvervsstyrelsen bemarker yderligere, at styrelsen ved e-mail af 30. juli 2021
har vejledt AA om, hvad der kunne indgé i Erhvervsstyrelsens vurdering af, om



DD ville udeve den faktiske ledelse af BB ApS samt hvad der kunne indsendes af
dokumentation for vedkommendes identitet.

Erhvervsstyrelsen bemarker, at styrelsen forst traf afgerelse den 25. oktober
2021, mere end to méneder senere end Erhvervsstyrelsens frist den 13. august
2021. P4 trods af at AA ikke anmodede Erhvervsstyrelsen om fristudsettelse, har
han alligevel fiet yderligere to méneder til at fremskaffe den dokumentation som
styrelsen anmodede om.

Dernest anforer AA, at Erhvervsstyrelsen 1 andre sager, alene har afvist at regi-
strere anmeldelsen og ikke sanktioneret anmelder. AA henviser i den forbindelse
til Erhvervsstyrelsens afgerelse den 23. september 2021 med sagsnummer
[SAGSNUMMER 1].

Erhvervsstyrelsen bemarker, at styrelsens afgerelse af 23. september 2021 ved-
rerende afvisningen af anmeldelsen af @ndringen 1 direktionen og ejerforholdet i
FF ApS, CVR-nr. ..., ikke er sammenlignelig med afgerelsen af 25. oktober 2021.
Erhvervsstyrelsen bemarker, at der i1 forbindelse med styrelsens anmodning om
dokumentation for selskabsdeltagens identitet og udevelse af faktisk ledelse i FF
ApS, blev indsendt et billede af AA som dokumentation for hans identitet samt
underskrift fra [hjemmeside 1], autosvar fra GG [Bank A/S] og redegorelse som
dokumentation for at AA ville udeve den faktiske ledelse. Erhvervsstyrelsen af-
viste dog at registrere anmeldelsen af @ndringen af direktionen og ejerforholdet,
da den fremsendte dokumentation ikke var tilstrekkelig for at dokumentere, at
AA ville udeve den faktiske ledelse af selskabet.

Erhvervsstyrelsen traf hertil afgerelse om at lukke for AAs adgang til at foretage
straksregistreringer via Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslosning pd www.virk.dk
for selskaber m.v., jf. anmeldelsesbekendtgerelsens § 5, stk. 3. Denne del af af-
gorelsen har Erhvervsstyrelsen dog frafaldet, da AA havde besvaret Erhvervssty-
relsens anmodning og indsendt dokumentation for udevelse af faktisk ledelse
samt identitet pd selskabsdeltageren, jf. selskabslovens §§ 23 b, stk. 1 og 23 d,
stk. 3.

Erhvervsstyrelsen bemarker, at en anmelder, der registrerer et forhold i Erhvervs-
styrelsens it-system eller indsender anmeldelse herom til registrering i Erhvervs-
styrelsens it-system, indestar for, at registreringen eller anmeldelsen er lovligt fo-
retaget, herunder at der foreligger beherig fuldmagt, og at dokumentationen i for-
bindelse med registreringen eller anmeldelsen er gyldig, jf. selskabslovens § 15,
stk. 2.

Det folger af selskabslovens § 112, stk. 2, at den registrerede ledelse skal udeve
den faktiske ledelse af selskabet. Erhvervsstyrelsen kan, jf. selskabslovens § 23
b, stk. 1, forlange de oplysninger, som er nadvendige for at kunne tage stilling til,
om de registrerede medlemmer af ledelsen vil udeve den faktiske ledelse. Hertil
folger det af selskabslovens § 23 d, stk. 3, at safremt Erhvervsstyrelsen er i tvivl
om identiteten af en person, der er anmeldt eller registreret i henhold til denne
lov, kan Erhvervsstyrelsen kreeve verificering af den pagaeldendes identitet.



Da AA, som anmelder, ikke kunne dokumentere, at DD ville udeve den faktiske
ledelse af BB ApS eller fremsendte dokumentation for vedkommendes identitet,
traf Erhvervsstyrelsen afgerelse om at lukke for AAs adgang til at foretage straks-
registreringer via Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslosning pd www.virk.dk for
selskaber m.v., jf. anmeldelsesbekendtgerelsens § 5, stk. 3. Det skete pd baggrund
af, at Erhvervsstyrelsen havde en begrundet formodning for, at der er sket eller
ville ske misbrug af Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslgsning.

Erhvervsstyrelsen bemarker, at Erhvervsankenavnet ved kendelse af 4. novem-
ber 2020 har stadfestet Erhvervsstyrelsens afgerelse af 8. oktober 2019, hvor Er-
hvervsstyrelsen traf afgerelse om at lukke for anmelders adgang til at foretage
straksregistreringer, jf. § 5, stk. 3, 1 bekendtgerelse nr. 1377 af 12. december 2019,
da anmelder ikke havde indsendt dokumentation for registreringen var lovlig fo-
retaget.

Erhvervsankenavnet udtaler 1 sin kendelse:

”I henhold til § 5, stk. 3, i dageeldende anmeldelsesbekendtgorelse er Erhvervs-
styrelsen — hvis styrelsen har en begrundet formodning om, at der er sket eller vil
ske misbrug af adgangen til registrering, indberetning eller offentliggorelse i Er-
hvervsstyrelsens selvbetjeningslosning pa www.virk.dk for selskaber m.v. — beret-
tiget til med ojeblikkelig virkning at lukke brugerens adgang hertil.”

I Erhvervsankenavnets kendelse 1 sag 18/00128, afsagt den 25. februar 2019,
fandt Erhvervsankenavnet ligeledes, at Erhvervsstyrelsen havde haft berettiget
formodning om, at klager havde misbrugt sin adgang til at foretage registreringer
via styrelsens selvbetjeningslosning pd www.virk.dk for selskaber m.v., da klager
ikke havde fremsendt dokumentation for lovligheden af en registrering.

Pé trods af at ovenstidende kendelser fra Erhvervsankenavnet stadfaster Er-
hvervsstyrelsens afgerelse om at lukke anmelders adgang til at foretage straksre-
gistreringer, som folge af manglende dokumentation for et allerede registreret for-
hold, er det Erhvervsstyrelsens vurdering, at kendelserne kan anvendes analogt pa
et forhold, der alene er anmeldt til registrering hos Erhvervsstyrelsen. Det folger
af selskabslovens § 15, stk. 2, at anmelder, der registrerer et forhold i Erhvervs-
styrelsens it-system eller indsender anmeldelse herom til registrering i Erhvervs-
styrelsens it-system, indestar for, at registreringen eller anmeldelsen er lovligt fo-
retaget, herunder at der foreligger beherig fuldmagt, og at dokumentationen i for-
bindelse med registreringen eller anmeldelsen er gyldig.

Erhvervsstyrelsen bemerker endvidere, at afgerelsen om at lukke for adgangen
til at foretage straksregistreringer ikke udelukker, at AA fortsat kan foretage an-
meldelser 1 Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslosning pd www.virk.dk for selska-
ber m.v. Disse anmeldelser vil blive manuelt sagsbehandlet og saledes ikke straks-
afgjort og registreret med det samme. Endvidere kan AA ansege Erhvervsstyrel-
sen om igen at dbne for sin adgang til at foretage straksregistreringer, hvorefter
styrelsen vil tage stilling til, om der fortsat er grundlag for at have lukket for AAs
adgang til at foretage straksregistreringer.
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AA anforer videre i sin klage, at Erhvervsstyrelsen ved e-mail af 30. juli 2021
anforte:

“du er ikke forpligtet til at afgive de anmodede oplysninger”
“Hvis du onsker at indsende de oplysninger/dokumenter”
“agter Erhvervsstyrelsen at afvise at registrere sagen”

I den forbindelse anforer AA, at han havde forstdet Erhvervsstyrelsens e-mail af
30. juli 2021 sadan, at han alene skulle fremsende den anmodede dokumentation,
safremt det var muligt at fremskaffe dokumentationen. Hertil anforer AA, at han
selvsagt havde fremsendt det.

Erhvervsstyrelsen bemerker, at styrelsen ved e-mail at 30. juli 2021 gjorde AA
opmerksom pa, at han ikke var forpligtet til at afgive de anmodede oplysninger,
jf. § 10, stk. 1, i lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangs-
indgreb og oplysningspligter, da der kan foreligge en overtraedelse af stratbelagte
bestemmelser, og at styrelsen ikke kunne udelukke, at de oplysninger, som styrel-
sen sgger tilvejebragt, kunne have betydning for fastsattelsen af en eventuel straf.
Erhvervsstyrelsen oplyser saledes AA om muligheden for selvinkriminering.

Erhvervsstyrelsen anforte yderligere ved e-mail af 30. juli 2021, at safremt AA
onskede at indsende de oplysninger/dokumenter, som styrelsen anmodede om,
skulle dokumentationen vare modtaget i styrelsen senest den 13. august 2021.
Hertil anforte Erhvervsstyrelsen, at styrelsen for god ordens skyld skulle modtage
en bekraeftelse fra AA om modtagelsen af e-mailen, hvis han ikke enskede at af-
give de oplysninger/dokumenter som styrelsen anmodede om.

Erhvervsstyrelsen bemerker, at AA som anmelder, indestar for, at anmeldelsen
er lovligt foretaget og dokumentationen i forbindelse med anmeldelsen er gyldig,
jf. selskabslovens § 15, stk. 2. AA har hverken fremsendt de oplysninger/doku-
menter som styrelsen anmodede om ved e-mail af 30. juli 20221 eller oplyst sty-
relsen, at han ikke onskede at afgive de oplysninger/dokumenter, som styrelsen
anmodede om, men alene oplyst Erhvervsstyrelsen, at han ville tage kontakt til
BB ApS i forhold til Erhvervsstyrelsens anmodning om dokumentation.

Sluttelig anforer AA 1 sin klage, at Erhvervsstyrelsen havde truffet en anden af-
gorelse, safremt han havde indsendt den dokumentation, som BB ApS havde
fremsendt.

Erhvervsstyrelsen kan ikke udtale sig om afgerelsen havde varet en anden, s-
fremt AA havde indsendt den dokumentation, der er fremkommet i forbindelse
med klagen til Erhvervsankenavnet.

Erhvervsstyrelsen bemerker, at styrelsen ved e-mail af 30. juli 2021 anmodede
AA om dokumentation for DD identitet samt om dokumentation for at vedkom-
mende skulle udeve den faktiske ledelse af BB ApS. Erhvervsstyrelsen gjorde AA
opmerksom pa, at sdfremt dokumentationen ikke var modtaget senest den 13.



-11 -

august 2021, agtede Erhvervsstyrelsen, at afvise at registrere @ndringen af direk-
tionen og ejerforholdet, jf. selskabslovens §§ 23 d, stk. 4 samt 23 f.

Erhvervsstyrelsen bemarker hertil, at styrelsen ved e-mail af 30. juli 2021 har
vejledt AA om, hvad der kunne indga i Erhvervsstyrelsens vurdering af om DD
ville udeve den faktiske ledelse af BB ApS samt hvad der kunne indsendes af
dokumentation for vedkommendes identitet.

Uagtet en eventuel ny pdstand omkring lovligheden af den foretagne anmeldelse,
herunder fremsendelse af dokumentation for DD identitet samt at vedkommende
vil udeve den faktiske ledelse af BB ApS, har Erhvervsstyrelsen ikke modtaget
dokumentation indenfor den fastsatte frist.

Erhvervsstyrelsen bemarker, at en anmelder, der registrerer et forhold i Erhvervs-
styrelsens it-system eller indsender anmeldelse herom til registrering i Erhvervs-
styrelsens it-system, indestar for, at registreringen eller anmeldelsen er lovligt fo-
retaget, herunder at der foreligger beherig fuldmagt, og at dokumentationen i for-
bindelse med registreringen eller anmeldelsen er gyldig, jf. selskabslovens § 15,
stk. 2.

Inden AA anmeldte @ndringen i direktionen og ejerforholdet, skulle AA sdledes
have sikret sig, at anmeldelsen var lovligt foretaget, herunder at der foreld doku-
mentation for DD identitet og at vedkommende ville udeve den faktiske ledelse
af BB ApS.

Pé baggrund af det ovenfor anforte, er det sdledes Erhvervsstyrelsens vurdering,
at styrelsens afgerelse af 25. oktober 2021 skal opretholdes.

2

AA har den 11. februar 2022 fremsendt afsluttende bemarkninger efter modtagelsen
af Erhvervsstyrelsens udtalelse af 21. januar 2022. Af de afsluttende bemarkninger

fremgar blandt andet folgende:

2

Jeg har kun én bemerkning til de faktiske forhold, de er som jeg har beskrevet og
gengivet af Erhvervsstyrelsen

Inden AA anmeldte @ndringen i direktionen og ejerforholdet, skulle
AA séledes have sikret sig, at anmeldelsen var lovligt foretaget, her-
under at der foreld dokumentation for DD identitet og at vedkom-
mende ville udeve den faktiske ledelse af BB ApS.

Dette er skam sket idet vi altid via vort hvidvaskningssystem laver de nedvendige
kundekendskabsprocedurer der er nedvendige inden vi patager os en opgave.



-12-

Omkring bemerkningerne til min klage, sé er det her vigtig af forsta, at jeg klager
over det skon der er sket, medferende, lukke for min adgang til at foretage straks
registreringer via Erhvervsstyrelsens selvbetjening losning pa www.virk.dk for
selskaber.

Erhvervsstyrelsen har ikke kommenteret min klage 1 brevet.

Klagen lyder:
Jeg vil hermed klage over afgerelsen, som efter mit sken er foretaget ud fra et
skon, som jeg ikke har haft mulighed for at drefte med sagsbehandlerne.

Det er svaert at vaere “dommer” 1 noget der er foretaget ud fra et sken, men skon
kan @ndre sig hen over tiden og dette synes jer tilfeeldet i denne sag.

Bilag 1 Truffet afgerelse om at lukke din adgang til at foretage straks regi-
streringer via  Erhvervsstyrelsen selvbetjeningslosning pa
www.virk.dk for selskaber. Der kan klages til Erhvervsankenavnet.

Bilag 2 Dette skon @ndres ret hurtig til, at jeg godt kan foretage straks regi-
streringer.
Bilag 3 Truffet afgerelse om at lukke din adgang til at foretage straks regi-

streringer via  Erhvervsstyrelsen selvbetjeningslesning péa
www.virk.dk for selskaber. Begrundet med en formodning. Der kan
klages til Erhvervsanken@vnet. Og en anmodning kan ogsa frem-
sendes til Erhvervsstyrelsen

Bilag 4 Skennet fastholdes, men jeg kan altid klage. Derfor er sagn sa hav-
net hos Erhvervsanken@vnet, idet anmodningen som en mulighed
ikke er naevnt.

Bilag 5 Vi modtager hver dag en del skrivelser fra Erhvervsstyrelsen om-
kring Hjelpepakker, Genoptagelser mv. som ofte indeholder en pas-
sus med senest den xx.xx.xxxx skal vi har modtaget materialer ellers
afvises sagen. Kan vi ikke lofte dette, fremsender vi ikke og sagen
bliver afvist. I denne sagn stir der positivt:

Du er ikke forpligtet til af afgive de anmodede oplysninger
Har jeg forstdet sddan, at fremsendte vi ikke noget,
ville sagen bliver afvist.

Ikke ensker at afgive de enskede oplysninger/dokumenter

Det onskede vi som sd at gere, men skennede at det
modtagne ikke var godt nok til at f4 sagen igennem, si
derfor blev det ikke fremsendt. Materialer er frem-
sendt i mit klageskrift, men medsendes lige igen bilag
6. tidligere benaevnt 3-1, 3-2 og 3-3.

Dette har vist sig at veere en dum beslutning, for jeg
her helt sikker pd at havde vi fremsendt det, sd ville
afgerelsen ikke have medfert lukningen af adgangen.
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Pé baggrund af det ovenfor anforte, er det min vurdering, at min mulighed for
straks registreringer igen bor blive muligt. Alternativafgerelsen kan ophaves efter
en konkret vurdering fra Erhvervsstyrelsen efter anmodning fra mig.

2

Ankenavnet udtaler:

Sagen angér en provelse af Erhvervsstyrelsens afgerelse af 25. oktober 2021, hvor-
ved styrelsen lukkede for klagers adgang til at foretage straksregistreringer via selv-

betjeningslosningen pd www.virk.dk for selskaber m.v.

Selskabslovens § 15, stk. 2, fastslar, at en anmelder, der registrerer et forhold i Er-
hvervsstyrelsens it-system eller indsender anmeldelse herom til registrering 1 Er-
hvervsstyrelsens it-system, indestar for, at registreringen eller anmeldelsen er lov-
ligt foretaget, herunder at der foreligger behorig fuldmagt, og at dokumentationen i
forbindelse med registreringen eller anmeldelsen er gyldig, jf. ogsa § 9, stk. 1, 1
bekendtgerelse nr. 1377 af 12. december 2019 om anmeldelse, registrering, gebyr

m.v. (anmeldelsesbekendtgearelsen).

I henhold til selskabslovens § 23 b, stk. 1, kan Erhvervsstyrelsen forlange de oplys-
ninger, som er nadvendige for at kunne tage stilling til, om loven, regler fastsat i
medfor af loven og kapitalselskabets vedtaegter er overholdt, herunder at kapital-
grundlaget er til stede, og at de registrerede medlemmer af ledelsen udever den
faktiske ledelse. Bestemmelsen kan bade anvendes som led i en registreringskon-
trol, jf. selskabslovens § 23 g, og som led 1 en efterfelgende kontrol, jf. selskabslo-
vens § 23 h.

Det fremgar af selskabslovens § 23 f, at Erhvervsstyrelsen kan afvise at registrere
et medlem af ledelsen, safremt der er tvivl om, hvorvidt den pagaldende faktisk
udoever ledelsen med selskabet og af lovens § 23 d, stk. 4, at styrelsen kan afvise at

registrere den pagaeldende, hvis der fortsat er tvivl om personens identitet.
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Endvidere folger det af anmeldelsesbekendtgerelsens § 5, stk. 3, at Erhvervsstyrel-
sen med ojeblikkelig virkning kan lukke brugerens adgang til at foretage straksre-
gistreringer via selvbetjeningslesningen, hvis styrelsen har begrundet formodning

om, at der er sket eller vil ske misbrug af selvbetjeningslasningen.

Det fremgér af sagen, at Erhvervsstyrelsen den 30. juli 2021 fremsendte et horings-
brev til klager med anmodning om dokumentation for hans anmeldelse om a&ndring
af direktion og ejerforhold i BB ApS, jf. selskabslovens § 23 b, stk. 1, og § 23 d,
stk. 3. Horingsbrevet indeholdt eksempler pa, hvilken dokumentation der kunne
indgé 1 Erhvervsstyrelsens vurdering af, om DD ville udeve den faktiske ledelse af
BB ApS. Det fremgik af heringsbrevet, at saifremt dokumentationen ikke var mod-
taget senest den 13. august 2021, agtede Erhvervsstyrelsen at afvise registreringen,

jf. selskabslovens §§ 23 d, stk. 4 og § 23 f.

Da Erhvervsstyrelsen ikke modtog nogen dokumentation fra klager overhovedet —
efter at klager havde bekraeftet, at han ikke havde sendt noget, men at han ville tage
skridt til at fremskaffe dokumentation — findes styrelsen at have haft en sadan be-
grundet formodning om, at der var sket eller ville ske misbrug af adgangen til at
foretage registreringer via styrelsens selvbetjeningslosning pd www.virk.dk for sel-
skaber m.v., at styrelsen 1 medfer af anmeldelsesbekendtgerelsens § 5, stk. 3, var
berettiget til med ojeblikkelig virkning at lukke klagers adgang til at foretage straks-

registreringer via selvbetjeningslesningen.

Det bemarkes, at anken@vnet ved denne afgerelse ikke har taget stilling til, om
klager pa baggrund af de nu foreliggende oplysninger efter henvendelse til Er-
hvervsstyrelsen kan fa gendbnet sin adgang til at foretage straksregistreringer via

selvbetjeningslosningen.

Ankenavnet stadfester pd denne baggrund 1 det anforte omfang Erhvervsstyrelsens

afgorelse af 25. oktober 2021.



