Kendelse af 10. januar 2024 — journalnummer 22/14138

Stadfaestet Erhvervsstyrelsens afegrelse om at afvise at foretage en administrativ korrektion af
registreringerne, da betingelserne herfor ikke var til stede, og at spergsméal omkring registreringernes
udslettelse henherer under domstolene.

Selskabsloven § 20 og § 23 h. stk. 2

(Maria Malling Eriksen, Lars Wind-Johannesen og Mikael Friis Rasmussen)

Kendelse AA
mod

Erhvervsstyrelsen

Ved skrivelse af 12. juli 2022 har advokat BB péd vegne af AA (klager) péklaget
Erhvervsstyrelsens sdlydende afgerelse af 28. juni 2023: “Erhvervsstyrelsen finder,
at betingelsen for at foretage en administrativ korrektion af de foretagne
registreringer 1 Selskabet efter selskabslovens § 23 h, stk. 2, ikke er til stede, og at
spergsmélet omkring registreringernes udslettelse henherer under domstolene, jf.

selskabslovens § 20.”

Sagens omstaendigheder
Erhvervsstyrelsen har i en af Erhvervsankenavnet indhentet redegerelse af 16.

december 2022 over sagens faktiske omstendigheder oplyst folgende:

“Erhvervsstyrelsen har modtaget Erhvervsanken@vnets anmodning af den 18.
november 2022, hvor styrelsen anmodes om en udtalelse vedrerende
ovennavnte sag samt en redegerelse for sagens retlige og faktiske
omstendigheder samt sagernes dokumenter.

Erhvervsstyrelsen har endvidere modtaget advokat BBs (“Klager”)
klageskrift med bilag vedrerende Erhvervsstyrelsens afgerelse af den 28.
juni 2022. Klager reprasenterer 1 sagen sin klient, AA ("AA”).

Erhvervsstyrelsen skal indledningsvis bemarke, at Erhvervsstyrelsen
fastholder afgerelsen af den 28. juni 2022 om at henvise spergsmélet om



@ndringerne 1 CC ApS, CVR-nr. [...], ("Selskabet”) til domstolene, jf.
selskabslovens § 20, stk. 1.

Erhvervsstyrelsen skal derudover bemerke, at spergsmalet vedrerende
@ndringerne 1 Selskabet har veret behandlet to gange i Erhvervsstyrelsen,
forst i sag [sagsnummer 1] og senest i [sagsnummer 2].

Erhvervsstyrelsen bemerker, at det alene er styrelsens seneste afgarelse i sag
[sagsnummer 2], der er paklaget til Erhvervsankenavnet.

Faktiske forhold
Nedenfor gives indledningsvis en redegerelse for registreringerne, der var
genstand for indsigelsessagen 1 Erhvervsstyrelsen og dernast en gennemgang
af sagsforlgbet vedrerende indsigelsessagen.

Registrering af den 3. marts 2022, sagsnummer: [sagsnummer 3]

Den 3. marts 2022 registrerede advokat DD ("Anmelder”) i
Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslesning www.virk.dk for selskaber m.v.
folgende @ndringer i Selskabets ejerregistrering:

e EE ApS opherte som legal ejer med 100% af stemmerettighederne
og kapitalandelene i Selskabet.

e FF opherte som reel ejer med 33,25% af kapitalandelene og
stemmerettighederne i Selskabet.

e GG reelle ejerandel blev @ndret fra 33,50% til 100% af
kapitalandelene og stemmerettighederne.

e AA opherte som reel ejer med 33,25% af kapitalandelene og
stemmerettighederne i Selskabet.

e HH ApS, CVR-nr. [...], "HH ApS”) tiltrddte som legal ejer med
100% af kapitalandelene og stemmerettighederne.

Registreringen blev foretaget ved brug af en digital medarbejdersignatur
udstedt til Anmelder af IT P/S, CVR-nr. [...]. Sagsresumé fra registreringen
er vedlagt (bilag 1).

Registrering af den 7. marts 2022, sagsnummer: [sagsnummer 4]

Den 7. marts 2022 registrerede Anmelder 1 Erhvervsstyrelsens
selvbetjeningslosning www.virk.dk for selskaber m.v. folgende @ndringer 1
Selskabet:

e FF fratrddte som administrerende direktor og indtrddte samtidig
som direktor 1 Selskabet.

e JJ tiltrddte som direktor og reel ejer med 33,33% af
kapitalandelene og stemmerettighederne i Selskabet.

e HH ApS’ legale ejerandel blev @ndret fra 100% til 33,33-49,99%
af kapitalandelene og stemmerettighederne 1 Selskabet.
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e GG reelle ejerandel blev endret fra 100% til 33,34% af
kapitalandelene og stemmerettighederne.

e KK ApS, CVR-nr. [...], tiltrddte som legal ejer med 33,33-49,99%
af kapitalandelene og stemmerettighederne i Selskabet.

e FF blev tilfojet som reel ejer med 33,33% af kapitalandelene og
stemmerettighederne i Selskabet.

o Selskabets tegningsregel blev endret.

e Selskabets vedtaegter blev @ndret.

Registreringen blev foretaget ved brug af en digital medarbejdersignatur,
udstedt til Anmelder af I P/S, CVR-nr. [...]. Folgende dokumenter fra
registreringen er vedlagt: sagsresumé fra registreringen (bilag 2) og referat
fra den ekstraordinaere generalforsamling atholdt den 28. juni 2021 med nye
vedtaegter for Selskabet (bilag 3).

Indsigelsessagen i Erhvervsstyrelsen, sagsnummer: [sagsnummer 2]

Den 11. marts 2022 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra Klager, som
enskede oplyst hvorledes registreringerne af den 3. marts 2022 og den 7.
marts 2022 var foretaget. Vedhaftet Klagers e-mail (bilag 4) var
Erhvervsstyrelsens e-mail af den 28. februar 2022 (bilag 5) og adviseringen
om @ndringerne sendt fra Erhvervsstyrelsen (bilag 6).

Den 16. marts 2022 sendte Erhvervsstyrelsen en e-mail til Klager hvor
styrelsen redegjorde for registreringerne. Erhvervsstyrelsens e-mail er
vedlagt (bilag 7). Vedhaftet var sagsresuméerne for registreringerne af den
3. marts 2022 og den 7. marts 2022 (bilag 1 og 2).

Den 17. marts 2022 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail med vedlagt
indsigelse fra Klager vedrerende registreringerne. E-mailen (bilag 8) og
indsigelsen (bilag 9) er vedlagt.

Den 17. marts 2022 modtog Erhvervsstyrelsen fra Anmelder en
mailkorrespondance mellem Klager og Anmelder, som droftede AA’s status
som kapitalejer 1 Selskabet. Korrespondancen er vedlagt (bilag 10).

Den 23. marts 2022 anmodede Erhvervsstyrelsen Klager om at bekrafte
hvorvidt han fortsat enskede at geore indsigelse mod registreringerne.
Erhvervsstyrelsens anmodning er vedlagt (bilag 11).

Den 23. marts 2022 bekraftede Klager over for Erhvervsstyrelsen, at han
onskede at geore indsigelse mod registreringerne. Vedheftet klagers
bekreftelse var indsigelsen af den 17. marts 2022 (bilag 9) og
Erhvervsstyrelsens e-mail af den 28. februar 2022 (bilag 5). Klagers
bekraftelse er vedlagt (bilag 12).

Den 28. marts 2022 sendte Erhvervsstyrelsen et heringsbrev til Anmelder,
hvori Erhvervsstyrelsen i henhold til selskabslovens § 23 b, stk. 1, og



anmeldelsesbekendtgerelsens § 9, stk. 1, anmodede Anmelder om at
fremsende en redegorelse for registreringerne af den 3. marts 2022 og den 7.
marts 2022, herunder dokumentation for lovligheden af registreringerne.
Horingsbrevet blev fremsendt per e-mail til [e-mail 1], som var mailadressen
tilknyttet registreringerne og svarfristen blev fastsat til den 12. april 2022.
Vedlagt heringsbrevet (bilag 13) var sagsresuméerne fra registreringerne
(bilag 1 og 2).

Den 28. marts 2022 kvitterede Erhvervsstyrelsen for modtagelsen af Klagers
indsigelse af den 17. marts 2022 og udmeldte svarfrister til bide Anmelder
og Klager. Erhvervsstyrelsens e-mail er vedlagt (bilag 14).

Den 5. april 2022 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra Anmelder, som
oplyste, at han henholdt sig til den tidligere fremlagte redegerelse med
dokumentation som styrelsen modtog den 27. juli 2021. Anmelders
redegorelse med bilag er vedlagt (bilag 15). Anmelders e-mail af den 5. april
2022 er vedlagt (bilag 16).

Den 6. april 2022 modtog Erhvervsstyrelsen Klagers bemarkninger til
Anmelders svar af den 5. april 2022. Klager fastholdt, at ledelsen, uanset
deres legitimationsbefojelser, kunne foretage dispositioner vedrerende AA’s
kapitalandele i Selskabet. Klager bemaerkede herudover, at AA ikke formelt
havde veret indkaldt til nogen generalforsamling. Klagers e-mail af den 6.
april 2022 er vedlagt (bilag 17).

Den 28. juni 2022 traf Erhvervsstyrelsen afgerelse i sagen. I afgerelsen
redegjorde Erhvervsstyrelsen for hendelsesforlobet 1 begge sager
[sagsnummer 1] og [sagsnummer 2]. Erhvervsstyrelsen henviste i henhold
til selskabslovens § 20, stk. 1, spergsmalet om lovligheden af registreringerne
af den 3. marts 2022 og den 7. marts 2022, til domstolene da styrelsen ikke
ud fra de fremlagte dokumenter og partsforklaringer kunne konstatere,
hvorvidt registreringerne var lovligt foretaget. Erhvervsstyrelsens afgorelse
er vedlagt (bilag 18).

Den 18. november 2022 modtog Erhvervsstyrelsen Erhvervsankenavnets
anmodning. Erhvervsankenavnets anmodning er vedlagt (bilag 19).”

I Erhvervsstyrelsens afgerelse af 28. juni 2022 hedder det blandt andet:

“Erhvervsstyrelsen har nu afsluttet sagsbehandlingen af den
registreringsindsigelse som Erhvervsstyrelsen modtog den 17. marts 2022 fra
advokat BB, ("Klager”) som pa vegne af sin klient, AA, ("AA”) gjorde
indsigelse mod to registreringer foretaget af advokat DD ("Anmelder”) i
CC ApS, CVR-nr. [...], ("Selskabet”) henholdsvis den 3. marts 2022 og den
7. marts 2022. Ved registreringen blev AA fratrddt som reel ejer med 33,25
pct. af



ejerandelene og EE ApS, CVR-nr. [...], ("EE ApS”) blev slettet som legal
ejer med 100% af kapitalandelene og stemmerettighederne i Selskabet.

Afgorelse

Erhvervsstyrelsen finder, at betingelsen for at foretage en administrativ
korrektion af de foretagne registreringer i Selskabet efter selskabslovens § 23
h, stk. 2, ikke er til stede, og at spergsmaélet omkring registreringernes
udslettelse henhegrer under domstolene, jf. selskabslovens § 20.

Sagsforleb

Erhvervsstyrelsens tidligere indsigelsessag, [sagsnummer 1]

Den 13. juli 2021 modtog Erhvervsstyrelsen en indsigelse fra Klager, som
gjorde Erhvervsstyrelsen opmaerksom pa, at @ndringen af ejerregistreringen
1 Selskabet, hvorved AA som reel ejer med 33,25% af ejerandelene og EE
ApS som legal ejer med 100% af ejerandelene var en fejl, idet AA og EE ApS
fortsat var ejere af Selskabet. Registreringerne var foretaget den 12. juli
2021. Den 15. juli 2021 traf Erhvervsstyrelsen i1 forbindelse med
horingsbrevet, som blev sendt til Anmelder, straksafgerelse om at
tilbagefore registreringerne foretaget af Anmelder. Erhvervsstyrelsen traf
endvidere afgeorelse om at offentliggere folgende tekst i Selskabets
registreringshistorik i CVR:

"Til Erhvervsstyrelsens registrering af den 12.07.2021:

Erhvervsstyrelsen skal hermed meddele, at de i CC ApS, CVR-nr. [...],
tidligere foretagne cendringer af: regnskabsdret fra

01.10—-30.09 til 01.01 — 31.12, omlceegningsperioden fra 01.10.2020 —
31.12.2020, ledelsescendringen hvor JJ indtrddte som direktor,
cendringen af tegningsreglen samt fratrceedelsen af EE APS, CVR-nr.
[...], som legal ejer, fratreedelsen af AA og FF som reelle ejere og
endringen af GG ejerandel, beror pd en nullitet. Erhvervsstyrelsen
har som folge heraf tilbagefort de foretagne registreringer.”

Nedenfor foretages en gennemgang af sagsforlebet for den nuvarende
indsigelsessag.

Registrering af den 3. marts 2022, sag [sagsnummer 3]

Den 3. marts 2022 registrerede Anmelder 1 Erhvervsstyrelsens
selvbetjeningslosning www.virk.dk for selskaber m.v. felgende @ndringer 1
Selskabets ejerregistrering: EE ApS fratradte som legal ejer med 100% af
stemmerettighederne og kapitalandelene og AA blev slettet som reel ejer
med 33,25% af kapitalandelene og stemmerettighederne.

Registrering af den 7. marts 2022, sag [sagsnummer 4]




Den 7. marts 2022 registrerede Anmelder 1 Erhvervsstyrelsens
selvbetjeningslosning www.virk.dk for selskaber m.v. folgende @ndringer 1
Selskabet: GG fratrddte som administrerende direktor og indtradte samtidig
som direktor, flere endringer af Selskabets ejerregistrering samt @&ndring af
Selskabets tegningsregel. Med anmeldelsen blev der endvidere anmeldt nye
vedtegter for Selskabet og et generalforsamlingsprotokollat fra den
ekstraordinare generalforsamling afholdt den 28. juni 2021 i Selskabet.

Den 17. marts 2022 modtog Erhvervsstyrelsen en indsigelse fra Klager, som
gjorde indsigelse mod registreringerne [sagsnummer 3] og [sagsnummer 4],
foretaget af Anmelder. Klager gjorde i sin indsigelse opmarksom pa, at AA
fortsat var kapitalejer 1 Selskabet.

Den 17. marts 2022 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra anmelder med en
vedhaftet e-mail fra Klager, som var sendt fra Klager til Anmelder den 3.
marts 2022. Af e-mailen sendt fra Klager til Anmelder fremgik det bl.a. at
AA fortsat var reel ejer 1 Selskabet. Af Anmelders e-mail af den 17. marts
2022 til Klager fastholdt Anmelder at AA, ikke var ejer af Selskabet
hverken direkte eller indirekte.

Den 23. marts 2022 sendte Erhvervsstyrelsen en e-mail til Klager, hvor
styrelsen anmodede Klager om at bekrefte hvorvidt han fortsat enskede at
gore indsigelse mod registreringerne foretaget af Anmelder.

Den 23. marts 2022 modtog Erhvervsstyrelsen en bekraftelse fra Klager, som
fastholdt, at han pa vegne af AA onskede at gere indsigelse mod
registreringerne.

Den 28. marts 2022 sendte Erhvervsstyrelsen et heringsbrev til Anmelder,
hvor Erhvervsstyrelsen anmodede om dokumentation for lovligheden af
registreringerne foretaget hhv. den 3. marts 2022 og den 7. marts 2022.
Erhvervsstyrelsen traf 1 denne sag ikke afgorelse om at tilbagefore
registreringerne foretaget af Anmelder ved straksafgerelse. Baggrunden for
ikke at treffe straksafgeorelse bunder i1 historikken med den tidligere
indsigelsessag, [sagsnummer 1].

Den 28. marts 2022 udmeldte Erhvervsstyrelsen svarfrister til Anmelder og
Klager, hvor Anmelder modtog svarfrist til den 12. april 2022 og Klagers
bemerkninger til redegorelsen skulle efterfolgende vaere Erhvervsstyrelsen 1
hande senest den 27. april 2022.

Den 5. april 2022 modtog Erhvervsstyrelsen en redegerelse med bilag fra
Anmelder. Anmelder oplyste bl.a. 1 sin redegerelse, at EE ApS ved
beslutning truffet den 4. januar 2021, solgte sine kapitalandele til HH, CVR-
nr. [...], "HH APS”). Anpartsoverdragelsesaftalen var vedlagt redegerelsen
fra Anmelder. Anmelder havde endvidere vedlagt dokumentation for
overdragelsen af Selskabets kapitalandele fra HH ApS til KK ApS, CVR-nr.
[...], som blev indgdet den 18. juni 2021.

Den 6. april 2022 modtog Erhvervsstyrelsen Klagers bemaerkninger til
Anmelders redegerelse af den 5. april 2022. Klager bemarkede bl.a. at
ledelsen i Selskabet ikke havde befojelse til, at lade Selskabet overdrage.



Begrundelse for afgerelse
Selskabslovens § 20 lyder:

“"Mener nogen bortset fra i tilfeelde, der omfattes af § 109, at en
registrering vedrorende en beslutning, som er truffet af stifterne,
generalforsamlingen eller selskabets ledelse, er den pdgeeldende til
skade, horer sporgsmdlet om sletning af registreringen under
domstolene.

Stk. 2. Sag herom skal veere anlagt mod selskabet senest 6 mdneder
efter registreringens offentliggorelse i Erhvervsstyrelsens it-system.
Retten sender Erhvervsstyrelsen udskrift af dommen, hvorefter
Erhvervsstyrelsen offentliggor oplysning om sagens udfald i styrelsens
it-system.”

Det fremgar bade af tidligere kendelser fra Erhvervsankenavnet, eksempelvis
kendelse af 21. november 2007, Erhvervsstyrelsens afgerelser og praksis, at
en registrering, der er foretaget i overensstemmelse med anmeldelsen,
hverken pé Erhvervsstyrelsens eget initiativ eller efter en modtagen klage fra
nogen, der mener at vaere blevet krenket ved registreringen, kan genoptages
med henblik pd genbehandling eller udslettelse. Erhvervsstyrelsen kan dog
administrativt udslette en foretagen registrering, hvis registreringen beror pa
en fejlskrift eller abenbar nullitet. En &benbar nullitet skal forstds som
tilfzelde, hvor anmeldelsen er dbenlys lov- eller vedtagtsstridig.

Erhvervsstyrelsen kan som registreringsmyndighed ikke foretage den
nodvendige bevisvurdering af parternes pdstande 1 forhold til, hvorvidt
@ndringerne af ejerregistreringen foretaget i Selskabet er sket pé et lovligt
grundlag, herunder gyldigheden af de fremlagte anpartsoverdragelsesaftaler.

Erhvervsstyrelsen finder som foelge heraf, at betingelsen for administrativt at
tilbagefore registreringerne foretaget den 3. marts 2022 og den 7. marts 2022
fra Erhvervsstyrelsens it-system ikke er til stede, og at spergsmélet omkring
registreringernes udslettelse dermed henherer under domstolene, jf.
selskabslovens § 20. Erhvervsstyrelsen bemarker, at domstolene besidder
den nedvendige kompetence til at foretage den nedvendige bevisbedemmelse
af sagens dokumenter og parternes forklaringer.”



I klageskrivelsen af 12. juli 2022 er anfert blandt andet:

”Som advokat for AA, [vej 1], [by 1], [By 2] skal jeg ved narverende
paklage til Erhvervsanken@vnet, den afgerelse, Erhvervsstyrelsen har truffet
den 28. juni 2022 vedrerende min klients ejerskab af kapitalandele i CC
ApS.

Jeg vedlaegger kopi af afgerelsen af 28. juni 2022 fra Erhvervsstyrelsen.

For Erhvervsanken@vnet skal jeg pd min klients vegne nedlegge folgende
pastand:

Erhvervsstyrelsens afgerelse af 28. juni 2022 ophaves og Erhvervsstyrelsen
palegges at tilbagefore/slette de registreringer, advokat DD har foretaget
vedrarende ovennavnte selskab henholdsvis den 3. marts 2022 og den 7.
marts 2022.

Baggrunden for sagen og paklagen til Erhvervsankenavnet er folgende:

Indtil 30. juni 2021 var min klient tilknyttet en koncern beliggende i [By 2]-
[by 3] omradet. Koncernens driftsmaessige aktiviteter bestod i [aktivitet 1].

Tilknytningen til koncernens arbejdsopgaver var dels som ansat og dels som
kapitalejer 1 selskabet EE ApS, jfr. vedlagte udskrift fra Erhvervsstyrelsen af
27.juli 2021. TEE ApS [By 2] havde min klient en ejerandel pa 33,25%.

Tidligere, 1 slutningen af 2017 stiftede holdingselskabet datterselskabet CC
ApS, CVR.nr. [...]. Datterselskabet var 100% ejet af EE ApS [By 2].

Som foelge af ejerskabet af kapitalandele i EE ApS [By 2] blev min klient
som kapitalejer 1 holdingselskabet saledes registreret som reel ejer ogsé af
datterselskabet. Der henvises her til udskrift fra Erhvervsstyrelsen af

16. januar 2018.

Den 30. juni 2021 blev min klient indkaldt til et mede, hvori deltog evrige
kapitalejere 1 holdingselskabet, og hvor han fik oplyst, at koncernen var i store
okonomiske vanskeligheder, og at han derfor métte afstd sine
kapitalejerandele, idet de gvrige kapitalejere tidligere havde foretaget en lang
raeekke dispositioner i koncernen, herunder salg af selskabet CC ApS.

De omtalte dispositioner var ukendte for min klient, der ikke tidligere havde
hort herom. Fra medet den 30. juni 2021 fik min klient hverken udleveret
dagsorden, bilag eller referat.



Under meodet blev det i ovrigt tilkendegivet, at han som betaling for at afstd
sine ejerandele kunne f& en af koncernens biler og et mindre kontantbeleb.
Han fik i evrigt ogséd oplyst under medet, at salget af de forskellige selskaber
1 koncernen var sket til personer, der via deres investering i selskabet gjorde,
at selskabet kunne betale en del af sin geld.

Han fik endelig oplyst, at det matte forventes, at der til betaling af koncernens
skattegeeld pa ca. kr. 1,7 mill., ikke kunne fremskaffes kapitalindskud, og at
det derfor métte forventes, at koncernens forskellige selskaber ville ga
konkurs pa grund af denne skattegaeld.

Min klient afslog pd medet det fremkomne tilbud, og opfattede sig som fortsat
kapitalejer i koncernen.

Det bemearkes, at der som tidligere naevnt overfor min klient ikke foreld
nogen form for indkaldelse til generalforsamlinger eller andet materiale, der
gjorde ham i stand til at kunne se, hvilke dispositioner der var foretaget, og
hvilke dispositioner der fremover matte forventes foretaget. Rent praktisk
forlod han firmaet den 30. juni 2021 efter det anferte mede.

Umiddelbart efter matte han dog konstatere, at hans arbejdscomputer var
overgdet til andre, og de dokumenter han havde liggende pd sin
arbejdscomputer havde han derfor efterfelgende ingen mulighed for at {2 fat
1.

Efterfolgende er der séledes ikke pa noget tidspunkt mellem koncernens
nuvarende ejere og min klient lavet nogen form for aftale om afstaelse af
kapitalandele 1 koncernens selskaber.

Det betyder efter min klients opfattelse, at han stadig skal betragtes som
kapitalejer af kapitalandele bade i moderselskab og datterselskabet CC ApS.

Pa trods heraf har de evrige (nye) kapitalejere i koncernen via II P/S, [by 3]
(advokat DD) forsegt at fa min klient afregistreret som kapitalejer ved
Erhvervsstyrelsen, jfr. vedlagte udskrift fra Erhvervsstyrelsen af 28. februar
2022. Denne fejlagtige og retsstridige afregistrering blev tilbagefort af
Erhvervsstyrelsen.

Den 7. marts 2022 forsegte samme igen at fa afregistreret min klient som
kapitalejer, jfr. vedlagte udskrift af 7. marts 2022 fra Erhvervsstyrelsen.

Ogsa dette forseg pé afregistrering protesterede undertegnede imod pd min
klients vegne, jfr. vedlagte mails af 17. og 23. marts 2022 til
Erhvervsstyrelsen. Det bemarkes, at den forsegte foretagne afregistrering af
min klient som kapitalejer er sket uden nogen som helst forudgdende
henvendelse til min klient eller undertegnede.
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Til stette for min klients péstande geres det derfor galdende, at de
pageldende forseg pa afregistrering af min klient som kapitalejer i
koncernens selskaber er retsstridige og uberettigede overfor min klient. Som
tidligere nevnt ma afregistrering forudsatte, at der mellem min klient og
selskabets ovrige kapitalejere er indgéet en aftale om afstielse af
kapitalandele - og det er ikke tilfeeldet.

Mig bekendst - og for sa vidt ogsd min klient bekendt — forefindes der ej heller
generalforsamlingsprotokollater eller lignende, som har dokumenteret, at min
klient har afstdet kapitalandele.

S& lenge min klient ikke har afstaet sine kapitalandele, skal han efter min
opfattelse 1 Erhvervsstyrelsen vere registreret som legal og reel ejer i de
berorte selskaber, og kan séledes ikke afregistreres som legal eller reel ejer af
kapitalandele.

Det gores tillige geldende, at Erhvervsstyrelsen som folge heraf uden videre
kan tilbagefore de fejlagtige og retsstridige registreringer. Det har
Erhvervsstyrelsen ogsa gjort tidligere, nemlig ved afgerelsen af 28. februar
2022.

S4 er det for mig og min klient svert at se, hvorfor Erhvervsstyrelsen ikke
ved sin afgerelse af 28. juni 2022 uden videre har tilbagefort registreringerne
som man som navnt tidligere har foretaget ved afgerelse af 28. februar 2022.

Efter min opfattelse er de pageldende ejerforhold hverken komplicerede eller
ugennemskuelige, og derfor ber Erhvervsstyrelsens afgerelse ophaves og
Erhvervsstyrelsen skal uden videre tilbagefore de fejlagtige og retsstridige
registreringer overfor min klient.”

I Erhvervsstyrelsens udtalelse af 16. december 2022 hedder det om sagens retlige

omstaendigheder:

”Retlige forhold

Selskabslovens § 15

I henhold til selskabslovens § 15, stk. 2, indestér en anmelder, der registrerer
et forhold 1 Erhvervsstyrelsens it-system eller indsender anmeldelse herom til
registrering 1 Erhvervsstyrelsens it-system, for, at registreringen eller
anmeldelsen er lovligt foretaget, herunder at der foreligger behorig fuldmagt,
og at dokumentationen i forbindelse med registreringen eller anmeldelsen er
gyldig. Bestemmelsen har folgende ordlyd:

“En anmelder, der registrerer et forhold i Erhvervsstyrelsens it-system
eller indsender anmeldelse herom til registrering i Erhvervsstyrelsens
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it-system, indestar for, at registreringen eller anmeldelsen er lovligt
foretaget, herunder at der foreligger behorig fuldmagt, og at
dokumentationen i forbindelse med registreringen eller anmeldelsen er

gyldig.”

Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 470 af 12. juni 2009. Bemarkningerne
til selskabslovens § 15, stk. 2, 1 forslag til lov nr. 470 af 12. juni 2009
indeholder blandt andet folgende:

"I det foresldede stk. 2 preeciseres det, at der pdhviler anmelder en
seerlig forpligtelse til at sikre, at selvregistrering ved brug af
tilgeengelige it-registreringslosninger ikke gennemfores i strid med
lovgivningens eller vedteegternes forskrifter. Det samme geelder i
forbindelse med anmeldelser af forhold, der ikke kan gennemfores ved
selvregistrering. Der henvises i denne forbindelse til den foresldede §
17 vedrorende dokumentation for baggrunden for den foretagne
anmeldelse og retsvirkningerne heraf. Ved anmelder forstds den person
eller det firma, der i forbindelse med det registreringspligtige forhold
formelt anfores som anmelder. Hvis kapitalselskabet selv forestdr
registreringen eller anmeldelsen, sker dette saledes pad selskabets vegne
i overensstemmelse med de tegningsregler, der geelder for selskabet,
eller i ovrigt i overensstemmelse med de almindelige regler om
stillingsfuldmagt. Foretages registreringen eller anmeldelsen f-eks. af
selskabets advokat, er det den pageeldende advokat, der skal betragtes
som anmelder, uanset om det er advokatens sekretcer, der foretager
handlingen.”

Selskabslovens § 20
Selskabslovens § 20, har felgende ordlyd:

“"Mener nogen bortset fra i tilfeelde, der omfattes af § 109, at en
registrering vedrorende en beslutning, som er truffet af stifterne,
generalforsamlingen eller selskabets ledelse, er den pageeldende til
skade, horer sporgsmdlet om sletning af registreringen under
domstolene.

Stk. 2. Sag herom skal veere anlagt mod selskabet senest 6 maneder efter
registreringens offentliggorelse i Erhvervsstyrelsens it-system. Retten
sender  Erhvervsstyrelsen  udskrift — af  dommen,  hvorefter
Erhvervsstyrelsen offentliggor oplysning om sagens udfald i styrelsens
it-system.”

Af forarbejderne! til selskabslovens § 20, fremgar bl.a. folgende:

”[...] Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan alene administrativt cendre
registreringer, hvis der er tale om en utilsigtet fejlskrift fra anmelders

12008/1 LSF 170.
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side i de tilfeelde, hvor anmeldelse er registreret ved brug af de af
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen tilbudte it-registreringslosninger.
Tilsvarende kan der ske korrektioner af registreringer, der er foretaget
i forbindelse med sagsbehandling i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, hvis
fejlen beror pa en sagsbehandlerfejl. Det samme er tilfeeldet, hvis det
registrerede dbenbart er en nullitet. [...] "

Selskabslovens § 23 b

Efter selskabslovens § 23 b, stk. 1, kan Erhvervsstyrelsen forlange de
oplysninger, som er nedvendige for at kunne tage stilling til, om de
registrerede medlemmer af ledelsen vil udeve den faktiske ledelse.
Bestemmelsen har folgende ordlyd:

“Erhvervsstyrelsen kan forlange de oplysninger, som er nodvendige for
at kunne tage stilling til, om loven, regler fastsat i medfor af loven og
kapitalselskabets  vedtegter — er  overholdt,  herunder  at
kapitalgrundlaget er til stede, og at de registrerede medlemmer af
ledelsen udover den faktiske ledelse.”

Selskabslovens § 23 h
§ 23 h, stk. 2, praeciseres 1 lovbemerkningerne siledes:

’[...] Med den foresldede § 23 h, stk. 2, vil Erhvervsstyrelsen mulighed
for at slette abenbart urigtige oplysninger udtrykkeligt fremga.

Hovedreglen vil fortsat veere, at sletning af oplysninger i Det Centrale
Virksomhedsregister (CVR) henhorer under domstolene, jf. den
geeldende § 20. I lyset af de foreslaede kontrolbestemmelser, er det
vigtigt, at alle Erhvervsstyrelsens befojelser fremgar tydeligt.
Bestemmelsen om domstolsafgorelser og sletning af abenbart urigtige
oplysninger foreslds derfor fremover at fremgd af separate
bestemmelser. Det betyder, at lovens § 20 fastscetter, at sletning af
oplysninger som folge af ulovlige beslutninger fortsat henhorer under
domstolene, mens Erhvervsstyrelsen i henhold til den foresliede § 23
g, stk. 2, kan treeffe beslutning om administrativ korrektion af abenbart
urigtige oplysninger, hvor det ikke er nodvendigt med en
bevisbedommelse. [...] "

Anmeldelsesbekendtgorelsens § 8

Efter anmeldelsesbekendtgearelsens § 8, stk. 1, fremgar det, at virksomheden
bemyndiger anmelderen til at optrede som fuldmaegtig pa virksomhedens
vegne 1 forhold til Erhvervsstyrelsen og til at underskrive anmeldelsen af
forhold, som skal registreres efter selskabslovgivningen.

Anmeldelsesbekendtgerelsens § 9

Efter anmeldelsesbekendtgerelsens § 9 fremgér det, at anmelder indestér for,
at anmeldelsen er lovligt foretaget, herunder at der foreligger behorig
fuldmagt, og at dokumentationen vedlagt anmeldelsen er gyldig.
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Erhvervsstyrelsens bemaerkninger til klagen

Det fremgar af klageskriftet til Erhvervsanken@vnet, at Klager har nedlagt
pastand om, at Erhvervsstyrelsens afgerelse af den 28. juni 2022 ophaves og
styrelsen pélegges, at tilbagefore registreringerne foretaget i Selskabet
henholdsvis den 3. marts 2022 og den 7. marts 2022. Klager har endvidere
gjort geeldende, at AA fortsat skal anses som kapitalejer i EE ApS og
Selskabet. P4 baggrund af klagen til Erhvervsankensvnet, vil
Erhvervsstyrelsen nedenfor give en udtalelse vedrerende Klagers pdstande.

Péstand om at tilbagefore registreringerne af den 3.- og 7. marts 2022

Pé side 1 i sin klage til Erhvervsankenavnet, har Klager nedlagt pastand om,
at styrelsen skal tilbagefore registreringerne foretaget 1 Selskabet henholdsvis
den 3. marts 2022 og den 7. marts 2022. I forlengelse heraf gor Klager
geldende, at AA, ikke har varet indkaldt til nogen generalforsamling i
koncernen, hvor han er blevet gjort opmerksom pa @ndringerne. Klager
anferer pa side 2 i klageskriftet til Erhvervsankenavnet folgende:

"Det bemcerkes, at der som tidligere ncevnt overfor min klient ikke
forelda nogen form for indkaldelse til generalforsamlinger eller andet
materiale, der gjorde ham i stand til at kunne se, hvilke dispositioner
der var foretaget, og hvilke dispositioner der fremover madtte veere
foretaget.”

Erhvervsstyrelsen bemaerker hertil, at dette star i modtaetning til hvad Klager
anforer pd samme side 1 klageskriftet, hvor felgende fremgér:

"Den 30. juni 2021 blev min klient [AA] indkaldt til et made, hvori
deltog ovrige kapitalejere i holdingselskabet, [EE ApS] og hvor han
fik oplyst, at koncernen var i store okonomiske vanskeligheder, og at
han derfor mdtte afstd sine kapitalandele, idet de ovrige kapitalejere
tidligere havde foretaget en lang reekke dispositioner i koncernen,
herunder salg af CC ApS. [...] Under modet blev det i ovrigt
tilkendegivet, at han [AA] som betaling for at afstd sine kapitalandele
kunne fa en af koncernens biler og et mindre kontantbelob. [...] Min
klient afslog pa madet det fremkomne tilbud, og opfattede sig fortsat
som kapitalejer i koncernen.”

Da AA pa medet den 30. juni 2021 blev orienteret omkring de pataenkte
@ndringer 1 Selskabet som forst efterfolgende blev foretaget den 12. juli 2021,
er det sdledes Erhvervsstyrelsens opfattelse, at AA var bekendt med
@ndringerne af Selskabets forhold.

Dokumentationen for overdragelsen

Erhvervsstyrelsen skal indledningsvis bemarke, at der i1 forbindelse med
@ndringer af ejerregistreringer i kapitalselskaber ikke skal fremsendes
dokumentation 1 forbindelse med anmeldelsen af @ndringen. Der er dertil
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ikke krav om, at beslutningen om overdragelsen af et kapitalselskabs
kapitalandele skal treffes pa en generalforsamling. Erhvervsstyrelsen kan
dog ved en kontrol efter selskabslovens § 23 b, stk. 1, anmode at der indsendes
dokumentation for lovligheden af en @&ndring.

Erhvervsstyrelsen har i forbindelse med kontrollen af @ndringerne af
ejerregistreringen i Selskabet, modtaget en overdragelsesaftale (bilag 15, side
8) indgdet mellem EE ApS som salger og HH ApS, som keber.
Overdragelsesaftalen var underskrevet den 16. marts 2021 af GG, der bade
var direktor og kapitalejer i EE ApS samt direktor og kapitalejer i Selskabet.

Efterfolgende er der den 18. juni 2021 indgaet to overdragelsesaftaler
henholdsvis mellem HH ApS og KK ApS, CVR-nr. [...], (bilag 15, side 32)
samt en overdragelsesaftale mellem HH ApS og FF, (bilag 15, side 39) som
styrelsen ligeledes modtog fra Anmelder.

Erhvervsstyrelsen kan ikke foretage den nedvendige bevisvurdering af
hvorvidt beslutningen om at overdrage EE APS’ kapitalandele i Selskabet,
var gyldig, ligesom styrelsen ikke kan vurdere gyldigheden af de fremlagte
overdragelsesaftaler.

At Erhvervsstyrelsen ikke har den fornedne kompetence til at foretage
bevisvurderingen heraf, fremgar bl.a. af Erhvervsanken@vnets kendelse af
den 22. december 2021, j.nr. 20/06494, hvor nevnet udtalte folgende:

”[...] Det fremgdr af sagen, at der i kredsen af ejere af Selskab A er
tvist om, hvorvidt der er sket en overdragelse af klagers anparter i
Selskab A til Selskab B. Folgelig er parterne uenige om, hvorvidt
registreringerne vedrorende ejerskifte og bestyrelsesforhold i Selskab
A er lovligt foretaget.

Om der er sket en gyldig overdragelse af klagers anparter i Selskab A
til Selskab B, beror pd en ncermere bevismeessig vurdering under
inddragelse af bl.a. ejeraftalen og vedtcegterne for Selskab A, ligesom
en afgorelse af sporgsmalet muligt indebcerer, at personer i ejerkredsen
vil skulle afgive forklaring.

Ankencevnet finder pa denne baggrund, at der ikke pa det foreliggende
er grundlag for at antage, at de foretagne registreringer abenbart er
nulliteter, og der er heller ikke pd andet grundlag en adgang til i medfor
af selskabslovens § 20 administrativt at cendre de foretagne
registreringer. Det tiltreedes derfor, at sporgsmdlet om sletning af
registreringerne henhorer under domstolene, jf. selskabslovens § 20,
stk. 1.[...]7

Klager anferer pd side 1 1 klageskriftet til Erhvervsankenavnet, at AA
fortsat ber betragtes som kapitalejer 1 EE ApS og Selskabet.
Erhvervsstyrelsen skal hertil bemarke, at AA’s registrering som reel ejer
med indirekte besiddelser i Selskabet, var en folge af AA’s reelle ejerskab i
EE ApS. Der er i forbindelse med overdragelsen af EE APS’ kapitalandele i
Selskabet ikke sket nogen @ndring af AA’s ejerforhold i EE ApS.

Udgangspunktet efter en registrering har fundet sted er, at udslettelse af
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registreringen skal behandles ved domstolene, jf. selskabslovens § 20 og §
109. Undtagelsen hertil fremgér af selskabslovens § 23 h, stk. 2, hvorefter
Erhvervsstyrelsen kan foretage en administrativ korrektion af en registrering,
ndr styrelsen finder at det registrerede beror pd abenbart urigtige oplysninger.
At det er udgangspunktet, at Erhvervsstyrelsen ikke kan udslette en
registrering, udtalte Erhvervsankenavnets i kendelse af den 21. november
2007, j.nr. 2006-0009492, hvor navnet udtalte folgende:

”[...] En stedfunden registrering foretaget i overensstemmelse med
anmeldelsen, for hvilken anmelder, jf. anmeldelsesbekendtgorelsens §
5, indestdr for lovligheden af, kan efter ankencevnets opfattelse, hverken
pd styrelsens eget initiativ eller efter modtagen klage fra nogen, der
mener sig kreenket af en registrering, genoptages med henblik pad
genbehandling af anmeldelsen og udslettelse af den allerede skete
registrering, medmindre denne beror pad en fejlskrift, eller af anden
grund dbenbart er en nullitet.”

Det er pa denne baggrund Erhvervsstyrelsens opfattelse, at spergsmalet
vedrorende lovligheden af overdragelsen af EE ApS’ kapitalandele i
Selskabet rettelig henherer under domstolene, jf. selskabslovens § 20, stk. 1,
idet speorgsmdlet vedrerende overdragelsen af EE ApS’ kapitalandele i
Selskabet forudsatter en nermere bevisbedommelse.

Udfaldet i forste sag over for udfaldet af anden sag i Erhvervsstyrelsen
Klager bemerker pé side 3 i klageskriftet til Erhvervsankenavnet, at Klager
er uforstdende over for, at styrelsen ikke ved den seneste afgarelse af den 28.
juni 2022 tilbageforte registreringerne i Selskabet, som det var tilfaeldet ved
styrelsens tidligere afgerelse i1 sag [sagsnummer 1] af den 28. februar 2022
vedrerende Selskabet.

Erhvervsstyrelsen bemerker, at det alene er styrelsens seneste afgerelse 1 sag
[sagsnummer 2], der er paklaget til Erhvervsankenavnet, hvorfor styrelsen
ikke kan udtale sig om andre af styrelsens afgerelser.

Erhvervsstyrelsen bemarker dog generelt, at nir Erhvervsstyrelsen, inden for
14 dage efter en registrering er foretaget, modtager en indsigelse fra en person
om at vedkommende er tiltradt eller fratrddt et selskab, kan styrelsen traeffe
afgerelse om straks at tilbagefore den pageldende registrering. Baggrunden
for denne praksis beror pd hensynet til at hindre situationer med
selskabskapringer og anden form for misbrug, hvor personers oplysninger
misbruges eller uvedkommende uretmaessigt overtager et kapitalselskab.
Denne praksis anvendes derfor alene, nir der kan vare en formodning for
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misbrug, og ikke néar Erhvervsstyrelsen er bekendt med, at der kan vere en
strid om registreringer pa et selskab.

Vedrerende lovligheden af den ekstraordinare generalforsamling

Klager gor pd side 2 1 klageskriftet til Erhvervsankenavnet geldende, at AA
ikke var indkaldt til nogen generalforsamling forud for endringerne af
ejerregistreringen og ledelsesendringerne i Selskabet. Erhvervsstyrelsen kan
i denne forbindelse konstatere, at der den 28. juni 2021 blev atholdt en
generalforsamling i Selskabet. Erhvervsstyrelsen kan dog ikke ud fra det
fremlagte konstatere, hvorvidt generalforsamling var lovligt indkaldt og
atholdt.

Erhvervsstyrelsen bemarker, at registrering [sagsnummer 4] vedrerende
ledelses@endringen 1 Selskabet, er sket pa baggrund af den ekstraordinaere
generalforsamling, atholdt den 28. juni 2021 i Selskabet, idet der ved
registreringen er blevet indsendt et generalforsamlingsprotokollatet (bilag 3)
fra den atholdte generalforsamling.

Aftalen vedrerende overdragelsen af EE ApS’ kapitalandele i Selskabet blev
indgaet den 16. marts 2021 og den ekstraordinzre generalforsamling blev
atholdt den 28. juni 2021. Som beskrevet ovenfor, kan styrelsen ikke
konstatere lovligheden af overdragelsen af EE ApS’ kapitalandele i
Selskabet. Af samme grund kan Erhvervsstyrelsen ligeledes ikke konstatere,
hvorvidt den ekstraordinere generalforsamling afholdt den 28. juni 2021,
var lovligt indkaldt og afholdt, jf. selskabslovens § 93 og § 100. P4 denne
baggrund finder Erhvervsstyrelsen, at spergsmaélet vedrerende lovligheden
af den atholdte generalforsamling henherer under domstolene, jf.
selskabslovens § 109.

Sammenfattende

Erhvervsstyrelsen har ikke ved den formelle provelse af registreringerne af
den 3. marts 2022 og den 7. marts 2022, kunne konstatere hvorvidt
overdragelsen af EE ApS’ kapitalandele i Selskabet var lovlig foretaget idet
dokumentationen, forudsatter en konkret bevisbedeammelse.

Pa baggrund af ovenstidende, er det Erhvervsstyrelsens opfattelse, at
styrelsens afgerelse af den 28. juni 2022 ber fastholdes, da spergsmalet
forudsaetter en konkret bevisbedommelse af sagens dokumenter og parternes
forklaringer.

2

Klager har 1 et supplerende indleg af 23. februar 2023 anfort:

I relation til Erhvervsstyrelsens indlaeg ensker jeg blot at bemerke, at min
klient finder det maerkverdigt og underligt, at Erhvervsstyrelsen 1 forste
omgang kunne foretage en tilbageforsel af den fejlagtige registrering. Der
henvises her til Erhvervsstyrelsens afgerelse af 28. februar 2022, og forst i 2.
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omgang, hvor samme forhold 14 til bedemmelse, henviste sagen til afgerelse
ved domstolene.

Nér Erhvervsstyrelsen kunne treffe beslutning i forste omgang og foretog
tilbageforsel af den skete registrering, kan klageren ikke forstd, at
Erhvervsstyrelsen ikke i 2. omgang kunne foretage tilbageforsel af den
fejlagtige registrering.

Ankengevnet udtaler:

Det fremgér af selskabslovens § 20, at spergsmélet om sletning af en registrering
henherer under domstolene, safremt nogen mener, at registreringen vedrerende en
beslutning, som er truffet af stifterne, generalforsamlingen, eller selskabets ledelse, er

vedkommende til skade.

Af bemarkningerne, jf. lovforslag nr. L 170 af 25. marts 2009, til selskabslovens §
20 fremgér blandt andet:

”Med forslaget er der tale om en videreforelse af den geldende § 159 b, stk.
3, 1 aktieselskabsloven og § 78, stk. 3, 1 anpartsselskabsloven om, at kun
domstolene kan afgere spergsmélet om en registrerings sletning. Der er ikke
tilsigtet materielle @ndringer 1 forhold til den geldende retstilstand, men
alene foresldet mindre sproglige tilpasninger og praciseringer.

Bestemmelsen vedrerer alene afgerelse af spergsmal om registreringer, der
er udlest af beslutninger, som er truffet af kapitalselskabets generalforsamling
eller ledelse.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan alene administrativt &ndre registreringer,
hvis der er tale om en utilsigtet fejlskrift fra anmelders side 1 de tilfeelde, hvor
anmeldelse er registreret ved brug af de af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
tilbudte it-registreringslosninger. Tilsvarende kan der ske korrektioner af
registreringer, der er foretaget i forbindelse med sagsbehandling i Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen, hvis fejlen beror pa en sagsbehandlerfejl. Det samme er
tilfeeldet, hvis det registrerede abenbart er en nullitet.”
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Af selskabslovens § 23 h, stk. 2, fremgar, at hvis Erhvervsstyrelsen finder, at der er
registreret abenbart urigtige oplysninger, kan styrelsen foretage en administrativ
korrektion heraf. Af lovbemarkningerne, jf. lovforslag nr. L 642 af 19. maj 2020,

fremgar blandt andet:

”Det foreslés i stk. 2, at finder Erhvervsstyrelsen, at der er registreret abenbart
urigtige oplysninger, kan styrelsen foretage en administrativ korrektion heraf.

Det samme er tilfaldet, hvis det registrerede er en abenbar nullitet, hvilket
f.eks. kan vere tilfeeldet, hvis en person bliver registreret ind i ledelsen ved
en fejl, eller hvis ledelsen treffer en beslutning, som den ikke har
bemyndigelse til at treffe.

Hovedreglen vil fortsat vare, at sletning af oplysninger i Det Centrale
Virksomhedsregister (CVR) henherer under domstolene, jf. den gaeldende §
20. I lyset af de foresldede kontrolbestemmelser, er det vigtigt, at alle
Erhvervsstyrelsens befojelser fremgar tydeligt. Bestemmelsen om
domstolsafgerelser og sletning af dbenbart urigtige oplysninger foreslés
derfor fremover at fremga af separate bestemmelser. Det betyder, at lovens §
20 fastsetter, at sletning af oplysninger som folge af ulovlige beslutninger
fortsat henherer under domstolene, mens Erhvervsstyrelsen i henhold til den
foreslaede § 23 g, stk. 2, kan treeffe beslutning om administrativ korrektion af
abenbart urigtige oplysninger, hvor det ikke er nedvendigt med en
bevisbedemmelse. Det er séledes domstolene, der fortsat har kompetencen til
at @ndre foretagne registreringer. Erhvervsstyrelsen har ingen kompetence til
at @&ndre eller opheve foretagne registreringer, men kan alene korrigere
abenbart urigtige oplysninger.”

Den konkrete sag

Det fremgar af sagen, at der 1 kredsen af ejere af CC ApS er tvist om, hvorvidt der er
sket overdragelse af klagers ejerandele i dette selskab. Folgelig er parterne uenige
om, hvorvidt de omhandlede registreringer vedrerende blandt andet ejerskifte og

ledelsesforhold i CC ApS er lovligt foretaget.

Ankenavnet tiltreder, at spergsmalet, om der er sket en gyldig overdragelse af

ejerandelene 1 CC ApS, beror pa en na@rmere bevismassig vurdering
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under inddragelse af bl.a. anpartsoverdragelsesaftaler, ligesom en afgerelse af

spergsmélet muligt indebaerer, at personer i ejerkredsen vil skulle afgive forklaring.

Ankenavnet finder derfor, at der ikke pa det foreliggende er grundlag for at antage, at
de foretagne registreringer dbenbart er nulliteter, og der er heller ikke pa andet
grundlag en adgang til i medfer af selskabslovens § 20 administrativt at &ndre de
foretagne registreringer. Det tiltreedes derfor, at spergsmélet om sletning af

registreringerne henherer under domstolene, jf. selskabslovens § 20, stk. 1.

Erhvervsstyrelsens tidligere afgorelse vedrerende registreringer 1 selskabet kan ikke

fore til en anden vurdering.

Anken®vnet stadfaester herefter Erhvervsstyrelsens afgerelse af 28. juni 2022.



