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Stadfzestet af Finanstilsynets afgerelse om delvist at imegdekomme klagers anmodning om aktindsigt
Forvaltningsloven § 9, stk. 1, § 10, § 12, stk. 1,§ 14a,§ 15b,nr. 1 0og 5

Finn Moller, Allan Nejbjerg og Mikael Friis Rasmussen

Kendelse
AA ApS
mod

Finanstilsynet

Ved mail af 14. juli 2022 har AA ApS (klager) klaget til Finanstilsynet over tilsynets
afgerelse af 30. juni 2022, hvorved klagers anmodning om aktindsigt i Finanstilsynets

bodesag samt tilsynssag vedrarende klager delvist blev imgdekommet.

Sagens omstendigheder
Klager sendte den 21. juni 2022 en anmodning om aktindsigt til Finanstilsynet, hvoraf

fremgar blandt andet:

“Endeligt skal jeg venligst anmode om aktindsigt 1 n®rvaerende sag, jf. for-
valtningslovens § 9, hvorefter den, der er part i en sag, hvori der er eller vil
blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, kan forlange at blive
gjort bekendt med sagens dokumenter.”

I Finanstilsynets afgorelse af 30. juni 2022 hedder det blandt andet:

V1 har gennemgaet sagen og vurderet, at felgende dokumenter kan udleveres
(vedlagt):

Journalnummer 21-000842 (den underliggende tilsynssag):
Der gives aktindsigt i felgende aktnumre: 4, 10,12-22 og 24.
Der gives delvis aktindsigt 1 aktnummer 11.

Vi kan ikke imedekomme din anmodning i forhold til felgende aktnumre: 1,
2,3,5-9,23,25-35.
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Journalnummer 21-012161 (bedesagen):
Der gives aktindsigt 1 felgende aktnumre: 21-25.

Der gives herudover aktindsigt i folgende dokumenter, som foreligger i ud-
kast, og som derfor endnu ikke har et aktnummer, men et dokumentnummer:
Dokument 426674 og 464534.

Vi kan ikke imgdekomme din anmodning 1 forhold til felgende aktnumre: 1-
20.

Der gives herudover ikke aktindsigt 1 folgende dokumenter, som foreligger i
udkast, og som derfor endnu ikke har et aktnummer, men et dokumentnum-
mer:

Dokument 281543, 319381, 367648, 426681 og 444471.

Aktlister for begge journalnumre er vedlagt. Vi har undtaget oplysninger fra
aktlisten vedrerende journalnummer 21-012161.

Begrundelse

En part i en sag, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltnings-
myndighed, kan forlange at blive gjort bekendt med sagens dokumenter. Det
folger af § 9, stk. 1, 1 forvaltningsloven. Vi finder, at du har status som part 1
den afgerelse, som din anmodning henviser til, jf. § 75 1 hvidvaskloven.

En parts ret til aktindsigt omfatter med, de i §§ 12-15 b i forvaltningsloven
navnte undtagelser, alle dokumenter, der vedrerer sagen.

Journalnummer 21-00842 (tilsynssagen):

Retten til aktindsigt kan begranses, i det omfang partens interesse i at kunne
benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at
burde vige for afgerende hensyn til private og offentlige interesser, hvor hem-
meligholdelse efter forholdets serlige karakter er pdkravet. Det folger § 15
b, nr. 5, i forvaltningsloven.

Du féar derfor ikke aktindsigt 1 forste linje 1 aktnummer 11, da den indeholder
navnet pa en anden virksomhed under tilsyn. Denne oplysning fremgar af do-
kumentet ved en fejl. Vi har vurderet, at oplysningen ikke vedkommer din
sag, og at du derfor ikke har interesse i at benytte oplysningen til at varetage
dit tarv. Oplysningen er omfattet af § 56 1 hvidvaskloven, hvorefter Finans-
tilsynets ansatte er forpligtet til at hemmeligholde fortrolige oplysninger, som
de far kendskab til gennem tilsyns- og afviklingsvirksomheden. Oplysningen
er fortrolig, idet den vedrerer virksomhedens forretningsmaessige forhold. Vi
vurderer derfor, at din ret til aktindsigt ma vige for hensynet til hemmelighol-
delse af den anden virksomhedsnavn.

Du far derudover ikke aktindsigt i titlen pé et bilag til aktnummer 14, da det
indeholder et cpr-nummer.



Vi har vurderet, at folgende dokumenter er interne arbejdsdokumenter, som
pa intet tidspunkt er afgivet til udeforstdende, og dermed er undtaget fra akt-
indsigt, jf. § 12, stk. 1, i forvaltningsloven: aktnummer 1, 2, 3, 5-9, 23, 25-
35.

Aktnummer 15-22 indeholder bilag som er modtaget fra dig/AA ApS. Da du
allerede har de pageldende dokumenter, vedlaegges disse bilag ikke.

Journalnummer 21-012161 (bedesagen):

Vi har vurderet, at folgende dokumenter er interne arbejdsdokumenter, som
pa intet tidspunkt er afgivet til udeforstaende, og dermed er undtaget fra akt-
indsigt, jf. § 12, stk. 1, 1 forvaltningsloven: Aktnummer 2, 7-20 og dokument-
numre 281543, 319381, 426681, 444471.

Retten til aktindsigt kan endvidere begranses, i det omfang partens interesse
1 at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv
findes at burde vige for afgerende hensyn til forebyggelse, opklaring og for-
folgning af lovovertredelser, straffuldbyrdelse og lignende samt beskyttelse
af sigtede, vidner eller andre i sager om strafferetlig eller disciplinar forfolg-
ning. Det folger § 15 b, nr. 1, 1 forvaltningsloven.

Vi har vurderet, at din ret til aktindsigt m4 vige for afgerende hensyn til op-
klaring og forfelgning af lovovertraedelser for sd vidt angér de folgende do-
kumenter: Aktnummer 1 og 3-6 og dokumentnummer 367648.

Du far derfor ikke aktindsigt 1 disse dokumenter. Vi vurderer herudover, at
titlen pa dokumenterne ogsé er undtaget fra aktindsigt, idet titlen i sig selv er
en oplysning, som efter sin karakter er undtaget fra aktindsigt, jf. § 15 b, nr.
1. Det er séledes ikke dokumenternes titler, der fremgéar af aktlisten.

Meroffentlighed

Vi har overvejet, om der er grundlag for at give dig aktindsigt efter princippet
om meroffentlighed, jf. § 10 i forvaltningsloven. Vi har i den forbindelse lagt
vaegt pa, at de dokumenter, der er undtaget som interne arbejdsdokumenter,
ikke indeholder yderligere relevante oplysninger end de dokumenter, som der
gives aktindsigt i. Derfor vil dokumenterne ikke bidrage til din varetagelse af
din retsstilling.

De dokumenter, der er undtaget efter § 15 b 1 forvaltningsloven, er undtaget
efter afvejning af hensynet til din ret til aktindsigt og afgerende hensyn til
opklaring og forfelgning af lovovertradelser. Vi vurderer, at princippet om
meroffentlighed ikke er foreneligt med de afgerende hensyn til opklaring og
forfolgning af lovovertreedelser henholdsvis private interesser 1 hemmelighol-
delse. Det vurderes samtidig, at dokumenterne ikke indeholder oplysninger
der kan bidrage til din varetagelse af din retsstilling 1 forbindelse med bede-
sagen.

Du far derfor ikke aktindsigt efter princippet om meroffentlighed.”

I klagemailen af 14. juli 2022 fremgar blandt andet:



“Begrundelse for klage

Sagens materiale fordeler sig pa to journalnumre; ét vedrerende den under-
liggende tilsynssag, og ét vedrerende vurderingen af administrativt bedefore-
leeg. Finanstilsynet har ved behandling af sin anmodning gennemgéet begge
sager.

Heraf fremgar, at det er 38 dokumenter, som der tilsyneladende ikke kan gi-
ves aktindsigt 1, foruden de 5 dokumenter, som endnu ikke har et aktnummer.
De dokumenter, der faktisk er givet aktindsigt, er i stor grad dokumenter og
mailkorrespondancer, som vor klient allerede var 1 besiddelse af.

Interne arbejdsdokumenter

Aktnumre: 1, 2, 3, 5-9, 23, 25-35 i tilsynssagen vurderes at vare interne do-
kumenter. Ligeledes vurderes aktnummer 2, 7-20 i badesagen at vere interne
dokumenter.

Det bestrides, at der er tale om 32 interne arbejdsdokumenter — serligt at disse
ingen faktiske oplysninger indeholder, som er omfattet af reglerne om aktind-
sigt. Dette ses ikke uddybet eller begrundet i tilstraekkelig grad. Herunder er
det seerligt tvivisomt, hvorvidt dokumenter til jura” er afgivet til en udenfor-
staende eller ej.

Afgerende hensyn til opklaring og forfelgning af lovovertradelse
Finanstilsynet har vurderet, at min klients ret til aktindsigt mé vige for afge-
rende hensyn til opklaring og forfelgning af lovovertradelser for sa vidt angar
de folgende dokumenter: Aktnummer 1 og 3-6 og dokumentnummer 367648.
Det samme er dokumenternes titler.

Dette bestrides, idet der allerede foreleegger udkast til bedeforlaeg. Der er sa-
ledes ikke lengere tale om efterforskning eller oplysninger, der kan skade
forfolgning af eventuelle lovovertraedelse. Uanset gores det galdende, at tit-
lerne ikke kan undtages.

Meroffentlighed
Det fremgér, at Finanstilsynet har overvejet, om der er grundlag for at give
aktindsigt efter princippet om meroffentlighed, jf. § 10 i1 forvaltningsloven.

Finanstilsynet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at de dokumenter, der er
undtaget som interne arbejdsdokumenter, ikke indeholder yderligere rele-
vante oplysninger end de dokumenter, som der gives aktindsigt i. Dette be-
strides og er udokumenteret.

De dokumenter, der er undtaget efter § 15 b, nr. 1 ognr. 5, i forvaltningsloven,
er undtaget efter afvejning af hensynet til din ret til aktindsigt og afgerende
hensyn til opklaring og forfelgning af lovovertraedelser. Det vurderes samti-
dig, at dokumenterne ikke indeholder oplysninger der kan bidrage til vareta-
gelse af min klients retsstilling i forbindelse med bedesagen.



Dette bestrides og er udokumenteret. Endnu engang ma det understreges, at
der ikke leengere er tale om opklaring af lovovertraedelse, nér der foreligger
et udkast til et badeforlaeg, og at dokumenterne — allerede i dets antal — ma
formodes at indeholde faktiske oplysninger, som kan bidrage til varetagelse
af min klients retsstilling.

I de tilfeelde hvor en myndighed ikke er direkte afskaret fra at give merakt-
indsigt pa grund af tavshedspligt, ber den afveje hensyn der taler for og imod.
Og de hovedhensyn skal man kunne leese ud af det skriftlige afslag pd mer-
aktindsigt, jf. forvaltningslovens § 24, hvilket ikke ses uddybet i tilstrekkelig
tilfredsstillende grad.

Der vil i alle tilfzelde, hvor der anmodes om aktindsigt, skulle foretages en
konkret vurdering af nedvendigheden af at undtage oplysningerne fra aktind-
sigt, hvor det her forekommer at vare tale om en mere generel vurdering.
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Finanstilsynet har i forbindelse med oversendelsen af klagen til Erhvervsankenavnet

angivet, at tilsynet fastholder deres afgerelse af 30. juni 2022.

Ankenzvnet udtaler:
Ankenevnet tiltreeder, at klager er anset som part i forhold til sagerne ved Finanstilsy-
net, jf. hvidvasklovens § 75, og at klagers anmodning om aktindsigt folgelig er be-

handlet efter reglerne i forvaltningsloven.

Efter forvaltningslovens § 9, stk. 1, kan en part i en sag, hvori der er eller vil blive
truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, forlange at blive gjort bekendt med sa-
gens dokumenter. En parts ret til aktindsigt omfatter, med de i §§12-15 b i forvalt-

ningsloven n@vnte undtagelser, alle dokumenter, der vedrarer sagen.

Interne dokumenter
Det fremgér af forvaltningslovens § 12, stk. 1, at retten til aktindsigt ikke omfatter en
myndigheds interne arbejdsdokumenter. Som interne arbejdsdokumenter anses doku-

menter, der ikke er afgivet til udenforstdende.

Af det lovforslag (nr. L 4 af 2. oktober 1985), der 1a til grund for forvaltningslovens §

12, fremgér af de specielle bemarkninger blandt andet:



”Bestemmelserne i1 lovforslagets § 12, der hjemler undtagelser fra partens ad-
gang til aktindsigt af hensyn til beskyttelsen af myndighedens interne beslut-
ningsproces, svarer til § 7 sammenholdt med § 11 i forslaget til lov om offent-
lighed 1 forvaltningen. Der kan derfor i det hele henvises til bemarkningerne til
disse bestemmelser.”

Af bemarkningerne til offentlighedslovens § 23, stk. 1, som er en videreforelse af
1985-offentlighedslovens § 7 sammenholdt med § 11, fremgar det af Offentligheds-
kommissionens beteenkning 1510/2009 om Offentlighedsloven, s. 569, kapitel 16, pkt.

6.1.2 om ”Afgraensning af interne dokumenter” at:

”Det er pd den baggrund kommissionens principielle opfattelse, at ethvert dokument,
der udarbejdes af en myndighed, og som ikke afgives til udenforstaende, skal betragtes
som et internt dokument...

I den forbindelse finder kommissionen dog grund til at fremhaeve, at det er vasentligt,
at forvaltningsmyndighederne i1 forbindelse med behandlingen af en anmodning om
aktindsigt er opmarksomme pé, om der i det enkelte tilfelde foreligger en reel og
saglig begrundelse for at undtage et internt dokument omfattet af lovudkastets § 23,
stk. 1, fra retten til aktindsigt. Hvis der efter en konkret vurdering ikke foreligger en
reel og saglig begrundelse for at undtage det interne dokument — f.eks. fordi dokumen-
tet ikke indeholder overvejelser af mere forelobig karakter eller i ovrigt ikke tjener
som grundlag for myndighedens interne beslutningsproces — bor forvaltningsmyndig-
hederne efter kommissionens opfattelse i almindelighed give aktindsigt i dokumentet
efter meroffentlighedsprincippet 1 lovudkastets § 14, stk. 1.
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Finanstilsynet har ved afgerelsen af 30. juni 2022 undtaget akt nr. 1, 2, 3, 5-9, 23 og
25-35 fra tilsynssagen samt akt nr. 2 og 7-20 fra bedesagen som interne efter forvalt-
ningslovens § 12, stk. 1, med henvisning til, at dokumenterne ikke er afgivet til uden-

forstaende.

Ankeneavnet har forholdt sig til de omhandlede dokumenter, som indeholder blandt
andet Finanstilsynets udkast til afgerelser, interne notater samt korrespondance om
sagens videre forleb. Anken@vnet finder at kunne legge til grund, at dokumenterne
ikke er fremsendt til udenforstdende, hvorfor dokumenterne kan karakteriseres som
interne efter forvaltningslovens § 12, stk. 1. Det er endvidere ankenavnets vurdering,

at dokumenterne indeholder Finanstilsynets overvejelser af mere forelobig karakter og



dermed ikke et udtryk for Finanstilsynets endelige afgerelse. Det er ligeledes anke-
navnets vurdering, at dokumenterne tjener som grundlag for Finanstilsynets interne

beslutningsproces og dermed kan undtages efter forvaltningslovens § 12, stk. 1.

Anken@vnet kan pd den baggrund tiltrede Finanstilsynets vurdering, at de omhand-

lede dokumenter kan undtages efter forvaltningslovens § 12, stk. 1.

Det fremgar herefter af forvaltningslovens § 14 a, at oplysninger om en sags faktiske
grundlag ikke kan undtages, i det omfang oplysningerne er relevante for sagens afge-
relse (ekstraheringspligten). Det fremgar dog af § 14 a, stk. 2, at stk. 1 ikke geelder, i
det omfang de pageeldende oplysninger fremgar af andre dokumenter, som udleveres i

forbindelse med aktindsigten.

Det er ankenavnets vurdering, at de faktuelle oplysninger i de dokumenter, der er und-
taget aktindsigt efter forvaltningslovens § 12, stk. 1, allerede udleveres i forbindelse
med aktindsigten. Oplysningerne fremgéar blandt andet af den endelige rapport af 10.
maj 2021 fremsendt til AA ApS.

Oplysning om anden virksomhed under tilsyn
Finanstilsynet har ved afgerelsen af 30. juni 2022 undtaget en oplysning om navnet
pa en anden virksomhed under tilsyn, idet oplysningen ved en fejl fremgar af sagen

med henvisning til forvaltningslovens § 15 b, nr. 5.

Ankeneavnet kan tiltreede Finanstilsynets vurdering med hensyn til omfanget af fortro-
lige oplysninger, som 1 den paklagede afgerelse er undtaget fra aktindsigt i medfer af
forvaltningslovens § 15 b, nr. 5 med henvisning til hvidvasklovens § 56, stk. 1, og
ankenavnet finder, at der ikke er grundlag for at tilsides@tte de skon, som Finanstil-

synets 1 denne forbindelse har udevet.
Anken@vnet har ved vurderingen lagt vaegt pé, at den padgaldende virksomheds inte-
resse 1 at hemmeligholde oplysningen om, at virksomheden er under tilsyn, vagter

tungere end klagers interesse 1 at modtage oplysningen.

Opklaring og forfolgning af lovovertreedelser



Finanstilsynet har undtaget akt nr. 1, 3-6 og dokumentnr. 367648 fra bedesagen med
henvisning til, at klagers ret til aktindsigt mé vige for afgerende hensyn til opklaring
og forfelgning af lovovertradelser jf. forvaltningslovens § 15 b, nr. 1. Finanstilsynet
har ligeledes undtaget titlerne pa dokumenterne 1 aktlisten, idet titlerne i sig selv er en

oplysning, som kan undtages efter forvaltningslovens § 15 b, nr. 1.

Ankenavnet tiltreder Finanstilsynets vurdering af, at akt 1, 3-6 og dokumentnr.

367648 kan undtages fra aktindsigt efter forvaltningslovens § 15 b, nr. 1.

Anken@vnet har konkret vurderet, at klagers interesse i at opnd kendskab til dokumen-
ternes indhold ma vige for afgerende hensyn til opklaring og forfelgning af lovover-

treedelser.

Meroffentlighed

Ankeneavnet tiltreder endvidere, at der ikke er grundlag for at meddele yderligere akt-
indsigt efter meroffentlighedsprincippet, jf. forvaltningslovens § 10, idet hensynet til
henholdsvis private interesser, Finanstilsynets interne beslutningsproces samt hensy-
net til opklaring af lovovertreedelser vejer tungere end klagers interesse i at opna kend-

skab til oplysningerne.

Konklusion

Anken@vnet stadfester herefter Finanstilsynets afgorelse af 30. juni 2022.
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