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Kendelse af 31. marts 2023 (j.nr.: 23/00159)

Hjemvist, da erhvervsstyrelsen afgerelse er ugyldig, grundet afegrelsen er truffet pd samme
grundlag som den forrige og uden nogen inddragelse af eller henvisning til klagers indsigelser
og bemerkninger

Forvaltningslovens § 19, stk. 1

Finn Moller, Lars Wind-Johansen og Mikael Friis Rasmussen

Kendelse
KL ApS

mod

Erhvervsstyrelsen

Ved skrivelse af 27. december 2022 har advokat AA pé vegne af KL ApS (herefter
klager) paklaget Erhvervsstyrelsens afgerelse af 30. november 2022, hvorved styrelsen
har pabudt klager at indsende en ny beherig, revideret og godkendt arsrapport for 2021.
Ved afgerelsen har Erhvervsstyrelsen endvidere bestemt, at klagers arsregnskab for de

to kommende regnskabsar (2022 og 2023) skal revideres.

Sagens omstandigheder
Erhvervsstyrelsen har i en af Erhvervsanken@vnet indhentet redegerelse af 6. februar

2023 over sagens faktiske omstendigheder oplyst folgende:

”Sagens faktiske omstaendigheder

KL ApS har den 20. juli 2022 foretaget digital indberetning af &rsrapporten
for 2021 (bilag 1), som indeholder en erklaering om opstilling af regnskabet
afgivet af statsautoriseret revisor BB, der har tilknytning til CC A/S, Statsau-
toriserede revisorer. Erklaeringen er ligeledes péfert revisors MNE-nr., der er
et unikt offentligt identifikationsnummer for en godkendt revisor.

Arsrapporten for 2021 er samme dag offentliggjort pa cvr.dk.

Styrelsen har den 14. november 2022 modtaget en henvendelse fra statsauto-
riseret revisor BB (bilag 2), der oplyser, at han er blevet opmerksom p4a, at
KL ApS har indberettet en arsrapport for 2021 indeholdende en erklering fra
revisor med ham som underskriver. BB oplyser i sin henvendelse til styrelsen,
at han pa et tidspunkt har ydet regnskabsmaessig assistance til virksomheden,
men at han ikke har afgivet en erklering pa den indsendte arsrapport, ligesom



han ikke har assisteret med indberetning af arsrapporten. Han oplyser endvi-
dere, at han har anmodet virksomheden om at traekke arsrapporten tilbage,
men at de ikke har reageret pd dette. Derfor anmoder han styrelsen om at
treekke arsrapporten tilbage.

Pa baggrund af henvendelsen fra statsautoriseret revisor BB, har styrelsen ud-
taget virksomhedens arsrapport for 2021 til kontrol. Styrelsen kan konstatere,
at arsrapporten for 2021, der er indberettet den 20. juli 2022, indeholder en
erkleering om opstilling af regnskabet. Erklaringen er pafort statsautoriseret
revisor BBs navn og MNE-nr. Det er styrelsens vurdering, at drsrapporten for
2021, er pafert en urigtig erklering og 1 overensstemmelse med styrelsens
praksis i sddanne sager, traekker styrelsen virksomhedens arsrapport tilbage
fra offentliggerelse den 16. november 2022. Styrelsen sender samme dag en
afgerelse (bilag 3) til virksomhedens ledelse med pakrav om at indsende en
ny og godkendt arsrapport for 2021. Virksomheden bliver ligeledes pabudt at
foretage revision af de to efterfolgende regnskabsar for 2022 og 2023.

Den 22. november 2022 modtager styrelsen en mail fra advokat AA vedheftet
en redegorelse samt 11 bilag (bilag 4) vedrerende blandt andet korrespon-
dance mellem revisor og virksomheden, fakturaer for arbejde udfert af revisor
samt oplysninger om samarbejdet mellem virksomhedens ejere. Advokat AA
anfaegter pa vegne af virksomheden styrelsens afgerelse, da han ikke mener,
at reaktionen er proportionel med overtredelsen, som han betragter som en
mindre fejl, ligesom virksomhedens advokat finder det kritisabelt, at Er-
hvervsstyrelsen har valgt at treeffe afgerelsen om revision i tre ir, uden at
foretage en partshering. AA anforer, at den eneste fejl i regnskabet er, at sel-
skabet har indsat et afsnit i arsrapporten med overskriften ”Revisors erklaering
om opstilling af oplysninger”. Han anerkender, at de anferte identifikations-
oplysninger for revisionsselskabet og BB personligt naturligvis ikke skulle
have veret anfort, men at der er en praktisk drsag til, at de er anfort, samt at
virksomheden mangler praktisk erfaring med indberetningslesningen.

Den 23. november 2022 er styrelsen i telefonisk kontakt (bilag 5) med advo-
kat AA. Med henvisning til redegerelsen, der er indsendt til styrelsen den 22.
november 2022, oplyser han, at hans klient har indsendt arsrapporten med en
erkleering fra en godkendt revisor ved en fejl, og at hans klient ikke var klar
over, at han kunne undlade at indsette en erklering 1 rsrapporten, nar revisor
tidligere har lavet assistancearbejde for dem. Styrelsen orienterede i den for-
bindelse om praksis pa omradet, og at det betragtes som en falsk péategning,
ndr revisors navn og MNE-nr. er pafort et dokument med overskriften revi-
sors erklaering om opstilling af finansielle oplysninger”, nar den pagaldende
revisor ikke har udferdiget erklaeringen. Styrelsen orienterede ligeledes om,
at det 1 den henseende er uden betydning, at selve tekstdelen i erkleringen
indholdsmaessigt ikke bestar af den tekst, der typisk fremgar af en revisorer-
kleering om opstilling af finansielle oplysninger. Alene tilstedevarelsen af en
erklaering i en arsrapport kan anspore en tredjepart til at tilleegge arsrapporten
mere verdi og trovaerdighed, end tilfaeldet kan veere. Desuden blev AA oplyst
om, at ledelsen, uagtet at den har pafert arsrapporten en erklering ved en fejl,
har haft mulighed for at rette fejlen. AA oplyser, at han finder styrelsens af-
gorelse om berigtigelse af drsrapporten samt revision af de to efterfelgende



arsregnskaber, hard i forhold til de fejl, der er begéet, og at afgerelsen ikke er
proportionel med overtreedelsen. Advokaten oplyser ligeledes, at han vil pa-
klage styrelsens afgerelse til Erhvervsanken@vnet og samtidig anmoder han
om, at styrelsen genovervejer reaktionen, og at der afholdes et made med sty-
relsen. Styrelsen oplyste, at vi ville vende tilbage omkring begge dele, men at
styrelsen ud fra den forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning ikke kan afvige
fra seedvanlig praksis. Styrelsen foreslog af hensyn til tidsperspektivet, ferie-
atholdelse og de fastsatte frister, at der blev atholdt et onlinemede over Te-
ams. Dette blev ikke dreftet videre.

Advokat AA oplyser igen efterfolgende til styrelsen, at han vil pdklage vores
afgorelse til Erhvervsankenavnet, uanset hvad en eventuel ny afgerelse vil
indeholde. Derfor vurderer styrelsen, at det ikke laengere er aktuelt at sporge
yderligere ind til, om et onlinemede kan vere relevant.

Den 23. november 2022 modtager styrelsen en mail fra advokat AA (bilag 6),
hvor han orienterer styrelsen om, at der er fire typer af revisorerklaringer.
Han citerer en udskrift fra Revsbak Revision om dennes forstéelse af en er-
klering vedrerende opstilling af regnskabet. Han henviser ligeledes til et af-
snit i udskriften, der beskriver dennes opfattelse af, hvor der skal “sattes et
kryds” pé selvangivelsen, nar man foretager indberetning til SKAT. AA op-
lyser, at hans klient derfor desvaerre har veret af den opfattelse, at man ogsé
overfor Erhvervsstyrelsen skal oplyse, om man har faet hjelp fra en godkendt
revisor, ved afkrydsning i forbindelse med indberetningen.

Den 23. november 2023 anmoder AA pa vegne af KL ApS om den videst
mulige aktindsigt i sagen (bilag 7), herunder det af revisor fremsendte brev til
Erhvervsstyrelsen.

Den 25. november 2023 imedekommer styrelsen AAs anmodning om aktind-
sigt og fremsender samtlige akter, der vedrerer sagen. (bilag 8).

Den 25. november 2023 besvarer styrelsen AAs henvendelse af 23. november
2023 (bilag 9), hvor styrelsen orienterer om, at der fortsat pdgar en vurdering
af hans anbringender, og at styrelsen forventer en afklaring heraf den efter-
folgende uge. Styrelsen orienterer samtidig om, at man forventer at traekke
den tidligere afgoarelse af 16. november 2022 tilbage og fremsende en ny af-
gorelse med en ny frist, hvor beskrivelsen af revisors udferte arbejde for virk-
somheden praeciseres. Styrelsen bekrafter samtidig, at den nuvaerende frist er
suspenderet, indtil styrelsen vender retur. Med henvisning til en telefonisk
droftelse og styrelsens videre overvejelse af, hvorvidt den korrekte hjemmel
er arsregnskabslovens § 154, stk. 1, 2. punktum eller 3. punktum, fremsendes
lovforslag nr. L110 af 5. februar 2020 om @&ndring af bl.a. arsregnskabsloven,
idet bestemmelserne omkring tilbagetrekning blev indsat ved vedtagelsen af
denne lov.

Den 30. november 2022 fremsendes ny afgerelse til virksomhedens digitale
postkasse (bilag 10). I denne afgerelse informerer styrelsen om, at den tidli-
gere afgerelse af 16. november 2022 treekkes tilbage, da styrelsen er blevet



opmarksom pé, at der var henvist til et forkert punktum i den relevante para-
graf vedrorende tilbagetrackning af arsrapporten. Styrelsen praciserer ligele-
des afgerelsen ved at citere direkte fra henvendelsen af 14. november 2022
fra statsautoriseret revisor BB. Ingen af disse praciseringer endrer pa det ma-
terielle 1 styrelsens afgerelse. Virksomheden pébydes at berigtige forholdet
ved at indsende en ny godkendt arsrapport for 2021 indeholdende et revideret
arsregnskab for 2021 samt at lade de to efterfolgende arsregnskaber revidere.
I overensstemmelse med styrelsens praksis orienteres virksomhedens ledelse
nu om, at styrelsen agter at oversende sagen til den politikreds, hvortil virk-
somheden herer til med henblik pa en vurdering af, om der ber rejses tiltale
mod virksomhedens ledelse og indberetter for overtreedelse af arsregnskabs-
loven og straffeloven.

Den 4. januar 2023 foretager virksomheden en indberetning af en ny arsrap-
port for 2021 indeholdende et revideret arsregnskab (bilag 11).

Den 9. januar 2023 modtager styrelsen en henvendelse fra AA (bilag 12) hvor
han sperger, om der er foretaget en oversendelse af sagen til politiet. Han
sporger ligeledes ind til en faktura pd kr. 3000, der er fremsendt til virksom-
hedens ledelse med begrundelsen om, at rsrapporten er indgivet for sent.

Den 10. januar 2023 (bilag 13) orienterer styrelsen om, at det er i overens-
stemmelse med praksis, at en sag sendes til den politikreds, hvor virksomhe-
den har hjemsted, med henblik pa en vurdering af, om der er sket en overtree-
delse af straffeloven, da det er uden for styrelsens kompetencer at foretage en
sadan vurdering. Styrelsen orienterer samtidig om, at sagen for nerverende
ikke er oversendt til politiet.

Den 19. januar 2023 (bilag 14) orienterer styrelsen om, at afgiften, der auto-
matisk bliver pélagt ved en for sen indberetning i forhold til den oprindelige
indsendelsesfrist, er blevet annullereret.”

Erhvervsstyrelsens afgerelse af 30. november 2022 er sélydende:

”Vedrerende arsrapporten for 2021 for KL ApS, CVR-nr. xx xx xx xx

Erhvervsstyrelsen har den 16. november 2022 fremsendt en afgerelse til virk-
somheden vedrerende arsrapporten for 2021. Styrelsen er i mellemtiden blevet
opmarksom pa, at der er henvist til et forkert punktum i den relevante paragraf
vedrerende tilbagetraekning. Selvom det ikke @ndrer pa det materielle i styrel-
sens afgerelse, fremsender styrelsen hermed en ny afgerelse med henvisning til
den korrekte hjemmel, ligesom styrelsen i n&rvarende afgerelse praciserer den
af tredjemand beskrevne relation til virksomheden samt omfanget af det udferte
arbejde.

Erhvervsstyrelsen har modtaget en henvendelse fra Statsautoriseret revisor BB,
der har tilknytning til CC A/S, Statsautoriserede Revisorer, CVR-nr. xx xx xx
xx hvoraf det fremgér bl.a., at:



"jeg er blevet opmceerksom pd, at ovenncevnte selskab har indberettet en arsrap-
port for 2021 indeholdende en erkicering fra revisor med mig som underskriver.

Vi har pa et tidspunkt ydet regnskabs- og skattemcessig assistance til selskabet.
Vi har dog ikke afgivet erkleering pa den indsendte drsrapport, og vi har ikke
assisteret med indberetning af arsrapporten for 2021.

Jeg har i forste omgang anmodet selskabet om at treekke den eksisterende drs-
rapport tilbage, men de har ikke reageret pa anmodningen. Jeg skal derfor an-
mode Erhvervsstyrelsen om at treekke drsrapporten tilbage.....”

Erhvervsstyrelsen har pa den baggrund udtaget arsrapporten til kontrol i hen-
hold til arsregnskabslovensi § 159 b, stk. 1.

Styrelsen kan konstatere, at arsrapporten for 2021, der er indberettet den 20. juli
2022, indeholder en erklering om opstilling af regnskab afgivet af statsautori-
seret revisor BB, der har tilknytning til CC A/S, Statsautoriserede revisorer. Er-
kleeringen er ligeledes pafort revisors MNE-nr.

Pé baggrund af ovenstiende, er det styrelsens vurdering, at arsrapporten inde-
holder en ugyldig pategning og dermed er groft misvisende, hvorfor styrelsen
har valgt at treekke virksomhedens arsrapport for 2021 tilbage fra offentligge-
relse, jf. arsregnskabslovens § 154, stk. 1, 2. pkt.

Afgorelse

Erhvervsstyrelsen pabyder derfor virksomhedens ledelse at berigtige forhol-
det, saledes at der indsendes en ny beherig og godkendt arsrapport for 2021,
jf. arsregnskabslovens § 161, stk. 1. Arsregnskabet skal vare revideret, jf.
arsregnskabslovens § 135, stk. 1, 1. pkt. Revisionen skal vere udfort af en
godkendt revisor, jf. rsregnskabsloven § 135 a. Arsrapporten med det revi-
derede arsregnskab skal vare modtaget i styrelsen senest den 5. januar
2023.

Har virksomheden ikke efterkommet Erhvervsstyrelsens pabud og indsendt
en beherig arsrapport inden udlebet af fristen, vil styrelsen anmode skifte-
retten om at tvangsoplese virksomheden, jf. arsregnskabslovens § 162 a, stk.
1, nr. 2.

Erhvervsstyrelsen har ogsa truffet beslutning om, at virksomhedens arsregn-
skaber for de to kommende regnskabsar 2022 og 2023 skal revideres, jf. ars-
regnskabslovens § 135, stk. 7.2

Retligt grundlag

Det folger af drsregnskabslovens § 154, stk. 1, 2. pkt., at Erhvervsstyrelsen

kan treekke en arsrapport tilbage fra offentliggerelse, hvis styrelsen i forbin-
delse med en kontrol efter bestemmelserne 1 arsregnskabslovens § 159-159

b konstaterer, at arsrapporten er groft misvisende.

Pa baggrund af oplysninger fra statsautoriseret revisor BB, hvoraf det frem-
gar, at han ikke har afgivet en erkleering pa den indsendte arsrapport og ikke
har assisteret med virksomhedens indberetning af arsrapporten for 2021, er
det styrelsens vurdering, at pategningen i arsrapporten for 2021 er ugyldig.



Det er styrelsens vurdering, at den til styrelsen indberettede arsrapport for
2021, ikke kan vaere underskrevet af den godkendte revisor. Det er styrelsens
vurdering, at en arsrapport er groft misvisende, hvis den fremstar med en er-
klering om, at den er opstillet af en godkendt revisor, selvom dette ikke er
tilfaeldet.

Det er ligeledes styrelsens vurdering, at en arsrapport er groft misvisende
hvis den indeholder en erklering, der er pafert en underskrift, et navn og et
MNE-nr., uden den pageldende person er vidende herom eller i gvrigt ken-
der til erkleeringsafgivelsen eller indberetningen af arsrapporten.

Styrelsen har derfor besluttet at traekke arsrapporten for 2021 tilbage fra of-
fentliggorelse jf. drsregnskabslovens § 154, stk. 1, 2. pkt.

Styrelsen bemarker desuden, at statsautoriseret revisor BB anforer i hen-
vendelsen til styrelsen, at revisor har anmodet virksomheden om at treekke
den eksisterende arsrapport tilbage, men at virksomheden ikke har reageret
herpa.

Som folge af, at der er indberettet en arsrapport med en ugyldig erklering
om opstilling af regnskabet, er det styrelsens opfattelse, at der er tale om en
vasentlig overtraedelse af arsregnskabsloven.

Det folger af drsregnskabslovens § 135, stk. 7, 1. pkt., at Erhvervsstyrelsen
kan fratage en virksomhed muligheden for at undlade revision i indevee-
rende og de to efterfolgende regnskabsar, hvis Erhvervsstyrelsen ved en
gennemforelse af en kontrol 1 henhold til &rsregnskabslovens § 159, b, stk.
1, konstaterer vaesentlige fejl eller mangler i forhold til selskabslovgivnin-
gen eller regnskabslovgivningen.

Pa den baggrund har styrelsen endvidere pdbudt virksomheden revision af
arsrapporterne for 2022 og 2023.

Politianmeldelse

Erhvervsstyrelsen agter at oversende sagen til den politikreds, hvortil virk-
somheden herer. Sagen oversendes med henblik pa en vurdering af, om der
bar rejses tiltale mod virksomhedens ledelse samt indberetter for overtradelse
af arsregnskabsloven og straffeloven.”

I klageskrivelsen af 27. december 2022 har klager anfort blandt andet:

”Péa vegne af KL ApS, CVR nr. xx xx xx xx, klages der over Er-
hvervsstyrelsens afgerelse af 30. november 2022 til selskabet, i sag
XX22-EW-76-ZT.

Erhvervsstyrelsen traf forst en afgerelse i1 sagen den 16. november 2022 (Bi-
lag 1), som var behaftet med sa vasentlige faktuelle og retlige mangler, at



Erhvervsstyrelsen sé sig nodsaget til at erstatte afgerelsen med en ny afgoe-
relse den 30. november 2022 (Bilag 2).

Ogsa den seneste afgarelse af 30. november 2022, er desvarre karakteriseret
ved:

1) Utilstraekkelig og fejlagtig beskrivelse af sagens centrale faktum

2) Manglende hjemmel til palagte sanktioner i paberabte bestemmelser

3) Fuldstaendig mangel pa proportionalitet i sanktionens udmaéling

4) Oplysning om politianmeldelse, uden oplysning om hjemmelsgrundlaget
herfor

Klager har forgaves forsegt at oplyse Erhvervsstyrelsen om sagens korrekte
og fyldestgerende faktum — men af uforklarlige arsager for undertegnede —
har Erhvervsstyrelsen desverre ikke virket interesseret 1 at fa atklaret sagens
faktum.

Erhvervsstyrelsens 2. afgerelse af 30. november 2022 er séledes nu retligt
begrundet, med henvisning til at nyt faktum, som savner grundlag i de op-
lysninger, indklagede har fremlagt, og de oplysninger som statsautoriseret
revisor BB nu er citeret for at have givet.

Indklagede anmodede om et personligt mede med Erhvervsstyrelsen, med
deltagelse af selskabets ledelse, regnskabsmaessige bistand og undertegnede.
Sagsbehandleren hos Erhvervsstyrelsen afviste anmodningen mundtligt — og
anmodningen er ignoreret i afgerelsen.

Dette undrer indklagede og undertegnede meget, da regnskabet jo allerede
var trukket tilbage af Erhvervsstyrelsen i forbindelse med fremsendelsen af
den 1. afgerelse af 16. november 2022.

Et personligt mede med deltagelse af selskabets ledelse, regnskabsmaessige
bistand og advokat ville veere det bedste forum, for at fa afklaret sagens cen-
trale faktum. Nu er vi i stedet nodsaget til at klage til Erhvervsankenavnet,
for at fa helt centrale sagsfaktum inddraget 1 afgarelsen.

Der er tale om en s&@rdeles uhensigtsmaessig administrativ sagsbehandling.
Der vil nedenfor blive knyttet nogle supplerende bemarkninger hertil, i rela-
tion til hvad normal forvaltningsretlig sagspraksis burde medfere — for at

sikre indklagedes rettigheder.

Heaendelsesforlobet

Det er pa sin plads indledningsvis at beskrive handelsesforlebet/baggrunden
for den fejlagtige indberetning — da det beskriver det faktuelle grundlag for
den trufne afgerelse.



Nedenstéende citat er fra min redegorelse til Erhvervsstyrelsen den 22. no-
vember 2022 (Bilag 3), og de 11 bilag der henvises til deri. Henvisningerne
nedenfor er til bilagene i redegerelsen.

Denne information er saledes Erhvervsstyrelsen bekendt, inden der traeftes
en ny afgerelse den 30. november 2022:

---00000---

”Den 14. marts 2022 fremsender okonomisk rdadgiver/bogholder
DD fra EE ApS regnskabstal til brug for opstilling af drsregn-
skab 2021 til CC A/S, jf- Bilag 9.

Pa trods af denne meget rettidige fremsendelse af regnskabstal,
veelger statsautoriseret revisor BB forst at fremsende udkast til
drsregnskab den 9. juli 2022, veesentligt efter selv den udskudte
frist 30. juni 2022, for indsendelse af arsrapport i 2022.

Den 12. juli 2022 oplyser han (min bemarkning; revisor) samti-
dig, at han gar pa ferie den 14. juli 2022. Han oplyser dog i
samme e-mail at "Der er under alle omstendigheder mulighed
for at foretage en manuel indberetning til Erhvervsstyrelsen via
deres basislosning...”

Da BB forst er tilbage fra ferie den 1. august 2022, regnskabet
allerede var veesentligt forsinket og revisor selv skriftligt havde
oplyst, at KL ApS kunne foretage manuel indberetning til Er-

hvervsstyrelsen via deres basislosning (dvs. online) — sd valgte
direktor FF (sammen med DD) at foretage denne indberetning.

Men grundleggende er det jo revisors alt for sene fremsendelse
af udkast til arsregnskab, herunder umiddelbart inden han selv
tager pd ferie, der reelt "tvinger” selskabet til selv at foretage
indberetningen. Forrige dr stod statsautoriseret revisor BB sdle-
des herfor.

1 forbindelse med anmeldelsen skal der scettes kryds ud for "Ja”
eller "Nej” til sporgsmdlet "Har du en erkleering fra revisor?”
Der veelger selskabet desveerre at scette kryds ud for Ja”, da
man (pga. manglende praktisk erfaring med indberetningslos-
ningen), er af den fejlagtige opfattelse, at dette er det korrekte
svar, nar revisor har opstillet regnskabet.

Konsekvenserne af dette valg bliver sd senere i systemet, at man
kun kan “komme videre”, sdfremt man indlceser oplysninger om
den “erkleering” som revisor har afgivet, samt oplyser navn pd
revisor og dennes mne-nr.

1 mangel af praktisk erfaring med indberetningen, veelger man
(min bemaerkning; selskabet) at indlcese det forste afsnit fra



regnskabet "Anvendt regnskabspraksis” med overskriften ”Ge-
nerelt”. Dette er naturligvis ikke korrekt, men en regnskabskyn-
dig bruger af systemet, burde kunne konkludere, at der ikke er
tale om en revisorerkleering”, men derimod blot information
om “Anvendt regnskabspraksis”.

Statsautoriseret revisor BBs bemcerkninger over for Erhvervs-
styrelsen om, at der skulle veere tale om “misbrug af hans MNE-
nr. og underskrift” er noget ude af proportioner.

Direktor FF hos KL ApS oplyser samtidig, at oplysningerne om
revisors erklering, navn og mne-nr. forst indscettes efter at sy-
stemet - under valideringen - ikke vil ga videre for en rcekke sup-
plerende oplysninger er tilfojet, jf. Bilag 11.

Direktor FF har oplyst, at han herefter tog kontakt til Erhvervs-
styrelsen (som der ogsd stdr pd siden at man kan), fordi man
ikke forstod hvad fejlmeddelelsen skyldtes. Tilbagemeldingen fra
Erhvervsstyrelsen skulle have veeret, at styrelsen desvceerre ikke
kunne yde “radgivning” og at de derfor selv mdtte lose dette
“problem” med indberetningslosningen.

Det forsogte selskabet sa efter bedste evne — i tiltro til at det var
vigtigt at fda indberettet snarest muligt, da indberetningen alle-
rede var sket for sent.

Det er forst efter min gennemgang med selskabets ledelse, at
selskabet bliver klar over, at der er tale om en fejlindberetning.

Selskabets revisor burde naturligvis have givet selskabet denne
information direkte, i stedet for at veelge at anmelde selskabet
for “misbrug af hans MNE-nr. og underskrift.”

Denne fremgangsmdde er i mine ojne ikke i overensstemmelse
med god revisor-skik. Der er tale om en form for "hevn”, pga.
en strid om fakturering. Det burde ikke veere den mdde som revi-
sorer eller advokater veelger at reagere pa.

Selskabet er ikke i stand til at udlede, hvad der skulle veere for-
kert ved indberetningen, alene ud fra en overordnet tilbagemel-
ding om, at “erklceringen overholder ikke erkicering bekendtgo-
relsen”

Ifolge mine oplysninger har Statsautoriseret revisor BB efterfol-
gende afvist, konkret at oplyse over for selskabet, hvad der spe-
cifikt var forkert ved indberetningen.”

---00000---

Folgende er nok det veesentligste faktum i sagen:
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Det er ubestridt, at revisor har opstillet regnskabet og har udarbejdet
arsrapporten og har fremsendt den til KL. ApS.

Det er denne udgave af arsrapporten, som KL ApS har benyttet som
grundlag for indberetningen til Erhvervsstyrelsen og Skattestyrelsen.

Selskabets ledelse har oplyst, at den ikke selvstaendigt har tilfejet nogen
ny tekst til Arsrapporten i forbindelse med indberetningen.

Regnskabssagkyndig DD har ogsa bekraeftet dette over for undertegnede i e-
mail af 26. december 2022, der vedlaegges som Bilag 4.

I e-mailen fra DD henviser han til to e-mail, der vedlagges som separate Bi-
lag 5 og Bilag 6.

Bilag 5 fra den 14. marts 2022, er en e-mail fra DD, til en medarbejder hos
CC A/S. E-mailen indeholder en reekke grundleeggende regnskabsmaessige
oplysninger, som statsaut. revisor BB skal bruge for at kunne opstille og
gennemga regnskabet.

Bilag 6 fra den 13. juni 2022, er en specifikation af yderligere materiale,
som statsaut. Revisor BB har behov for, for at kunne opstille og “afslutte
regnskabet for 2021 for selskabet.”

Det skulle veere Erhvervsstyrelsens indberetningssystem, der som folge
af afkrydsning om revisor bistand, automatisk genererede den om-
stridte overskrift i arsrapporten.

---00000---

Det er endeligt centralt for forstdelsen af sagen, at indklagede pd intet tids-
punkt har ensket at foretage andet end en korrekt indberetning.

Selskabets ledelse har misforstdet ét af systemets overordnede spergsmal og
derefter forsegt at afslutte indberetningen efter bedste evne.

Den foretagne indberetning har ikke givet selskabet nogen gkonomisk for-
tjeneste eller mulighed for at opnd en sddan, matte man have haft et enske
herom, jf. neermere senere i klagen.

Erhvervsstyrelsen har ikke 1 selve afgerelsen redegjort for, forholdt sig til
eller bestridt dette faktum, men har i filnavnet for den nye afgerelse af 30.
november 2022 benyttet filnavnet:

”Afgorelse vedpr. forfalsket revisionspdtegning 30.11.2022.pdf”

E-mailen fremlegges som Bilag 7, filteksten fremgér ud for overskriften
”Vedhaeftede filer”
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Erhvervsstyrelsen har sdledes truffet afgerelsen, pa baggrund af en skjult an-
tagelse om “forfalskning”, som ikke fremgar af den trufne afgerelse og som
indklagede derfor heller ikke (hvis det ikke var fordi jeg spottede betegnel-
sen i filnavnet,) havde mulighed for at reagere pa.

Ordet "forfalskning” betyder ifolge Den Store Danske ordbog (online):

“det med svig for gje at omforme, forandre eller eftergore noget eller frem-
bringe noget, der ikke er det, som det gives ud for at veere.” (min under-
stregning)

Forfalskning forudsetter saledes at indklagede har udvist ’svig”, hvilket er
en fuldstendig ubegrundet og urimelig anklage.

Det er staerkt kritisabelt, at denne &benbare antagelse hos Erhvervsstyrelsen
— som utvivlsomt mé have pavirket den trufne afgerelse - ikke fremgar af
den trufne afgorelse.

Det forvaltningsretlige krav om en (fyldestgerende) begrundelse, har netop
til hensigt at undga, at nogen demmes for forhold, som de ikke oplyses om
og kan forsvare sig overfor.

Erhvervsstyrelsen har naturligvis ret til at indtage dette synspunkt, men sa
skal bdde faktum der stotter og afkraefter en sddan antagelse naturligvis
fremgé af den trufne afgorelse.

Det er min antagelse, at forholdet ikke er medtaget i den trufne afgerelse, da
synspunktet ikke har kunne forsvares pé skrift — men det har alligevel faet
lov til at pavirke afgerelsen.

Dette er ikke et retssamfund verdigt. Alle relevante forhold skal fremga af
afgorelsen.

1. Utilstraekkelig og fejlagtig beskrivelse af sagens centrale faktum

I Erhvervsstyrelsens forste afgerelse af 16. november 2022, jf. Bilag 1, an-
fores bl.a.:

”Erhvervsstyrelsen har modtaget en henvendelse fra Statsautori-
seret revisor BB, der har tilknytning til CC A/S, Statsautoriseret
Revisorer, CVR-nr. xx xx xx xx, som oplyser, at han hverken har
foretaget revision, ydet regnskabs- og skattemeessig assistance
eller underskrevet virksomhedens drsrapport for 2021, og at der
derfor er tale om misbrug af hans MNE-nr. og underskrift.”

Undertegnede fremsender i forleengelse heraf den 22. november 2022 en re-
degorelse til Erhvervsstyrelsen, om sagens korrekte faktum, jf. Bilag 3, og
anmoder den 23. november 2023 om “aktindsigt i sagen, herunder i det af
revisor fremsendte brev til Erhvervsstyrelsen.”, jf. Bilag 8.
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Undertegnede fremsender ogsa en e-mail af 23. november 2022 til Er-
hvervsstyrelsen vedr. regnskabsmassige erkleringstyper, jf. Bilag 8.

Fra dette Bilag 8 vil jeg tillade mig at fremhave folgende beskrivelse fra
Revsbak Revision om Assistance med opstilling af regnskab”, som er den
“erkleering” der er relevant i denne sag:

”Hvis ikke man vil have hverken revision eller review, sd har vi
som revisorer ogsd en sidste vare pd hylden, nemlig en erkice-
ring om: Assistance med opstilling af regnskab. Det betyder at
revisor opstiller regnskabet, som det skal opstilles jf. lovens
krav. Vi sarger for, at der er talt rigtigt sammen. Men, vi kon-
trollerer ikke indholdet og det skal tages bogstaveligt: Regnska-
bet kan altsa veere rygende fuldt af fejl som i yderste konsekvens
kan koste dyrt for virksomheden, men det er prisen for, at man
ikke veelger revision eller review.”

Modsat Erhvervsstyrelsen skelner sdledes bade praktiserende revisorer og
lovgiver mellem hvilken form for erklaering som revisor afgiver.

I samme e-mail gores Erhvervsstyrelsen ogsd opmarksom pi, at der ved
indberetning af regnskabsoplysninger (pa selvangivelsen) til Skattestyrelsen
faktisk skal foretages en afkrydsning om revisionsbistand. Teksten citeret i
e-mailen fra artiklen er:

”Krydset pa selvangivelsen

Uanset hvad man veelger, skal der stadig afkrydses pa selvangi-
velsen, om der har veeret revisor med til at lave regnskabet og
selvangivelsen. Der skal oplyses om man har fdet hjcelp fra en
godkendt revisor, eller man har faet “ingen bistand fra revisor,’
eller man har haft en “anden rdadgiver.”

’

Man skal ogsd oplyse, hvilken slags revisorerklcering pd regn-
skabet og om det er revision, udvidet gennemgang, review eller
assistance — eller “andet,” hvad det sa end er.

Altsa skal man forteelle SKAT, om der har veeret revisor med til
at lave regnskabet. Man skal ogsa oplyse, om revisoren har vce-
ret med at beregne den skattepligtige indkomst.”

Nar man over for Skattestyrelsen - ved indberetning af regnskabstal for
2021 - faktisk skal satte et (positivt) kryds ud for, at selskabet har fiet regn-
skabsmaessig bistand, s er dette forhold da centralt for at forsta (hvis man
har et gnske herom), hvorfor selskabet har kunnet vare af den fejlagtige op-
fattelse (uden at have ensket at udeve “svig” herved), at man ogsa over for
Erhvervsstyrelsen skulle oplyse, at man havde modtaget regnskabsmaessig
bistand.

Den 25. november 2022 kl. 13.04 fremsender Erhvervsstyrelsen en skriftlig
bekraftelse pa, at Deres oprindelige tidsfrist er suspenderet. [ samme e-mail



-13 -

fremsender Erhvervsstyrelsen desuden kopi af bemarkningerne til ARL §
154, stk. 1, 2. og 3. pkt, jf. Bilag 9.

Det ville vaere naturligt, at Erhvervsstyrelsen sé ogsa selv benyttede lovens
forarbejder, ved sin afgerelse af hvilken sanktion sagens faktum skulle
hjemle. Erhvervsstyrelsen har imidlertid i sin afgerelse valgt at ignorere
disse centrale forarbejder, jf. uddybende nedenfor.

Erhvervsstyrelsens fremsendelse af bemarkningerne til ARL § 154, stk. 1,
besvarer jeg ved email af samme dag, 25. november 2022, kl. 14.31, hvori
det bl.a. geres gaeldende, at det af Erhvervsstyrelsen paberabte hjemmels-
grundlag i ARL § 154, stk. 1, 3. pkt. savner retligt grundlag, da KL ApS i
2017 har fravalgt revision, jf. Bilag 10.

Den af Erhvervsstyrelsen oprindeligt pdberabte bestemmelse forudsatter, at
selskabet er underlagt revisionspligt.

Erhvervsstyrelsen valger herefter at fremsende en ny afgerelse med ordene
”Styrelsen er i mellemtiden blevet opmeerksom pd ...”, hvilket naturligvis vil
give lasere af afgerelsen indtryk af, at Erhvervsstyrelsen selvstendigt er
blevet opmarksom herpa — hvor sagens faktum er, at Erhvervsstyrelsen spe-
cifikt er blevet gjort opmerksom herpa af indklagede.

Jeg nevner dette fordi afgerelsen desverre generelt er karakteriseret, ved en
usadvanlig administrativ sagsbehandling, hvor normale administrative sags-
handlinger — herunder inddragelse og beskrivelse af det af indklagede frem-

lagte faktum — helt ignoreres/fordrejes.

I samme indledning til den nye afgerelse af 30. november 2022 anfores séle-
des ogsa, at "styrelsen i neerveerende afgorelse preeciserer den af tredjemand
beskrevne relation til virksomheden samt omfanget af det udforte arbejde.”

I den oprindelige afgerelse har Erhvervsstyrelsen saledes anfort, at selska-
bets tidligere revisor oplyser, at han hverken har foretaget revision, ydet
regnskabs- og skattemcessig assistance eller underskrevet virksomhedens
drsrapport for 2021,

Det er korrekt, at han ikke har “foretaget revision” — for KL ApS har ret-
meessigt fravalgt revision. Det er dog faktuelt forkert, at revisor ikke skulle
have ydet regnskabs- og skattemcessig assistance ... for 2021 — dette har
revisor da ogsa faktureret for.

Oplysninger herom fremsendes til Erhvervsstyrelsen ved mit brev af 22. no-
vember 2022, jf. Bilag 3, sa@rligt brevets bilag 1, med faktura af 15/9 2022
fra CC A/S for udfert arbejde vedrarende 2021 &rsregnskabet (16.000 kr.
ekskl. moms).

Som folge af dette bilags centrale betydning, som dokumentation af sagens
centrale faktum, fremlaegges dette bilag nu ogsé som et separat Bilag 11.
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---00000---

I den nye afgerelse af 30. november 2022 citerer Erhvervsstyrelsen nu Stats-
autoriseret revisor BB for folgende:

“jeg er blevet opmeerksom pd, at ovenncevnte selskab har indbe-
rettet en arsrapport for 2021 indeholdende en erklcering fra re-
visor med mig som underskriver.

Vi har pa et tidspunkt ydet regnskabs- og skattemcessig assi-
stance til selskabet. Vi har dog ikke afgivet erklcering pd den
indsendte arsrapport, og vi har ikke assisteret med indberetning
af arsrapporten for 2021.

Jeg har i forste omgang anmodet selskabet om at treekke den ek-
sisterende arsrapport tilbage, men de har ikke reageret pa an-
modningen. Jeg skal derfor anmode Erhvervsstyrelsen om at
treekke drsrapporten tilbage.....”

---00000---

Nér statsautoriseret revisor BB skriver til Erhvervsstyrelsen, og klager over
forhold relateret til selskabets arsrapport for 2021, sé er det direkte misvi-
sende at anfore, at Vi har pd et tidspunkt ydet regnskabs- og skattemcessig
assistance til selskabet...” (min understregning).

Det centrale faktum i sagen er naturligvis, at statsautoriseret revisor BB 1
2022 — helt op til selskabets indberetning af &rsrapporten for 2021 — har ydet
regnskabs- og skattemaessig assistance til selskabet vedrerende drsrapporten
for 2021, jf. Bilag 5 fra revisor.

Personligt er jeg faktisk af den faglige holdning, at denne uopfordrede hen-
vendelse fra revisor til Erhvervsstyrelsen er mere misvisende (revisor har
ydet "regnskabs- og skattemcessig assistance til selskabet”, om netop den
arsrapport som han klager over) end indklagedes fejlagtige afkrydsning/ind-
settelse af en af en overskrift om, at revisor har ydet bistand til opstilling af
finansielle oplysninger (hvilket revisor faktuelt har gjort, jf. Bilag 5 og Bilag
11).

Hvor er proportionaliteten i den forskellige bedemmelse af de to forhold?

Bistanden fra tidligere revisor vedrerende arsrapporten for 2021 har ifelge
selskabets oplysninger til mig ogsé omfattet opstilling af arsregnskab — i lig-
hed med arsregnskabet for 2020.

Fakturaen for bistand vedr. arsregnskabet 2020 indeholder specifikt ordene:
”Honorar for opstilling af arsregnskab samt tilhorende specifikationer til

resultatopgorelsen og balancen for 2020, herunder opstilling af skatteplig-
tig indkomst”, der er faktureret 16.000 kr. ekskl. moms herfor, jf. Bilag 12.
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Samme revisors faktura for 2021 arsrapporten benytter ordene:

”Honorar for regnskabs- og skattemcessig assistance i forbindelse med ars-
regnskab samt tilhorende specifikationer til resultatopgorelsen og balancen
for 20217, der er faktureret 16.480 kr. ekskl. moms herfor (svarende til et

inflationstilleg pé 3 %), jf. faktura fremlagt som Bilag 11.

Jeg har forgeeves forsegt at gore Erhvervsstyrelsen opmaerksom pé, at tidli-
gere revisor faktisk har bistdet med opstilling af &rsrapporten for selskabet
for bade 2020 og 2021, men Erhvervsstyrelsen har simpelthen ikke vist no-
gen interesse, i at fa afklaret dette helt centrale forhold.

Erhvervsstyrelsen anforer saledes under overskriften Retligt grundlag”
bl.a. at ”Det er styrelsens vurdering, at en darsrapport er groft misvisende,
hvis den fremstar med en erkleering om, at den er opstillet af en godkendt
revisor, selvom dette ikke er tilfeeldet.”

Sidstnaevnte erklaering “selvom dette ikke er tilfeeldet”, ma naturligt skulle
forstas saledes, at arsrapporten ikke er opstillet af en godkendt revisor — da
det sidste afsnit 1 s@etningen grammatisk viser tilbage til teksten lige inden
(Copstillet af en godkendt revisor™).

Ordene mé samtidig naturligt skulle forstds sdledes, at Erhvervsstyrelsen
vealger helt at se bort fra/forholde sig til et helt centralt faktum, som indkla-
gede har fremlagt beviser til stotte for, serligt i form af kopi af faktura fra
tidligere revisor, som taler til fordel for indklagede.

Nar arsregnskabet 2021 samtidig er truffet tilbage af Erhvervsstyrelsen, in-
den den 2. afgerelse treeffes og fremsendes den 30. november 2021, sa er det
sveert at forsta Erhvervsstyrelsens grundlag, for ikke at tage det udbedte
mede med/partshere indklagede, inden en ny afgerelse udstedes, med hen-
visning til et fejlagtigt/bestridt faktum.

Alternativt havde det veret et meget naturligt administrativt skridt at an-
mode tidligere revisor, om at kommentere pa de af indklagede fremsendte
modstridende oplysninger. Dette forhold er jo helt centralt for sagens afge-
relse.

Der eksisterer ikke nogen faglig relevant begrundelse herfor, for Erhvervs-
styrelsen er efter at regnskabet er trukket tilbage ikke laengere underlagt no-
get tidspres 1 forhold til en offentliggjort arsrapport.

Dette er staerkt kritisabelt — og svarer ikke til normal administrativ sagsbe-
handling - 1 en retsstat som Danmark.

Erhvervsstyrelsen er i lighed med andre offentlige myndigheder underlagt
officialprincippet.
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Som bl.a. udtalt af Folketingets ombudsmand: ”Formdlet med officialprin-
cippet er at understotte, at der treeffes materielt lovlige og rigtige afgorel-

2

ser.
Det er sdledes Erhvervsstyrelsens ansvar, at sagen er tilstreekkeligt oplyst,
inden der treeffes en afgarelse. Det er et helt grundleeggende princip i for-
valtningsretten.

Om bevistvivl udtaler ombudsmanden:

www.ombudsmanden.dk/myndighedscuiden/cenerel-forvaltningsret/official-
princippet/

”En materielt lovlig og rigtig afgorelse har som forudscetning, at
alle relevante forhold er belyst, og at alle oplysninger er til-
streekkeligt pdlidelige .

Er der tvivl om et veesentligt faktum, skal tvivien soges afklaret.
Det pahviler myndigheden sa vidt muligt at afklare eller tage
stilling til bevistvivl og afgore, om den pdgeeldende oplysning
kan leegges til grund for afgorelsen.”

Der kan f-eks. opstd tvivl i sager, hvor flere parter bidrager med
uoverensstemmende oplysninger, eller i sagen, hvor parter bi-
drager med andre oplysninger end dem, myndigheden kender,
eller bestrider oplysninger i sagen.

Hvis faktum er omstridt, bor myndigheden i afgorelsens begrun-
delse oplyse, at sagens faktiske omsteendigheder er omtvistede,
angive de modstridende versioner og anfore, hvilket faktum
myndigheden bevismeessigt har lagt til grund i forbindelse med
afgorelsen.”

Ogsa oplysninger, der er indhentet fra andre myndigheder eller
sagkyndige, md myndigheden efter omsteendighederne forholde
sig kritisk til og ikke uden videre leegge til grund for sin bedom-
melse af en sag.”

Erhvervsstyrelsen tilsidesaetter officialprincippet nér:

1) Sagens faktum fastlegges alene pa baggrund af klagers bevist manipule-
rende beskrivelse af faktum (”...vi har pa et tidspunkt ydet regnskabs- og
skattemeessig assistance til selskabet ...” m.v.), hvor indklagedes modstrid-
ende forklaring og fremlaeggelse af dokumentation (bl.a. tidl. revisors faktu-
rering for "regnskabs- og skattemcessig assistance i forbindelse med ars-
regnskab ... 2021) ignoreres 1 afgerelsen.

2) Erhvervsstyrelsens negtelse af partshering eller anmodning om en uddy-
bende erklaring fra revisor, om hvilke arbejdsopgaver denne faktuelt har


http://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel-forvaltningsret/officialprincippet/
http://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel-forvaltningsret/officialprincippet/
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udfort, 1 forhold til afleeggelse af rsregnskabet for 2021. En sddan fore-
sporgsel ville bl.a. kunne afdaekke, at tidl. revisor faktuelt har ydet regn-
skabsmaessig assistance til opstilling af arsregnskabet.

Der er tale om oplysninger, som forholdsvis let og hurtigt kan indhentes,
samtidig med at Erhvervsstyrelsen ved 2. afgerelse allerede har trukket
regnskabet tilbage fra offentliggerelse (eventuel skadevirkning er ophert),
og afgerelsen er ret indgribende over for selskabet.

En sddan tilsideszattelse af officialprincippet méa medfore:
Principalt: Den trufne afgerelse ophaves som ugyldig.

Subsidizert: Sagen mé genoptages, sa den manglende afklaring af faktum
kan blive foretaget.

---00000---

Hvis Erhvervsstyrelsens begrundelsen omvendt skal forstas saledes, at sty-
relsen vurderer at en arsrapport altid er groft misvisende”, hvis den frem-
star med en erkleering om, at den er opstillet af en godkendt revisor”, sd
savner denne begrundelse stotte i forarbejderne.

Grundlaggende er det — i et retssamfund — ikke centralt hvad Erhvervssty-
relsen matte vurdere er “groft misvisende”, hvis lovgiver i lovgivningens ret
klare forarbejder har givet udryk for, at Erhvervsstyrelsen skal folge en an-
den praksis.

Det er ogsa dybt problematisk, nar Erhvervsstyrelsen anferer at:

”Det er ligeledes styrelsens vurdering, at en arsrapport er groft
misvisende hvis den indeholder en erkicering der er pdfort en
underskrift, et navn og et MNE-nr., uden den pagceldende per-
son er vidende herom eller i ovrigt kender til erkiceringsafgivel-
sen eller indberetningen af drsrapporten.” (min understregning).

Her leegger Erhvervsstyrelsen igen blot til grund som faktum, at klagende
revisor ikke kender til “indberetningen af arsrapporten”. Dette pa trods af,
at indklagede udtrykkelig har orienteret Erhvervsstyrelsen, om klagende re-
visors pracise kendskab til "indberetningen af arsrapporten”.

Klagende revisor ma/ber selv vare klar over, at der naturligt eksisterer en
risiko for fejlindberetning, nar revisor pludselig opfordrer selskabet til selv
at indberette arsrapporten (pga. egen ferie-atholdelse) — noget selskabet ikke
tidligere har gjort.

Dette er sandsynligvis ogsa baggrunden for, at klagende revisor faktisk selv
har kontrolleret det indberettede regnskab efterfelgende.

---00000---
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Igen er afgerelsens begrundelse baseret pa en gengivelse af faktum, der slet
ikke refererer eller tager hojde for faktum fremlagt af indklagede.

Den afsagte afgorelse fremstar fejlagtigt som fuldsteendig uden input
fra indklagede.

Dette pé trods af, at indklagede har fremlagt og dokumenteret veesentlig og
korrigerende faktum i sagen. Erhvervsstyrelsen har blot valgt at ignorere
disse oplysninger. Sé kan det jo heller ikke overraske, at Erhvervsstyrelsen
nar den afgerelse, som man er ndet frem til.

Men dette er ikke et retssamfund verdigt.

Dette har naturligvis ogsa sarlig betydning, nar Erhvervsstyrelsen har valgt
at foretage politianmeldelse, hvor indklagede kommer til at std i et meget
darligere lys, nar indklagedes (afvigende) beskrivelse af sagens faktum m.v.
ikke gengives i den trufne afgerelse.

Dette er en veaesentlig tilsidesattelse, af en reekke almindelige forvaltnings-
retlige vaerdier og principper, som bl.a.

- officialprincippet (myndigheden har ansvaret for, at en sag oplyses
til streekkeligt, inden der treffes afgorelse),

- partshering (dette er med til at sikre det bedst mulige beslutnings-
grundlag),

- notatpligt (myndigheden har pligt til at notere, nar der modtages op-
lysninger, der er af betydning for sagens afgerelse),

- begrundelse (det fremgar af Folketingets Ombudsmands praksis
bl.a., at en begrundelse skal forklare, veere deekkende og skal vare
korrekt)

Den trufne afgerelse bor sdledes opheves, allerede som folge af en klart
utilstraekkelig og fejlagtig beskrivelse af sagens centrale faktum.

3. Manglende hjemmel til palagte sanktion i paberiabte bestemmelser

Officialprincippet forpligter ogsa Erhvervsstyrelsen (myndigheden) til at
“tilvejebringe det faktiske og retlige materiale, som er nodvendigt for at
kunne treeffe afgorelse.”, jf.:

www.ombudsmanden.dk/ myndighedsguiden/ generel-forvalt-
ningsret/officialprincippet/

Officialprincippet indeberer siledes ogsé, at Erhvervsstyrelsen er forpligtet
til at satte sig ind 1 det retlige grundlag, for den afsagte afgerelse, herunder
serligt bestemmelsens forarbejder og de af lovgiver heri udtrykte ensker
med bestemmelsen og afgrensning af bestemmelsens anvendelsesomréde.
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Dette er den helt grundlzeggende problemstilling, om hvorvidt en afge-
relse har hjemmel.

Erhvervsstyrelsen har i sin tilrettede afgerelse af 30. november 2022, nu an-
fort ARL §154, 2. pkt., som hjemmel for det udstedte palaeg om revision.
Bestemmelsen har folgende ordlyd:

”Konstaterer Erhvervsstyrelsen i forbindelse med en kontrol ef-
ter bestemmelserne i §§ 159-159 b, at en drsrapport m.v. inde-
holder sa alvorlige fejl eller mangler, at dokumentet er groft
misvisende, kan styrelsen treekke dokumentet tilbage fra offent-
liggorelse.”

Det er saledes abenlyst, at denne hjemmel kun kan paberabes, hvis doku-
mentet er “’groft misvisende”.

---00000---

Erhvervsstyrelsen har selv identificeret forarbejderne til ARL § 154, stk. 1,
2. pkt som relevante. I forlengelse af min indledende droftelse med Er-
hvervsstyrelsen, fremsender FF faktisk kopi af bestemmelsens forarbejder til
undertegnede.

Forsiden samt side 33-34, fra det fremsendte Lovforslag nr. L 110, er oven-
for fremlagt som Bilag 9.

Ved e-mail af 25. november 2022, jf. Bilag 10, kommenterede jeg péa de
fremsendte forarbejder:

”Fra forarbejderne skal scerligt fremhceves folgende:

“En arsrapport m.v. er groft misvisende, hvis dokumentet som
helhed ikke giver et retvisende billede af virksomhedens aktiver,
passiver m.v., og det i ovrigt kan anses som misvisende.”

Det bemcerkes i den forbindelse at der er indsat et "og”” mellem
bemcerkningens forste og anden del - ikke et “eller”. Baggrun-
den herfor er naturligvis, at det “retvisende billede af virksom-
hedens aktiver, passiver m.v.” - dvs. beskrivelsen af virksomhe-
dens finansielle situation, naturligvis er det centrale for en regn-
skabslceser.

Forarbejdernes yderligere kram om “og det i ovrigt kan anses
for misvisende” har alene som effekt yderligere at kvalificere
bestemmelsen. Dvs. at denne formulering ikke alene kan paberd-
bes som hjemmel - ordene skal (pga. “og”) naturligvis forstas
som et samlet krav. Begge dele skal veere opfyldt for at bestem-
melsen kan paberdbes.
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Fra bestemmelsens forarbejder kan ogsd henvises til folgende
centrale fortolkningsbidrag:

“Groft misvisende vil dog normalt deekke over de situationer,
hvor der er stor risiko for, at regnskabsbrugeren treeffer en for-
kert beslutning pa baggrund af regnskabet, og hvor denne be-
slutning kan medfore betydelige okonomiske konsekvenser for
regnskabsbrugeren.

Den foresldede bestemmelse vil derfor ikke finde anvendelse i
alle tilfeelde, hvor styrelsen konstaterer veesentlige fejl og mang-
ler, men alene hvor dokumentet indeholder sa alvorlige fejl og
mangler, at det md anses som groft misvisende. Tilbagetreekning
af arsrapport vil eksempelvis kunne ske i sager, hvor der er ind-
berettet et abenlyst forkert dokument, f.eks. en skatteopgorelse.”

Hvilken “forkert beslutning” skulle regnskabsbrugeren kunne
treeffe pd baggrund af et regnskab, hvor ingen bestrider at de
indberettede regnskabsoplysninger er korrekte, og det eneste
der fremgar af den fejlagtige erkleering er, at der er ydet bistand
i forbindelse med opstilling af regnskabet? Med alle de be-
greensninger der i ovrigt altid geelder i forbindelse med sadanne
erkleeringer med begreenset sikkerhed?

Der skal ogsd veere tale om en “stor risiko” for at der treeffes en
sddan forkert beslutning.

Disse hjemmelskrav vurderer jeg simpelthen ikke er opfyldt i
denne sag.

Selskabet anerkender, at der er tale om en beklagelig fejlindbe-
retning som naturligvis skal tilrettes. Selskabet onsker sdledes at
indberette et nyt regnskab hvor hele siden med denne “erkice-
ring” ikke indgar - i praksis ved en indberetning, hvor der ved
indberetningen ikke scettes kryds ud for "Har du en erklcering
fra en revisor” og der ikke indlceses tekst fra regnskabspraksis
under dette afsnit samt anfores navn, titel og mne-nr. fra revi-
sor.

Sd vidt jeg forstar er det systemet selv der indscetter overskriften
“Revisors erklecering om opstilling af finansielle oplysninger”
(ndr der scettes kryds ud for "Har du en erklcering fra en revi-
sor”, og sa ud for hvilken bistand der er ydet).

Ovenstdende er blot mine umiddelbare hurtige strotanker, efter
en hurtig leesning af bestemmelsens ordlyd og forarbejder - men
jeg teenkte at de mdske kunne bidrage til Erhvervsstyrelsens vur-

dering af forholdet.”

---00000---
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Erhvervsstyrelsen kan naturligvis have en anden fortolkning af lovens forar-
bejder end undertegnede, men Erhvervsstyrelsen ma vere forpligtet til at
forholde sig til bestemmelsens forarbejder, serligt nar disse paberabes af
indklagede og udtrykker et klart formal:

I forarbejderne fremstér to betingelser som centrale for, at et arsregnskab er
”groft misvisende’:

1) Nar arsregnskabet “ikke giver et retvisende billede af virksomhedens akti-
ver, passiver m.v.”

2) Der er ’stor risiko for, at regnskabsbrugeren treeffer en forkert beslutning
pd baggrund af regnskabet”, med “betydelige okonomiske konsekvenser”.

Hvordan kan disse grundlaeggende betingelser vare til stede, nar der intet
grundlag er for, at arsregnskabet skulle give et misvisende billede af virk-
somhedens aktiver, passiver m.v.?

Hvordan kan regnskabsbrugeren treeffe en forkert beslutning (som folge af
et misvisende regnskab), nar der intet faktuelt grundlag er for at betvivle, at
regnskabet er retvisende?

Hvordan kan alene overskriften ”Revisors erkleering om opstilling af finan-
sielle oplysninger” samt revisors navn og mne nr. medfere, at et rsregnskab
bliver "groft misvisende™?

Hvordan kan en simpel gentagelse af allerede indfejet tekst, fra det generelle
afsnit under afsnittet ”Regnskabspraksis” gere regnskabet “groft misvi-
sende”?

Hvad skulle i evrigt veere ’groft misvisende” ved den indsatte tekst, nar tek-
sten er udfeerdiget og indsat i regnskabet af klagende revisor? Det er ikke en
tekst som indklagede har fundet pa.

Hvordan kan &rsrapporten vere “groft misvisende”, safremt det revisionsar-
bejde som erklaeringens overskrift giver udtryk for skulle vaere udfert, fak-

tisk er udfert af revisor?

Det fremsatte pilaeg synes alene at veere rettet mod at beskytte revisors
interesser — og det er ikke formélet med bestemmelsen.

---00000---

Den trufne afgerelse har séledes ikke stotte 1 den paberdbte bestemmelses
forarbejder, herunder serligt det om bestemmelsens formal anferte.

Lovgiver har specifikt hjemlet Erhvervsstyrelsens kompetence, til at traekke
en arsrapport tilbage, nér den “ikke er behorigt godkendt og revideret”.
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Nér selskabet ikke er revisionspligtigt og den revisor tilskrevne erklaering
ikke vedrerer revision, sa er det nogle vasentligt andre regler der regulerer
forbuddet (2. pkt. og ikke 3.).

Betingelserne i 2. pkt. er simpelthen ikke opfyldt i dette tilfelde og afgerel-
sen skal derfor tilsidesattes, fordi den mangler hjemmel (i sagens faktum og
lovgivning mv.).

4. Fuldstaendig mangel pa proportionalitet i sanktionens udméling

Indklagede har udtrykt et onske, om at métte @&ndre den foretagne indberet-
ning, saledes at siden med den fejlagtige ”Revisors erklcering om omstilling
af finansielle oplysninger” fjernes.

Der er ingen der har givet udtryk for at der — bortset fra denne ene side —
skulle veere fejl eller mangler ved den indsendte arsrapport for 2021.

Der skulle samtidig heller ikke vere tale om et sakaldt ”gentagelsestilfeelde”
eller lignende, der méske kunne berettige en hardere straf end ellers.

En proportional reaktion havde varet et pabud til indklagede, om at rette
Arsrapporten 2021, jf. ARL § 161, stk. 1 og fastszttelse af en kortere frist
herfor, jf. ARL § 161, stk. 2.

Der er ikke anfort noget grundlag for, at indklagedes oprindeligt arsrapport
for 2021 skulle indebzaere storre risiko for forkerte beslutninger, end alle an-
dre selskabers arsregnskaber.

Det savner derfor proportionalitet, at paleegge indklagede at skulle revidere
regnskabet for 2021, 2022 og 2023.

Indklagede har redegjort for de sarlige forhold, som medforte at selskabet
sa sig nedsaget til selv at indsende arsrapporten via Virk’s selvbetjenings-
losning og har redegjort for hvilke forhold ved Virk’s selvbetjeningslosning,
som medferte den forkerte anmeldelse.

Erhvervsstyrelsen har sa valget mellem at overveje om 1) vejledningsteksten
1 selvbetjeningslosningen er tilstreekkelig tydelig, eller 2) om alle fejl der in-
debarer angivelse af ordet erklcering” og navnet pd en revisor pa samme
side, utvivlsomt ma betegnes som “groft misvisende” (serligt nar Erhvervs-
styrelsen ikke skulle enske at “rddgive” brugerne om indberetningslesnin-

gen).

En sadan fremgangsmade synes i hvert fald ikke at respektere lovgivers ge-
nerelle onske, om at lette regnskabsbyrden for smé og mellemstore virksom-
heder.

Dette onske fra lovgiver bliver aldrig realiseret, hvis forholdsvis ordinere
indberetningsfejl medferer, at forholdet af Erhvervsstyrelsen betegnes som
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“groft misvisende” og der sker politianmeldelse. Sa vil alle mindre virksom-
heder veere nadsaget til at benytte revisor.

Det virker desvarre som, at den 2. mulighed” er Erhvervsstyrelsens ud-
gangspunkt.

Der fremgar sdledes ikke noget sted i afgerelsen, nogen refleksion fra Er-
hvervsstyrelsens side, dels over det haendelsesforleb, der har medfort den
kritiserede tekst, dels hvad ved den kritiserede tekst der skulle medfere stor
risiko” for “en forkert beslutning pa baggrund af regnskabet.”

Det er min klare personlige erfaring (som tidligere revisor og investment-
banker), at ingen fagligt kvalificeret kreditgivning/investering m.v. vil vere
pavirket af den omstridte "erkicering”.

Okonomiske beslutninger traeffes pa baggrund af regnskabets oplysninger
om historiske indtaegtsforhold, aktiver som der kan gives sikkerhed 1, sel-
skabets fremtidsudsigter m.v.

I nogen situationer anmodes om revision, udvidet gennemgang m.v., safremt
der enskes mere tillid til de ekonomiske oplysninger.

Men en erklering alene om “opstilling af finansielle oplysninger”, har jeg
aldrig oplevet som relevant i forhold til investering- og l&nebeslutninger.

Dette ma ogsa anses for baggrunden for, at Erhvervsstyrelsen er hjemlet en
serlig ret til at treekke arsrapporter tilbage, som ikke er "behorigt godkendt
og revideret”.

Lovgiver har saledes ikke ensket, at der skulle settes lighedstegn mellem
arsrapporter med revisionspligt og arsrapporter med andre erklaeringer fra
revisor.

Dette er naturligvis sket ud fra et enske, om at undgé unedvendigt omkost-
ningsspild.

---00000---
Der vedlaegges som dokumentation en kopi af det oprindeligt indberettede
arsregnskab for 2021 som Bilag 13. Det reviderede arsregnskab for 2021
fremlegges som Bilag 14.

Statsautoriseret revisor HH, har ved e-mail af 19. december 2022 oplyst at
[ forhold til det oprindelige darsregnskab har vi ikke cendret pd resultatet.”

Honorar for revision af arsrapporten 2021 for KL ApS, har kostet selskabet
34.000 kr. ekskl. moms, jf. Bilag 15.

Dertil skal legges udgifter til selskabets eksterne regnskabsmaessige bistand
(til besvarelse af nye henvendelser fra ny revisor m.v.), selskabets ledelses
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yderligere tidsforbrug til kommunikation med ny revisor m.v. samt advokat-
omkostninger til undertegnede.

KL ApS er saledes palagt udgifter pa vaesentligt over de 100.000 kr. ekskl.
moms, som revisionsudgiften for 3 &r alene vil medfere.

Denne sanktion savner proportionalitet, i forhold til det sanktionerede for-
hold.

5. Den anferte hjemmel til pileeg om revision for de to kommende
regnskabséar

Erhvervsstyrelsen anforer i sin seneste afgerelse, side 2 midt, at:

”Erhvervsstyrelsen har ogsa truffet beslutning om, at virksomhe-
dens drsregnskaber for de to kommende regnskabsar 2022 og
2023 skal revideres, jf. arsregnskabslovens § 135, stk. 77

Det er uklart hvorledes denne anforte bestemmelse skulle hjemle det ud-
stedte pabud for 2022 og 2023 arsregnskaberne.

Det fremgér saledes af den geldende lovbekendtgerelse af arsregnskabslo-
ven (jf. Retsinformation.dk), LBK nr. 1441, af 14/11 2022, (Bilag 16), at
ARL § 135, stk. 7 har folgende ordlyd:

”Stk. 7. Hvor det i lovgivningen er tilladt, at oplysninger, som
skal gives i darsregnskabet eller koncernregnskabet, alternativt
kan placeres i andre dokumenter m.v., hvortil der henvises i
drsregnskabet eller koncernregnskabet, omfatter revisionsplig-
ten efter stk. 1, 1. pkt., de pageeldende oplysninger i disse doku-
menter m.v. Revisionspligten efter stk. 1, 1. pkt., omfatter ikke
ledelsesberetningen og de supplerende beretninger, som indgdr
i drsrapporten, jf. § 2, stk. 1 og 2. Revisor skal dog afgive en ud-
talelse om, hvorvidt oplysningerne i ledelsesberetningen er i
overensstemmelse med drsregnskabet og et eventuelt koncern-
regnskab. 2. og 3. pkt. finder anvendelse pa oplysninger, der
placeres i ledelsesberetningen, og pd oplysninger, der efter
denne lov eller regler, som er udstedt efter denne lov, alternativt
offentliggores andre steder, hvortil der henvises i ledelsesberet-
ningen. Erhvervsstyrelsen kan fastscette krav om revision af sup-
plerende beretninger, som indgdr i arsrapporten for alle eller
nogle af de virksomheder, som er omfattet af regnskabsklasse C
ogD.”

Denne bestemmelse ses ikke at hjemle det udstedte pélaeg, for 2022 og 2023
arsregnskabet — da denne sag ikke vedrerer “supplerende beretninger” og
indklagede ikke er en virksomhed omfattet af regnskabsklasse C og D. Som
det fremgar af bade det oprindelige arsregnskab 2021 og det nye reviderede
arsregnskab, er indklagede en virksomhed i regnskabsklasse B.
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Begrundelsen for palegget er desuden vasentlig omformuleret, 1 forhold til
den i den 1. afgerelse anforte begrundelse. Nogen arsag til @ndringen er
ikke anfort.

Erhvervsstyrelsens afgerelse er truffet den 30. november 2022 (dvs. 16 dage
efter datoen for lovbekendtgerelsen ovenfor), og ber sdledes henvise til en
hjemmel 1 den geldende lovbekendtgerelse (som Erhvervsministeriet endda
selv er ressortministerium for). eller som minimum preciserer hvilken spe-
cifik lov, som bestemmelsen matte vare indfert ved.

Jeg har saledes — ogsa af denne drsag - meget svert ved at finde hjemmels-
grundlaget for dette péleg.

6. Politianmeldelse

Den 2. afgoerelses resultat (i relation til paleegget om revision) var grundlaeg-
gende det samme som ved den 1. afgerelse — dog med den vasentlige @n-
dring, at Erhvervsstyrelsen nu dbenbart ogsa har truffet beslutning om politi-
anmeldelse.

At blive politianmeldt, af en offentlig myndighed, er noget af det mest bela-
stende man som erhvervsdrivende kan udsettes for. Det ma derfor kunne
kraeves, at en sdidan anmeldelse tydeligt angiver hvilke konkrete bestemmel-
ser anmelder anser for overtradt.

I stedet anforer Erhvervsstyrelsen blot at ”Erhvervsstyrelsen agter at over-
sende sagen til den politikreds, hvortil virksomheden horer. Sagen oversen-
des med henblik pa en vurdering af, om der bor rejses tiltale mod virksom-
hedens ledelse samt indberetter for overtreedelse af arsregnskabsloven og
straffeloven.”

Skal “virksomhedens ledelse samt indberetter” virkelig selv finde ud af
hvilke bestemmelser i rsregnskabsloven og straffeloven, som Erhvervssty-
relsen vurderer, kan indebere en strafferetlig patale?

Anmeldte mé have et retskrav pé, at Erhvervsstyrelsens orientering til sel-
skabet indeholder en specifikation, af hvilke konkrete bestemmelser, som
Erhvervsstyrelsen vurderer, kan medfere en strafferetlig tiltale. Dette kan
naturligvis ikke blot specificeres pa lovniveau.

Alt andet er uacceptabelt i et retssamfund.

Politianmeldelsen indgik desuden ikke som en del af den oprindelige anmel-
delse. Pa nuvarende tidspunkt fremstér tilfejelsen af politianmeldelsen pri-
mart som en efterfolgende form for ekstra-sanktion, hvor vi kun kan speku-
lere over baggrunden herfor.

Naér en offentlig myndighed oplyser, at man har foretaget ”Politianmel-
delse”, ma anmeldte som minimum have et retskrav, pa at fa oplyst hjemlen
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for, at myndigheden har kompetence til at foretage anmeldelsen, samt hvilke
konkrete bestemmelser anmeldelsen vedrorer.
Dette fremgér ogsa af vejledningen fra Folketingets ombudsmand:

www.ombudsmanden.dk/myndighedsgcuiden/cenerel-forvaltningsret/begrun-
delse/

”En begrundelse for en afgarelse skal indeholde en henvisning
til de retsregler, som afgorelsen er truffet i henhold til. Det fol-
ger af forvaltningslovens § 24, stk. 1.

Henvisningen til de anvendte retsregler skal veere klar og speci-
fik. Det vil sige, at henvisningen skal omtale retsreglerne, sd de
uden videre kan identificeres af parten.”

I Erhvervsstyrelsens udtalelse af 6. februar 2023 fremgér om det retlige

grundlag:

”Sagens retlige grundlag

Det fremgér af arsregnskabslovens § 159 b, stk. 1, at Erhvervsstyrelsen gen-
nemferer en kontrol af virksomhedernes modtagne arsrapporter og andre do-
kumenter, som skal indsendes til styrelsen 1 henhold til arsregnskabsloven,
med henblik pa at kontrollere overholdelsen af &rsregnskabsloven, bogfe-
ringsloven, selskabsloven, hvidvaskloven, revisorloven m.fl.

Det fremgar af arsregnskabslovens § 161, stk. 1, at Erhvervsstyrelsen kan pa-
byde en virksomheds ledelse at berigtige et forhold i arsrapporten, saledes at
der indsendes en ny behorig og godkendt arsrapport.

Det fremgér af arsregnskabslovens § 135, stk. 1, 1. pkt., at en virksomhed,
der har pligt til at udarbejde arsrapport efter reglerne for regnskabsklasse B,
C eller D, skal lade sit drsregnskab og eventuelt koncernregnskab revidere af
en eller flere revisorer.

I henhold til arsregnskabslovens § 135 a, skal revisionen vare udfert af en
godkendt revisor. Styrelsen bemerker 1 den forbindelse, at arsregnskabslo-
vens § 135 a, ved lov nr. 695 af 24. maj 2022 er ophavet, men at indholdet er
rykket til § 135 b, i forbindelse med lovaendringen. § 135 b, er tradt 1 kraft
den 1. juli 2022, men har forst virkning for regnskabsér, der begynder den 1.
januar 2023 eller senere

I henhold til arsregnskabslovens 154, stk. 1, 2. pkt., kan Erhvervsstyrelsen,
safremt det i forbindelse med en kontrol konstateres, at arsrapporten m.v. in-
deholder sa alvorlige fejl eller mangler, at dokumentet er groft misvisende,
treekke dokumentet tilbage fra offentliggerelse.

Det fremgar af de specielle bemarkninger til L 110 om Lov om @&ndring af
arsregnskabsloven m.fl. fremsat den 5. februar 2020, at;


http://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel-forvaltningsret/begrundelse/
http://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel-forvaltningsret/begrundelse/
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”En fejlagtig eller mangelfuld arsrapport kan vildlede regnskabsbruger, fordi
der er tale om et selvstendigt dokument i pdf-format, hvor der ikke er mulig-
hed for at pafere en advarsel om fejlen eller manglen. Det foreslas, at adgan-
gen til tilbagetraekning fremover fremgér direkte af lovteksten.

Det foreslés, at der indsettes et nyt 2. pt. 1 § 154, stk. 1 som fastslér, at kon-
staterer Erhvervsstyrelsen i forbindelse med en kontrol efter bestemmelserne
18§ 159-159 b, at en arsrapport m.v. indeholder sa alvorlige fejl eller mangler,
at dokumentet er groft misvisende, kan styrelsen traekke dette tilbage fra of-

fentliggerelse.

En arsrapport m.v. kan efter det foreslaede 2. pkt. alene trackkes tilbage, hvis
den er groft misvisende, dvs. hvor det abenbart er i regnskabsbrugers inte-
resse, at den trackkes tilbage. Her har risikoen for, at regnskabsbruger foreta-
ger fejldispositioner stgrre betydning end hensynet til, at registreringshisto-
rikken kan folges.

En &rsrapport m.v. er groft misvisende, hvis dokumentet som helhed ikke gi-
ver et retvisende billede af virksomhedens aktiver, passiver m.v. og det i gv-
rigt kan anses som misvisende. Begrebet groft misvisende daekker over fejl
og mangler, der er mere alvorlige end de, som omfattes af det almindelige
vasentlighedsprincip i § 13, stk. 1, nr. 3. Det almindelige vasentlighedsprin-
cip i rsregnskabsloven er det samme som under de internationale regnskabs-
standarder IFRS. Der er tale om et veesentligt forhold, nér en undladelse eller
fravigelse m.v. med rimelighed ma antages at kunne pavirke regnskabsbruge-
rens beslutningstagen. Hvornér der er tale om, at et regnskab er groft misvi-
sende, vil altid bero pa et konkret sken. Groft misvisende vil dog normalt
dakke over de situationer, hvor der er stor risiko for, at regnskabsbrugerne
vil treeffe en forkert beslutning pé baggrund af regnskabet, og hvor denne be-
slutning kan medfere betydelige skonomiske konsekvenser for regnskabsbru-

geren.

Den foresldede bestemmelse vil derfor ikke finde anvendelse 1 alle tilfalde,
hvor styrelsen konstaterer vaesentlige fejl og mangler, men alene hvor doku-
mentet indeholder sé alvorlige fejl og mangler, at det mé anses som groft mis-
visende. Tilbagetreekning af drsrapporten vil eksempelvis kunne ske i sager,
hvor der er indberettet et abenlyst forkert dokument, f.eks. en skatteopgerelse.

Selvom en arsrapport m.v. indeholder alvorlige fejl og mangler, kan regnskab
bruger have behov for dokumentet, f.eks. i forbindelse med en igangverende
retssag. Dokumentet kan udleveres i forbindelse med anmodning om aktind-
sigt efter de almindelige forvaltningsretlige regler herom.”

Det folger af arsregnskabslovens § 135, stk. 7, 1. pkt., at Erhvervsstyrelsen
kan fratage en virksomhed muligheden for at undlade revision i indevaerende
og de to efterfolgende regnskabsér, hvis Erhvervsstyrelsen ved en gennemfo-
relse af en kontrol 1 henhold til arsregnskabslovens § 159 b, stk. 1, konstaterer
vasentlige fejl eller mangler 1 forhold til selskabslovgivningen eller regn-
skabslovgivningen.
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Styrelsen bemerker i den forbindelse, at arsregnskabslovens § 135, stk. 7, ved
lov nr. 695 af 24. maj 2022 er ophavet, men at indholdet er rykket til § 135
a, stk. 3, 1 forbindelse med lovaendringen. § 135 a, stk. 3, er tradt i kraft den
1. juli 2022, men har forst virkning for regnskabsar, der begynder den 1. ja-
nuar 2023 eller senere.”

I udtalelsen af 6. februar 2023 fremgar desuden folgende:

“Erhvervsstyrelsens udtalelse

Erhvervsstyrelsens afgerelse af den 30. november 2022 om at traeekke selska-
bets drsrapport for 2021 tilbage som folge af, at styrelsen har konstateret, at
arsrapporten indeholder en urigtig erklering og dermed er groft misvisende,
er lovlig og korrekt.

En arsrapport, der indeholder en erklering fra en revisor, men hvor revisor
ikke kan vedkende sig den og ikke som anfert har pategnet den med sit navn
og sit MNE-nummer, er urigtig. En arsrapport, der indeholder en séddan er-
klaering, er groft misvisende i henhold til arsregnskabslovens § 154, stk. 1, 2.
pkt. og skal treekkes tilbage fra offentliggerelse hurtigst muligt, s regnskabs-
brugerne ikke foretager fejlagtige dispositioner pa baggrund af den.

Det fremgér af bemaerkningerne til § 154, som angivet under det retlige
grundlag, at Erhvervsstyrelsen kan tilbagetraekke en arsrapport, hvis en ars-
rapport med fejl af denne karakter, kan pavirke en regnskabsbruger og be-
virke, at regnskabsbruger foretager fejlagtige dispositioner alene fordi, ars-
rapporten med en erklering fra en godkendt revisor har skabt en storre tillid
hos regnskabsbrugeren.

Det er styrelsens vurdering, at bemarkningerne til arsregnskabslovens 154,
stk. 1, 2. pkt., ikke indeholder en udtemmende oplistning af, hvad der er til-
bagetraekningsgrund, men derimod angiver eksempler pé, hvornar et forhold
kan siges at vere groft misvisende og dermed begrunde en tilbagetraeknings-
grund. Det er ikke styrelsens opfattelse, at samtlige af de forhold, der er anfort
1 bemerkningerne, skal vare opfyldt for at en &rsrapport kan siges at vere
groft misvisende. Derfor har styrelsen ikke fundet det relevant at inddrage
virksomhedens aktiver og passiver i denne sammenhang.

Styrelsen heaefter sig ved det faktum, at fejlen skal kunne pavirke en regn-
skabsbruger til at foretage fejlagtige dispositioner for, at et forhold kan ka-
rakteriseres som groft misvisende. Det er styrelsen vurdering, at en arsrap-
port, der indeholder en erklaering, der fremstar som om, den er afgivet af en
godkendt revisor, men hvor revisor ikke har udferdiget den, underskrevet den
og péfert sit MNE-nr., er groft misvisende og dermed skal treekkes tilbage fra
offentliggorelse.

Styrelsen har alene vurderet forholdet ud fra den betragtning, at arsrapporten
indeholder en urigtig erklaering, der forer til, at arsrapporten er groft misvi-
sende, jf. drsregnskabslovens § 154, stk. 1 2. pkt. I denne sammenhang er det
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afgerende, hvordan erkleringen fremsta med en overskrift, der tydeligt angi-
ver, at der er tale om en erklering fra en godkendt revisor, samt anferelsen af
revisors navn og MNE-nr. Styrelsen har ligeledes tillagt overskriften i erkle-
ringen afgerende betydning. Af overskriften fremgar det: ”Revisors erklering
om opstilling af oplysninger”. Overskriften i sig selv efterlader regnskabsbru-
ger med en klar forventning om, at revisor har vaeret inde over selve opstil-
lingen af regnskabet, hvilket ikke er tilfeldet. Selve teksten 1 erkleringen er
ikke afgarende i denne sammenhang, da det vasentlige er, at regnskabsbru-
ger kan blive snydt til at tro, at en godkendt revisor har afgivet en erklering
om regnskabet.

En revisor er offentlighedens tillidsreprasentant, jf. revisorlovens § 16, og
det er derfor altafgerende, at regnskabsbrugerne kan have tillid til revisors
arbejde og de erklaringer, der afgives af en godkendt revisor.

En regnskabsbruger kan derfor med rette anspores til at tilleegge en arsrapport,
der fremstdr med en erklaering afgivet af en godkendt revisor, mere vardi og
troveerdighed, end arsrapporten i virkeligheden har, uagtet hvilken erklee-
ringstype, der er tale om. Der vil derfor vere en risiko for, at en regnskabs-
bruger vil treeffe nogle beslutninger af ekonomisk karakter, og med risiko for
okonomisk tab til folge, alene fordi de har tillagt virksomhedens &rsrapport
og finansielle oplysninger i ovrigt en sterre vaerdi og trovaerdighed, pd bag-
grund af erklaringen.

Styrelsen bemerker, at statsautoriseret revisor BB anferer 1 henvendelsen til
styrelsen, at han har anmodet virksomheden om at treekke den eksisterende
arsrapport tilbage, men at virksomheden ikke har reageret herpa. Det er sty-
relsens vurdering, at virksomhedens ledelse herved burde vare klar over, at
der er et forhold i virksomhedens arsrapport, som den skal forholde sig til og
reagere pd. Virksomhedens ledelse har gennem sin advokat erkendt, at der er
begaet fejl i forbindelse med indberetningen af arsrapporten. Det er ledelsens
ansvar, at den indberettede arsrapport fremstir uden fejl og i overensstem-
melse med lovgivningen.

Det er derfor styrelsens vurdering, at det er bade i regnskabsbrugernes og den
forurettede revisors interesse, at arsrapporten, som ma betragtes som groft
misvisende med en urigtig erklaering, traekkes tilbage.

Det forhold, at der kan vare en mulig tvist mellem virksomheden og revisor
omkring det udferte arbejde og det arbejde, der er faktureret, er sagen uved-
kommende, og det har derfor ikke nogen betydning for styrelsens vurdering
af sagen. Styrelsen har sdledes ikke tillagt de bilag, der vedrerer fakturering
af det arbejde, som revisor tidligere har udfert for virksomheden, nogen be-
tydning i vurderingen af sagen. Uanset hvilke uafklarede ting, der matte vaere
mellem virksomhedens ledelse og revisor, sa vil det overordnede ansvar for
at den indberettede drsrapport er i overensstemmelse arsregnskabsloven, altid
vare placeret hos virksomhedens ledelse, jf. arsregnskabslovens § 8, stk. 2.

Det er ligeledes styrelsens vurdering, at der er tale om en vesentlig fejl, nar
der indberettes en drsrapport, der indeholder en erklaring fra en revisor, uden
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dennes kendskab til erkleeringen, og hvor der er en risiko for, at regnskabs-
bruger kan disponere pa baggrund heraf. Nar styrelsen konstaterer vasentlige
fejl 1 forhold til selskabslovgivningen og regnskabslovgivningen, som blandt
andet en groft misvisende arsrapport, kan styrelsen fratage virksomheden mu-
ligheden for at undlade revision i indevaerende og de to efterfolgende regn-
skabsér. Det er styrelsens faste praksis og i overensstemmelse med arsregn-
skabslovens § 135, stk. 7.

I de tilfeelde, hvor der skal foretages en vurdering af, om der ber rejses tiltale
mod virksomhedens ledelse og indberetter af arsrapporten, om der er sket en
overtredelse af straffeloven, oversendes sagen til den politikreds, hvortil
virksomheden herer. Det er alene politiet, der kan foretage denne vurdering,
hvorfor styrelsen som led i sedvanlig praksis i lignende sager, oversender
sagen til politiet. I overensstemmelse med sadvanlig praksis har styrelsen
orienteret virksomheden herom i den fremsendte afgerelse. Oftest vil styrel-
sen foretage selve anmeldelsen efter klagefristens udleb.

Pa den baggrund fastholder styrelsen sin afgerelse af 30. november 2022 om
tilbagetreekning af en groft misvisende arsrapport og sit pabud til virksomhe-
den om at berigtige forholdet sdledes, at der indsendes en godkendt arsrapport
med et revideret arsregnskab for regnskabsdret 2021 samt de to efterfolgende
regnskabsar.”

Heroverfor har advokat AA 1 et supplerende indlaeg af 21. februar 2023 an-

fort:

”Som en offentlig myndighed, skal Erhvervsstyrelsen ikke kun varetage
samfundsmaessige interesser, men samtidig sikre overholdelsen, af virksom-
hedernes og borgernes individuelle rettigheder.

Vi forventer alle (eller burde kunne forvente), at Erhvervsstyrelsen vil vere
garanten for en fagligt velbelyst sag, hvor de juridiske regler vil blive an-
vendt, 1 overensstemmelse med det forméal, som lovgiverne har angivet i det
lovforberedende arbejde.

Det er desveaerre ikke tilfaeldet i denne sag.
Jeg ma samtidig desvaerre konstatere, at Erhvervsstyrelsens sagsbehandler
afgiver direkte forkerte oplysninger i sin redegerelse, om den telefonsamtale
jeg havde med vedkommende.

---00000---

Generelt henvises til min klage af 27/12 2022 og det deri anforte.

Erhvervsstyrelsens redegerelse giver dog anledning til felgende supplerende
bemarkninger:

1. Sken under regel (det pligtmaessige skon)
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Det folger klart af forarbejderne til ARL § 154, stk. 1, 2. pkt., at forvaltnin-
gen skal foretage et konkret og individuelt sken, hvor en raekke fortolk-
ningsparametre skal inddrages. Dette fremgér direkte af forarbejderne til be-
stemmelsen, jf. Bilag 17 (s. 33 nederst):

”Hvornar der er tale om, at et regnskab er groft misvisende, vil
altid bero pd et konkret skon.”

Pa trods heraf fremgar det af Erhvervsstyrelsens redegerelse af 6. februar
2023, at alene det forhold, at "drsrapporten indeholder en urigtig erkice-
ring” (som giver udtryk af at veere afgivet af en statsautoriseret revisor), af
Erhvervsstyrelsen anses for tilstraekkeligt, til at arsrapporten “dermed anses
for groft misvisende” (jf. 1. og 2. afsnit 1 redegerelsen).

Nér lovgiver har bestemt, at der 1 afgerelser efter denne regel skal foretages
et konkret skon, sa er det i klar strid med det forvaltningsretlige princip om
“skon under regel”, at Erhvervsstyrelsen fastsatter grundleggende ufravige-
lige regler for, hvordan dette skon skal udeves.

Nér det konkret i bestemmelsens forarbejder understreges og praciseres, at
der skal foretages en individuel vurdering, og kriterierne for denne vurde-
ring specifikt angives, s taler det klart imod lovligheden af, at satte skon
under regel 1 denne sag.

Samtidig er Erhvervsstyrelsens regel sé firkantet — enhver erklering der an-
giver at vere afgivet af en revisor, skal medfere at forholdet er “groft misvi-
sende” — at der slet ikke er mulighed for en afvejning/individuel vurdering,
efter de i forarbejderne angivne kriterier.

Havde dette vaeret lovgivers enske med bestemmelsen, s& havde dette natur-
ligvis fremgaet af lovteksten og/eller dennes forarbejder. Det gor det ikke.
Det modsatte fremgér.

I praksis er det forvaltningsmassige skon som Erhvervsstyrelsen er palagt at
foretage blevet erstattet af en meget firkantet regel — uden hjemmel 1 lovtek-
sten eller lovens forarbejder.

Ogsé af denne grund er den trufne afgerelse klart ugyldig.
2. Undertegnedes telefonsamtale med FF 23/11 2023

Undertegnede havde en kort telefonsamtale med FF den 23. november 2022.
Der er 1 erkleringen bl.a. anfort folgende om telefonsamtalen:

”Styrelsen foreslog af hensyn til tidsperspektivet, ferieafholdelse
og de fastsatte frister, at der blev afholdt et onlinemode over Te-
ams. Dette blev ikke draftet videre.

Advokat AA oplyser igen efterfolgende til styrelsen, at han vil
paklage vores afgorelse til Erhvervsankencevnet, uanset hvad en
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eventuel ny afgorelse vil indeholde. Derfor vurderer styrelsen,
at det ikke lcengere er aktuelt at sporge yderligere ind til, om et
onlinemade kan veere relevant.”

Det bestrides pa det kraftigste, at jeg skulle have oplyst over for FF, at jeg
?vil pdaklage vores afgorelse til Erhvervsankencevnet, uanset hvad en even-
tuel ny afgorelse vil indeholde”.

Hvilken interesse skulle vi have 1 at paklage en @ndret afgerelse, safremt
denne eksempelvis fjernede revisionskravet?

---00000---

Til Erhvervsankenavnets orientering vedlaegges FF telefonnotat (udleveret
ved anmodning om aktindsigt), fra telefonsamtalen den 23. november 2022
som Bilag 18.

Dette madereferat anforer, at jeg vil gerne afholde et mode med styrelsen.
Vi aftalte at jeg vender tilbage med begge dele, men at styrelsen ud fra et le-
gebehandlingsprincip ikke vil kunne afvige fra scedvanlig praksis.”

---00000---

Der henvises desuden til vores tidligere fremlagte Bilag 8 (e-mail af 23. no-
vember 2022). Erhvervsstyrelsen har valgt at fremlegge samme e-mail som
deres Bilag 7.

Denne e-mail, som jeg skrev onsdag den 23. november 2022 anforer alene at
“jeg ser frem til din telefoniske tilbagemelding torsdag/fredag”.

Der er pd intet tidspunkt givet udtryk for, at der vil blive klaget over afgerel-
sen til Erhvervsankengevnet “uanset hvad en eventuel ny afgorelse vil inde-
holde”

Som det fremgar af Erhvervsstyrelsens Bilag 9, valger FF alene at give mig
en skriftlig tilbagemelding fredag den 25. november 2022.

Det fremgér heraf, at ”Jeg vender tilbage til jer i lobet af nceste uge, nar vi
har en afklaring.” Resten af e-mailen vedrerer alene den “preecisering”, som
Erhvervsstyrelsen ensker at foretage, efter min oplysning om, at hjemmels-
grundlaget ikke er korrekt samt om suspension af fristen.

Min anmodning om et made (fysisk eller virtuelt) ignoreres blot.

Erhvervsstyrelsen Opfordres (1) til at dokumentere, hvor undertegnede
skulle have givet udtryk for at "han vil paklage vores afgorelse til Erhvervs-
ankencevnet, uanset hvad en eventuel ny afgorelse vil indeholde. Derfor vur-
derer styrelsen, at det ikke lcengere er aktuelt at sporge yderligere ind til,
om et onlinemade kan vcere relevant.”
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Naér klager har fremsat et enske om atholdelse af et mode, sé skal Erhvervs-
styrelsen naturligvis respektere dette. De anferte forhold vedrerende “tids-
perspektivet, ferieafholdelse og de fastsatte frister” er alene interne forhold
hos Erhvervsstyrelsen, som ikke ber hindre overholdelse af klagers partsret-
tigheder (og som desuden aldrig blev kommunikeret til undertegnede).

---00000---

Vores gnske med modet — som jeg ogsa tydeligt gav udtryk for over for FF-
var nermere at redegore for heendelsesforlebet 1 forbindelse med indberet-
ningen, herunder nermere at belyse/uddybe faktuelle forhold i forbindelse
med indberetningen.

Det var vores vurdering, at det ville/burde kunne pavirke Erhvervsstyrelsens
afgerelse, hvis baggrunden for og hensigten med indberetningen blev yderli-
gere belyst af selskabets direktor og regnskabsmassige eksterne bistand.

Et sddant mede — og helst et fysisk moade — ville efter vores vurdering vare
bedre til at afklare sagens faktum over for Erhvervsstyrelsen, end alene kor-
respondance fra klagers advokat.

3. Sagsfaktum der kan tale til klagers fordel, tillaegges ikke nogen reel
vaegt

Det er et helt generelt problem i denne sag, at Erhvervsstyrelsen simpelt
ikke har ensket at tilleegge fakta i sagen, der kan tale til klagers fordel, no-
gen reel vaegt/betydning.

Det er eksempelvis et helt centralt faktum for klager, at det forhold som den
fejlagtigt indsatte overskrift, giver udtryk for — at revisor har bistdet med op-
stilling af oplysninger 1 regnskabet — faktisk svarer til den regnskabsmaes-
sige bistand, som klagende revisor har ydet over for klager, i forbindelse
med faerdiggerelsen af 2021 arsregnskabet.

Erhvervsstyrelsen velger i stedet alene at fokusere pa folgende (s. 8 overst 1
redegerelsen):

”Det forhold, at der kan veere en mulig tvist mellem virksomhe-
den og revisor omkring det udforte arbejde og det arbejde, der
er faktureret, er sagen uvedkommende, og det har derfor ikke
nogen betydning for styrelsens vurdering af sagen. Styrelsen har
sdledes ikke tillagt de bilag, der vedrorer fakturering af det ar-
bejde, som revisor tidligere har udfort for virksomheden, nogen
betydning i vurderingen af sagen.”

Klager har over for Erhvervsstyrelsen oplyst, at revisor faktuelt har udfort
det arbejde som den fejlagtigt indsatte erklaering vedrerer — dvs. at han fak-
tuelt har opstillet oplysningerne i regnskabet.



-34 -

Som dokumentation for dette udsagn har klager sé fremlagt modtaget faktu-
rering fra revisor, som dokumenterer, at revisor faktuelt har faktureret klager
for regnskabsmessig bistand vedrerende 2021 regnskabet.

Det er usagligt, nir Erhvervsstyrelsen affaerdiger dette helt centrale argu-
ment med, at det skulle vedrere “en mulig tvist mellem virksomheden og re-
visor omkring det udforte arbejde og det arbejde, der er faktureret”

Revisor fakturerer vel kun for arbejde som han har udfert?

Hvorfor naegter Erhvervsstyrelsen at leegge til grund, at revisor har ydet
“regnskabs- og skattemcessig assistance i forbindelse med drsregnskab samt
tilhorende specifikationer til resultatopgorelsen og balancen for 2021 — nér
han specifikt har faktureret herfor den 15/9 2022, jf. vores Bilag 3?

Revisor fakturerer ogsé for "assistance ved korrespondance med begge di-
rektorer om deres individuelle kommentarer til drsrapporten, herunder
ajourforing af ledelsens udkast til drsrapport med kommentarer i to om-
gange, korrespondance om kompetence og ansvar for drsrapport for ledel-
sen m.v.”

Nér tidligere revisor er sa dybt involveret i feerdiggerelsen af arsregnskabet,
sé er det naturligvis fordi han - 1 lighed med éaret for - faktisk opstillede
regnskabet. Helt indtil tidligere revisor, med et dages varsel, pludselig gik
pa ferie, var det da ogsd meningen, at han skulle have indberettet arsregn-
skabet for dette ar (i lighed med aret forinden).

Tidligere revisor har endda éret for, vedrerende klagers arsregnskabet for
2020, direkte anfort 1 sin fakturering, at han blev honoreret “for opstilling af
drsregnskab samt tilhorende specifikationer ...”, jf. vores Bilag 12.

Nér de specifikke ord "opstilling af arsregnskab” ikke indgér i1 ordlyden i

faktureringen for 2021 arsregnskabet, sd er det naturligvis fordi, at det pri-
mert var i1 forbindelse med revisors tiltreedelse ved 2020 arsregnskabet, at
opstillingen indebar et storre arbejde (forste opstilling).

Det er et helt centralt faktum i sagen, at revisor har bistaet selskabet med
“opstilling af oplysninger”. Det er mig uforstéeligt, hvordan Erhvervsstyrel-
sen kan vaelge at se bort herfra — eller ikke som det mindste, efterprover kla-
gers oplysninger, ved at foresperge hos revisor.

I stedet lader Erhvervsstyrelsen sig besnare af en erklering fra statsautorise-
ret revisor BB om at:

Vi har pa et tidspunkt ydet regnskabs- og skattemcessig assi-
stance til selskabet. Vi har dog ikke afgivet erklcering pd en ind-
sendte drsrapport, og vi har ikke assisteret med indberetning af
drsrapporten for 2021.”
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Det “tidspunkt” som revisor na@vner er et par maneden tidligere og specifikt
vedrerende det 2021 arsregnskab, som han nu klager over. Det er som mini-
mum en vildledende erklaring.

Statsautoriseret revisor BB har samtidig “assisteref” sa meget med indberet-
ningen af arsrapporten for 2021, at han har fremsendt det dokument til kla-
ger, som skulle indberettes. Der er ikke @ndret pa nogen af de tal i indberet-
ningen, som revisor har ydet bistand med opstillingen af og har fremsendt til
klager, med henblik pa indberetning under hans ferie.

Erhvervsstyrelsen kunne meget let have faet dette forhold narmere be-
lyst/afklaret — alene ved en simpel skriftlig henvendelse til revisor. Det har
Erhvervsstyrelsen valgt ikke at gore.

En saglig forsvarlig sagsbehandling, ville have inkluderet en sddan precise-
rende foresporgsel til den klagende revisor.

---00000---

Erhvervsstyrelsen ber vaere klar over, at det har faktuel betydning, om revi-
sor rent faktisk har udfert det arbejde som anfoeres 1 ’revisor-erkiceringen”.

For det er ikke muligt at argumentere for, at regnskabet er “groft misvi-
sende”, hvis den arbejdshandling som tilskrives revisor i erklaeringen rent
faktisk er udfert af ham.

Og det er jo det der er kernen 1 denne sag — statsaut. revisor BB har bistaet
klager med opstilling af regnskabet — bdde for 2020 og 2021 arsregnska-
berne.

Klager har sé anfert, at teksten under overskriften alene er en afskrift fra af-
snittet ”Anvendt regnskabspraksis”, som alene er udarbejdet af statsaut. re-
visor BB.

Erhvervsstyrelsen har hertil anfort, at ’Selve teksten i erklceringen er ikke af-
gorende i denne sammenhceng, da det veesentlige er, at regnskabsbruger kan
blive snydt til at tro, at en godkendt revisor har afgivet en erklering om
regnskabet.” (s. 7 midt i redegerelsen)

Herved er vi tilbage til problemstillingen om “skon under regel” — for Er-
hvervsstyrelsen fokuserer alene pa, om “en godkendt revisor har afgivet en
erklcering om regnskabet” (regel) og ikke om arsregnskabet derved bliver
groft misvisende (skon).

---00000---

Nu startede denne sag jo med at Erhvervsstyrelsen ansa det ulovlige forhold
som vedrerende ARL § 154, stk. 1, 3. punktum — der vedrerer ”En drsrap-
port m.v., som ikke er behorigt godkendt og revideret, kan tilsvarende treek-
kes tilbage fra offentliggorelse.”



-36-

Specifikt vedrerende “revisionspdtegninger”, har lovgiver i bestemmelsens
forarbejder anfort, jf. Bilag 17 (s. 34 midt):

“Tilbagetreekning af drsrapport vil f.eks. kunne ske i sager, hvor
det entydigt kan fastslas, at arsrapporten indeholder en revisi-
onspdtegning, som er forfalsket, og hvor revisor derfor ikke har
foretaget revision af arsregnskabet og dermed heller ikke har
underskrevet revisionspdtegningen.”

Men dette 3. pkt. vedrerer alene arsrapporter som “ikke er behorigt god-
kendt og revideret”. Denne bestemmelse vedrorer saledes alene arsregnska-
ber som ikke er godkendt af selskabets ledelse eller revideret af en revisor.
Ingen af forholdene er aktuelle i denne sag.

Det kan ikke — som gjort af Erhvervsstyrelsen — leegges til grund, at alle
regnskabsmeassige erklaeringer fra en revisor skal tillegges samme vagt.
Lovens tekst og forarbejder skelner mellem disse forskellige erklaringer —
det samme ber Erhvervsstyrelsen gore.

4. Revisors involvering i ”opstillingen af regnskabet”
Erhvervsstyrelsen anforer i sin redegorelse direkte (s. 7 midt):
"Overskriften i sig selv efterlader regnskabsbruger med en klar

forventning om, at revisor har veeret inde over selve opstillingen
af regnskabet, hvilket ikke er tilfceldet.” (min understregning)

Uden at skulle gentage det jeg lige har naevnt ovenfor, sa giver dette udsagn
anledning til felgende yderligere bemarkninger:

Med hvilken faglig berettigelse kan Erhvervsstyrelsen udtale dette og leegge
dette til grund som sagens faktum?

Det er ikke hvad tidligere revisor har skrevet til Erhvervsstyrelsen. Statsaut.
revisor BB har alene skrevet herom (jf. Erhvervsstyrelsens Bilag 1):

Vi har pa et tidspunkt ydet regnskabs- og skattemcessig assistance til sel-
skabet.”

Klager har specifikt gjort geeldende over for Erhvervsstyrelsen, at tidligere
revisor netop specifikt har bistaet med opstilling af de regnskabsmessige
oplysninger, jf. vores Bilag 3.

Det fremgéar ogsa af Underbilag 2 til Bilag 3, at revisor fremsender udkast til
bade eksternt og internt arsregnskab 2021, generalforsamlingsreferat og le-
delsens forhandlingsprotokol til selskabet, med henblik pa ledelsens under-
skrift. Det gor han naturligvis kun, fordi han har bistdet selskabet med op-
stillingen af arsregnskabet.
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---00000---

Erhvervsstyrelsen er som offentlig myndighed underlagt officialprincippet
og skal derfor serge for en fagligt forsvarlig oplysning af sagen.

Klager har ikke selv mulighed for at rette henvendelse om dette forhold til
tidligere revisor, men Erhvervsstyrelsen burde som en naturlig del af sin
kontrolvirksomhed, have serget for en afklaring af dette faktum — saerligt
nar dette nok er det faktum i sagen, der har den vesentligste betydning for,
om regnskabet er “groft misvisende”.

Hvis Erhvervsstyrelsen ikke ensker at indhente supplerende sagsoplysning,
sé er udgangspunktet desuden i1 et demokratisk samfund, at man er uskyldig
indtil det modsatte er bevist.

5. ”Ingen af disse preeciseringer cendrer pd det materielle i styrelsens af-
gorelse”

Erhvervsstyrelsen anforer i sin redegorelse (s. 4 overst) at:

“der var henvist til et forkert punktum i den relevante paragraf
vedrorende tilbagetreekning af drsrapporten ... Ingen af disse
preeciseringer cendrer pd det materielle i styrelsens afgorelse.”

Denne bemarkning er central — fordi den illustrerer Erhvervsstyrelsens
manglende foretagelse af et konkret skon i sagen.

Der er séledes ikke kun tale om henvisning til "et forkert punktum” — der er
tale om en helt anden bestemmelse, vedrerende andre forhold (fejl og mang-
ler kontra godkendt/revideret).

Der skal sdledes vare tale om en @ndret materiel vurdering i Erhvervsstyrel-
sens afgerelse.

Det fremstér som om, at Erhvervsstyrelsen ikke 1 praksis foretager et skon
om hvilke alvorlige fejl og mangler” en erklering fra en revisor matte inde-
holde. Erhvervsstyrelsen synes séledes at have opstillet en regel om, at en-
hver erklering, uanset baggrunden herfor, der angiver at vaere afgivet af en
revisor - uden at vaere dette - vil vaere “groft misvisende”.

Det er i den forbindelse vasentligt at vaere opmerksom pé forarbejderne til
ARL § 154, stk. 1, 3. pkt. (bilag 17, s. 34):

" Tilbagetreekning af drsrapport vil f.eks. kunne ske i sager, hvor
det entydigt kan fastslas, at drsrapporten indeholder en revisi-
onspdtegning, som er forfalsket, og hvor revisor derfor ikke har
foretaget revision af drsregnskabet og dermed heller ikke har
underskrevet revisionspdtegningen.” (min understregning)
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Det fremgér af ovenstédende at lovgiver (naturligvis), har anset det for vee-
sentligt for vurderingen af, om en arsrapport er “groft misvisende”, om revi-
sor faktuelt har udfert de revisionshandlinger som omtales 1 erkleringen.

Det virker &benlyst, at der i de tilfaelde hvor revisor har udfert de handlinger
som (her) erklaringsoverskriften angiver, si kan erklaringen ikke vere
groft misvisende.

For det anforte arbejde er jo udfert. Revisor har i denne sag opstillet regn-
skabet.

Det er ogsa vasentligt at vaeere opmaerksom p4, at lovgiver i forarbejderne
faktisk skelner mellem “’ikke har foretaget revision af darsregnskabet” og
“ikke har underskrevet revisionspdtegningen” (mine understregninger).

Denne skelnen virker helt naturlig, da det naturligvis har central betydning
for den faglige vurdering af, om en arsrapport er groft misvisende, om de ar-
bejdshandlinger som er beskrevet udfert i drsrapporten faktisk ogsé er udfort
(herunder af den anforte revisor).

Selve underskrivelsen af revisionspédtegningen anferes 1 forarbejderne, som
en handling der er adskilt fra foretagelsen af de arbejdshandlinger der er an-
fort 1 pategningen.

Erhvervsstyrelsen burde derfor i forbindelse med udevelsen af sit sken, have
tillagt det afgerende vegt, at revisor faktisk har udfert den arbejdshandling
som anfores 1 erkleringen. Som minimum burde Erhvervsstyrelsen have
sorget for afklaring af dette centrale sagsfaktum, hvilket let kunne vaere sket,
ved at kontakte tidligere revisor.

Erhvervsstyrelsen har derimod alene valgt at benytte en meget firkantet re-
gel, som den selv beskriver séledes (redegorelsen s. 7 midt):

”Styrelsen har alene vurderet forholdet ud fra den betragtning,
at drsrapporten indeholder en urigtig erklcering, der forer til, at
drsrapporten er groft misvisende, jf. drsregnskabslovens § 154,
stk. 1, 2. pkt.”

Undladelsen af at foretage det pakreevede skeon ber medfere, at afgerelsen
erkleeres for ugyldig.

---00000---

Hvis denne afgorelse skal proves ved retten, vil statsaut. revisor BB natur-
ligvis blive anmodet af klager, om at afgive forklaring i retten, om det af
ham udferte arbejde. Det er staerkt usandsynligt, at han ikke for retten vil
vedsta at have udfert arbejde, som han har faktureret for 1 relation til 2020
og 2021 arsregnskaberne.
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Klagers regnskabsmessige bistand vil naturligvis ogsa blive indkaldt som
vidne og anmodet om at redegere for arbejdsfordelingen mellem bogferer
0g revisor.

Disse parts-/vidneforklaringer vil dokumentere, at revisor har udfert de ar-
bejdshandlinger som anfores i erklaeringens overskrift — hvilket helt natur-
ligt md medfore, at overskriften ikke kan vare ”groft misvisende” — da revi-
sor har opstillet de finansielle oplysninger i arsregnskabet.

Hvis Erhvervsstyrelsen betvivlede klagers beskrivelse af udfert arbejde,
burde Erhvervsstyrelsen som minimum have kontaktet statsaut. revisor BB
og anmodet ham om en narmere beskrivelse af udfert arbejde, 1 forbindelse
med klagers arsregnskab 2021.

Erhvervsstyrelsen har intet faktuelt grundlag, for at bestride dette vasentlige
sagsfaktum.

Enhver berettiget tvivl skal desuden tale til den indklages fordel. Man er i et
retssamfund uskyldig, indtil det modsatte er bevist.

Det er ikke sagligt, blot at veelge at se bort fra faktum, der taler 1 klagers fa-
ver — eller ikke serigst at genoverveje betydningen af nye sagsoplysninger,
som fremlaegges af indklagede.

6. Erhvervsstyrelsens Regnskab 2.0 Basis

Der fremlaegges som Bilag 19 tre kopier af indberetningssider fra Erhvervs-
styrelsens indberetningslesning for arsregnskaber, det sdkaldte "Regnskab
2.0 Basis”.

Side 1:

Pé den forste side benavnt 1. Start indberetning” ses overskriften "Har du
en erklering fra revisor?” Her har klager sat kryds ud for ”Ja” og kryds ud
for ”Virksomheden har ikke revision men en anden erklcering fra revisor
(erklcering om assistance, review eller udvidet gennemgang.”

Dette kryds medferer sa automatisk under pkt. ”3.3 Revisors erklering” de
valgmuligheder som fremgar af den felgende side:

Side 2:

P& denne side skal man sa sette kryds ud for hvilken form for arbejde som
revisor har udfert. Klager satte kryds ud for "Opgave om opstilling af finan-
sielle oplysninger.”

Det var klagers oprigtige vurdering pa davaerende tidspunkt, at dette var det
rigtige kryds at sette, da revisor jo havde haft til opgave at bista dem med
opstilling af &rsregnskabets finansielle oplysninger.



-40 -

Selv om selskabet har en anden ekstern regnskabsmaessig bistand til at bog-
fore alle selskabets bilag, s& var det statsaut. revisor BB, der sergede for at
opstille selve regnskabet.

Side 3:
Pa denne side ses sa den nederste del af side 2.

Dvs. at nar man har krydset af, at revisor har udfert ”Opgave om opstilling
af finansielle oplysninger”, sa genererer SYSTEMET selv automatisk over-
skriften ”Revisors erklering om opstilling af finansielle oplysninger”. Dette
er IKKE en tekst, som man selv kan tilfeje/aendre.

Under denne overskrift skal man sa anfere en "Adressat” og ”Omtale af ar-
bejdets og erkleeringens omfang”.

Fra det indberettede regnskab (jf. Bilag 13, side 7) fremgér, at klager har an-
fort KL ApS”. Nedenunder er indsat den gverste tekst fra Anvendt regn-
skabspraksis”, under overskriften ”Generelt” - al tekst ned til overskriften
”Resultatopgorelsen”

Felterne under overskriften ”Revisor” er s& ogséd udfyldt og er tilfojet erklae-
ringen.

---00000---

Klager har IKKE haft nogen intention om at vildlede med disse afkrydsnin-
ger. De virkede pa klager som naturlige, nar nu revisor havde bistéet selska-
bet med opstilling af arsrapporten.

Men erklaeringen giver jo heller ikke udtryk for andet end den bistand, som
klager faktisk har modtaget af statsaut. revisor BB.

Samtidig har selskabet ikke benyttet erkleringen pa regnskabet til at opna
nogen form for lan eller kapitaltilskud. Mig bekendt er der da heller ikke no-
gen professionel langiver/investor, der ikke vil stille krav om et revideret
regnskab, som grundlag for en lanevurdering mv.

7. Parternes dialog om erklering om opstilling af regnskab
Erhvervsstyrelsen anforer i sin redegoarelse (side 7 nederst), at

“statsautoriseret revisor BB anforer i henvendelsen til styrelsen,
at han har anmodet virksomheden om at treekke den eksisterende
drsrapport tilbage, men at virksomheden ikke har reageret
herpd. Det er styrelsens vurdering, at virksomhedens ledelse
herved burde veere klar over, at der er et forhold i virksomhe-
dens drsrapport, som den skal forholde sig til og reagere pa.”

Dette er heller ikke korrekt.
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Hvorfor partsherer Erhvervsstyrelsen ikke, inden revisors erklering laegges
uprevet til grund?

Som dokumentation fremlaegges som Bilag 20 kopi af korrespondance mel-
lem parterne.

15. september 2022:
Denne dato kl. 12.04 fremsender statsaut. revisor BB faktura til klager.

Klager skriver kl. 12.11 bl.a. felgende retur: "Jeg er ikke enig i fakturaen og
kravet. Den er hermed bestridt.”

Statsaut. revisor BB indleder og afslutter kl. 13.27 en e-mail med bemaerk-
ninger om honorarkravet og anforer midt imellem disse honorar-bemaerk-
ninger folgende:

”Jeg har herudover konstateret, at der i den offentliggjorte drs-
rapport er anfort en revisorerklcering, hvor vort revisorfirma
samt mit navn er pdfort erkleringen. Erklceringen overholder
ikke erkleeringsbekendtgorelsen,

og jeg har ikke afgivet denne erkleering. Det fdr karakter af do-
kumentfalsk, og jeg skal anmode dig berigtige dette uden ugrun-
det ophold. Du bedes give besked sd snart forholdet er berigti-
get.”’

Klagers direktor FF svarer herpd samme dag kl. 15.49 bl.a. med folgende:

”Der er ingen form for dokumentfalsk, hvordan skulle det veere
muligt??? Du gdr simpelthen for vidt BB. Arsrapporten blev
indsendt som systemet forlangte. Vi har ikke tilfojet noget. Jeg
forhorer mig hos Erhvervsstyrelsen.”

27. september 2022:

Statsaut. revisor BB svarer pa e-mailen af 15. september med en raekke
kommentarer vedrerer udfert arbejde og fakturering (bemarkninger som
klager forevrigt er staerkt uenige 1) samt tilfojer folgende omkring regn-
skabserklaringen:

”Regnskabet med min erklcering fremgar fortsat pa cvr.dk, og
jeg har ikke hort fra dig hvad der sker i sagen. Som du har be-
meerket, tager jeg dette forhold utroligt seriost da hele Erhvervs-
styrelsens indberetningssystem er baseret pd tillid til indberet-
ninger og revisors erkleeringer. Erklceringen overholder ikke er-
klceringsbekendtgorelsens regler, hvorfor den er ulovlig. Det on-
sker jeg naturligvis ikke knyttet til min person og revisionsfir-
maet. Teksten i erklceringen ligner uddrag fra anvendt regn-
skabspraksis fra drsrapporten. Horer jeg ikke fra dig i denne
uge ser jeg mig nodsaget til at tage kontakt direkte til Erhvervs-
styrelsen.” (min understregning)
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Forventer revisor virkelig, at en ikke-regnskabskyndig skal forsta, hvad han
konkret mener med, at noget ikke overholder “erklceringsbekendtgorelsens
regler™?

Samtidig anferer revisor at ”Teksten i erkiceringen ligner uddrag fra an-
vendt regnskabspraksis fra arsrapporten”. Det ma da vaere svert for en
regnskabsmeessig leegmand”, at anse det for et graverende forhold, at "tek-
sten i erkleeringen ligner uddrag fra anvendt regnskabspraksis fra arsrap-
porten” — for dette er jo det eneste som revisor konkret “kritiserer”, ved den
afgivne erklering.

Det kan godt vere at revisor synes at han er meget klar i sin kommunikation
—men det er han pé ingen méde, over for “al/mindelige” folk, uden en regn-
skabsmaessig baggrund.

Men revisor enskede jo ikke nogen reel dialog med klager — og det fremgéar
da ogsé af den senere korrespondance nedenfor.

5. oktober 2022:
Den 5. oktober 2022 fremsender revisor en ren rykkerskrivelse til klager,
som klager pga. sygdom forst besvarer den 13. oktober 2022.

13. oktober 2022:
Den 13. oktober 2022 kl. 8.17 skriver FF fra klager, bl.a. felgende til
statsaut. Revisor BB:

”Hej BB,

Jeg er desveerre syg, sd jeg har ikke haft mulighed for at ga dine
emails igennem eller besvarer dem.

Skal vi arrangere et opkald i nceste uge? Jeg er pd arbejde igen
fra Tirsdag 18.

For nu bliver jeg nod til at bestride dine fakturaer pga de tidli-
gere neevnte punkter:”

Samme dag kl. 8.46 skriver statsaut. revisor BB retur:
“Hej FF

Tak for din mail. Din argumentation nedenfor har ikke fdet mig

til at cendre standpunkt pd de forhold du omtaler. Da der fortsat
ikke er tegn til vi bliver enige, bor vi blot overlade det til retssy-
stemet, og jeg ser ingen drsag til at skulle deltage i et opkald da
der ikke er nogen udvikling i standpunkterne. Jeg fortscetter pro-
cessen som tidligere anfort.

Onske om en god bedring.”
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Det var FF fra klagers forventning, at den foreslédede telefonsamtale skulle
have omfattet alle de udestdende forhold, herunder forholdet om erkleerin-
gen om finansiel bistand, som han ikke forstod hvad han skulle have gjort
forkert ved indberetningen af.

Dialogen med Erhvervsstyrelsen havde heller ikke bragt ham en forstielse
narmere, da tilbagemeldingen derfra var, at man ikke kunne yde radgivning
om benyttelse af systemet.

Grundleggende forstod klager simpelthen ikke, hvad der skulle vaere forkert
ved den foretagne indberetning — den anferte overskrift svarede jo til den
ydede bistand og selve teksten var blot revisors egen tekst fra afsnittet regn-
skabspraksis.

Revisor ma ogsa selv have et ansvar, for at fortelle en ikke-regnskabskyn-
dig klient, hvad hans indsigelse konkret vedrerer, pa et sprog som alminde-
lige mennesker forstar.

Hele denne sag kunne vere lost sd meget lettere, ved lidt almindelig sund
dialog.

---00000---
8. Opsummering
En (meget kort) opsummering af de vasentligste kritikpunkter fra klager:

1. Den trufne afgerelse er karakteriseret ved en utilstreekkelig og fejlagtig
beskrivelse af sagens centrale faktum — uden en reel inddragelse og efterpro-
velse af sagsfaktum anfort af indklagede (jf- bl.a. brev af 27/12 2022, afsnit
1 og 2).

2. Der mangler hjemmel til de palagte sanktioner, i de af Erhvervsstyrelsen
paberabte bestemmelser. (jf- bl.a. brev af 27/12 2022, afsnit 3 og ).

3. Der er en fuldsteendig mangel pa proportionalitet i sanktionens udmaling
(jf- bl.a. brev af 27/12 2022, afsnit 4).

4. Erhvervsstyrelsen har ikke foretaget det pligtmassige skon, som ARL §
154, stk. 1, 2. pkt. pdlegger Erhvervsstyrelsen at foretage (jf. bl.a. dette
brevs afsnit 1).

5. Statsaut. revisor BB har ydet bistand til klager med opstilling af arsregn-
skab 2021, hvorfor en erklaering med dette indhold, ikke kan vare groft mis-
visende (jf- bl.a. dette brevs afsnit 3, 4 og 5).

6. Erhvervsstyrelsen har, ved at ignorere klagers anmodning om afholdelse
af et mode inden der traeffes endelig afgerelse, undladt at foretage tilstraek-
kelig partshering (jf. bl.a. brev af 27/12 2022 s. 11 og scerligt dette brevs af-
snit 2).

7. Klager har alene ved sin indberetning krydset af, at revisor har udfort
”Opgave om opstilling af finansielle oplysninger” - hvorefter SYSTEMET
selv automatisk har genereret overskriften ”Revisors erkleering om opstilling
af finansielle oplysninger” (jf. bl.a. dette brevs afsnit 6).
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8. Klager har simpelthen ikke fra sin dialog med tidligere revisor forstéet,
hvad der skulle vere forkert ved den afgivne erklering — som jo svarer til
den faktisk ydede bistand (jf. bl.a. dette brevs afsnit 7).

9. Afgerelsen er derfor ugyldig.

Ovenstdende skal ikke opfattes som en indskreenkning af klagers argumenta-
tion 1 sin helhed, men alene som et lille forseg pa at skabe mere overblik 1
sagen.”

Ankenzvnet udtaler:

Klager foretog den 20. juli 2022 digital indberetning af arsrapporten for 2021.

I mail af 14. november 2022 anmodede statsautoriseret revisor BB fra revisionsvirk-
somheden CC A/S om, at Erhvervsstyrelsen trak klagers arsrapport for 2021 tilbage.
Revisor BB anforte navnlig, af revisionsvirksomheden pé et tidspunkt [har] ydet regn-
skabs- og skattemassig assistance til selskabet”, at den omhandlede arsrapport inde-
holder en erklering fra revisor med BB som underskriver, men af revisionsvirksom-
heden ikke har afgivet erklaering pa arsrapporten eller assisteret med indberetning af

arsrapporten.

Den 16. november 2022 traf Erhvervsstyrelsen herefter afgarelse om at pdbyde klager
at indsende en ny beherig, revideret og godkendt arsrapport for 2021, ligesom styrel-
sen bestemte, at klagers drsregnskab for de to kommende regnskabsér skal revideres.
Det kan leegges til grund, at denne afgerelse blev truffet uden forudgaende partshering

af klager.

Ved mail af 22. november 2022 med bilag fremkom klagers advokat med en redego-
relse over for Erhvervsstyrelsen, hvori advokaten blandt andet bestred rigtigheden af
oplysninger om faktiske forhold, som Erhvervsstyrelsen havde lagt til grund 1 afgerel-
sen af 16. november 2022. Advokaten anfegtede endvidere en hjemmel, som Er-

hvervsstyrelsen havde henvist til i afgerelsen.

Det fremgar af sagen, at der den 23. november 2022 var telefonisk kontakt mellem
klagers advokat og Erhvervsstyrelsen, og 1 mail af samme dag fremkom advokaten

med yderligere bemarkninger og anmodede om aktindsigt i sagen.
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Ved afgerelse af 25. november 2022 meddelte Erhvervsstyrelsen aktindsigt til klager.

I en mail samme dag — den 25. november 2022 — fulgte Erhvervsstyrelsen op pa sagen
over for klagers advokat. Af mailen fremgar blandt andet, at sagen ”fortsat” var under
vurdering af Erhvervsstyrelsens jurister, og i redegorelsen af 6. februar 2023 har sty-

relsen anfort folgende om indholdet af mailen:

”Den 25. november 2023 besvarer styrelsen AAs henvendelse af 23. novem-
ber 2023 (bilag 9), hvor styrelsen orienterer om, at der fortsat pagér en vur-
dering af hans anbringender, og at styrelsen forventer en afklaring heraf den
efterfolgende uge. Styrelsen orienterer samtidig om, at man forventer at
treekke den tidligere afgerelse af 16. november 2022 tilbage og fremsende en
ny afgerelse med en ny frist, hvor beskrivelsen af revisors udferte arbejde for
virksomheden praciseres. Styrelsen bekrefter samtidig, at den nuvarende
frist er suspenderet, indtil styrelsen vender retur. Med henvisning til en tele-
fonisk dreftelse og styrelsens videre overvejelse af, hvorvidt den korrekte
hjemmel er arsregnskabslovens § 154, stk. 1, 2. punktum eller 3. punktum,
fremsendes lovforslag nr. L110 af 5. februar 2020 om @ndring af bl.a. érs-
regnskabsloven, idet bestemmelserne omkring tilbagetraekning blev indsat
ved vedtagelsen af denne lov.”

Den 30. november 2022 traf Erhvervsstyrelsen herefter den paklagede afgerelse. Det
fremgér af afgorelsen, at den er truffet pa baggrund af statsautoriseret revisor BBs op-
lysninger 1 mail af 14. november 2022 og indholdet af klagers arsrapport 2021. Det
fremgar ikke af afgerelsen, at klager i perioden fra den 16. november 2022 er frem-
kommet med bemarkninger, eller om disse i noget omfang er indgaet i grundlaget for

Erhvervsstyrelsens afgerelse.

Anken@vnet finder, at Erhvervsstyrelsens sagsbehandling og afgerelse af 30. novem-
ber 2022 er mangelfuld med hensyn til partshering, jf. herved forvaltningslovens § 19,
stk. 1, og med hensyn til inddragelse af klagers synspunkter, og at disse mangler er

vasentlige.

Anken@vnet har herved lagt veegt pa, at Erhvervsstyrelsen traf afgerelsen af 16. no-
vember 2022 pa grundlag af arsrapportens indhold og oplysningerne fra revisor BB og
uden forudgdende partshering klager, at Erhvervsstyrelsen den 25. november 2022 —

ganske f4 dage efter modtagelsen af klagers indsigelser — oplyste, at styrelsen var i
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feerd med at vurdere klagers anbringender, men at styrelsen forventede at treekke afgo-
relsen af 16. november 2022 tilbage og treeffe en ny afgerelse med samme indhold, og
at Erhvervsstyrelsens afgerelse af 30. november 2022, som til dels beror pa skens-
massige vurderinger, fremstar som truffet pd samme grundlag som afgerelsen af 16.
november 2022 og uden nogen inddragelse af eller henvisning til klagers indsigelser

og bemarkninger.

Ankenavnet finder pd den anferte baggrund, at Erhvervsstyrelsens afgerelse af 30.
november 2022 er ugyldig, og ankenavnet hjemviser sagen til fornyet behandling 1

Erhvervsstyrelsen.

Mikael Friis Rasmussen

nastformand for ankenaevnet
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