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Kendelse af 13. oktober 2023- J.NR. 23/03072

Stadfaestet Erhvervsstyrelsens pabud angaende utilstreekkelige vurderinger af kunder samt manglende
undersggelse af transaktioner, som er foretaget i et usaeedvanligt menster eller ikke har et dbenbart
gkonomisk lovligt formal.

Hvidvaskloven § 26, stk. 1. § 25,8 17, stk. 1, § 11, stk. 1, nr. 4, § 10, stk. 1, nr. 1, § 18, stk. 1, jf. § 2,

nr. 6,7 og 8
Stine Wiirtz Strunge, Lars Wind-Johannesen og Mikael Friis Rasmussen

Kendelse
Revisionsvirksomhed K
mod

Erhvervsstyrelsen

Ved skrivelse af 27. februar 2023 har advokat AA péd vegne af Revisionsvirksomhed
K (klager) pdklaget Erhvervsstyrelsens afgarelse af 31. januar 2023, hvorved styrelsen
har pabudt klager (A) at opdatere virksomhedens risikovurdering, herunder identifi-
cere og vurdere risikoen for, at virksomheden kan blive misbrugt til hvidvask eller
finansiering af terrorisme, jf. hvidvasklovens § 7, stk. 1, (B) at sikre at virksomheden
har forretningsgange til at afgere, om en kunde eller dennes reelle ejer er nertstiende
eller neer samarbejdspartner til en politisk eksponeret person, jf. hvidvasklovens § 18,
stk. 1, (C) at kontrollere om kunderne BB ApS, CC ApS, DD ApS, EE ApS, FF [en-
keltmandsvirksomhed], GG [erhvervsdrivende fond], HH ApS, II ApS, JJ ApS og KK
ApS er nzrtstaende eller ner samarbejdspartner til en politisk eksponeret person, jf.
hvidvaskloven § 10, stk. 1, jf. § 18, stk. 1, (D) at vurdere, og hvor relevant, indhente
oplysninger om forretningsforbindelsens formal og tilsigtede beskaffenhed jf. hvid-
vasklovens § 11, stk. 1, nr. 4, (E) at gennemfore skeerpede kundekendskabsprocedurer,
hvor der vurderes at vere gget risiko for hvidvask eller finansiering af terrorisme jf.
hvidvasklovens § 17, (F) omgdende pé ny at underrette Hvidvasksekretariatet ved mis-
tanke om en kundes tilknytning til hvidvask eller finansiering af terrorisme, jf. hvid-
vasklovens § 26, stk. 1. Erhvervsstyrelsen har i afgerelsen endvidere meddelt klager
(G) patale for ikke rettidigt at have udarbejdet tilstraekkelige skriftlige politikker, for-
retningsgange og kontroller, jf. hvidvasklovens § 8, stk. 1, jf. § 10, stk. 1, (H) patale
for ikke rettidigt at have kontrolleret om kunderne er politisk eksponerede personer,
jf. hvidvaskloven § 10, stk. 1, jf. § 18, stk. 1, (I) patale for ikke rettidigt at have kon-
trolleret om en kunde eller dennes reelle ejer er en politisk eksponeret person, neertsta-

ende eller neer samarbejdspartner til en politisk eksponeret person, jf. hvidvaskloven §



10, stk. 1, jf. § 18, stk. 1, (J) patale for ikke rettidigt at have kontrolleret kundens
identitetsoplysninger pa grundlag af dokumenter, data eller oplysninger indhentet fra
en palidelig og uafthangig kilde, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 2, jf. § 10, stk. 1,
(K) patale for ikke rettidigt at have gennemfort rimelige foranstaltninger for at kon-
trollere den eller de reelle ejeres identitet samt gennemfort rimelige foranstaltninger
for at klarlaegge ejer- og kontrolstrukturen, hvis kunden er en juridisk person, jf. hvid-
vasklovens § 11, stk. 1. nr. 3, jf. § 10, stk. 1, (L) patale for ikke rettidigt at have vur-
deret og hvor relevant indhentet oplysninger om forretningsforbindelsens formél og
tilsigtede beskaffenhed, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4, jf. § 10, stk. 1, og (M)
pétale for ikke at have foretaget en undersegelse om baggrunden for og formélet med
alle transaktioner, transaktionsmenstre og aktiviteter der er komplekse, usadvanligt
store, foretages i et usedvanligt menster eller ikke har et &benbart gkonomisk eller
lovligt formal 1 relation til kunden LL ApS’ (under konkurs) investering i guld, jf.
hvidvasklovens § 25, stk. 1.

Sagens omstandigheder
Erhvervsstyrelsen har i en af Erhvervsanken@vnet indhentet redegorelse af 2. maj 2023
over sagens faktiske omstendigheder oplyst felgende:

”Sagens faktiske omstzendigheder

Den 7. marts 2022 fremsendte Erhvervsstyrelsen meddelelse til Revisions-
virksomhed K, , CVR-nr. [...], (herefter "klager”) vedrerende tilsyn om over-
holdelse af hvidvasklovens § 57, stk. 1. Klager blev 1 den forbindelse anmodet
om at fremsende en redegerelse for virksomhedens erhvervsmessige aktivi-
teter, kopi af virksomhedens kundeliste med CVR-nr. og kopi af virksomhe-
dens risikovurdering samt skriftlige politikker, forretningsgange og kontroller
1 henhold til hvidvasklovens §§ 7, stk. 1 og 8, stk. 1.

Formalet med tilsynet var at fore kontrol med virksomhedens overholdelse af
hvidvaskloven samt vejlede virksomheden herom.

Erhvervsstyrelsen modtog den 14. marts 2022 “Bilagssamling [...] samt en
kundeliste. Styrelsen kvitterede samme dag for modtagelsen.

Erhvervsstyrelsen informerede pé tilsynsbesoget om, at der var mulighed for
eftersendelse af materiale i henhold til de gennemgéede kundesager. Klager
fulgte op pé dette via mail den 11. april 2022. Erhvervsstyrelsen anmodede
den 12. april 2022 om eftersendelse af materiale i forlengelse af det aftholdte
tilsynsbesog.



I relation til kundesagen vedrerende GG [erhvervsdrivende fond], CVR-nr.
[...], anmodede Erhvervsstyrelsen om en redegerelse for virksomhedens kun-
dekendskabsprocedure, ndr virksomheden har risikovurderet kunden til at
vare af oget risiko.

I relation til kundesagen vedrerende LL ApS (Under konkurs), CVR-nr. [...],
anmodede Erhvervsstyrelsen om dokumentation for foretagelse af underret-
ning samt redegerelse for underretningens indhold.

I relation til kundesagen vedrerende II ApS, CVR-nr. [...], anmodede Er-
hvervsstyrelsen om legitimationsoplysninger pa de reelle ejere samt doku-
mentation med dato for indhentelse.

I relation til kundesagn vedrerende DD ApS, CVR-nr. [...], anmodede Er-
hvervsstyrelsen om aftalebrev eller anden dokumentation for tidspunktet for
indgéelse af kundeforholdet.

Ligeledes anmodede Erhvervsstyrelsen om dokumentation for indhentelses-
tidspunkt vedrerende legitimationsoplysninger tilknyttet de reelle ejere i1 kun-
desagerne vedrerende BB ApS, CVR-nr. [...], CC ApS, CVR-nr. [...], JJ ApS,
CVR-nr. [...], DD ApS, CVR-nr. [...], og EE ApS, CVR-nr. [...]

Klager kvitterede for modtagelsen af anmodningen samme dag.
Erhvervsstyrelsen modtog den 24. april 2022 folgende materiale fra klager:

I relation til kundesagen vedrerende GG [erhvervsdrivende fond], CVR-nr.
[...], modtog Erhvervsstyrelsen et notat vedrerende klagers onboardingproce-
dure 1 henhold til kunden samt dertilherende mailkorrespondance mellem
sagsbehandler MM, partnerne NN og OO vedrerende kundeaccepten. Klager
fremsendte ligeledes dokumentation for foretagne underretninger vedrerende
kunderne, PP ApS, CVR. [...], QQ (reel ejer i LL ApS (Under konkurs), CVR.
[...]) samt kunden LL (Under konkurs) ApS, CVR. [...].

I relation til kundesagen vedrerende II ApS, CVR. [...], modtog Erhvervssty-
relsen et generalforsamlingsreferat fra kundens ekstraordinare generalfor-
samling d. 7. juli 2021 samt kopi af pas og sygesikringskort tilknyttet de reelle
ejere, RR og SS.

I relation til kundesagen vedrerende DD ApS, CVR. [...], modtog Erhvervs-
styrelsen kopi af pas tilherende en af de reelle ejere, TT.

I relation til kundesagen vedrerende EE ApS, CVR. [...], modtog Erhvervs-
styrelsen kopi af kerekort og sygesikringskort tilherende den reelle ejer, UU.

Derudover modtog Erhvervsstyrelsen en redegorelse vedrerende det frem-
sendte materiale. Klager har ikke fremsendt den adspurgte dokumentation 1
relation til kundesagerne vedrerende BB ApS, CVR-nr. [...], CC ApS, CVR-
nr. [...], og JJ ApS, CVR-nr. [...].



Udkast til afgerelse blev sendt 1 hering hos klager den 27. oktober 2022 med
frist for bemerkninger den 11. november 2022. Klagers partsrepraesentant
kontaktede Erhvervsstyrelsen den 7. november 2022 med anmodning om
fristforleengelse. Horingsfristen blev forlaenget til den 9. december 2022.

Erhvervsstyrelsen modtog den 9. december 2022 klagers bemaerkninger samt
tilherende bilag, som er indarbejdet 1 afgerelsen. Styrelsen bekreftede mod-
tagelsen heraf den 13. december 2022.

Erhvervsstyrelsen traf endelig afgerelse i sagen den 31. januar 2023.

Afgorelse om overholdelse af hvidvaskloven sammen med offentliggerelses-
meddelelse blev fremsendt til klager den 31. januar 2023. Erhvervsstyrelsen
orienterede ligeledes klagers partsrepreesentant herom.

Klagers partsreprasentant kontaktede Erhvervsstyrelsen den 2. februar 2023
med eonske om at udskyde offentliggerelsesmeddelelsen. Anmodningen
skyldtes blandt andet et enske om berigtigelse af offentliggerelsesmeddelel-
sen. Erhvervsstyrelsen gjorde klager bekendt med, at det ikke er muligt at
korrigere Erhvervsstyrelsens offentliggerelsesmeddelelser medmindre, der er
tale om faktuelle fejl.

Efter modtagelse af endelig afgarelse fremsendte klager den 14. februar 2023
endvidere en anmodning om revurdering af afgerelsen samt tilherende bilag
til Erhvervsstyrelsen.

Klagers partsreprasentant rykkede den 27. februar 2023 Erhvervsstyrelsen i
henhold til den fremsendte anmodning om revurdering af den endelige afge-
relse, da fristen for indgivelse af klage til Erhvervsankenavnet ville udlgbe
den efterfolgende dag. Inden Erhvervsstyrelsen naede at svare, meddelte kla-
gers partsreprasentant senere pa dagen den 27. februar 2023, at der var ind-
givet klage til Erhvervsankenavnet i henhold til Erhvervsstyrelsens afgerelse.

Erhvervsstyrelsen meddelte den 28. februar 2023 klager, at det fremsendte
materiale, som klager medsendte i forbindelse med anmodningen om revur-
dering af afgerelsen, er materiale, som er modtaget efter hegringsperioden og
efter Erhvervsstyrelsen har truffet endelig afgerelse, og materialet derfor ikke
kunne indga i afgerelsen. Endvidere tilkendegav Erhvervsstyrelsen, at man
ville afvente Navnets videre sagsbehandling.

2

I Erhvervsstyrelsens afgerelse af 31. januar 2023 hedder det blandt andet:

“Erhvervsstyrelsen har den 5. april 2022 atholdt et varslet tilsyn hos Revisi-
onsvirksomhed K, CVR-nr. [...], pé virksomhedens adresse, |[...]

Tilsynet blev gennemfort i henhold til hvidvasklovens § 57, stk. 1, i bekendt-
gorelse af lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og terrorfi-
nansiering (herefter hvidvaskloven). Forméalet med tilsynet var at fore kontrol



med virksomhedens overholdelse af hvidvaskloven samt vejlede virksomhe-
den.

Denne afgerelse indeholder de reaktioner, som Erhvervsstyrelsen har fundet
anledning til pd baggrund af det atholdte tilsynsbesog. Virksomheden kan i
afgerelsens afsnit 2 laese nermere om, hvilke handlinger virksomheden pa-
leegges at foretage.

Afgorelsen er inddelt 1 folgende afsnit:
1. Sagsfremstilling

2. Erhvervsstyrelsens reaktioner
3. Hoering

4. Offentliggorelse

5. Klagevejledning

1. Sagsfremstilling

Erhvervsstyrelsen varslede den 7. marts 2022 om dato for tilsynsbesoget og
anmodede i den forbindelse om en redegerelse for virksomhedens aktiviteter
samt virksomhedens overordnede risikovurdering, skriftlige politikker, for-
retningsgange og kontroller samt en kundeliste.

Erhvervsstyrelsen modtog den 14. marts 2022 “Bilagssamling[...]” samt en
kundeliste.

Erhvervsstyrelsen anmodede den 12. april 2022 om eftersendelse af materiale
i forleengelse af det aftholdte tilsynsbesog.

I relation til kundesagen vedrerende GG [erhvervsdrivende fond], CVR-nr.
[...], anmodede Erhvervsstyrelsen om en redegerelse for virksomhedens kun-
dekendskabsprocedure, nér virksomheden har risikovurderet kunden til at
vaere af aget risiko.

I relation til kundesagen vedrerende LL ApS, CVR-nr. [...], anmodede Er-
hvervsstyrelsen om dokumentation for foretagelse af underretning samt rede-
gorelse for underretningens indhold.

I relation til kundesagen vedrerende II ApS, CVR-nr. [...], anmodede Er-
hvervsstyrelsen om legitimationsoplysninger pé de reelle ejere samt doku-
mentation med dato for indhentelse.

I relation til kundesagn vedrerende DD ApS, CVR-nr. [...], anmodede Er-
hvervsstyrelsen om aftalebrev eller anden dokumentation for tidspunktet for
indgéelse af kundeforholdet.

Ligeledes anmodede Erhvervsstyrelsen om dokumentation for indhentelses-
tidspunkt vedrarende legitimationsoplysninger tilknyttet de reelle ejere 1 kun-
desagerne vedrerende BB ApS, CVR-nr. [...], CC ApS, CVR-nr. [...], JJ ApS,
CVR-nr. [...], DD ApS, CVR-nr. [...], og EE ApS, CVR-nr. [...]



Erhvervsstyrelsen modtog den 24. april 2022 et notat vedrerende virksomhe-
dens onboardingprocedure af GG [erhvervsdrivende fond], CVR-nr. [...],
samt dertilherende mailkorrespondance mellem sagsbehandler MM, part-
nerne NN og OO vedrerende kundeaccepten. Virksomheden fremsendte lige-
ledes dokumentation for foretagne underretninger vedrerende kunderne, PP
ApS, CVR. [...], QQ (reel ejer i LL ApS, CVR. [...]) samt kunden LL ApS,
CVR. [...].

I relation til kundesagen vedrerende II ApS, CVR. [...], modtog Erhvervssty-
relsen et generalforsamlingsreferat fra kundens ekstraordinare generalfor-
samling d. 7. juli 2021 samt kopi af pas og sygesikringskort tilknyttet de reelle
ejere, RR og SS.

I relation til kundesagen vedrerende DD ApS, CVR. [...], modtog Erhvervs-
styrelsen kopi af pas tilherende en af de reelle ejere, TT.

I relation til kundesagen vedrerende EE ApS, CVR. [...], modtog Erhvervs-
styrelsen kopi af kerekort og sygesikringskort tilherende den reelle ejer, UU.

Derudover modtog Erhvervsstyrelsen en redegorelse vedrerende det frem-
sendte materiale. Virksomheden har ikke fremsendt den adspurgte dokumen-
tation i relation til kundesagerne vedrerende BB ApS, CVR-nr. [...], CC ApS,
CVR-nr. [...], og JJ ApS, CVR-nr. [...].

Pé tilsynsbesoget deltog bestyrelsesformand og hvidvaskansvarlig NN, direk-
ter OO og bisidder fra VV A/S. Fra Erhvervsstyrelsen deltog WW, XX, YY
ogZZ.

Erhvervsstyrelsen har kontrolleret, om virksomheden overholder hvidvasklo-
ven samt regler udstedt i medfer heraf. Erhvervsstyrelsen har ud fra en risi-
kobaseret tilgang fokuseret pa folgende omréder:

e Virksomhedens risikovurdering vedrerende hvidvask og terrorfinan-
siering

e Virksomhedens politikker, forretningsgange og kontroller

e Virksomhedens kundekendskabsprocedure

e Undersogelses- og underretningspligten

Virksomheden udbyder ydelser, som blandt andet omfatter afgivelse af er-
klaeringer til arsrapporter, virksomhedsoprettelser og -omdannelser, kapital-
forhejelser samt kompensationsansegninger. Derudover raddgiver virksomhe-
den om skattemassige, regnskabsmaessige og selskabsretlige aspekter.

Det er Erhvervsstyrelsens vurdering, at virksomheden er omfattet af hvid-
vasklovens § 1, stk. 1, nr. 14.

o De generelle kravi § 7 og § 8 i hvidvaskloven
Undersogelses-, noterings- og underretningspligten
Opbevaringspligten
Intern kontrol
Screening af medarbejdere



e Whistleblowerordning
e Kundekendskabsprocedurer, herunder reglerne for politisk ekspone-
rede personer

Erhvervsstyrelsen vejledte pa tilsynsbesoget sarligt om undersogelses- og
underretningspligten efter hvidvasklovens § 25 og § 26 pa tilsynsbesgget, da
Erhvervsstyrelsen pa tilsynsbesoget kunne konstatere, at virksomheden i flere
tilfzelde var blevet bekendt med forhold, som enten var komplekse, usadvan-
lige eller uden et abenbart ekonomisk eller lovligt forméil, og virksomheden 1
disse tilfeelde enten ikke havde undersggt baggrunden samt formélet herfor
og/eller omgaende foretaget underretning. Erhvervsstyrelsen bemerker end-
videre, at virksomheden pa tilsynsbesoget oplyste, at der i kundeforholdet
med PP ApS, CVR. [...], var foretaget et ulovligt aktionarldn. Virksomheden
oplyste, at den ikke havde foretaget underretning herom. Erhvervsstyrelsen
indskerpede, at virksomheden omgaende skulle foretage underretning herom.
Virksomheden fremsendte efter tilsynsbesgget dokumentation for, at der var
foretaget underretning den 5. april 2022.

Pa tilsynsbesoget udtog Erhvervsstyrelsen folgende 12 kundesager, som blev
gennemgaet:

Sagsnr. [...], BB ApS, CVR-nr. [...]

Sagsnr. [...], CC ApS, CVR-nr. [...]

Sagsnr. [...], JJ ApS, CVR-nr. [...]

Sagsnr. [...], DD ApS, CVR-nr. [...]

Sagsnr. [...], EE ApS, CVR-nr. [...]

Sagsnr. [...], LL ApS (Under konkurs), CVR-nr. [...]
Sagsnr. [...], FF [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. [...]
Sagsnr. [...], GG [erhvervsdrivende fond], CVR-nr. [...]
Sagsnr. (...), HH ApS, CVR-nr. [...]

Sagsnr. [...], @0 ApS (Under konkurs), CVR-nr.
Sagsnr. [...], IT ApS, CVR-nr. [...]

Sagsnr. (...), KK ApS, CVR-nr. [...]

Erhvervsstyrelsen kunne desuden konstatere, at virksomheden ved risikovur-
dering af de enkelte kundeforhold havde benyttet en standardiseret risikovur-
deringsskabelon i det tidligere sagsbehandlingssystem QWM, Quality Web
Manual. Virksomheden forklarede, at den har benyttet sagsbehandlingssyste-
met [kvalitetssystem 1] siden efterdret 2021 og ca. 70% af kundesagerne er
overfort til det nye system. Erhvervsstyrelsen bemeerker, at flere af risikovur-
deringerne fremstod standardiserede og uden serskilte konklusioner. Er-
hvervsstyrelsen indskarper, at virksomheden skal foretage en risikovurdering
af den enkelte kunde pd baggrund af en konkret og dokumenteret vurdering.
Virksomheden skal som minimum inddrage forretningsforbindelsens formal,
omfang, regelmaessighed og varighed samt inddrage hvidvasklovens bilag 2
og bilag 3, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 3. Vurderingen skal foretages ved
etablering af forretningsforbindelsen, nir en kundes relevante omstaendighe-
der @ndrer sig eller i @vrigt pa passende tidspunkter.



Erhvervsstyrelsen kunne endvidere konstatere, at der vedrerende flere kunde-
sager ikke var sket opbevaring af dokumentation for foretagelse af kunde-
kendskabsprocedurer efter hvidvaskloven. Erhvervsstyrelsen indskaerper, at
virksomheden skal sikre dokumentation for opfyldelse af kravene i hvidvask-
lovens kapitel 3. Virksomheden skal sikre sig, at den iagttager opbevarings-
pligten efter hvidvasklovens § 30, stk. 1.

2. Erhvervsstyrelsens reaktioner

2.1 Pibud — Erhvervsstyrelsen afgiver folgende pabud

Af virksomhedens risikovurdering, som Erhvervsstyrelsen modtog fer til-
synsbesaget, fremgar en kort beskrivelse af virksomhedens forretningsmodel.
Virksomheden har en kort beskrivelse af virksomhedens kundetyper, produk-
ter og tjenesteydelser, leveringskanaler samt lande og geografiske omréder.

Det fremgar af hvidvasklovens § 7, stk. 1, at der er krav om, at virksomheder
og personer, der er omfattet af hvidvaskloven, skal identificere og vurdere
risikoen for, at virksomheden kan blive misbrugt til hvidvask eller finansie-
ring af terrorisme.

Risikovurderingen skal foretages med udgangspunkt i virksomhedens forret-
ningsmodel og skal klarleegge, hvilke forretningsomréader 1 virksomheden, der
er eksponeret for hvidvask og terrorfinansiering, hvor store disse risici er, og
hvordan de kan manifestere sig. Virksomhedens forretningsmodel er en be-
skrivelse af virksomhedens kundetyper, produkter/tjenesteydelser/transaktio-
ner, leveringskanaler samt lande og geografiske omrader. Erhvervsstyrelsen
bemarker, at der i materialet skal fremgé en sarskilt risikovurdering af hen-
holdsvis hvidvask og terrorfinansiering i henhold til de enkelte risikofaktorer.

Virksomheden skal dokumentere sin risikovurdering og lebende foretage op-
datering heraf. Erhvervsstyrelsen bemerker, at der pé s. 3 i risikovurderingen
er en henvisning til kundelisten fra 2018. Erhvervsstyrelsen bemerker, at
virksomhedens materiale labende skal opdateres, jf. hvidvaskloven § 7, stk.
1, 3. pkt. Dokumentationen skal knyttes til virksomhedens forretningsmodel,
hvorfor virksomheden skal foretage en tilstreekkelig grundig analyse af for-
retningsmodellen. Virksomhedens risikovurdering skal tage udgangspunkt i
virksomhedens overvejelser og beslutninger pa baggrund af nationale risiko-
vurderinger og den supranationale risikovurdering og/eller andre relevante
former for dokumentation.

Virksomheden skal beskrive, analysere og risikovurdere de kundetyper, som
virksomheden har. Af virksomhedens materiale fremgér en kortere beskri-
velse heraf. Erhvervsstyrelsen bemarker, at virksomheden beskriver omfan-
get af kundetyperne, kundernes virksomhedsstorrelse m.m. Dette skal gores
med udgangspunkt i eksternt materiale, virksomhedens egne erfaringer og
lign. Eksempelvis har virksomheden flere fonde og foreninger. Den nationale
risikovurdering af terrorfinansiering (PET) beskriver f.eks. risici i tilknytning
til erhvervsdrivende fonde. Disse risici skal virksomheden inddrage 1 sin risi-
kovurdering. Det samme gor sig gaeldende for de andre kundetyper, som virk-



somheden identificerer. Virksomheden skal i denne sammenhang ogsa iden-
tificere sine kontantbaserede kundetyper for at beskrive, analysere og risiko-
vurdere dem, da de kan udgere en oget risiko, jf. hvidvasklovens bilag 3.

Virksomheden skal beskrive, analysere og risikovurdere de produkter og tje-
nesteydelser, som virksomheden leverer. Af virksomhedens materiale frem-
gér en kortere beskrivelse heraf. Erhvervsstyrelsen bemarker, at virksomhe-
den skal inddrage generelle risici tilknyttet de enkelte produkter og tjeneste-
ydelser. Dette skal blandt andet gores med udgangspunkt i eksternt materiale,
virksomhedens egne erfaringer og lign.

Af virksomhedens materiale fremgar det, at det vurderes, at ydelsen ved afgi-
velse af erklaeringer er begraenset til mellem risiko. Erhvervsstyrelsen bemaer-
ker, at den generelle risikovurdering af denne ydelse, omfatter en middel ri-
siko for revisorer 1 forhold til at blive misbrugt til hvidvask og terrorfinansie-
ring ved afgivelse af erkleringer. Dette gor sig saerligt geldende ved erklee-
ringer til brug for virksomhedsoprettelser eller -omdannelser. Virksomheden
beskriver ogsé kort i sit materiale, at den yder bistand ved oprettelse af sel-
skaber m.m. Dette gores blandt andet i samarbejde med andre virksomheder.
Denne ydelse beskrives ikke yderligere i materialet, men Erhvervsstyrelsen
bemarker endvidere, at der skal vaere serligt fokus herpa, da ydelsen i den
supranationale risikovurdering beskrives som verende af hgj risiko.

Pa tilsynsbesoget kunne Erhvervsstyrelsen konstatere, at virksomheden lige-
ledes afgiver erkleringer i kundeforhold, som ikke er af l&ngerevarende ka-
rakter, hvorfor risikoen som udgangspunkt er hgjere, da virksomheden ikke
har samme kendskab til kunden, som virksomheden modsat vil opné ved et
leengerevarende kundeforhold.

Pa tilsynsbesoget kunne Erhvervsstyrelsen ligeledes konstatere, at virksom-
heden udferdiger arbejde forbundet med COVID 19-kompensationsordnin-
gerne. Dette fremgar ikke af virksomhedens materiale. Materialet skal vere
tilsvarende virksomhedens aktuelle forretningsmodel.

Virksomheden skal beskrive, analysere og risikovurdere lande og geografiske
omrader, som er relevant for virksomheden i henhold til kunder og ydelser.
Af virksomhedens materiale fremgar en kortere beskrivelse heraf. Erhvervs-
styrelsen bemarker, at virksomheden blandt andet skal inddrage generelle ri-
sici tilknyttet de enkelte leveringskanaler. Dette skal blandt andet gores med
udgangspunkt i virksomhedens egne erfaringer og lign. Af virksomhedens
materiale fremgar det, at virksomheden vurderer risikoen for hvidvask og ter-
rorfinansiering som verende meget begreenset til begreenset risiko, da virk-
somheden blandet andet ikke har kunder p4 EU’s sanktionsliste eller kunder
placeret 1 udlandet. Erhvervsstyrelsen bemarker, at risikoen for hvidvask og
terrorfinansiering ved kunder, som geografisk er placeret langt fra virksom-
heden, f.eks. Jylland, indebarer en storre risiko, da de defineres som verende
distancekunder. Det kan konstateres 1 virksomhedens materiale og ved gen-
nemgangen af kundelisten, at virksomheden har kunder beliggende i Jylland
og pa Fyn, hvorfor virksomheden ogsa skal inddrage de tilknyttede risici ved
distancekunder i sin risikovurdering.
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Af virksomhedens materiale fremgar det ligeledes, at der altid bliver udfaer-
diget et aftalebrev ved etablering af nye kundeforhold. P4 denne made sikrer
virksomheden sig, at ydelsen bliver leveret til rette modtager. Erhvervsstyrel-
sen kunne dog pa tilsynsbesoget konstatere, at den beskrevne procedure ved
flere tilfaelde ikke blev gennemfort i praksis. Erhvervsstyrelsen bemarker, at
materialet skal reflektere den faktiske forretningsmodel og virksomhedsude-
velse.

Pa tilsynsbesoget kunne Erhvervsstyrelsen konstatere, at virksomheden har
kunden GG [erhvervsdrivende fond], som blandt andet [aktivitet 1]. Derud-
over er fondens reelle ejere bosat i [Land 1]. Erhvervsstyrelsen bemerker, at
dette kundeforhold alene omfatter flere risikofaktorer, som gger risikoen for
hvidvask og terrorfinansiering. Isoleret i forhold til risici vedrerende lande og
geografiske omrader er der flere relevante risikofaktorer navnt 1 de nationale
og supranationale risikovurderinger, som virksomheden skal inddrage i sin
risikovurdering, herunder risikoomraderne for [aktivitet 1] og erhvervsdri-
vende fonde.

Pa baggrund af ovenstaende er det Erhvervsstyrelsens vurdering, at virksom-
hedens risikovurdering er utilstreekkelig, da risikovurderingen ikke 1 tilstreek-
kelig grad beskriver virksomhedens forretningsmodel. Virksomheden skal fo-
retage en analyse og risikovurdering af virksomhedens kundetyper, produkter
og tjenesteydelser, leveringskanaler samt lande og geografiske omréder.
Virksomheden skal underbygge risikovurderingen af relevant data. Dette skal
ske ved inddragelse af den nationale risikovurdering for hvidvask (SQIK),
den nationale risikovurdering for terrorfinansiering (PET) og den supranatio-
nale risikovurdering.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund felgende pabud:

A. Pibud om at opdatere virksomhedens risikovurdering, herunder
identificere og vurdere risikoen for, at virksomheden kan blive mis-
brugt til hvidvask eller finansiering af terrorisme, jf. hvidvasklovens
§ 7, stk. 1.

Quick-guide til udarbejdelse af risikovurdering efter hvidvasklovens § 7 kan
indhentes pd Erhvervsstyrelsens hjemmeside.

Pa baggrund af de udtagne kundesager pé tilsynsbesoget har Erhvervsstyrel-
sen konstateret, at virksomheden ved etablering af nye forretningsforbindel-
ser,

- ikke har sikret forretningsgange til at afgere om kunderne er nertstdende
eller naer samarbejdspartner til en politisk eksponeret person.

Det fremgar af hvidvasklovens § 18, stk. 1, at virksomheder og personer, der
er omfattet af hvidvaskloven, skal sikre sig, at virksomheden har forretnings-
gange til at afgere, om en kunde er en politisk eksponeret person (PEP), nart-
staende eller naer samarbejdspartner til en politisk eksponeret person.
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I de udtagne kundesager konstaterede Erhvervsstyrelsen, at virksomheden
ikke havde procedurer til at foretage kontrol af, om den enkelte kunde er neaert-
staende eller naer samarbejdspartner til en politisk eksponeret person (PEP).

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund felgende pabud:

B. Pibud om at sikre at virksomheden har forretningsgange til at af-
gore, om en kunde eller dennes reelle ejer er nzertstiende eller nzer
samarbejdspartner til en politisk eksponeret person, jf. hvidvasklo-
ven § 18, stk. 1.

Pé baggrund af de udtagne kundesager pa tilsynsbesgget har Erhvervsstyrel-
sen konstateret, at virksomheden ved etablering af forretningsforbindelsen
med BB ApS, CVR-nr. [...], CC ApS, CVR-nr. [...], DD ApS, CVR-nr. [...],
EE ApS, CVR-nr. [...], FF [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. [...], GG [er-
hvervsdrivende fond], CVR-nr. [...], HH ApS, CVR-nr. [...], I ApS, CVR-nr.
[...]1, JJ ApS, CVR-nr. [...], og KK ApS, CVR-nr. [...]

- ikke har kontrolleret om kunderne er nartstdende eller naer samarbejds-
partner til en politisk eksponeret person (PEP).

Det fremgar af hvidvasklovens § 10, stk. 1, jf. § 18, stk. 1, at virksomheder
og personer, der er omfattet af hvidvaskloven, skal gennemfore rimelige for-
anstaltninger, for at kontrollere om en kunde er en politisk eksponeret person
(PEP), neertstaende eller naer samarbejdspartner til en politisk eksponeret per-
son. Kontrollen skal ske ved etablering af forretningsforbindelsen, nar en kun-
des relevante omstaendigheder @ndrer sig eller i gvrigt pd passende tidspunk-
ter.

Erhvervsstyrelsen kunne konstatere, at virksomheden i de ovenfor navnte
kundesager havde foretaget kontrol af, om kunderne er politiske eksponerede
personer (PEP) ved at foretage opslag pa Finanstilsynets PEP-liste. Erhvervs-
styrelsen konstaterede dog samtidig, at virksomheden ikke havde foretaget
kontrol af, om kunderne er nartstaende eller neer samarbejdspartner til en po-
litisk eksponeret person (PEP), da virksomheden ikke har procedurer herfor.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund felgende pabud:

C. Piabud om at kontrollere om kunderne er nzrtstiende eller naer sam-
arbejdspartner til en politisk eksponeret person, jf. hvidvaskloven §
10, stk. 1, jf. § 18, stk. 1.

Pa baggrund af de udtagne kundesager pé tilsynsbesoget har Erhvervsstyrel-
sen konstateret, at virksomheden ved etablering af forretningsforbindelsen
med BB ApS, CVR-nr. [...], CC ApS, CVR-nr. [...], DD ApS, CVR-nr. [...],
EE ApS, CVR-nr. [...], FF [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. [...], GG [er-
hvervsdrivende fond], CVR-nr. [...], HH ApS, CVR-nr. [...], Il ApS, CVR-nr.
[...]1, og KK ApS, CVR-nr. [...]
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- ikke har vurderet, og hvor relevant, indhentet oplysninger om forretnings-
forbindelsens formal og tilsigtede beskaffenhed.

Det fremgar af hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4, at virksomheder og perso-
ner, der er omfattet af hvidvaskloven, skal gennemfore rimelige foranstaltnin-
ger for at vurdere, og hvor relevant, indhente oplysninger om forretningsfor-
bindelsen formél og tilsigtede beskaffenhed. Viden om forretningsforbindel-
sens formal og tilsigtede beskaffenhed hjelper virksomheden til at vurdere,
om forretningsforbindelsen har et legitimt formal, og til at fa en dybere indsigt
i forretningsforbindelsens samlede risikoprofil. Vurderingen skal foretages
ved etablering af forretningsforbindelsen, nar en kundes relevante omsten-
digheder @ndrer sig eller i gvrigt pd passende tidspunkter

Erhvervsstyrelsen kunne konstatere, at virksomheden i de ovenfor nevnte
kundesager ikke havde foretaget en vurdering af den enkelte kundes formal
og tilsigtede beskaffenhed samt ikke havde udarbejdet notat herom.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund felgende pabud:

D. Pibud om at vurdere, og hvor relevant, indhente oplysninger om for-
retningsforbindelsens formél og tilsigtede beskaffenhed, jf. hvid-
vasklovens § 11, stk. 1, nr. 4.

Pa baggrund af de udtagne kundesager pé tilsynsbesoget har Erhvervsstyrel-
sen konstateret, at virksomheden ved etablering af forretningsforbindelsen
med GG [erhvervsdrivende fond], CVR-nr. [...],

- ikke har gennemfort skerpede kundekendskabsprocedurer, hvor der vur-
deres at vaere gget risiko for hvidvask eller finansiering af terrorisme.

Det fremgar af hvidvasklovens § 17, stk. 1, at virksomheder og personer, der
er omfattet af hvidvaskloven, skal gennemfore skerpede kundekendskabs-
procedurer, hvor der vurderes at vaere oget risiko for hvidvask eller finansie-
ring af terrorisme.

I kundesagen vedrerende GG [erhvervsdrivende fond], CVR-nr. [...], kunne
Erhvervsstyrelsen konstatere, at forretningsforbindelsen blev etableret den 5.
januar 2021. Forud for etableringen kunne virksomheden fremlagge et bag-
grundstjek med opstart den 12. oktober 2020. Virksomheden havde risikovur-
deret kunden til at vaere oget risiko pé baggrund af et baggrundstjek af kun-
den, som virksomheden havde faet foretaget gennem et eksternt sikkerheds-
firma, & ApS.

Virksomheden forklarede, at den efter et virtuelt mede med kundens reelle
ejere og kundens advokat samt en konkret vurdering af baggrundstjekkets af-
sluttende rapport valgte at etablere forretningsforbindelsen i januar 2021.

Kunden stér blandt andet bag [omstendighed 1], hvor den herigennem blandt
andet modtager donationer til drift. Disse donationer modtages ogsa i kontan-
ter og indsaettes pa en klientkonto hos kundens advokat. Derudover modtager
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kunden donationer fra [Land 1], hvor sterstedelen af de reelle ejere er bosid-
dende.

Virksomheden kunne ikke redegere for den lebende overvagning af kunde-
forholdet, og der var ikke fastsat forretningsgange for den skarpede overvag-
ning af kundeforholdet. Den skarpede overvagning er en del af hvidvasklo-
vens krav til skerpede kundekendskabsprocedurer, som blandt andet skal
sikre labende overvagning af transaktionsmenstre m.m.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund folgende pabud:

E. Pibud om at gennemfore skzrpede kundekendskabsprocedurer,
hvor der vurderes at vaere oget risiko for hvidvask eller finansiering
af terrorisme, jf. hvidvasklovens § 17.

Pa baggrund af de udtagne kundesager pé tilsynsbesoget har Erhvervsstyrel-
sen konstateret, at virksomheden for sa vidt angar forretningsforbindelsen
med LL ApS (Under konkurs), CVR-nr. [...],

- ikke pa tilstreekkelig vis har underrettet Hvidvasksekretariatet ved mis-
tanke, viden eller formodning om, at en aktivitet har tilknytning til hvid-
vask eller terrorfinansiering.

Det fremgér af hvidvasklovens § 26, stk. 1, at virksomheder og personer om-
gaende skal underrette Hvidvasksekretariatet, hvis virksomheden eller perso-
nen er vidende om, har mistanke om eller rimelig grund til at formode, at en
transaktion, midler eller en aktivitet har eller har haft tilknytning til hvidvask
eller finansiering af terrorisme.

I kundesagen vedrerende LL ApS, CVR-nr. [...], oplyste virksomheden, at
kundeforholdet blev etableret den 29. november 2021. Virksomheden kunne
indledningsvist ikke redegere for, hvorfor kunden var blevet palagt revision.
Sagsbehandleren antydede dog, at det kunne vere pa baggrund af en overtree-
delse af bogferingsloven. Yderligere tilfgjede virksomheden, at kunden risi-
kerede tvangsoplesning, idet kunden var blevet palagt revision, fordi kunden
forinden etablering af forretningsforbindelsen havde sprunget flere frister for
indsendelse af regnskab.

Pé tilsynsbesoget indskarpede Erhvervsstyrelsen, at virksomheden straks
skulle foretage underretning vedrerende forholdene beskrevet i tilsynsreakti-
onsteksten under Péatale N. Virksomheden blev palagt at fremsende dokumen-
tation for at have foretaget underretning efter tilsynsbesgget.

Af de fremsendte underretninger fremgar der dog ikke tilstreekkelige mistan-
kegrundlag, og virksomheden har ej heller angivet informationer tilknyttet
den reelle ejers legitimationsoplysninger, herunder pasnummer m.m.

Erhvervsstyrelsen konstaterer pa denne baggrund, at underretningerne er util-
streekkelige. Erhvervsstyrelsen baserer dette pa de oplysninger, som Er-
hvervsstyrelsen blev bekendt med pd tilsynsbesoget, hvor virksomheden
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blandt andet fremviste pas, kerekort og sygesikringskort tilknyttet den reelle
ejer, QQ, hvorfor Erhvervsstyrelsen er bekendt med, at virksomheden er i be-
siddelse af disse oplysninger, men har undladt at inkorporere disse i underret-
ningerne, som styrelsen har fiet tilsendt.

Erhvervsstyrelsen bemarker endvidere, at der i bilag 1 til bekendtgerelsen
om indsendelse af underretninger fremgér oplysninger, som den enkelte un-
derretning skal indeholde. Virksomheden skal ved underretning sikre sig, at
der som minimum fremgar s& mange oplysninger som muligt i underretnin-
gen, som benzvnt i bilag 1, jf. bekendtgerelsens § 2, stk. 3.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund felgende pabud:

F. Pibud om omgaende pa ny at underrette Hvidvasksekretariatet ved
mistanke om en kundes tilknytning til hvidvask eller finansiering af
terrorisme, jf. hvidvasklovens § 26, stk. 1.

Et padbud anvendes i de situationer, hvor Erhvervsstyrelsen inden for en fastsat
frist pabyder virksomheden en bestemt adfard eller handling fremadrettet.

De ovenstaende pabud skal vere efterkommet senest 4 uger fra den endelige
afgoerelses datering.

Manglende efterkommelse af pdbud er en overtredelse af hvidvaskloven.
Overtradelser som disse kan, i medfoer af lovens § 79, straffes med bade.

2.2 Péataler — Erhvervsstyrelsen afgiver folgende pataler

Det fremgar af hvidvasklovens § 8, stk. 1, at virksomheder og personer, der
er omfattet af hvidvaskloven, skal have tilstrekkelige skriftlige politikker,
forretningsgange og kontroller, som skal omfatte risikostyring, kundekend-
skabsprocedurer, undersegelses-, underretnings- og noteringspligten, opbe-
varing af oplysninger, screening af medarbejdere samt intern kontrol.

Politikker, forretningsgange og kontroller skal foretages med udgangspunkt i
virksomhedens risikovurdering foretaget efter § 7 under hensyntagen til virk-
somhedens storrelse.

Virksomheden havde pé tidspunktet for tilsynsbesoget ikke udarbejdet til-
streekkelige skriftlige politikker, forretningsgange og kontroller.

Virksomheden fremsendte 1 heringsperioden opdaterede skriftlige politikker,
forretningsgange og kontroller.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund folgende patale:
G. Patale for ikke rettidigt at have udarbejdet tilstraekkelige skriftlige

politikker, forretningsgange og kontroller, jf. hvidvasklovens § 8, stk.
1, jf. § 10, stk. 1.
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Pa baggrund af de udtagne kundesager pé tilsynsbesoget har Erhvervsstyrel-
sen konstateret, at virksomheden ved etablering af forretningsforbindelsen
med BB ApS, CVR-nr. [...], JJ ApS, CVR-nr. [...], DD ApS, CVR-nr. [...], og
EE ApS, CVR-nr. [...],

- ikke rettidigt har kontrolleret om kunderne er politisk eksponerede perso-
ner (PEP).

Det fremgar af hvidvasklovens § 10, stk. 1, jf. § 18, stk. 1, at virksomheder
og personer, der er omfattet af hvidvaskloven, skal gennemfore rimelige for-
anstaltninger for at kontrollere, om en kunde er en politisk eksponeret person
(PEP), neertstaende eller naer samarbejdspartner til en politisk eksponeret per-
son. Kontrollen skal ske ved etablering af forretningsforbindelsen, nar en kun-
des relevante omstaendigheder @ndrer sig eller i gvrigt pd passende tidspunk-
ter.

I kundesagen vedrarende BB ApS, CVR-nr. [...], kunne Erhvervsstyrelsen
konstatere, at kundeforholdet blev etableret den 8. november 2016. Virksom-
heden kunne dokumentere, at der var foretaget kontrol af kundens PEP-status
via Finanstilsynets liste den 18. januar 2019.

I kundesagen vedrerende JJ ApS, CVR-nr. [...], kunne Erhvervsstyrelsen kon-
statere, at kundeforholdet blev etableret i 2017. Virksomheden kunne ikke
konkretisere tidspunktet yderligere. Erhvervsstyrelsen kunne konstatere, at
der var foretaget kontrol af kundens PEP-status via Finanstilsynets liste den
16. oktober 2017. Virksomheden kunne dog ikke dokumentere, at dette var
sket rettidigt.

I kundesagen vedrerende DD ApS, CVR-nr. [...], kunne virksomheden pa til-
synsbesgget ikke dokumentere den pracise dato for etablering af kundefor-
holdet. Virksomheden har eftersendt materiale, hvori det fremgar, at kunde-
forholdet blev etableret den 14. januar 2021, men virksomheden kan ikke do-
kumentere dette ved aftalebrev eller lign. Virksomheden kunne pa tilsynsbe-
soget dokumentere, at der var foretaget kontrol af kundens PEP-status via Fi-
nanstilsynets liste den 10. januar 2022.

I kundesagen vedrerende EE ApS, CVR-nr. [...], kunne Erhvervsstyrelsen
konstatere, at kundeforholdet blev etableret den 20. februar 2017. Virksom-
heden kunne dokumentere, at der var foretaget kontrol af kundens PEP-status
via Finanstilsynets liste den 24. oktober 2017.

Virksomheden har i de nevnte kundesager ikke rettidigt foretaget kontrol af,
om kunderne er politiske eksponerede personer.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund folgende patale:

H. Pétale om ikke rettidigt at have kontrolleret om kunderne er politiske
eksponerede personer, jf. hvidvaskloven § 10, stk. 1, jf. § 18, stk. 1.
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Pa baggrund af de udtagne kundesager pé tilsynsbesoget har Erhvervsstyrel-
sen konstateret, at virksomheden ved etablering af forretningsforbindelsen
med OO ApS (Under konkurs), CVR-nr. [...],

- ikke rettidigt har kontrolleret om kunden eller dennes reelle ejer er er en
politisk eksponeret person (PEP), nartstaende eller naer samarbejdspart-
ner til en politisk eksponeret person.

Det fremgar af hvidvasklovens § 18, stk. 1, at virksomheder og personer om-
fattet af hvidvaskloven skal have forretningsgange til at afgere, om kunden,
kundens reelle ejer, den begunstigede 1 henhold til en livsforsikringspolice
eller den begunstigedes reelle ejer er en politisk eksponeret person, jf. § 2, nr.
8, eller en nartstaende eller naer samarbejdspartner til en politisk eksponeret
person, jf. § 2, nr. 6 og 7.

Det fremgér endvidere af hvidvasklovens § 10, stk. 1, at virksomheder og
personer omfattet af hvidvasklovens skal gennemfore kundekendskabsproce-
durer i henhold til lovens §§ 11-21, herunder kontrollen af, om kundens reelle
ejere er en politisk eksponeret person, nartstaende eller naer samarbejdspart-
ner til en politisk eksponeret person.

I kundesagen vedrerende @@ ApS (Under konkurs), CVR-nr. [...], kunne
virksomheden ikke dokumentere den pracise dato for etablering af kundefor-
holdet. Virksomheden kunne dog dokumentere, at der var foretaget kontrol af
kundens PEP-status via Finanstilsynets liste den 3. juni 2021. Virksomheden
kunne derfor ikke dokumentere, at der var sket rettidig kontrol af, om kunden
var en politisk eksponeret person.

Erhvervsstyrelsen konstaterede pd tilsynsbesoget, at virksomheden ikke
havde foretaget kontrol af, om kundens reelle ejere er nartstdende eller neer
samarbejdspartner til en politisk eksponeret person (PEP), da virksomheden
ikke har procedurer herfor. Virksomheden modtager en patale og ikke et pa-
bud herfor, da kunden er under konkurs.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund folgende patale:

I. Pétale for ikke rettidigt at have kontrolleret om en kunde eller dennes
reelle ejer er en politisk eksponeret person (PEP), nzertstiende eller
nar samarbejdspartner til en politisk eksponeret person, jf. hvid-
vaskloven § 10, stk. 1, jf. § 18, stk. 1.

Pa baggrund af de udtagne kundesager pé tilsynsbesoget har Erhvervsstyrel-
sen konstateret, at virksomheden ved etablering af forretningsforbindelsen
med BB ApS, CVR-nr. [...], CC ApS, CVR-nr. [...], JJ ApS, CVR-nr. [...],
DD ApS, CVR-nr. [...], EE ApS, CVR-nr. [...], HH ApS, CVR-nr. [...], og @O
ApS (Under konkurs), CVR-nr. [...],

- ikke rettidigt har kontrolleret kundernes identitetsoplysninger pa grundlag
af dokumenter, data eller oplysninger indhentet fra en pélidelig og uaf-
hangig kilde.
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Det fremgar af hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 2, at virksomheder og perso-
ner, der er omfattet af hvidvaskloven, skal kontrollere en kundes identitetsop-
lysninger pa grundlag af dokumenter, data eller oplysninger indhentet fra en
palidelig og uathengig kilde. Kontrollen skal ske ved etablering af forret-
ningsforbindelsen, nér en kundes relevante omstaendigheder andrer sig eller
1 ovrigt pa passende tidspunkter.

I kundesagen vedrarende BB ApS, CVR-nr. [...], kunne Erhvervsstyrelsen
konstatere, at forretningsforbindelsen blev etableret den 8. november 2016.
Virksomheden kunne som den tidligste kontrol af kundens identitetsoplysnin-
ger fremvise en virksomhedsrapport fra AA ApS trukket i 2018.

I kundesagen vedrerende CC ApS, CVR-nr. [...], kunne Erhvervsstyrelsen
konstatere, at forretningsforbindelsen blev etableret 1 2016. Virksomheden
kunne som den tidligste kontrol af kundens identitetsoplysninger fremvise et
CVR-udskrift fra den 18. maj 2017.

I kundesagen vedrerende JJ ApS, CVR-nr. [...], kunne Erhvervsstyrelsen kon-
statere, at forretningsforbindelsen blev etableret 1 2017. Virksomheden kunne
som den tidligste kontrol af kundens identitetsoplysninger fremvise en virk-
somhedsrapport fra AA ApS trukket den 14. maj 2017. Da virksomheden ikke
kunne dokumentere det praecise tidspunkt for etablering af forretningsforbin-
delsen, kunne virksomheden ikke dokumentere, at kontrollen var sket retti-
digt.

I kundesagen vedrerende DD ApS, CVR-nr. [...], kunne virksomheden pa til-
synsbesgget ikke dokumentere den pracise dato for etablering af kundefor-
holdet. Virksomheden har eftersendt materiale, hvori det fremgar, at kunde-
forholdet blev etableret den 14. januar 2021, men virksomheden kan ikke do-
kumentere dette ved aftalebrev eller lign. Virksomheden kunne fremvise et
CVR-udskrift indhentet den 4. februar 2021. Da virksomheden ikke kunne
dokumentere det praecise tidspunkt for etablering af forretningsforbindelsen,
kunne virksomheden ikke dokumentere, at kontrollen var sket rettidigt.

I kundesagen vedrerende EE ApS, CVR-nr. [...], kunne Erhvervsstyrelsen
konstatere, at forretningsforbindelsen blev etableret den 20. februar 2017.
Virksomheden kunne fremvise et CVR-udskrift indhentet den 20. april 2018.

I kundesagen vedrerende HH ApS, CVR-nr. [...], kunne Erhvervsstyrelsen
konstatere, at forretningsforbindelsen blev etableret den 28. marts 2021. Virk-
somheden kunne fremvise autorisation til erhvervsskattemappen givet den 3.
maj 2021.

I kundesagen vedrerende @@ ApS (Under konkurs), CVR-nr. [...], kunne Er-
hvervsstyrelsen konstatere, at virksomheden ikke kunne dokumentere, hvor-
nar forretningsforbindelsen blev etableret. Virksomheden kunne fremvise et
CVR-udskrift indhentet den 4. februar 2021. Da virksomheden ikke kunne
dokumentere det praecise tidspunkt for etablering af forretningsforbindelsen,
kunne virksomheden ikke dokumentere, at kontrollen var sket rettidigt.
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Erhvervsstyrelsen konstaterer pa baggrund af ovenstédende, at virksomheden
1 de nzevnte kundesager ikke har foretaget rettidig kontrol af kundernes iden-
titetsoplysninger, eller ikke har kunne dokumentere, at kontrollen er foretaget
rettidigt.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund felgende pétale:

J. Patale for ikke rettidigt at have kontrolleret kundens identitetsoplys-
ninger pa grundlag af dokumenter, data eller oplysninger indhentet
fra en palidelig og uafhzengig kilde, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1. nr.
2, jf. § 10, stk. 1

Pa baggrund af de udtagne kundesager pé tilsynsbesoget har Erhvervsstyrel-
sen konstateret, at virksomheden ved etableringen af forretningsforbindelsen
med BB ApS, CVR-nr. [...], CC ApS, CVR-nr. [...], JJ ApS, CVR-nr. [...],
DD ApS, CVR-nr. [...], EE ApS, CVR-nr. [...], LL ApS (Under konkurs),
CVR-nr. [...], I ApS, CVR-nr. [...]1, og @0 ApS (Under konkurs), CVR. [...],

- ikke rettidigt har gennemfort rimelige foranstaltninger for at kontrollere
de reelle ejeres identitet.

Det fremgér af hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 3, at virksomheder og perso-
ner, der er omfattet af hvidvaskloven, skal gennemfore rimelige foranstaltnin-
ger for at kontrollere den eller de reelle ejeres identitet saledes, at virksomhe-
den med sikkerhed ved, hvem den eller de reelle ejere er. Kontrollen skal ske
ved etablering af forretningsforbindelsen, nar en kundes relevante omsten-
digheder @ndrer sig eller i gvrigt pd passende tidspunkter.

I kundesagen vedrerende BB ApS, CVR-nr. [...], kunne Erhvervsstyrelsen
konstatere, at forretningsforbindelsen blev etableret den 8. november 2016.
Virksomheden kunne fremvise indhentet karekort og sygesikringskort samt
arsopgerelser fra 2014 og 2015 tilherende den reelle ejer, AA1. Korekortet
og sygesikringskort var indhentet den 9. december 2021.

I kundesagen vedrerende CC ApS, CVR-nr. [...], kunne Erhvervsstyrelsen
konstatere, at forretningsforbindelsen blev etableret 1 2016. Virksomheden
kunne fremvise kerekort og sygesikringskort tilherende den reelle ejer, BBI.
Legitimationsoplysningerne var indhentet den 27. december 2021.

I kundesagen vedrerende JJ ApS, CVR-nr. [...], kunne Erhvervsstyrelsen kon-
statere, at forretningsforbindelsen blev etableret 1 2017. Virksomheden kunne
fremvise korekort og sygesikringsbevis tilherende den reelle ejer, CC1. Legi-
timationsoplysningerne var indhentet den 2. januar 2022.

I kundesagen vedrerende DD ApS, CVR-nr. [...], kunne virksomheden pa til-
synsbesaget ikke dokumentere den pracise dato for etablering af kundefor-
holdet. Virksomheden har eftersendt materiale, hvori det fremgér, at kunde-
forholdet blev etableret den 14. januar 2021, men virksomheden kan ikke do-
kumentere dette ved aftalebrev eller lign. Virksomheden kunne fremvise pas
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tilherende den nuverende reelle ejer, TT. Legitimationsoplysningen var ind-
hentet den 19. september 2021.

I kundesagen vedrerende EE ApS, CVR-nr. [...], kunne Erhvervsstyrelsen
konstatere, at forretningsforbindelsen blev etableret den 20. februar 2017.
Virksomheden kunne fremvise kerekort og sygesikringskort tilherende den

reelle ejer, UU. Legitimationsoplysningerne var indhentet den 4. november
2020.

I kundesagen vedrerende LL. ApS (Under konkurs), CVR-nr. [...], kunne Er-
hvervsstyrelsen konstatere, at forretningsforbindelsen blev etableret den 29.
november 2021. Virksomheden kunne fremvise pas, kerekort og sygesik-
ringskort tilherende den reelle ejer, QQ. Legitimationsoplysningerne var ind-
hentet den 9. december 2021.

I kundesagen vedrerende 11 ApS, CVR-nr. [...]1, kunne Erhvervsstyrelsen pé
baggrund af det eftersendte materiale konstatere, at forretningsforbindelsen
blev etableret den 7. juli 2021. Virksomheden forklarede pé tilsynsbesoget, at
den havde medt kundens reelle ejere, RR og SS. Virksomheden kunne dog
ikke pa tilsynsbesoget fremvise indhentet legitimationsoplysninger pd de re-
elle ejere. Virksomheden fremsendte pas og sygesikringskort tilherende de
reelle ejere, som var indhentet den 16. juli 2021.

Erhvervsstyrelsen konstaterer pd baggrund af ovenstdende, at virksomheden
1 de nevnte kundesager ikke rettidigt har gennemfort rimelige foranstaltnin-
ger for at kontrollere de reelle ejeres identitet eller har kunne dokumentere, at
dette er sket rettidigt.

I kundesagen vedrerende @@ ApS (Under konkurs), CVR-nr. [...], kunne Er-
hvervsstyrelsen konstatere, at virksomheden ikke kunne redegere for, hvornar
forretningsforbindelsen pracist blev etableret. Virksomheden forklarede, at
den flere gange har medt den reelle ejer, DDI1. Virksomheden har dog ikke
indhentet legitimationsoplysninger pa den reelle ejer. Erhvervsstyrelsen be-
marker, at kunden er under konkursbehandling, hvorfor virksomheden mod-
tager en pétale for det konkrete forhold. Erhvervsstyrelsen bemeerker, at virk-
somheden modtager en patale, og ikke et pabud, i dette konkrete tilfelde, da
kunden for nuvarende er under konkursbehandling

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund folgende patale:

K. Pétale for ikke rettidigt at have gennemfeort rimelige foranstaltninger
for at kontrollere den eller de reelle ejeres identitet samt gennemfert
rimelige foranstaltninger for at klarlaegge ejer- og kontrolstrukturen,
hvis kunden er en juridisk person, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1. nr.
3, jf. § 10, stk. 1

Pé baggrund af de udtagne kundesager pa tilsynsbesgget har Erhvervsstyrel-
sen konstateret, at virksomheden ved etablering af forretningsforbindelsen
med OO ApS (Under konkurs), CVR-nr. [...], og LL ApS (Under konkurs),
CVR-nr. [...],
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- ikke har vurderet, og hvor relevant, indhentet oplysninger om forretnings-
forbindelsernes formal og tilsigtede beskaffenhed.

Det fremgar af hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4, at virksomheder og perso-
ner, der er omfattet af hvidvaskloven, skal gennemfore rimelige foranstaltnin-
ger for at vurdere, og hvor relevant, indhente oplysninger om forretningsfor-
bindelsen formél og tilsigtede beskaffenhed. Viden om forretningsforbindel-
sens formal og tilsigtede beskaffenhed hjelper virksomheden til at vurdere,
om forretningsforbindelsen har et legitimt formal, og til at f& en dybere indsigt
1 forretningsforbindelsens samlede risikoprofil. Vurderingen skal foretages
ved etablering af forretningsforbindelsen, nar en kundes relevante omstaen-
digheder @ndrer sig eller i1 gvrigt pd passende tidspunkter.

I kundesagerne vedrerende @@ ApS (Under konkurs), CVR-nr. [...], og LL
ApS (Under konkurs), CVR-nr. [...], konstaterede Erhvervsstyrelsen, at virk-
somheden ikke havde foretaget en vurdering af kundens formaél og tilsigtede
beskaffenhed samt ikke havde udarbejdet notat herom.

Erhvervsstyrelsen bemerker, at virksomheden i kundeforholdene vedrerende
OO ApS (Under konkurs), CVR-nr. [...], og LL ApS (Under konkurs), CVR-
nr. [...], modtager en patale, og ikke et pabud, i disse konkrete tilfeelde, da de
to kunder for nuverende er under konkursbehandling.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund folgende patale:

L. Pétale for ikke rettidigt at have vurderet og hvor relevant indhentet
oplysninger om forretningsforbindelsens formal og tilsigtede beskaf-
fenhed, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4, jf. § 10, stk. 1.

Pé baggrund af de udtagne kundesager pa tilsynsbesgget har Erhvervsstyrel-
sen konstateret, at virksomheden for si vidt angar forretningsforbindelsen
med LL ApS (Under konkurs), CVR-nr. [...],

- ikke har undersogt baggrunden for og formélet med alle transaktioner,
transaktionsmenstre og aktiviteter der er komplekse, usaedvanligt store,
foretages 1 et usedvanligt menster eller ikke har et dbenbart skonomisk
eller lovligt formal.

Det fremgar af hvidvasklovens § 25, stk. 1. og 2, at virksomheder og personer
skal undersege baggrund for og formélet med alle transaktioner, der er kom-
plekse, usedvanligt store, foretages 1 et usedvanligt menster eller ikke har et
abenbart gkonomisk eller lovligt formal samt alle usaeedvanlige aktiviteter, der
ikke har et dbenbart gkonomisk eller lovligt formal.

I kundesagen vedrerende LL ApS, CVR. [...], oplyste virksomheden, at kun-
deforholdet blev etableret den 29. november 2021. Virksomheden kunne ind-
ledningsvist ikke redegere for, hvorfor kunden var blevet palagt revision
forud for etablering af kundeforholdet. Sagsbehandleren antydede dog, at det
kunne vere pa baggrund af en overtraedelse af bogferingsloven.
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Yderligere tilfojede virksomheden, at kunden risikerede tvangsoplesning,
idet kunden var blevet palagt revision, fordi kunden forinden etablering af
forretningsforbindelsen havde sprunget flere frister for indsendelse af regn-
skab.

Virksomheden forklarede, at den havde fiet kunden gennem sin samarbejds-
partner, EE1 ApS, CVR. [...]. Virksomheden forklarede, at EE1 ApS er bog-
holder for kunden.

Virksomheden forklarede, at kunden er en transportvirksomhed, som desuden
investerer 1 guld. Adspurgt hvornar kunden var pdbegyndt dette, og hvordan
kunden var kommet ind pé investeringsmarkedet for guld, var virksomheden
tovende.

Erhvervsstyrelsen spurgte endvidere, hvordan virksomheden havde revideret
regnskabet, herunder optalt varelageret. Virksomheden forklarede, at den
ikke havde foretaget en optalling af varelageret, som bade omfatter engrosva-
rer til transport samt det omtalte investeringsguld. Erhvervsstyrelsen spurgte
ogsa, hvor og hvordan kunden opbevarede guldet, som i regnskabet er angivet
som ravarer og hjeelpematerialer, til en verdi af 18.227.254,00 kr. Efter lidt
toven svarede virksomheden, at guldet er opbevaret pa kundens adresse.

Erhvervsstyrelsen kunne forud for tilsynsbesoget konstatere, at virksomheden
i det reviderede regnskab har angivet, at kunden har overtradt bogferingslo-
ven samt momslovgivningen. Derudover er der angivet, at der er foretaget et
ulovligt aktionerldn. Adspurgt om der var foretaget underretning om disse
forhold svarede virksomheden ’nej’. Det bemerkes, at arsrapporten blev
fremlagt den 10. december 2021. Erhvervsstyrelsen indskeerpede pa tilsyns-
besoget, at virksomheden omgaende skulle underrette om forhold, som er om-
fattet af underretningspligten. Erhvervsstyrelsen anser det derfor, som en
skaerpende omstendighed, at virksomheden ikke pé tidspunktet for tilsynsbe-
soget havde underrettet om de angivne forhold 1 arsregnskabet.

Erhvervsstyrelsen vurderer, at virksomheden burde have undersogt de oven-
for nevnte forhold efter hvidvasklovens § 25. Erhvervsstyrelsen begrunder
dette med, at virksomheden forud for det objektive konstaterbare forhold 1
henhold til investeringsguldet, er blevet bekendt med flere undringsverdige
forhold, som burde have givet anledning til at iverksatte en undersogelse af
kundeforholdet og de konstaterede undringsvardige forhold, herunder kravet
om palagt revision, anmerkningen om overtradelse af bogferingsloven samt
momslovgivningen og det ulovlige aktionaerlan.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund folgende patale:

M. Pitale for ikke at have foretaget en undersogelse om baggrunden for
og formalet med alle transaktioner, transaktionsmenstre og aktivite-
ter der er komplekse, usaedvanligt store, foretages i et usaedvanligt
monster eller ikke har et dbenbart ekonomisk eller lovligt formal i
relation til kundens investering i guld, jf. hvidvasklovens § 25, stk. 1.
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Patale anvendes i de situationer, hvor det er konstateret, at der har varet en
lovovertraedelse, men at denne ikke laengere bestar, og hvor der fremadrettet
ikke er noget for virksomheden at rette op pa.

2.3 Politianmeldelse — Erhvervsstyrelsens beslutning om politianmeldelse
Erhvervsstyrelsen vurderer pa baggrund af det konstaterede forhold og karak-
teren heraf, at folgende forhold anmeldelses til politiet:

Virksomheden har ikke ved etablering af forretningsforbindelsen med
BB ApS, CVR-nr. [...], CC ApS, CVR-nr. [...], DD ApS, CVR-nr. [...],
EE ApS, CVR-nr. [...], FF [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. [...],
GG [erhvervsdrivende fond], CVR-nr. [...], HH ApS, CVR-nr. [...], II
ApS, CVR-nr. [...]1, JJ ApS, CVR-nr. [...], KK ApS, CVR-nr. [...], og
DO ApS (Under konkurs), CVR-nr. [...], gennemfort tilstraekkelige
kundekendskabsprocedurer, jf. hvidvasklovens § 10, stk. 1, jf. § 18,
stk. 1, idet virksomheden ikke har kontrolleret, om kunderne er poli-
tisk eksponerede personer (PEP), naertstdende eller nere samarbejds-
partnere til en politisk eksponeret person.

Virksomheden har ikke ved etablering af forretningsforbindelsen med
BB ApS, CVR-nr. [...], CC ApS, CVR-nr. [...], JJ ApS, CVR-nr. [...],
DD ApS, CVR-nr. [...], EE ApS, CVR-nr. [...], CVR-nr. [...], HH ApS,
CVR-nr. [...], og @0 ApS (Under konkurs), CVR-nr. [...], gennemfort
tilstreekkelige kundekendskabsprocedurer, jf. hvidvasklovens § 11,
stk. 1, nr. 2, idet virksomheden ikke ved etablering af forretningsfor-
bindelsen har gennemfort kontrol af kundernes identitetsoplysninger.

Virksomheden har ikke ved etablering af forretningsforbindelsen med
BB ApS, CVR-nr. [...], CC ApS, CVR-nr. [...], JJ ApS, CVR-nr. [...],
DD ApS, CVR-nr. [...], EE ApS, CVR-nr. [...], LL ApS (Under kon-
kurs), CVR-nr. [...], IT ApS, CVR-nr. [...]1, og OO ApS (Under kon-
kurs), CVR. [...], gennemfort tilstreekkelige kundekendskabsprocedu-
rer, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 3, 1. pkt., idet virksomheden
ikke ved etablering af forretningsforbindelsen har gennemfort kontrol
af de reelle ejeres identitetsoplysninger.

Virksomheden har ikke ved etablering af forretningsforbindelsen med
BB ApS, CVR-nr. [...], CC ApS, CVR-nr. [...], DD ApS, CVR-nr. [...],
EE ApS, CVR-nr. [...], FF [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. [...],
GG [erhvervsdrivende fond], CVR-nr. [...], HH ApS, CVR-nr. [...], I
ApS, CVR-nr. [...]1, KK ApS, CVR-nr. [...], 9O ApS (Under kon-
kurs), CVR-nr. [...], og LL ApS (Under konkurs), CVR-nr. [...], gen-
nemfort tilstreekkelige kundekendskabsprocedurer, jf. hvidvasklovens
§ 11, stk. 1, nr. 4, idet virksomheden ikke har vurderet, og hvor rele-
vant indhentet oplysninger, om forretningsforbindelsens formal og til-
sigtede beskaffenhed.
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e Virksomheden har forinden varsling af tilsynet ikke udarbejdet forret-
ningsgange til at afgere, om en kunde eller dennes reelle ejer er naert-
staende eller naer samarbejdspartner til en politisk eksponeret person,
jf. hvidvaskloven § 18, stk. 1.

e Virksomheden har ikke undersegt baggrunden for og formalet med
alle transaktioner, transaktionsmenstre og aktiviteter, der er kom-
plekse, usaedvanligt store, foretages i et usadvanligt menster eller
ikke har et abenbart ekonomisk eller lovligt formal 1 kundesagen ved-
rerende LL. ApS (Under konkurs), CVR-nr. [...], jf. hvidvasklovens §
25, stk. 1.

e Virksomheden har ikke omgéiende foretaget underretning til Hvid-
vask-sekretariatet ved mistanke om en kundes tilknytning til hvidvask
i kundesagen vedrerende LL ApS (Under konkurs), CVR-nr. [...], og
PP ApS, CVR. [...], jf. hvidvasklovens § 26, stk. 1.

Det bemarkes, at forsatlig eller grov uagtsom overtraedelse af hvidvasklo-
vens § 10, stk. 1, jf. § 18, stk. 1, § 11, stk. 1, § 18, § 25, stk. 1 og § 26, stk. 1,
1 medfer af lovens § 78, stk. 1, kan straffes med bede. Ved serligt grove eller
omfattende forsetlige overtreedelser af § 10, stk. 1, jf. § 18, stk. 1, § 11, stk.
1, § 18, § 25, stk. 1 og § 26, stk. 1 kan straffen efter lovens § 78, stk. 2, stige
til feengsel indtil 2 &r.

Der kan, 1 medfer af hvidvasklovens § 78, stk. 4, palaegges selskaber mv. (ju-
ridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

3. Horing

Udkast til afgerelsen blev den 27. oktober 2022 sendt i hering hos virksom-
heden med en frist for bemaerkninger den 11. november 2022. Virksomhedens
partsreprasentant kontaktede Erhvervsstyrelsen den 7. november 2022 med
anmodning om fristforleengelse. Horingsfristen blev forlenget til den 9. de-
cember 2022.

Virksomheden har fremsendt bemerkninger, som er indarbejdet i afgerelsen.

Vedrorende Pabud A har virksomheden anfort, at virksomhedens risikovur-
dering er udarbejdet pa baggrund af [Firmah&ndbog]. Hertil bemarker Er-
hvervsstyrelsen, at der ikke er fremkommet ny dokumentation i sagen, hvor-
for Erhvervsstyrelsen fastholder pabuddet om at opdatere virksomhedens ri-
sikovurdering efter hvidvasklovens § 7, stk. 1.

Vedrorende Pdbud B bemarker Erhvervsstyrelsen, at virksomheden i det
fremsendte “Bilag 1 — Kvalitetsmanual — Oktober 2022 har tilpasset sine
skriftlige politikker, forretningsgange og kontroller efter hvidvasklovens § 8,
stk. 1, hvorfor padbuddet @ndres til en patale.

Vedrorende Pabud C bemerker Erhvervsstyrelsen, at virksomheden har op-
dateret sine skriftlige forretningsgange for kontrol af politisk eksponerede
personer, n@rtstiende og nare samarbejdspartner. Dog bemarker styrelsen,
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at der ikke i forretningsgangen er beskrevet, hvordan virksomheden sikrer den
lebende overvéagning. Det er af materialet uklart, hvordan virksomheden sik-
rer sig, at der foretages lobende kontrol af en kundes reelle ejeres PEP-status.
Erhvervsstyrelsen fastholder pa denne baggrund pabuddet.

Vedrorende Pabud D har virksomheden anfert en beskrivelse af sine proce-
durer for kontrol af PEP i virksomhedens sagsbehandlingssystem. Hertil be-
marker Erhvervsstyrelsen, at virksomheden ikke er fremkommet med ny do-
kumentation i relation til de 1 pabuddet beskrevne konkrete kundesager, hvor-
for Erhvervsstyrelsen fastholder pabuddet.

Vedrorende Pabud E har virksomheden anfert en beskrivelse af sine proce-
durer for vurderingen af det enkelte kundeforholds formal og tilsigtede be-
skaffenhed. Hertil bemerker Erhvervsstyrelsen, at virksomheden ikke er
fremkommet med ny dokumentation i relation til de i pabuddet beskrevne
konkrete kundesager, hvorfor Erhvervsstyrelsen fastholder pdbuddet.

Vedrorende Pdbud F har virksomheden anfort sine sagsbehandlingsskridt i
forbindelse med risikovurderingen samt onboardingprocessen for det pagal-
dende kundeforhold. Heraf fremgar det, som virksomheden oplyste pé til-
synsbesaget, at kunden defineres som varende hgj risiko. Hertil bemaerker
Erhvervsstyrelsen, at virksomheden ikke er fremkommet med nye oplysnin-
ger eller dokumentation 1 sagen, som dokumenterer den fastlagte forretnings-
gang for lebende overvigning af det pageldende kundeforhold.

Vedrorende Pabud G bemarker Erhvervsstyrelsen, at virksomheden den 9.
november 2022 fremsendte dokumentation for tre indgivne underretninger 1
relation til det angivne kundeforhold omfattet af Pdbud G. Det noteres, at un-
derretningerne omfatter de omtalte forhold vedrerende mistanke om moms-
og skatteunddragelse, ulovligt aktionarldn samt overtraedelse af bogferings-
loven.

Erhvervsstyrelsen bemarker dog, at virksomheden ikke har foretaget under-
retning om det i Patale N beskrevne forhold, som er omfattet af Pabud G.

Af virksomhedens heringssvar under Afsnit 6.6 har virksomheden en beskri-
velse af den manglende lageroptalling og det tilknyttede sagsforlob.

Erhvervsstyrelsen tilpasser reaktionsteksten i henhold til de fremsendte un-
derretninger, men styrelsen fastholder pabuddet i henhold til forholdet vedre-
rende investeringsguldet.

Vedrorende Patale H har virksomheden anfert en beskrivelse af sine proce-
durer for kontrol af PEP 1 virksomhedens sagsbehandlingssystem. Hertil be-
merker Erhvervsstyrelsen, at virksomheden ikke er fremkommet med ny do-
kumentation 1 relation til de i padbuddet beskrevne kundesager, hvorfor Er-
hvervsstyrelsen fastholder pétalen.

Vedrorende Pdtale I bemerker Erhvervsstyrelsen, at kundesagen vedrerende
LL ApS (Under konkurs), CVR. [...], er slettet pa baggrund af informationer
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1 horingssvaret vedrerende kundeforholdets etableringstidspunkt. Virksom-
heden har ikke fremsendt ny dokumentation i henhold til de evrige kundesa-
ger, hvorfor Erhvervsstyrelsen fastholder patalen.

Vedrorende Pdtale J bemarker Erhvervsstyrelsen, at kundesagen vedrerende
LL ApS (Under konkurs), CVR. [...], er slettet pa baggrund af informationer
1 horingssvaret vedrerende kundeforholdets etableringstidspunkt. Virksom-
heden har ikke fremsendt ny dokumentation i henhold til de evrige kundesa-
ger til at belyse sagen, hvorfor Erhvervsstyrelsen fastholder patalen.

Vedrorende Pdtale K har virksomheden anfort, at den tager patalen til efter-
retning. Hertil bemarker Erhvervsstyrelsen, at virksomheden ligeledes ikke
har fremsendt yderligere dokumentation til at belyse sagen, hvorfor Erhvervs-
styrelsen fastholder patalen.

Vedrorende Patale L har virksomheden anfert en beskrivelse af sine proce-
durer for vurderingen af det enkelte kundeforholds formal og tilsigtede be-
skaffenhed. Hertil bemerker Erhvervsstyrelsen, at virksomheden ikke er
fremkommet med ny dokumentation i relation til de i pabuddet beskrevne
kundesager, hvorfor Erhvervsstyrelsen fastholder pétalen.

Vedrorende Pdtale M bemarker Erhvervsstyrelsen, at kundesagen vedre-
rende LL ApS (Under konkurs), CVR. [...], er slettet pa baggrund af informa-
tioner 1 hgringssvaret vedrarende kundeforholdets etableringstidspunkt, hvor-
for Erhvervsstyrelsen lader Patale M udga af afgerelsen.

Vedrorende Pdtale N (1 afgerelsen angivne Pédtale M) har virksomheden an-
fort kundeforholdets sagsforlab og onboardingproces. Styrelsen finder ikke i
det anforte, at der er foretaget en faktisk undersoggelse af det beskrevne for-
hold samt foretaget notat herom. Erhvervsstyrelsen fastholder pé denne bag-
grund patalen.

Endvidere bemarker Erhvervsstyrelsen, at den 1 reaktionerne vedrerende LL
ApS (Under konkurs), CVR. [...], har @ndret kundeforholdets etableringsdato
til den 29. november 2021 pd baggrund af informationer 1 virksomhedens he-
ringssvar.

Pa baggrund af ovenstdende fastholder Erhvervsstyrelsen de i afgerelsen af-
givne reaktioner.

4. Offentliggoerelse

Erhvervsstyrelsen er i medfer af hvidvasklovens § 62, stk. 1, forpligtet til at
offentliggere tilsynsreaktionerne pa sin hjemmeside https://erhvervsstyrel-
sen.dk/hvidvask-afgoerelser-og-domme, hvor der ogsa kan ses eksempler pa
allerede offentliggjorte tilsynsreaktioner.

Erhvervsstyrelsen skal undlade at offentliggere tilsynsreaktionen, hvis offent-
liggorelsen vil medfere uforholdsmaessig skade for virksomheden, jf. hvid-
vasklovens § 62, stk. 6. Med uforholdsmeessig stor skade skal forstés, at virk-
somhedens eksistensgrundlag kan blive truet som folge af offentliggerelse,
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og det er derfor ikke tilstreekkeligt, hvis offentliggerelsen potentielt blot vil
medfore et storre tab for virksomheden.

Hvis virksomheden vurderer, at virksomhedens eksistensgrundlag kan blive
truet som folge offentliggerelse, bedes virksomheden redegere nermere her-
for.

2

I klageskrivelsen af 27. februar 2023 anfert blandt andet:

”VEDR. X22-BK-95-KG - AFGORELSE OM OVERHOLDELSE AF
HVIDVASKLOVEN

Pa vegne af Revisionsvirksomhed K, CVR-nr.[...] [’K”], klages hermed over
Erhvervsstyrelsens afgerelse 1 ovennavnte sag, hvorved styrelsen den 31. ja-
nuar 2023 har afgivet pabud A-F og patale G-M overfor Revisionsvirksom-
hed K (bilag 1).

Under klagesagen nedlegges principalt pastand om, at afgerelsen ophaves
og hjemsendes til fornyet behandling, subsidiert som felger:

e Pibud B ophaves helt eller delvist.

e Pabud C ophaves helt eller delvist for s& vidt angar kundesagerne BB
ApS, CC ApS, GG [erhvervsdrivende fond], JJ ApS og KK ApS.

e Pabud D ophaves helt eller delvist for si vidt angér kundesagerne GG
[erhvervsdrivende fond] og IT ApS.

e Pabud E opheves helt eller delvist.

e Pébud F ophaves helt eller delvist.

e Patale M ophaves helt eller delvist.

Til stette for klagen henvises i forste raekke til det anforte i vedlagte skrivelse
af 14. februar 2023 (bilag 2).

Vi forventer at afgive en supplerende udtalelse, nar vi har modtaget Erhvervs-
styrelsens redegerelse for sagen.

2

I klagers skrivelse af 14. februar 2023 hedder det blandt andet:

”VEDR. SAGSNR. X22-BK-95-KG/CDH - ANMODNING OM REVUR-
DERING AF AFGORELSE OG FASTSATTELSE AF NY KLAGE-
FRIST

1. INDLEDNING
Som dreftet telefonisk den 7. februar 2023, knytter der sig efter vores opfat-
telse nogle fejl og misforstielser til den trufne afgerelse. Vi anmoder i denne
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anledning om, at Erhvervsstyrelsen genovervejer udvalgte punkter i afgerel-
sesteksten, herunder grundlaget for de angivne pabud og pataler. Da en evt.
@ndring af den trufne afgerelse, vil have betydning for vores overvejelser i
forhold til evt. klage til Erhvervsankenavnet, anmodes samtidig om, at der
fastsettes en ny klagefrist, subsidizrt, at klagefristen suspenderes indtil Er-
hvervsstyrelsen har taget stilling til vores anmodning.

2. BEMARKNINGER I FORHOLD TIL AFGORELSESTEKSTEN
I forhold til afgerelsesteksten vedrerer vores bemerkninger Pabud B-F og
Pitale M.

For pa en sé klar og overskuelig made at belyse de punkter i afgerelsesteksten,
hvor vi mener der er fejl og misforstaelser, har vi udarbejdet en tabel besta-
ende af to sgjler, hvor den venstre sgjle indeholder teksten fra den trufne af-
gorelse, og sgjlen til hgjre indeholder vores bemarkninger hertil. I afgorel-
sesteksten i1 venstre sgjle, har vi markeret de dele af teksten med red, som vi
mener skal a@ndres eller udga.

2.1 Piabud B og C - Forretningsgange og kontrol i forhold til nzertstiende
og nzer samarbejdspartner til en politisk eksponeret person

Afgorelsesteksten vedrerende Pibud | Vores bemzerkninger
B (side 7/8)
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Pé baggrund af de udtagne kundesager
pa tilsynsbesgget har Erhvervsstyrelsen
konstateret, at virksomheden ved etab-
lering af nye forretningsforbindelser,

- ikke har sikret forretningsgange til at
afgere om kunderne er nertstaende el-
ler neer samarbejdspartner til en poli-
tisk eksponeret person.

Det er faktuelt forkert, nar det anfores,
at virksomheden ikke har forretnings-
gange og kontroller i forhold til at af-
gore om kunder er nertstaende eller nar
samarbejdspartner til en politisk ekspo-
neret person ("PEP").

Forretningsgangene, og benyttede
KYC-systemer, er beskrevet i Firma-
handbog som blev fremsendt til Er-
hvervsstyrelsen i forbindelse med in-
spektionen.

Endvidere henvises til bilag 1-2 frem-
sendt i forbindelse med vores herings-
svar til udkast til afgerelse i sagen,
fremsendt den 9. december 2022.

I Kvalitetsmanualen er der henvist til
[kvalitetsmanual system], som er det sy-
stem virksomheden benytter til gennem-
forelse af kundekendskabsprocedure,
herunder spergsmélet om kontrol af om
kunder er naertstaende eller naer samar-
bejdspartner med en PEP.

12021-udgaven af Kvalitetsmanualen
anfores pa side 38:

"Med virkning fra 1. maj 2022 er det
obligatorisk at udfore, og have udfort,
kundekendskabsproceduren for alle
kunder ved brug af [kvalitetsmanual sy-
stem] systemet. Resultatet af vores vur-
dering af risiko for hvidvask og terrorfi-
nansiering registreres i QWM under
hvidvask og KYC rapporten fra [kvali-
tetsmanual system] systemet arkiveres i
OWM stamarkiv mappe S07 ”’Vcesent-
ligheds- og risikovurdering.” (KYC:
Know Your Customer).

Brugen af [kvalitetsmanual system] er
beskrevet i en scerskilt brugervejled-
ning, som kan findes pd Tjenesten under
Kvalitetsmanual, Vejledninger og for-
tolkninger.".

Tilsvarende anfores 1 2022-udgaven af
Kvalitetsmanualen.
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Vi bemerker, at [kvalitetsmanual sy-
stem] indeholder retningslinjer, og fore-
skriver kontrol i forhold til undersegelse
af om kunder er nartstdende eller neer
samarbejdspartner til en PEP, ligesom
systemet danner grundlag for lebende
overvagning af PEP-status.

Ved brugen af [kvalitetsmanual system]
sikres, at virksomheden ved om kunden
er en PEP. [kvalitetsmanual system] be-
nytter de officielle PEP-databaser, og
opfylder dermed krav om at benytte en
tjenesteyder, der tilbyder information
om, hvem der er en PEP. I den KYC-
rapport [kvalitetsmanual system] gene-
rerer over hver enkelt kunde, indgér li-
geledes et "mediatjek” med evt. materi-
ale, der matte vere skrevet i nyhedsme-
dierne.

Kunden bliver ved upload af dokumen-
tation 1 systemet spurgt, om kunden er
en PEP eller en nertstaende til en PEP.

Virksomheden foretager herudover
yderligere tjek ved hjzlp af firmaet AA
ApS. Hvert ar indlases en samlet rap-
port med virksomhedens oplysninger
ind 1 kundesagen i [Firmahandbog] Her
fremgér det ligeledes om AA ApS har
lokaliseret om der er tale om en PEP
og/eller nertstdende til en PEP. Herud-
over fremgar alle kontorets PEP kunder
pa en portefoljeindsigt i AA ApS, som
virksomhedens hvidvaskansvarlige skal
gennemga hvert kvartal. Denne porte-
foljeindsigt anvendes tillige ved udar-
bejdelsen af revisionsvirksomhedens ri-
sikovurdering efter § 7, stk. 1, 1 hvid-
vaskloven.

Endelig foretager kunden underskrift af
regnskabserkleringer, som indeholder
oplysninger om kundens status. Dette er
fx relevant i forhold til kundesagen ved-
rorende GG [erhvervsdrivende fond],jf.
mere herom nedenfor.
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I de udtagne kundesager konstaterede
Erhvervsstyrelsen, at virksomheden
ikke havde procedurer til at foretage
kontrol af, om den enkelte kunde er
nartstaende eller naer samarbejdspart-
ner til en politisk eksponeret person
(PEP). Erhvervsstyrelsen afgiver pa
denne baggrund folgende pabud:

B. Pébud om at sikre at virksomheden
har forretningsgange til at afgere, om
en kunde eller dennes reelle ejer er
nartstaende eller naer samarbejdspart-
ner til en politisk eksponeret person, jf.
hvidvaskloven § 18, stk. 1.

Vi vedlaegger eksempler pa KY C-rap-
porter trukket i [kvalitetsmanual sy-
stem] pé folgende kunder (bilag 3-6):

BB ApS
CC ApS
JJ ApS

KK ApS

Eksemplerne dokumenterer, at sporgs-
malet om kontrol af nartstdende og ner
samarbejdspartner til en PEP indgar
som del af [kvalitetsmanual system].

Vi finder pé denne baggrund, at Er-
hvervsstyrelsen ber genoverveje Pabud
B.

Afgorelsesteksten vedrerende Pabud
C (side 8)

Pé baggrund af de udtagne kundesager
pa tilsynsbesgget har Erhvervsstyrelsen
konstateret, at virksomheden ved etab-
lering af forretningsforbindelsen med
BB ApS, CVR-nr. [...], CC ApS, CVR-
nr. [...], DD ApS, CVR-nr. [...], EE
ApS, CVR-nr. [...], FF [enkeltmands-
virksomhed], CVR-nr. [...], GG [er-
hvervsdrivende fond], CVR-nr. [...],
HH ApS, CVR-nr. [...], IT ApS, CVR-
nr. [...]1, JJ ApS, CVR-nr. [...], og KK
ApS, CVR-nr. [...]

- ikke har kontrolleret om kunderne er
nartstaende eller naer samarbejdspart-
ner til en politisk eksponeret person
(PEP).

Vi henviser til det ovenfor anforte, og
de fremlagte KYC-rapporter.

Vi bemarker, at det fremgér af KYC-
rapporterne, at kontrollen af om kunden
er nertstdende eller neer samarbejdspart-
ner til en PEP, er foretaget inden in-
spektionen, jf. personafsnittet i udskrif-
ten.

I forhold til kunden GG [Erhvervsdri-
vende fond] vedlagges

e Regnskabserklering vedrorende
arsrapport for 2021 (bilag 7).

Af regnskabserkleringen fremgar, at le-
delsen ikke er en politisk eksponeret
person, eller er nertstaende familiemed-
lem eller naer samarbejdspartner til en
PEP.

Endvidere henviser vi til, at virksomhe-
den fik vurderet spergsmalet om PEP-
relationer for GG [Erhvervsdrivende
fond] i forbindelse med den analyse,
som A& ApS foretog af GG [Erhvervs-
drivende fond]'s forbindelser til [Land

1].
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Erhvervsstyrelsen kunne konstatere, at
virksomheden i de ovenfor navnte
kundesager havde foretaget kontrol af,
om kunderne er politiske eksponerede
personer (PEP) ved at foretage opslag
pa Finanstilsynets PEP-liste. Erhvervs-
styrelsen konstaterede dog samtidig, at
virksomheden ikke havde foretaget
kontrol af, om kunderne er nertstiende
eller ner samarbejdspartner til en poli-
tisk eksponeret person (PEP), da virk-
somheden ikke har procedurer herfor.
Erhvervsstyrelsen afgiver pd denne
baggrund felgende pabud:

C. Pibud om at kontrollere om kun-
derne er nzrtstiende eller nzer sam-
arbejdspartner til en politisk ekspo-
neret person, jf. hvidvaskloven § 10,
stk. 1, jf. § 18, stk. 1.

I forhold til det anferte bemaerkes, at det
er forkert forstaet, at virksomheden ikke
har procedurer for kontrol af, om kun-
derne er nertstaende eller naer samar-
bejdspartner til en PEP.

Afgorelsesteksten bliver dermed for
vidtgéende, og ber @ndres i overens-
stemmelse med det anforte.

2.2 Pibud D - Forretningsforbindelsens formal og tilsigtede beskaffen-

hed

Afgorelsestekst vedrerende Pabud D

Vores bemarkninger

Pé baggrund af de udtagne kundesager
pa tilsynsbesoget har Erhvervsstyrelsen
konstateret, at virksomheden ved etab-
lering af forretningsforbindelsen med
BB ApS, CVR-nr. [...], CC ApS, CVR-
nr. [...], DD ApS, CVR-nr. [...], EE
ApS, CVR-nr. [...], FF [enkeltmands-
virksomhed], CVR-nr. [...], GG [er-
hvervsdrivende fond], CVR-nr. [...],
HH ApS, CVR-nr. [...], [T ApS, CVR-
nr. [...]1, og KK ApS, CVR-nr. [...]

- ikke har vurderet, og hvor relevant,
indhentet oplysninger om forretnings-
forbindelsens formal og tilsigtede be-
skaffenhed.

Vi bemerker, at det beror pa en mis-
forstéelse, nar GG [Erhvervsdrivende
fond] og IT ApS, er medtaget under
dette punkt i afgerelsesteksten.

For begge kunder, har virksomheden
saledes foretaget den kraevede vurde-
ring, og indhentet oplysninger om for-
retningsforbindelsens formal og tilsig-
tede omfang.
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Erhvervsstyrelsen kunne konstatere, at
virksomheden i de ovenfor navnte
kundesager ikke havde foretaget en
vurdering af den enkelte kundes formaél
og tilsigtede beskaffenhed samt ikke
havde udarbejdet notat herom.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne
baggrund felgende pibud:

D. Pabud om at vurdere, og hvor rele-
vant, indhente oplysninger om forret-
ningsforbindelsens formél og tilsigtede
beskaffenhed, jf. hvidvasklovens § 11,
stk. 1, nr. 4.

Vi henviser til vedlagte notater vedro-
rende de to kunder (bilag 8 og 9).

For GG [Erhvervsdrivende fond] hen-
viser vi isar til folgende beskrivelse (i
bilag 8), som vi finder lever op til
kravene om indhentelse af forret-

ningsforbindelsens formal og tilsig-
tede beskaffenhed:

"Beskrivelse forretningsmodel og
indteegtsgrundlag Fonden drives i
dag af en professionel direktion og
bestyrelse, hvor hoveddelen er bosid-
dende i Danmark, samt enkelte med-
lemmer i [Land 1]. Vi har indhentet
billede ID og sygesikringskort (for
herboende medlemmer) samt ovrig
national ID for bestyrelsesmedlemmer
i [Land 1]. Fonden udlejer, som be-
skrevet for oven, folgende adresser:
1. Adresse 1

2. Adresse 2

3. Adresse 3

4. Adresse 4

Herudover [omstendighed 2]

[Omsteendighed 2] udgor under 1% af
fondens omscetning og er udelukkende
fra herboende bidragsgivere.".

For II ApS henviser vi til beskrivelsen
1 planleegningsnotatet vedrerende for-
retningsrisici (bilag 9).

2.3 Pabud E - GG [erhvervsdrivende fond]
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Afgorelsestekst vedrerende Pdbud E

Vores bemarkninger

Pa baggrund af de udtagne kundesa-
ger pa tilsynsbesoget har Erhvervs-
styrelsen konstateret, at virksomhe-
den ved etablering af forretningsfor-
bindelsen med GG [erhvervsdrivende
fond], CVR-nr. [...],

- ikke har gennemfort skerpede kun-
dekendskabsprocedurer, hvor der vur-
deres at vaere oget risiko for hvidvask
eller finansiering af terrorisme.

Vi bemearker, at kundeforholdet vedro-
rende GG [Erhvervsdrivende fond]
blev indgdende dreftet pa inspektionen.
De oplysninger, som virksomheden af-
gav er dog kun i meget begranset om-
fang gengivet i afgerelsesteksten. Vi
finder, at flere af virksomhedens be-
mearkninger ber medtages i afgorelses-
teksten, ligesom Erhvervsstyrelsen ber
genoverveje pabuddet.

Virksomhedens opfattelse er sdledes, at
der i forhold til GG [Erhvervsdrivende
fond] har veret gennemfort en meget
grundig og omfattende KYC proce-
dure.
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Afgorelsestekst vedrerende Pdbud E

Vores bemarkninger

Virksomheden forklarede, at den ef-
ter et virtuelt mede med kundens re-
elle ejere og kundens advokat samt en
konkret vurdering af baggrundstjek-
kets afsluttende rapport valgte at
etablere forretningsforbindelsen i ja-
nuar 2021.

Kunden stér blandt andet bag [om-
steendighed 1], hvor den herigennem
blandt andet [aktivitet 1]. Disse dona-
tioner modtages ogsd i kontanter og
indsettes pa en klientkonto hos kun-
dens advokat. Derudover modtager
kunden donationer fra [Land 1], hvor
storstedelen af de reelle ejere er bo-
siddende.

Virksomheden kunne ikke redegore
for den lgbende overvagning af kun-
deforholdet, og der var ikke fastsat
forretningsgange for den skaerpede
overvagning af kundeforholdet.

Den skerpede overvagning er en del
af hvidvasklovens krav til skaerpede
kundekendskabsprocedurer, som
blandt andet skal sikre lobende over-
vagning af transaktionsmenstre m.m.

Vi bemarker, at onboarding af kunden
blev pabegyndt i september 2020.
Heraf fremgar det, at virksomheden
forud for kundeforholdets etablering
gennemgik GG [Erhvervsdrivende
fond]'s stiftelse, formal og oprindelig
donationer ydet til GG [Erhvervsdri-
vende fond].

Som led i onboardingen udarbejdede
virksomheden et notat om GG [Er-
hvervsdrivende fond], jf. bilag 8, for at
undersege om der var grundlag for at
udvide kundekendskabsproceduren i
form af ekstern bistand. Virksomheden
anvendte ekstern og uafthangig bistand
fra £A ApS, til at udfere et omfat-
tende baggrundscheck pd GG [Er-
hvervsdrivende fond]'s bestyrelse. £&
ApS leverede deres vurdering den 24.
december 2020 (bilag 10), som blev
inddraget i1 virksomhedens forsatte
kundekendskabsprocedure. £Z& ApS
baggrundscheck omfatter undersogelse
af, om ledelsen af GG [Erhvervsdri-
vende fond] er PEP eller er naertsta-
ende eller naer samarbejdspartner til en
PEP.

I primo januar 2021 indhentede virk-
somheden ID pa GG [Erhvervsdri-
vende fond]'s reelle ejere, hvorefter
kundeforholdet blev etableret.

Som et led i den lebende overvéagning
af kundeforholdet udfaerdigede virk-
somheden "Notat om de driftsmassige
forhold for GG [erhvervsdrivende
fond] den 4. marts 2021".
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Erhvervsstyrelsen afgiver pd denne
baggrund felgende pabud:

E. Pibud om at gennemfore skzer-
pede kundekendskabsprocedurer,

hvor der vurderes at vaere oget ri-

siko for hvidvask eller finansiering
af terrorisme, jf. hvidvasklovens §

17.

GG [Erhvervsdrivende fond] blev etab-
leret den 4. marts 2008. Fonden havde
og har til formal at stette velgerende
kulturelle, sociale og undervisningsak-
tiviteter for private i Danmark. Herud-
over er fondens formal [omstendighed

1]

GG [Erhvervsdrivende fond] kebte til-
bage i 2008 en grund pé [adresse 1,
som blev finansieret af et [religiost]
netverk 1 henholdsvis [land 2] og
[Land 1]. I dag samt pa tidspunktet for
gennemforsel af kundekendskabspro-
ceduren er og var GG [Erhvervsdri-
vende fond] selvfinansierende med ud-
lejning af kontorlokaler, og parkerings-
anlaeg.

Herudover modtager GG [Erhvervsdri-
vende fond]'s donationer fra beso-
gende, dog kun i et meget begranset
omfang. Som navnt ovenfor udger do-
nationerne under 1% af GG [Erhvervs-
drivende fond]'s omsetning og er ude-
lukkende fra herboende bidragsgivere.

Det er derfor ikke korrekt nar det af af-
gorelsesteksten fremgar, at der er mod-
taget donationer til den lebende drift,
herunder at der modtages donationer
fra [Land 1].

Den siddende bestyrelse pé tidspunktet
for gennemforsel af kundekendskabs-
proceduren udgjorde 9 personer,
hvoraf 5 var bosat i [Land 1] og 4 var
bosat i Danmark.

Det er derfor ikke korrekt nar det i af-
gorelsen fremgér at storstedelen af de
reelle ejere er bosiddende i [Land 1].

I forbindelse med klassificeringen som
et hgj risiko kundeforhold, har virk-
somheden identificeret folgende omra-
der til udfersel af gget vurdering og
kontrol;

e Nettoomsatningen
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Afgorelsestekst vedrerende Pdbud E

Vores bemarkninger

e Vareforbrug /direkte omkost-
ninger

e Andre eksterne omkostninger

e (Grunde og bygninger

e Tilgodehavende fra salg af vare
og tjenesteydelser

e Andre tilgodehavender

e Modtaget forudbetaling fra
kunder (husleje depositum)

Virksomheden udferer en oget kontrol
af transaktioner, pengestromme og &n-
dringer 1 kundeforholdet, hvilket blev
iveerksat straks efter afslutningen af ri-
sikovurderingen af kundeforholdet.
Disse handlinger er indarbejdet i revi-
sionsplanlaegningen pd kunden.

Der har siden gennemforsel af kunde-
kendskabsproceduren varet en lebende
kontakt til kunden der fremadrettet vil
blive udvidet med gennemgang af fon-
dens bogholderi 4 gange arligt.

Det er vaesentligt at papege, at boghol-
deriet i GG [Erhvervsdrivende fond]
ikke indeholder mange transaktioner
og bilag, hvorfor opgaven, med at gen-
nemga og overvage transaktionerne er
meget overskuelig og nem at tilga.

Der er umiddelbart efter gennemforsel
af kundekendskabsproceduren og ac-
cept af kunden udarbejdet og fastlagt
forretningsgang for den skaerpede over-
vagning af kundeforholdet, der som be-
skrevet ovenfor er indarbejdet 1 revisi-
onsplanlaegningen pd kunden.

Det er derfor ikke korrekt nér der i af-
gorelsesteksten fremgér, at der var ikke
fastsat forretningsgange for den skeer-
pede overvégning af kundeforholdet.

2.4 Piabud F og Patale M - Alliancel
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Afgorelsesteksten vedrerende Pa-
bud F (side 10/11)

Vores bemarkninger

kundesagen vedrerende LL ApS,
CVR-nr. [...], oplyste virksomheden,
at kundeforholdet blev etableret den
29. november 2021. Virksomheden
kunne indledningsvist ikke redegeare
for, hvorfor kunden var blevet palagt
revision. Sagsbehandleren antydede
dog, at det kunne vere pa baggrund af
en overtraedelse af bogferingsloven.

Yderligere tilfojede virksomheden, at
kunden risikerede tvangsoplesning,
idet kunden var blevet pélagt revision,
fordi kunden forinden etablering af
forretningsforbindelsen havde sprun-
get flere frister for indsendelse af
regnskab.

Afgorelsesteksten er ikke retvisende,

jf. ndf., og gengiver efter virksomhe-

dens opfattelse ikke det oplyste pa in-
spektionen.

Pé tilsynsbesoget indskarpede Er-
hvervsstyrelsen, at virksomheden
straks skulle foretage underretning
vedrerende forholdene beskrevet i til-
synsreaktionsteksten under Patale N.
Virksomheden blev palagt at frem-
sende dokumentation for at have fore-

taget underretning efter tilsynsbesoget.

Vi bemerker, at henvisningen til P&-
tale N rettelig m vaere Patale M.

Vi bemerker, at tilsynsreaktionstek-
sten, som vi forstar den, vedrerer det
ulovlige aktionzrlan, bogferingsloven
og momslovgivningen. Vi henviser til
afgorelsesteksten gengivet under Pa-
tale M.
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Afgorelsesteksten vedrerende Pa-
bud F (side 10/11)

Vores bemarkninger

Af de fremsendte underretninger frem-
gar der dog ikke tilstraekkelige mistan-
kegrundlag, og virksomheden har ej
heller angivet informationer tilknyttet
den reelle ejers legitimationsoplysnin-
ger, herunder pasnummer m.m. Er-
hvervsstyrelsen konstaterer pa denne
baggrund, at underretningerne er util-
strekkelige.

Erhvervsstyrelsen konstaterer pa
denne baggrund, at underretningerne
er utilstrekkelige. Erhvervsstyrelsen
baserer dette pa de oplysninger, som
Erhvervsstyrelsen blev bekendt med
pa tilsynsbeseget, hvor virksomheden
blandt andet fremviste pas, kerekort
og sygesikringskort tilknyttet den re-
elle ejer, QQ, hvorfor Erhvervsstyrel-
sen er bekendt med, at virksomheden
er i besiddelse af disse oplysninger,
men har undladt at inkorporere disse i
underretningerne, som styrelsen har
faet tilsendt.

Erhvervsstyrelsen bemarker endvi-
dere, at der i bilag 1 til bekendtgorel-
sen om indsendelse af underretninger
fremgar oplysninger, som den enkelte
underretning skal indeholde. Virksom-
heden skal ved underretning sikre sig,
at der som minimum fremgér s
mange oplysninger som muligt i un-
derretningen, som benavnt i bilag 1,
jf. bekendtgerelsens § 2, stk. 3. Er-
hvervsstyrelsen afgiver pa denne bag-
grund felgende pabud:

F. Pibud om omgiende pa ny at un-
derrette Hvidvasksekretariatet ved
mistanke om en kundes tilknytning
til hvidvask eller finansiering af ter-
rorisme, jf. hvidvasklovens § 26, stk.
1.

Vi finder, at de indgivne underretnin-
ger modsvarer tilsynsreaktionsteksten,
jf. ovenfor, hvorfor det anforte ma
veere en fejl.

I ovrigt bemarkes, at de indgivne un-
derretninger blev accepteret af Hvid-
vasksekretariatet, jf. § 3 1 BEK nr.
1403 af 01/12/2017 om indsendelse af
underretninger m.v. til Statsadvokaten
for Seerlig @konomisk og Internatio-
nal Kriminalitet.

Det folger af § 3, at:

"Virksomheder, personer og myndig-
heder omfattet af § 1, stk. 1, skal, ef-
ter digital indsendelse af en underret-
ning mv., jf. § 2, inden udlebet af den
efterfolgende bankdag kontrollere,
om underretningen er_accepteret el-
ler afvist." (Vores fremhavelse).

Vi finder derfor, at det vil vare en fejl
at foretage nye underretninger til
Hvidvasksekretariatet.

Safremt Erhvervsstyrelsen fastholder
pabuddet, vil virksomheden selvsagt
efterkomme pabuddet.
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Afgorelsesteksten vedrerende Pa-
bud F (side 10/11)

Vores bemarkninger

Afgorelsesteksten vedrerende Patale
M (side 19/20)

I kundesagen vedrerende LL ApS,
CVR. [...], oplyste virksomheden, at
kundeforholdet blev etableret den 29.
november 2021. Virksomheden kunne
indledningsvist ikke redegere for,
hvorfor kunden var blevet palagt revi-
sion forud for etablering af kundefor-
holdet. Sagsbehandleren antydede
dog, at det kunne vere pa baggrund af
en overtraedelse af bogferingsloven.

Yderligere tilfojede virksomheden, at
kunden risikerede tvangsoplesning,
idet kunden var blevet pélagt revision,
fordi kunden forinden etablering af
forretningsforbindelsen havde sprun-
get flere frister for indsendelse af
regnskab.

Vi forstar ikke bemarkningen om, at
virksomheden ikke indledningsvis
kunne redegore for, hvorfor kunden
var blevet palagt revision mv., og vi
forstér ikke formuleringen om, at
sagsbehandleren var tevende.

Det er vaesentligt af bemerke, at der
her er tale om revision af arsrapporten
for kalenderaret 2020, hvilket jf. pa-
bud fra Erhvervsstyrelsen blev pabe-
gyndt med mede den 25. november
2021, hvilket er 10 mineder og 25
dage efter statusdagen for arsrappor-
ten for 2020.

At kunden var pélagt revision fremgik
af brev fra Erhvervsstyrelsen dateret
28. oktober 2021 (vedlagt som bilag
11). Dette blev ifalge vores klient
ogsé forklaret pa inspektionen. Vi fin-
der derfor, at det anforte bor slettes
eller omformuleres, idet baggrunden
for revisionskravet var kendt, og drof-
tet med kunden. Virksomheden vil
kunne acceptere folgende tekst:

"Virksomheden forklarede, at bag-
grunden for etablering af kundefor-
holdet var, at kunden var blevet pélagt
revision, jf. brev fra Erhvervsstyrel-
sen herom."

Virksomheden er enig i det anforte
vedrerende tvangsoplesning, som
ogsé viser, at den fornavnte tekst er
forkert.

Virksomheden forklarede, at den
havde faet kunden gennem sin samar-
bejdspartner, EE1 ApS, CVR. [...].
Virksomheden forklarede, at EE1 ApS
er bogholder for kunden.

Dette er korrekt.
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Virksomheden forklarede, at kunden
er en transportvirksomhed, som desu-
den investerer i guld. Adspurgt hvor-
nar kunden var pabegyndt dette, og
hvordan kunden var kommet ind pa in-
vesteringsmarkedet for guld, var virk-
somheden tovende.

Erhvervsstyrelsen spurgte endvidere,
hvordan virksomheden havde revide-
ret regnskabet, herunder optalt varela-
geret. Virksomheden forklarede, at
den ikke havde foretaget en optaelling
af varelageret, som bade omfatter en-
grosvarer til transport samt det omtalte
investeringsguld. Erhvervsstyrelsen
spurgte ogsa, hvor og hvordan kunden
opbevarede guldet, som i regnskabet
er angivet som ravarer og hjelpemate-
rialer, til en veaerdi af 18.227.254,00 kr.
Efter lidt toven svarede virksomheden,
at guldet er opbevaret pa kundens
adresse.

Afgorelsesteksten gengiver ikke det
forklarede pa inspektionen og er i
strid med de faktiske forhold.

Det er korrekt, at virksomheden oply-
ste, at der var tale om en transport-
virksomhed. Det er derimod ikke kor-
rekt, at virksomheden oplyste, at kun-
den desuden investerede i guld, idet
virksomheden ikke havde sikker vi-
den herom.

Forholdet var det, at kunden 1 forbin-
delse med revisionens opstart oplyste,
at den regnskabsmassige opgerelse af
virksomhedens varelager pr. 31 de-
cember 2020 1 vid udstrekning var
baseret pa en opgerelse af en behold-
ning investeringsguld, som imidlertid
var blevet stjalet tidligere pa aret, den
9.juli 2021, hvilket er 4 méneder og
16 dage for accept og pabegyndelse af
opgaven.

I og med, at det pastdede guld var an-
meldt stjalet 4 méneder og 16 dage
for padbegyndelse af opgaven med re-
vision af drsrapporten for 2020, havde
virksomheden ikke mulighed for, at
verificere validiteten af det anforte.
Virksomheden havde derfor ikke mu-
lighed for at foretage lageroptelling
af beholdningen pr. 31. december
2020, ligesom virksomheden ikke
havde mulighed for at forholde sig til,
hvor det pastaede guld blev opbeva-
ret, hvis det havde fandtes.

Virksomheden fandt, at oplysning om
investeringsguld var relevant for revi-
sionen, idet den foretagne opgerelse
af varelageret pr. 31. december 2020
var baseret herpa.

Som navnt oplyste kunden pa davee-
rende tidspunkt, at forholdet var poli-
tianmeldt. Kunden udleverede kvitte-
ring for politianmeldelsen, som virk-
somheden initialt lagde til grund for
det videre forlgb af opgaven.
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I forbindelse med revisionen, oplyste
virksomheden dog til kunden, at en
kvittering ikke udgjorde tilstraeekkelig
bevis for, at varelageret havde eksi-
steret, og bad derfor kunden om at
fremskaffe yderligere dokumentation,
hvilket kunden ville gore pa et senere
tidspunkt.

Det var derfor ikke muligt at gen-
skabe tilstraekkelig revisionsmassig
overbevisning over transaktionssporet
pa kundens varebeholdning.

Da revisionen var afsluttet og arsrap-
porten skulle ferdiggeres, tog virk-
somheden bl.a. forbehold for tilstede-
vaerelse og verdiansattelse af varela-
geret 1 revisionspategningen dateret
den 10. december 2021, hvilket frem-
gar af arsrapporten for 2020.

Vi vedlaegger den kvittering for politi-
anmeldelse, som kunden fremlagde
for vores klient (bilag 12), og henvi-
ser til det anforte 1 forbeholdet, jf. &rs-
rapporten for 2020.

Efter indberetning af den reviderede
arsrapport for 2020, indledte Er-
hvervsstyrelsen den 16. december
2021 en kontrolsag af kunden 1 for-
hold til forholdene vedrerende over-
treedelse af bogferingsloven samt det
ulovlige aktionzrlan. Erhvervsstyrel-
sen pabyder kundens overste ledelse
at bringe overtradelserne til opher, jf.
arsregnskabslovens og selskabslovens
bestemmelser, og at dokumentere
dette over for Erhvervsstyrelsen. Er-
hvervsstyrelsen rettede tilsvarende fo-
resporgsel til kunden i forhold til for-
beholdet for tilstedevarelse og vaerdi-
ansattelse af selskabets varebehold-
ninger.

Virksomheden indsendte revisorer-
klering dateret den 22. januar 2022
vedrarende at forholdet med ulovligt
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Afgorelsesteksten vedrerende Pa-
bud F (side 10/11)

Vores bemarkninger

aktionaerlan er bragt pa plads samt re-
visorerklaering dateret den 14. marts
2022 vedrerende at forholdet med
overtredelse af bogferingsloven er
bragt pa plads af kunden.

Forespergslen om arsagen til forbe-
holdet for tilstedeverelse og vaerdian-
settelse af selskabets varebeholdnin-
ger blev besvaret 1 mail til Erhvervs-
styrelsen.

Erhvervsstyrelsen fremsender den 24.
marts 2022 kvittering pé at erklerin-
ger samt forklaring af forbeholdet for
tilstedeverelse og vaerdiansettelse af
selskabets varebeholdninger er mod-
taget samt at kontrolsagen kan afslut-
tes.

Erhvervsstyrelsen kunne forud for til-
synsbesgget konstatere, at virksomhe-
den i det reviderede regnskab har angi-
vet, at kunden har overtradt bogfe-
ringsloven samt momslovgivningen.
Derudover er der angivet, at der er fo-
retaget et ulovligt aktioneerléan.

Adspurgt om der var foretaget under-
retning om disse forhold svarede virk-
somheden 'nej’. Det bemarkes, at ars-
rapporten blev fremlagt den 10. de-
cember 2021. Erhvervsstyrelsen ind-
skerpede pa tilsynsbesoget, at virk-
somheden omgaende skulle underrette
om forhold, som er omfattet af under-
retningspligten. Erhvervsstyrelsen an-
ser det derfor, som en skaerpende om-
stendighed, at virksomheden ikke pa
tidspunktet for tilsynsbesoget havde
underrettet om de angivne forhold 1
arsregnskabet.

Det er korrekt, at virksomheden ved
en fejl ikke 1 forbindelse med revisio-
nen fik indgivet underretning vedre-
rende det ulovlige aktionzrlan mv.
Virksomheden ensker at gore op-
marksom pé, at man - med det
samme da Erhvervsstyrelsen péape-
gede forholdet - erkendte, at der var
tale om fejl. Det blev forklaret, at den
manglende underretning skyldtes den
forvirring, som var opstéet i anled-
ning af sagen, herunder det forhold, at
Erhvervsstyrelsen kort tid efter on-
skede at foretage inspektion af virk-
somheden.

Virksomheden indgav straks efter in-
spektionsbesgget underretning. Un-
derretningen blev fremsendst til Er-
hvervsstyrelsen den 24. april 2022
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Afgorelsesteksten vedrorende Pa-
bud F (side 10/11)

Vores bemarkninger

Erhvervsstyrelsen vurderer, at virk-
somheden burde have undersogt de
ovenfor nevnte forhold efter hvid-
vasklovens § 25. Erhvervsstyrelsen
begrunder dette med, at virksomheden
forud for det objektive konstaterbare
forhold 1 henhold til investeringsgul-
det, er blevet bekendt med flere un-
dringsveardige forhold, som burde
have givet anledning til at iveerksette
en undersogelse af kundeforholdet og
de konstaterede undringsveardige for-
hold, herunder kravet om pélagt revi-
sion, anmarkningen om overtredelse
af bogferingsloven samt momslovgiv-
ningen og det ulovlige aktionerlin.

M. Patale for ikke at have foretaget en
undersggelse om baggrunden for og
formalet med alle transaktioner, trans-
aktionsmenstre og aktiviteter der er
komplekse, usaedvanligt store, foreta-
ges 1 et usedvanligt menster eller ikke
har et dbenbart ekonomisk eller lovligt
formal i relation til kundens investe-
ring 1 guld, jf. hvidvasklovens § 25,
stk. 1.

Vi finder ikke, at det er korrekt, at der
ikke er foretaget en undersogelse, idet
virksomheden i forbindelse med revi-
sionen bad virksomheden om at frem-
komme med yderligere dokumenta-
tion for eksistensen af investerings-
guldet, jf. ovenfor.

Virksomhedens kunne ikke selv un-
dersoge forholdet yderligere, idet
kunden havde oplyst, at guldet var
stjélet.

Vi forstar herudover ikke hvad der
menes med "objektive konstaterbare

forhold i henhold til investeringsgul-
det".

Vi finder under hensyn til de anforte
forhold, at pdtalen er baseret pa for-
kert forudsaetning, og beder derfor Er-
hvervsstyrelsen overveje denne i for-
bindelse med, at styrelsen tager stil-
ling til de angivne anmodninger om
berigtigelse.

3. DEN PATANKTE POLITIANMELDELSE

Vibemarker, at vi fortsat er af den opfattelse, at virksomheden ikke kan anses
for at have handlet groft uagtsomt i denne sag, hvorfor vi pa ny skal anmode
Erhvervsstyrelsen om at genoverveje et sddant skridt.

4. OFFENTLIGGORELSESTEKSTEN

Vi bemearker, at safremt Erhvervsstyrelsen er enig i, at de anforte forhold ber
fore til, at afgerelsen genovervejes, bor dette ogsa fore til, at offentliggerelse
af afgarelsen forelobigt udsattes, ligesom offentliggarelsesteksten ber juste-
res.

Vi skal under alle omstaendigheder anmode om, at det i offentliggerelsestek-
sten anfores, at virksomheden har oplyst, at afgerelsen agtes indbragt for Er-
hvervsanken@vnet. Uden denne oplysning fremstér offentliggerelsen for en-
sidig i forhold til virksomheden. Vi henviser herved ogsa til § 62, stk. 4, i
hvidvaskloven.
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5. AFSLUTNING

Vi vedlagger opdateret risikovurdering per dags dato for virksomheden. Ri-
sikovurderingen knytter sig til PAbud A, som dermed anses for opfyldt. I for-
hold til opfyldelse af de @vrige pabud, afventer virksomheden Erhvervssty-
relsens vurdering af denne anmodning.

Séfremt det anforte giver anledning til tvivl, deltager vi gerne 1 et mede om
sagen.

2

I Erhvervsstyrelsens udtalelse af 2. maj 2023 fremgar om sagens retlige omstendighe-

der:

”Sagens retlige omstaendigheder

I henhold til hvidvasklovens § 1, stk. 1, nr. 14 finder hvidvaskloven anven-
delse for revisorer og revisionsvirksomheder godkendt i henhold til revisor-
loven.

Revisorer og revisionsvirksomheder godkendt i henhold til revisorloven er
under tilsyn af Erhvervsstyrelsen, jf. hvidvasklovens § 57, stk. 1. Erhvervs-
styrelsen paser sdledes virksomhedernes overholdelse af hvidvaskloven.

Klagepunkt 1

Med henvisning til Punkt 1 i klagers klage til Erhvervsankenavnet af 27. fe-
bruar 2023 er det Erhvervsstyrelsens opfattelse, at klager gor gaeldende, at de
af klager udarbejdede forretningsgange til at afgere, om en kunde eller dennes
reelle ejer(e) er naertstdende eller nar samarbejdspartner til en politisk ekspo-
neret person (PEP), efter hvidvasklovens § 18, stk. 1, er tilstreekkelige.

I klagen henviser klager til, at forretningsgangene er beskrevet i [Firmahand-
bog] hvori der henvises til sagsbehandlingssystemet [kvalitetsmanual sy-
stem], som benyttes til gennemforelse af kundekendskabsprocedurer, herun-
der til kontrol af om kunderne er politisk eksponerede personer, nartstdende
eller naere samarbejdspartnere hertil.

Klagepunktets retlige omstendigheder

I henhold til hvidvasklovens § 18, stk. 1, skal virksomheder, der er omfattet
af'loven, have forretningsgange til at afgere, om en kunde eller kundens reelle
ejer(e) er en politisk eksponeret person (PEP), nertstiende eller nar samar-
bejdspartner til en PEP, jf. § 2, nr. 6 og 7.

I forhold til vurderingen af hvem der er en politisk eksponeret person, fremgar
det af Finanstilsynets vejledning, at “En virksomhed skal behandle PEP 'ers
neertstaende og neere samarbejdspartnere efter samme regler som PEP er.
Derfor er den konkrete risikovurdering af en PEP ogsd afgorende for, hvor-
dan en virksomhed tilretteleegger kundekendskabsproceduren for PEP’ens
neertstdende og neere samarbejdspartnere. Placeres en PEP i en kategori med
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mellem risiko, skal PEP ens ncertstiende og ncere samarbejdspartnere be-
tragtes pd samme mdde, medmindre virksomhedens individuelle vurdering af
de pdgceldende tilsiger andet.”

Det fremgér desuden af lovbemerkningerne til lovens § 18, stk. 1, at en virk-
somheds forretningsgange pa en klar og tydelig méade skal beskrive, hvordan
netop denne virksomhed skal overholde hvidvasklovens regler i henhold til
kontrol af PEP.

Erhvervsstyrelsens bemcerkninger til klagepunktet

Det er Erhvervsstyrelsens vurdering, at klagers forretningsgange for at afgere,
om en kunde eller kundens reelle ejer(e) er nertstiende eller ner samarbejds-
partner til en politisk eksponeret person, jf. § 2, nr. 6 og 7, ikke er tilstraekke-
lige.

Dette er begrundet med, at det ikke af klagers forretningsgange fremgar, hvor-
dan klager afger, om en kunde eller kundens reelle ejer(e) er nzrtstdende eller
naer samarbejdspartner til en politisk eksponeret person, jf. § 2, nr. 6 og 7, idet
det alene fremgér af forretningsgangene, at klager via en digital losning [kva-
litetssystem 1] foretager kontrol af politisk eksponerede personer, nartsta-
ende og nare samarbejdspartnere efter, at klagers kunde har indtastet sine
personoplysninger i sagsbehandlingssystemet.

Af klagers materiale efter hvidvasklovens § 18, stk. 1 fremgér det ikke, hvad
kunden erklerer sig pa ved underskrivelse af PEP-erklaringen gennem [kva-
litetsmanual system]. Dermed er det heller ikke tydeligt af klagers forret-
ningsgange, hvorvidt eller hvordan klager kontrollerer nertstiende og nare
samarbejdspartnere til en PEP i relation til deres kunder. Formélet med for-
retningsgangene er ligeledes, at en virksomheds ansatte far en forstaelse for
definitionen af de enkelte led i § 18, stk. 1, herunder sarligt neertstaende og
neer samarbejdspartner, da disse ikke er eksplicit defineret, som eksempelvis
ved Finanstilsynets PEP-liste. En virksomhed skal sikre sig at have det rette
grundlag, serligt 1 henhold til nertstaende og neer samarbejdspartner, til at
udfere en tilstraekkelig kontrol af PEP. Det samme gor sig geeldende i henhold
til virksomhedens kunder, hvis en virksomhed benytter sig af en erklerings-
blanket til kontrol af, om kundens reelle ejer(e) er en politisk eksponeret per-
son, nertstaende eller naer samarbejdspartner.

Erhvervsstyrelsen bemerker yderligere, at der af det fremsendte materiale fra
klager fremgér en beskrivelse af den bagvedliggende kontrol af PEP, som sker
gennem [kvalitetsmanual system]. Beskrivelsen heraf kunne med fordel
fremga af klagers forretningsgange efter hvidvasklovens § 18, stk. 1, si klager
ved sine forretningsgange sikrer sig, at klagers ansatte er bevidste om de ri-
melige foranstaltninger, der gennemfores til kontrol af, om en kunde er en
politisk eksponeret person, nartstaende eller naer samarbejdspartner hertil.

Erhvervsstyrelsen bemerker, at der af klagers forretningsgange til kontrol af,
om en kunde er en politisk eksponeret person, nertstdende eller naer samar-
bejdspartner, skal fremgé, hvordan klager sikrer sig lobende overvdgning af
en kundes PEP-status. Styrelsen henviser til Finanstilsynets vejledning,
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hvoraf det fremgér, at det serlige ved kontrol af en kundes PEP-status er, at
denne kan andre sig flere gange i lgbet af et kundeforhold, hvorfor den le-
bende overvagning skal fremga af forretningsgangene.

Til klagers brug af en regnskabserklering 1 forbindelse med kontrol af en
kundes PEP-status bemarker Erhvervsstyrelsen, at klager skal vaere opmeerk-
som pé, at det som udgangspunkt ikke er de reelle ejere, som underskriver en
regnskabserklaring, da dette i de fleste tilfalde vil vere ledelsen, som under-
skriver denne. Ved anvendelsen af denne kontrolforanstaltninger skal klager
derfor i sine forretningsgange sikre sig, at der sker kontrol af de korrekte fy-
siske personer.

Det er Erhvervsstyrelsens vurdering, at klager ikke har tilstraekkelige forret-
ningsgange til at afgere, om en kunde eller dennes reelle ejer(e) er naertsta-
ende eller ner samarbejdspartner til en politisk eksponeret person, jf. hvid-
vaskloven § 18, stk. 1.

Klagepunkt 2

Med henvisning til Punkt 2 1 klagers klage til Erhvervsankenavnet af 27. fe-
bruar 2022 er det Erhvervsstyrelsens forstaelse, at klager gor geldende, at
klager 1 de pa tilsynsbesoget udtagne kundesager BB ApS, CVR-nr. [...], CC
ApS, CVR-nr. [...], GG [erhvervsdrivende fond], CVR-nr. [...], JJ ApS, CVR-
nr. [...], og KK ApS, CVR-nr. [...], har kontrolleret, om kunderne er neertsté-
ende eller naer samarbejdspartner til en politisk eksponeret person (PEP), jf.
hvidvasklovens § 10, nr. 1, jf. § 18, stk. 1.

Klager anforer, at det fremgér af klagers K'Y C-rapporter, at kontrollen af, om
kunderne er naertstaende eller ner samarbejdspartner til en PEP, er foretaget
inden tilsynsbesoget. Herudover anferer klager 1 henhold til kundeforholdet
GG [erhvervsdrivende fond], CVR-nr. [...], at det af regnskabserklaringen
fremgar, at ledelsen ikke er en politisk eksponeret person, eller et neertstdende
familiemedlem eller ner samarbejdspartner til en PEP. Endvidere fremforer
klager, at GG [erhvervsdrivende fond], CVR-nr. [...], fik vurderet spergsma-
let om PEP-relationer for kundeforholdet i forbindelse med analyse, som A&
ApS foretog af kundeforholdets forbindelser til [Land 1].

Klagepunktets retlige omsteendigheder

Det fremgar af hvidvasklovens § 10, nr. 1, jf. § 18, stk. 1, at virksomheder og
personer, der er omfattet af hvidvaskloven, skal gennemfore rimelige foran-
staltninger for at kontrollere om en kundes reelle ejer(e) er en politisk ekspo-
neret person (PEP), nartstdende eller ner samarbejdspartner til en politisk
eksponeret person. Kontrollen skal ske ved etablering af forretningsforbin-
delsen, nar en kundes relevante omstendigheder @ndrer sig eller 1 ovrigt pd
passende tidspunkter.

Erhvervsstyrelsens bemcerkninger til klagepunktet

Det er Erhvervsstyrelsens vurdering, at klagers forretningsgange for at afgere,
om en kunde eller kundens reelle ejer(e) er en neertstdende eller naer samar-
bejdspartner til en politisk eksponeret person, jf. § 10, nr. 1, jf. § 18, stk. 1,
ikke er tilstreekkelige.
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Dette er begrundet med, at Erhvervsstyrelsen kunne konstatere, at virksom-
heden i de ovenfor nevnte kundesager ikke havde foretaget tilstraekkelig kon-
trol af, om kunderne er naertstaende eller naer samarbejdspartner til en politisk
eksponeret person (PEP), da virksomheden ikke har procedurer herfor. Klager
angiver at have fremsendt K'Y C-rapporter vedrerende de i klagen naevnte kun-
deforhold, hvoraf det fremgér, at klager har foretaget kontrol af, om kunderne
er nertstaende eller nar samarbejdspartner til en politisk person.

Hertil bemerker Erhvervsstyrelsen, at Erhvervsstyrelsen modtog de angivne
KYC-rapporter den 14. februar 2023. Endelig afgarelse blev af Erhvervssty-
relsen truffet den 31. januar 2023, hvorfor KYC-rapporterne blev modtaget
efter, styrelsen havde truffet endelig afgorelse.

Klager angiver desuden vedrerende kundeforholdet GG [erhvervsdrivende
fond], CVR-nr. [...], at der er foretaget kontrol af, om kunden er nartstdende
eller neer samarbejdspartner til en politisk eksponeret person. Klager henviser
til "Regnskabserklaringen vedrerende arsrapport for 20217, hvoraf det frem-
gar, at ledelsen ikke er en politisk eksponeret person, eller er nartstaende fa-
miliemedlem eller neer samarbejdspartner med en politisk eksponeret person.

Hertil bemerker Erhvervsstyrelsen, at styrelsen modtog Regnskabserklerin-
gen den 14. februar 2023. Endelig afgarelse blev af Erhvervsstyrelsen truffet
den 31. januar 2023, hvorfor KYC-rapporterne blev modtaget efter endelig
afgorelse.

Klager henviser herudover til en analyse, som A& ApS foretog af GG [er-
hvervsdrivende fond]s, CVR-nr. [...], forbindelser til [Land 1] den 24. decem-
ber 2020, hvoraf det fremgér, at fire af kundens bestyrelsesmedlemmer har
vaeret en politisk eksponeret person, nertstaende eller neer samarbejdspartner
til en politisk eksponeret person. Hertil bemarker Erhvervsstyrelsen, at klager
1 sin risikovurdering af kundeforholdet har navnt, at fire personer i bestyrel-
sen ifolge £ ApS rapport er politisk eksponerede personer.

Erhvervsstyrelsen bemarker hertil, at klager grundet vurderingen af kunden
som varende af aget risiko, er omfattet af kravene til skerpede kundekend-
skabsprocedurer efter hvidvasklovens § 17, stk. 1. I den forbindelse henviser
styrelsen til Finanstilsynets vejledning, hvoraf det fremgar, at det serlige ved
kontrol af en kundes PEP-status er, at denne kan @ndre sig flere gange 1 labet
af et kundeforhold, hvorfor klager ikke kan bero sin kontrol af, om kunden er
en politisk eksponeret person, nartstaende eller naer samarbejdspartner hertil
pa en rapport, som er udarbejdet i 2020. Klager er forpligtet til lobende at
foretage kontrol af kundens PEP-status, hvorfor klager burde have foretaget
lobende kontrol af kunden fra tidspunktet for etablering af kundeforholdet.

Det er derfor Erhvervsstyrelsens vurdering, at klager ikke har foretaget en
tilstreekkelig kontrol af, om kunderne er nertstdende eller ner samarbejds-
partner til en politisk eksponeret person, jf. hvidvasklovens § 10, nr. 1, jf. §
18, stk. 1.
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Klagepunkt 3

Med henvisning til Punkt 3 i klagers klage til Erhvervsankenavnet af 27. fe-
bruar 2022 er det Erhvervsstyrelsens forstaelse, at klager gor geldende, at
klager i de pé tilsynsbesgget udtagne kundesager GG [erhvervsdrivende
fond], CVR-nr. [...], og Il ApS, CVR-nr. [...]1, har vurderet formal og tilsigtet
beskaffenhed i kundeforholdene, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4.

Klager anforer, at klager for begge kundeforhold har foretaget den krevede
vurdering, og indhentet oplysninger om forretningsforbindelsens formél og
tilsigtede beskaffenhed.

Klagepunktets retlige omstendigheder

Det fremgar af hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4, at virksomheder eller per-
soner skal vurdere, og hvor relevant indhente oplysninger om, forretningsfor-
bindelsens formal og tilsigtede beskaffenhed.

Virksomheder og personer skal i alle tilfeelde foretage en vurdering af forret-
ningsforbindelsens formal og tilsigtede beskaffenhed.

Ved ’forretningsforbindelsens formal” forstds, at virksomheden eller perso-
nen skal vide, hvorfor kunden onsker at indgd i en given forretningsforbin-
delse, samt hvad formalet med forretningsforbindelsen er. Herunder kan det
veere relevant at indhente oplysninger om antallet, storrelsen og frekvensen
af transaktioner, der onskes gennemfort, sd det er muligt i overvdagning at
fastleegge mistceenkelige transaktioner, omfanget af transaktioner mv. Oplys-
ninger om forretningsforbindelsens formal skal indga i overvagningen af kun-
den. I tilfeelde, hvor oplysningerne ikke indhentes fra kunden, anvendes i ste-
det i overvagningen de oplysninger, som virksomheden eller personen har
vurderet, er typisk for en sddan kunde. Ved forretningsforbindelsens tilsig-
tede beskaffenhed” forstds, at virksomheden eller personen skal kende de
egenskaber og forhold ved forretningsforbindelsen, der tilsammen giver for-
retningsforbindelsen dens scerpraeg. Herunder kan det veere relevant at kende
kundens forretningsmodel, forsta, hvorfra kundens midler oprinder, forsta,
hvorledes en virksomhed opndr sin indtjening, mv. Det vil oftere veere nod-
vendigt at indhente oplysninger fra kunden om den tilsigtede beskaffenhed
end om forretningsforbindelsens formdl.”

“Der er veesentligt, at virksomheden og personen forholder sig til de oplys-
ninger, de indhenter fra kunden. Er der f-eks. tale om en kunde uden indkomst,
som oplyser at ville indgad en forretningsforbindelse eller foretage transakti-
oner, der ikke normalt foretages af personer uden indkomst, er det veesentligt,
at virksomheden og personen reelt forholder sig til informationerne og ikke
blot tilretteleegger overvagningen ud fra det omfang, kunden har oplyst. Virk-
somheden og personen skal allerede ved oprettelsen af kundeforholdet eller
inden gennemforelsen af transaktionen forholde sig til, f.eks. hvorfor kunden
kan investere et relativt stort belob set i forhold til sin indkomst.”

Denne del af kundekendskabsprocedurerne har til formal at hjelpe virksom-
heden med at vurdere, om forretningsforbindelsen har et legitimt formél, og
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giver dermed virksomheden en storre indsigt 1 den samlede risikoprofil af
kundeforholdet.

Oplysninger om kundens formal og tilsigtede beskaffenhed skal noteres og
opbevares 1 forbindelse med gennemforelsen af kundekendskabsprocedu-
rerne, hvor det skal fremga, at virksomheden har taget selvstendigt stilling til
punkterne, som tilmed kan inddrages i virksomhedens risikovurdering af for-
retningsforbindelsen.

Erhvervsstyrelsens bemcerkninger til klagepunktet

I kundesagen vedrerende GG [erhvervsdrivende fond], CVR-nr. [...], bemaer-
ker Erhvervsstyrelsen, at klager har vurderet kunden til at vere af aget risiko.
Ved en kunde af oget risiko skal der gennemfores skaerpede kundekendskabs-
procedurer efter hvidvasklovens § 17, stk. 1.

Ved vurderingen af forretningsforbindelsens formal bemerker Erhvervssty-
relsen, at der af det fremsendte notat ikke fremgér en beskrivelse af, hvorfor
kunden har ensket at indga i den givne forretningsforbindelse. Det kan ej hel-
ler af notatet udledes, hvad klager har lagt vaegt pa 1 vurderingen af kundens
formal til brug for tilretteleeggelsen af overvigningen af kundeforholdet.

Ved vurderingen af forretningsforbindelsens tilsigtede beskaffenhed bemaer-
ker Erhvervsstyrelsen, at der af det fremsendte notat ikke fremgar en tilstraek-
kelig beskrivelse heraf.

Erhvervsstyrelsen bemerker, at klager af notatet noterer sig, at forretnings-
forbindelsens indtjeningsgrundlag blandt andet baserer sig pa indsamlinger.
Ligeledes fremgar det, at indsamlinger sker ved [aktivitet 1]

Af National Risikovurdering af Terrorfinansiering i Danmark (2019) fra PET
fremgér det vedrerende foreninger og indsamlinger, at: "PET vurderer spe-
cifikt i forhold til foreninger, at overforsel af midler eller goder/genstande til
udlandet indebcerer en oget risiko for terrorfinansiering, og at dette i scerde-
leshed gor sig geeldende ved sammenfald med indsamlinger, mangelfulde for-
mdlsbeskrivelser og tvivisom omgang med formalia. Nogle foreninger har et
CVR-nummer og dermed mulighed for at soge om en reekke offentlige tilskud,
hvoraf visse kan misbruges.”. Ligeledes fremgar det af hvidvasklovens bilag
3, at kontantbaserede virksomheder er forbundet med aget risiko.

Endvidere fremgar det af notatet, at klager vurderer, at det indsamlede kon-
tantbeleb pad 13.317,00 kr. 12020 er ... sd lavt belobet ser vi ikke en trussel
heri.”. Erhvervsstyrelsen bemarker hertil, at det af notatet ikke kan udledes,
at klager har forholdt sig til risikoen ved det kontantbaserede element, som af
hvidvasklovens bilag 3 er defineret ved en oget risiko. Hertil bemerker Sty-
relsen, at der 1 hvidvasklovens forstand ikke forefindes en bagatelgrense.

Erhvervsstyrelsen bemarker, at det ikke af notatet kan udledes, at klager har
inddraget de relevante risici beskrevet i den nationale risikovurdering fra PET
til brug for klagers vurdering af forretningsforbindelsens tilsigtede beskaffen-
hed.
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Af notatet fremgér der ligeledes en oversigt over forretningsforbindelsens le-
jeindtaegter, der er med til at danne grundlag for forretningsforbindelsens ind-
tjeningsgrundlag, herunder fremgar det, at serligt to af lejeindtagtsposterne
kan svinge med henholdsvis 500.000,00 kr. (FF1 A/S) samt 100.000 kr. (GG
ApS) éarligt, hvilket er storre udsving. Erhvervsstyrelsen bemarker hertil, at
lejeindtegterne, og grundlaget for disse, burde vere uddybet i notatet, sa for-
retningsforbindelsens indtjeningsgrundlag er specificeret. I et sadan tilfaelde
vil det veere relevant at indhente yderligere oplysninger til brug for klarleg-
gelsen af indtjeningsgrundlaget.

Da klager endvidere har vurderet kunden til at vaere af aget risiko, er kravet
til tilretteleeggelsen af den lebende overvagning skarpet, og vurderingen af
forretningsforbindelsens formal og tilsigtede beskaffenhed er et vasentligt
element 1 denne tilretteleeggelse, sarligt i henhold til monitoreringen af trans-
aktioner.

I relation hertil bemarker Erhvervsstyrelsen, at der i regnskabet for 2020, som
er udarbejdet og revideret af klager, fremgar, at der er personaleomkostninger
for 40.434,00 kr. Endvidere fremgér det af regnskabet for 2021, som ligeledes
er udarbejdet og revideret af klager, at der fremgér personaleomkostninger
for 335.161,00 kr. Personaleomkostninger er med til at definere en forret-
ningsforbindelses tilsigtede beskaffenhed, hvorfor dette ogsa er omfattet af
vurderingen, men dette element fremgar ej af notatet. Klager burde ligeledes
have noteret sig udviklingen i sin vurdering af forretningsforbindelsens tilsig-
tede beskaffenhed, da vurderingen skal foretages pa ny, nir en kundes rele-
vante omstendigheder @ndrer sig, jf. hvidvasklovens § 10, nr. 1. Styrelsen
bemarker endvidere, at der af www.cvr.dk ikke er registreret ansatte, hvorfor
klager ber klarleegge dette 1 sin vurdering.

Styrelsen bemerker afslutningsvist, at klager ej heller har dokumenteret at
have forholdt sig til mulige sanktioner i henhold til forretningsforbindelsens
tilsigtede beskaffenhed, herunder eksempelvis ved inddragelse af Forbudsli-
sten.

I kundesagen vedrerende II ApS, CVR-nr. [...]1, bemarker Erhvervsstyrel-
sen, at planlegningsnotatet er modtaget den 14. februar 2023. Endelig afgo-
relse blev af Erhvervsstyrelsen truffet den 31. januar 2023, hvorfor planleg-
ningsnotatet blev modtaget efter endelig afgorelse.

Det er derfor Erhvervsstyrelsens vurdering, at klager ikke har foretaget en
tilstreekkelig vurdering, og hvor relevant indhentet oplysninger om, forret-
ningsforbindelserne formal og tilsigtede beskaffenhed, jf. hvidvasklovens §
11, stk. 1, nr. 4.

Klagepunkt 4
Med henvisning til Punkt 4 1 klagers klage til Erhvervsankenavnet af 27. fe-
bruar 2022 er det Erhvervsstyrelsens forstaelse, at klager gor geldende, at
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klager har gennemfort skerpede kundekendskabsprocedurer, hvor der vurde-
res at veere gget risiko for hvidvask eller finansiering af terrorisme, jf. hvid-
vasklovens § 17.

I klagen anferer klager, at den for kundeforholdet GG [erhvervsdrivende
fond], CVR-nr. [...], har gennemfort en grundig og omfattende kundekend-
skabsprocedure. Klager henviser til et notat om kunden indeholdende en un-
dersggelse af, om der var grundlag for at udvide kundekendskabsproceduren
1 form af ekstern bistand. Klager anvendte herefter bistand fra A& ApS, som
foretog et baggrundstjek af kundens bestyrelse. Rapporten blev udferdiget
den 24. december 2020. Klager indhentede primo januar 2021 identitetsop-
lysninger pa kundens reelle ejere.

Klager anferer desuden, at donationerne kun udger 1% af kundens om-sat-
ning, hvorfor klager bemarker, at de modtagende donationer ikke gar til den
lebende drift, og at der ikke modtages donationer fra [Land 1].

Klagepunktets retlige omstendigheder

Virksomheder omfattet af hvidvaskloven skal i medfer af hvidvasklovens §
17, stk. 1, gennemfore skaerpede kundekendskabsprocedurer, hvor der vurde-
res at vare agget risiko for hvidvask eller finansiering af terrorisme. Ved vur-
deringen af risiko skal virksomheden tage de hgjrisikofaktorer i betragtning,
som fremgdr af hvidvasklovens bilag 3 samt andre hgjrisikofaktorer, der vur-
deres at vaere relevante.

Bilag 3 til loven er en ikke-udtemmende liste over faktorer, der potentielt kan
indebaere en oget risiko.

I forhold til klarleeggelse og gennemforelse af skaerpede kundekendskabs-
procedurer, fremgér det af Finanstilsynets vejledning, at "Det er virksomhe-
den, der pa baggrund af sin risikovurdering skal vurdere, hvad der kan be-
trygge virksomheden i kendskabet til forretningsforbindelsen og begreense
den agede risiko for hvidvask og/eller finansiering af terrorisme. ”

”De foranstaltninger, der iveerkscettes ved oget eller hoj risiko, kan bl.a. fast-
leegges ud fra en risikovurdering. Behovet kan veere forskelligt ud fra hvilken
risiko virksomheden har identificeret i sin risikovurdering af forretningsfor-
bindelsen. Der er dog ikke krav om, at virksomheden skrceeddersyr de skcer-
pede kundekendskabsprocedurer til hver forretningsforbindelse. Madlet er, at
virksomheden i henhold til sine politikker og forretningsgange varetager og
forebygger de ogede risici, som forretningsforbindelsen konkret indebcerer.
De skeerpede kundekendskabsprocedurer kan f.eks. veere, at virksomheden:
(...) gennemforer kundekendskabsprocedurer oftere i lobet af kundeforholdet,
lobende gennemgdr kundens transaktioner, (...) undersoger kundens tidligere
forretningsaktiviteter (...).”"

Erhvervsstyrelsens bemcerkninger til klagepunktet
Erhvervsstyrelsen bemarker, at klager ved skeerpede kundekendskabsproce-
durer skal sikre tilstreekkelig overvdgning af kundeforhold, som defineres
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som varende af oget risiko. Styrelsen har ikke faet forevist opdaterede vur-
deringer af forretningsforbindelsens formal og tilsigtede beskaffenhed, en op-
dateret risikovurdering af kundeforholdet eller lign., hvorfor de seneste vur-
deringer af kunden er foretaget ved kundeforholdets etablering.

Af bemarkningerne til lovens § 17 fremgar det, at virksomheden skal kunne
godtgare over for den myndighed, der ferer tilsyn med den pageldendes over-
holdelse af loven, at de iverksatte foranstaltninger 1 forhold til kundekend-
skabsprocedurer, er tilstraekkelige i forhold til risikoen for hvidvask og ter-
rorfinansiering, jf. § 11, stk. 4. Erhvervsstyrelsen bemarker hertil, at klager
ikke har kunnet dokumentere, hvilke foranstaltninger, som denne finder er
passende tidspunkter 1 henhold til at gennemfore lobende kundekendskabs-
procedurer — sarligt med fokus pa kundeforholdets agede risiko.

Endvidere bemarker Erhvervsstyrelsen til klagers bemerkning vedrerende
kundens donationer, at transaktioner i relation til donationerne er omfattet af
kravet om lebende overvégning uagtet storrelsen pa og omfanget af donatio-
nerne.

Det er derfor Erhvervsstyrelsens vurdering, at klager skal gennemfore sker-
pede kundekendskabsprocedurer, hvor der vurderes at vaere gget risiko for
hvidvask eller finansiering af terrorisme, jf. hvidvasklovens § 17.

Klagepunkt 5

Med henvisning til Punkt 5 1 klagers klage til Erhvervsankenavnet af 27. fe-
bruar 2022 er det Erhvervsstyrelsens opfattelse, at klager gor gaeldende, at
klager har foretaget korrekt underretning til Hvidvasksekretariatet, jf. § 26
stk. 1.

I klagen henviser klager til, at de indgivne underretninger er blevet accepteret
af Hvidvasksekretariatet, og at Hvidvasksekretariatet ikke har efterspurgt
yderligere materiale efter kontrol af underretningen.

Klagepunktets retlige omsteendigheder

Virksomheder og personer omfattet af hvidvaskloven er palagt en underret-
ningspligt i medfoer af hvidvasklovens § 26, stk. 1. Virksomheder og personer
skal dermed omgaende underrette Hvidvasksekretariatet, hvis virksomheden
eller personen er vidende om, har mistanke om eller rimelig grund til at for-
mode, at en transaktion, midler eller en aktivitet har eller har haft tilknytning
til hvidvask eller terrorfinansiering. Det samme galder ved mistanke, der er
opstéet i forbindelse med kundens forseg pd hvidvask eller terrorfinansiering.

Med henvisning til lovbemerkningerne til hvidvasklovens § 26, stk. 1, inde-
barer underretningspligten, at virksomheden skal pase, om der er forhold,
som er atypiske i henhold til normale kundeforhold. Der kan ogsd vere tale
om, at der ikke umiddelbart er tale om noget atypisk, men at virksomheden
er i besiddelse af oplysninger, der konkret giver anledning til mistanke om
aktiviteter, der kan have tilknytning til hvidvask eller terrorfinansiering. Pa
baggrund af en samlet vurdering med udgangspunkt i den underretningsplig-
tiges kendskab til sit sagsomrdde og den konkrete kunde, mé den pageeldende
vurdere, om der er en mistanke, der skal underrettes om.
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Herudover fremgér det af bekendtgerelsen om indsendelse af underretningers
§ 2, stk. 3, at underretningen skal indeholde de oplysninger, som er beskrevet
i bekendtgerelsens bilag 1. Af bilag 1 fremgar de oplysninger, som den en-
kelte underretning som minimum skal indeholde.

Erhvervsstyrelsens bemcerkninger til klagepunktet

Det er Erhvervsstyrelsens vurdering, at klager havde pligt til at underrette
Hvidvasksekretariatet om de oplysninger, som klager havde vedrerende kun-
deforholdet LL. ApS (Under konkurs), CVR-nr. [...], jf. hvidvasklovens § 26,
stk. 1.

De virksomheder og personer, der er omfattet af hvidvaskloven, er ikke for-
pligtede til at dokumentere eller bevise, at der foregar hvidvask, men skal
underrette Hvidvasksekretariatet, hvis der er en mistanke om hvidvask, som
ikke umiddelbart kan afkraeftes. Som underretningspligtig behgver man der-
for ikke have en formodning om fer-forbrydelsen, og hvor eventuelle ulovlige
midler stammer fra.

Pa tilsynsbesoget forklarede klager, at LL ApS (Under konkurs), CVR-nr.
[...], er en transportvirksomhed, som desuden investerer 1 guld. Adspurgt
hvornér kunden var pdbegyndt dette, og hvordan kunden var kommet ind pa
investeringsmarkedet for guld, var klager tevende.

Erhvervsstyrelsen spurgte endvidere, hvordan klager havde revideret regn-
skabet, herunder optalt varelageret. Klager forklarede, at der ikke var foreta-
get en optelling af varelageret, som bade omfatter engrosvarer til transport
samt det omtalte investeringsguld. Erhvervsstyrelsen spurgte ogsé, hvor og
hvordan kunden opbevarede guldet, som i regnskabet er angivet som rdvarer
og hjeelpematerialer, til en verdi af 18.227.254,00 kr. Efter lidt toven svarede
klager, at guldet er opbevaret pa kundens adresse.

Erhvervsstyrelsen kunne forud for tilsynsbesgget konstatere, at klager 1 det
reviderede regnskab har angivet, at kunden har overtradt bogferingsloven
samt momslovgivningen. Derudover er der angivet, at der er foretaget et ulov-
ligt aktionzrlan. Adspurgt om der var foretaget underretning om disse forhold
svarede klager ’nej’. Det bemarkes, at drsrapporten blev fremlagt den 10. de-
cember 2021. Erhvervsstyrelsen indskerpede pé tilsynsbesoget, at klager
—omgéende skulle foretage underretning om forhold, der er omfattet af un-
derretningspligten.

Erhvervsstyrelsen bemarker, at klager efter tilsynsbesoget foretog underret-
ning om de i regnskabet angivne forhold. Disse underretninger blev ligeledes
fremsendt til Erhvervsstyrelsen.

Erhvervsstyrelsen vurderer endvidere, at underretningerne ikke har varet til-
streekkelig, idet klager ikke har fremsat tilstreekkelige mistankegrundlag samt
angivet informationer tilknyttet den reelle ejers legitimationsoplysninger,
herunder pasnummer m.m.
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Erhvervsstyrelsen baserer dette pd de oplysninger, som Erhvervsstyrelsen
blev bekendt med pa tilsynsbeseget, hvor klager blandt andet fremviste pas,
karekort og sygesikringskort tilknyttet den reelle ejer, QQ, hvorfor Erhvervs-
styrelsen er bekendt med, at klager er i besiddelse af disse oplysninger, men
har undladt at inkorporere disse i underretningerne, som styrelsen har fiet
tilsendt.

Erhvervsstyrelsen bemarker hertil, at der i bilag 1 til bekendtgerelsen om
indsendelse af underretninger fremgar oplysninger, som den enkelte under-
retning skal indeholde. Virksomheden skal ved underretning sikre sig, at der
som minimum fremgar sd mange oplysninger som muligt i underretningen,
som benavnt i bilag 1, jf. bekendtgerelsens § 2, stk. 3.

Yderligere bemerker Erhvervsstyrelsen, at klager ikke har foretaget under-
retning vedrerende det 1 afgerelsens Pdtale M beskrevne investeringsguld.
Styrelsen bemerker, at klager i sit heringssvar til udkast til afgerelse frem-
sendte beskrivelse af kundeforholdets sagsforleb og onboardingproces. Lige-
ledes fremgér det, at klager havde spurgt ind til guldbeholdningen samt gen-
nemgdaet keobsfakturaer 1 tilknytning hertil. Klager angiver endvidere, at
spergsmélet om guldbeholdningen pé dette tidspunkt forst og fremmest blev
anset for en problemstilling om lagerets reelle tilstedeverelse. Endvidere
fremgar det af heringssvaret, at kunden i foraret 2022 havde oplyst, at inve-
steringsguldet var blevet stjalet, og forholdet anmeldt til politiet.

Styrelsen anser handelsesforlebet for at veere undringsvardigt. Endvidere er
der tale om en handelsvare, som Hvidvasksekretariatet i den nye nationale
risikovurdering vurderer til at veere af betydelig risiko 1 forhold til hvidvask,
da kriminelle akterer anvender guld og @delsten til transport, slering og inve-
stering 1 flere tilfeelde 1 stedet for kontanter. Ligeledes angiver Europa-Kom-
missionen, at guld, som det er tilfeldet med kontanter, er relativt lettilgeenge-
ligt og let at flytte over landegranser, hvorfor det er oplagt til hvidvask. P&
denne baggrund vurderer Europa-Kommissionen, at handel med guld er et
hejrisikoomrade.

Klager fremsendte en anmeldelseskvittering 1 relation til det stjalne investe-
ringsguld, som klager havde faet fremsendt af kunden. Denne anmeldelses-
kvittering havde Erhvervsstyrelsen ikke faet forevist pé tilsynsbesoget. An-
meldelseskvitteringen er modtaget den 14. februar 2023, hvorfor anmeldel-
seskvitteringen blev modtaget efter, endelig afgerelse blev truffet af Er-
hvervsstyrelsen den 31. januar 2023.

Erhvervsstyrelsen bemarker pd denne baggrund, at der er flere risikofaktorer
forbundet med det pageldende kundeforhold. Ligeledes finder styrelsen det
undringsveaerdigt, at en virksomhed, hvis branchekode pd www.cvr.dk er an-
givet til 532000 Andre post- og kurertjenester onsker at foretage investeringer
1 guld. Derudover ses det i kundens arsregnskab for 2019, at der er aktiver for
1 alt 255.950,00 kr., hvilket stiger til 19.588.873,00 kr. 1 arsregnskabet for
2020. Af &rsregnskabet for 2019 fremgar der derfor ikke et likvidt grundlag
til at foretage investeringer 1 guld for 18.227.254,00 kr. aret efter, hvilket li-
geledes findes undringsveardigt.
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I forhold til klagers bemarkning om, at de indgivne underretninger er blevet
accepteret af Hvidvasksekretariatet, og at Hvidvasksekretariatet ikke har ef-
terspurgt yderligere materiale efter kontrol af underretningen, bemaerker Er-
hvervsstyrelsen, at underretningspligtige ikke kan forvente at {4 feedback fra
Hvidvasksekretariatet.

Af Hvidvasksekretariatets hjemmeside fremgéar det, at den enkelte underret-
ningspligtige kan modtage feedback fra Hvidvasksekretariatet i henhold til
fremsendte underretninger. Endvidere fremgér det, at Hvidvasksekretariatet
lobende holder mader med de underretningspligtige, hvor der gives mere ge-
nerel feedback og orientering inden for hvidvaskomrédet.

Erhvervsstyrelsen bemerker hertil, at klager pa denne baggrund ikke kan for-
vente at modtage konkret feedback pa de enkelte underretninger, som klager
foretager, herunder ogséd underretningerne omfattet af dette klagepunkt.

Pa denne baggrund er det Erhvervsstyrelsens vurdering, at klager burde have
vaeret foretaget underretning om det undringsvardige forhold vedrerende in-
vesteringsguldet, hvilket klager ikke har opfyldt, da forholdet ikke er omfattet
af de allerede foretagne underretninger. P& denne baggrund vurderer Er-
hvervsstyrelsen, at klager ikke har fulgt den af styrelsen pabudte handling
vedrerende foretagelse af underretning til Hvidvasksekretariatet, jf. hvidvask-
lovens § 26, stk. 1.

Klagepunkt 6

Med henvisning til Punkt 6 1 klagers klage til Erhvervsankenavnet af 27. fe-
bruar 2022, er det Erhvervsstyrelsens forstaelse, at klager gor gaeldende, at
klager har foretaget tilstrekkelig undersegelse om baggrunden for og forma-
let med alle transaktioner, transaktionsmenstre og aktiviteter, der er kom-
plekse, usedvanligt store, foretages 1 et usedvanligt menster eller ikke har et
abenbart ekonomisk eller lovligt formél i relation til kundens investering i
guld, jf. hvidvasklovens § 25. stk. 1

Klagepunktets retlige omsteendigheder

Virksomheder og personer omfattet af hvidvaskloven har en undersogelses-
pligt i medfor af hvidvasklovens § 25. Virksomheden skal dermed underseage
baggrunden for og formdlet med alle transaktioner, der er komplekse, usaed-
vanligt store, foretages 1 et usedvanligt menster eller ikke har et dbenbart
okonomisk eller lovligt formal.

Det fremgar endvidere af hvidvasklovens § 25, stk. 3, at virksomheden skal
notere resultaterne af en undersogelse, og at disse notater skal opbevares.

Af Finanstilsynets vejledning til hvidvaskloven fremgar det, at "Et eksempel
kan veere, at en kunde pludseligt begynder at foretage en reekke investeringer,
der klart afviger fra kundens hidtidige investeringsmonster, f.eks. fordi inve-
steringerne er meget storre i meengde eller belob end de investeringer, som
kunden normalt foretager.”
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Ifolge Finanstilsynets vejledning til hvidvaskloven omfatter noteringspligten
faktuelle oplysninger om kunden og transaktionen samt en konklusion pa
virksomhedens undersogelse. Notatet skal vare tilstraekkeligt til at genopfri-
ske hukommelsen og give andre, herunder andre medarbejdere og politiet, en
forstéelse af sagen. De noterede oplysninger kunne f.eks. vaere kundens for-
klaring om formalet med transaktionen eller aktiviteten.

Afhvidvasklovens forarbejder “fastscettes det i § 25, at virksomheder og per-
soner skal undersoge baggrunden for og formdlet med alle komplekse og
uscedvanligt store transaktioner samt alle uscedvanlige transaktionsmonstre
og aktiviteter, der ikke har et klart okonomisk eller paviseligt lovligt formdl,
med henblik pad at fastsld, om der er mistanke om eller rimelig grund til at
formode, at disse har eller har haft tilknytning til hvidvask eller finansiering
af terrorisme. Virksomheder og personer skal, hvor det er relevant, udvide
overvdgningen af kunden, med det formdl at afgore, om transaktionerne eller
aktiviteterne forekommer mistenkelige. Det viderefores, at resultaterne skal
noteres og opbevares” .

Erhvervsstyrelsens bemcerkninger til klagepunktet

Klager havde pa tilsynsbesoget forklaret, at kunden er en transportvirksom-
hed, som desuden investerer i guld. Klager kunne imidlertid ikke svare pa,
hvornér denne aktivitet var pdbegyndt, eller hvorfor kunden enskede at inve-
stere 1 guld.

Med henvisning til Erhvervsstyrelsens beskrivelse af risiciene ved investe-
ringsguld under Klagepunkt 5 samt det likvide grundlag for den foretagne in-
vestering pa baggrund af arsregnskabet for 2019, finder Erhvervsstyrelsen, at
klager burde have foretaget en undersegelse af forholdet vedrerende investe-
ringsguldet.

Styrelsen kunne pé tilsynsbesaget konstatere, at klager ikke havde foretaget
en optaelling af kundens varelager, og klager var ligeledes usikker pa, hvor
investeringsguldet skulle vare opbevaret. Klager gav udtryk for, at dette
skulle vaere pa kundens adresse i [by 1]. Erhvervsstyrelsen finder, at det i sig
selv undringsverdigt, at man ensker at opbevare guld af sd stor vaerdi pd en
adresse i et industrikvarter i [by 1].

Det forhold, at klager ikke har haft et forudgéende kendskab til kunden forin-
den udarbejdelsen af arsregnskabet, da kunden tidligere havde haft en anden
revisor, anses som en skerpende omstaendighed. Derudover var kunden ble-
vet pélagt revision af Erhvervsstyrelsen, hvilket styrelsen kan gere i tilfeelde,
hvor styrelsen ved en kontrol af drsrapporten har konstateret veesentlige fejl
eller mangler i1 forhold til selskabslovgivningen eller regnskabslovgivningen
eller ved en kontrol efter bogferingsloven har konstateret vaesentlige fejl eller
mangler 1 virksomhedens bogfering. Dette burde ligeledes vere en indikation
for klager om, at klager i forbindelse med sit arbejde burde vaere ekstra op-
merksom pé undringsvardige forhold.



-57 -

Det er Erhvervsstyrelsens vurdering, at klager burde have undersogt de oven-
navnte forhold samt udfzerdiget notat herom, jf. hvidvasklovens § 25, stk. 1
og stk. 3.

Klager har i1 ovrigt ikke fremfort argumenter eller forhold, der giver Erhvervs-
styrelsen anledning til at endre sin afgerelse, hvorfor Erhvervsstyrelsen ind-
stiller til, at Erhvervsankenavnet tiltreeder den péklagede afgorelse.

Klagers advokat har den 23. maj 2023 afgivet sdlydende supplerende bemarkninger:

"SUPPLERENDE BEMARKNINGER I SAG, J.NR. 23/03072

Erhvervsstyrelsen har 1 ovennavnte klagesag afgivet udtalelse til Erhvervs-
ankenavnet den 2. maj 2023. Erhvervsstyrelsens udtalelse har ikke givet an-

ledning til yderligere bemerkninger fra vores klient Revisionsvirksomhed K
[”K”] .

Det skal bemarkes, at Revisionsvirksomhed K fastholder klagepunkter anfort
1 klage af 27. februar 2023 til Erhvervsankenavnet samt i skrivelse af 14.
februar 2023 til Erhvervsstyrelsen (vedlagt som bilag 2 til klagen).

Det skal desuden bemerkes, at det er vores opfattelse, at Erhvervsstyrelsen i
sin udtalelse til Erhvervsankenavnet ikke forholder sig til de bemarkninger
og det materiale, vi har fremsendt i sagen, herunder blandt andet ved skrivelse
af 14. februar 2023. Erhvervsstyrelsen bemarker blot flere steder i sin udta-
lelse, at materiale er blevet leveret til Erhvervsstyrelsen efter endelig afge-
relse blev truffet den 31. januar 2023, men tager ikke 1 ovrigt stilling hertil.”

Ankenavnet udtaler:
Anken@vnet tager stilling til Erhvervsstyrelsens afgerelse af 31. januar 2023 i1 det om-

fang, afgerelsen er paklaget.

Ankenavnet tiltreeder, at det er lagt til grund, at klager er omfattet af hvidvaskloven,

jf. lovens § 1, stk. 1, nr. 14.

Pdbud B
Efter hvidvasklovens § 18, stk. 1, skal virksomheder omfattet af loven have forret-
ningsgange til at afgere, om kunden, kundens reelle ejer, den begunstigede 1 henhold

til en livsforsikringspolice eller den begunstigedes reelle ejer er en politisk eksponeret
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person, jf. § 2, nr. 8, eller en nartstdende eller naer samarbejdspartner til en politisk

eksponeret person, jf. § 2, nr. 6 og 7.

Ankenavnet bemarker, at afgerelsen af, om en virksomhed har sikret passende forret-
ningsgange til at afgere, om en kunde eller en kundes reelle ejer er en nartstdende eller
nar samarbejdspartner til en politisk eksponeret person, beror pa en samlet skensmaes-
sig vurdering af, om virksomheden har foretaget rimelige foranstaltninger til at identi-

ficering heraf.

Efter en gennemgang af sagen kan ankenavnet tiltrede Erhvervsstyrelsens vurdering
af, at klager ikke har sikret passende forretningsgange til at afgere, om kunderne er
naertstdende eller naer samarbejdspartner til en politisk eksponeret person. Ankenavnet
finder, at der dermed har varet grundlag for det meddelte pabud. Det, som klager har
anfort, herunder 1 brevet af 14. februar 2023, kan ikke fore ankenavnet til en anden

vurdering.

Pdbud C

Efter hvidvasklovens § 10, stk. 1, nr. 1, skal virksomheder omfattet af loven gennem-
fore kundekendskabsprocedurer, jf. lovens §§ 11-21, bl.a. nar der etableres en forret-
ningsforbindelse, en kundes relevante omstaendigheder @ndrer sig, og i gvrigt pa pas-
sende tidspunkter, herunder nér virksomheden eller personen i lgbet af det relevante
kalenderar er juridisk forpligtet til at kontakte kunden med henblik pa at undersoge
enhver relevant oplysning vedrerende den eller de reelle ejere. Af Finanstilsynets vej-
ledning nr. 9864 af 28. oktober 2020 om lov om forebyggende foranstaltninger mod
hvidvaskloven, pkt. 15.2.1., fremgar, at virksomheden skal soge at fastlegge, om en
kunde er PEP og endvidere treffe rimelige foranstaltninger til at identificere kunder,

der er nertstdende eller ner samarbejdspartner til en PEP’er.

Ankenavnet bemerker, at afgarelsen af, om en virksomhed har gennemfort fornedne
kundekendskabsprocedurer, beror pd en konkret skonsmassig vurdering af forholdene

i den enkelte virksomhed.

Ankenavnet tiltreeder pd baggrund af sagens oplysninger Erhvervsstyrelsens vurde-

ring af, at klager 1 en rekke kundesager ikke har fort tilstreekkelig kontrol med, om
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kunden er nertstaende eller naer samarbejdspartner til en politisk eksponeret person.
Dette gaelder ogsa for s& vidt angar kunderne BB ApS, CC ApS, GG [erhvervsdrivende
fond], JJ ApS og KK ApS. Ankenavnet finder, at der dermed har vaeret grundlag for
det meddelte pédbud. Det, som klager har anfort, herunder i brevet af 14. februar 2023,

kan ikke fore ankenavnet til en anden vurdering.

Pabud D
Det fremgar af hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4, at kundekendskabsprocedurer om-
fatter, at virksomheden skal vurdere og hvor relevant indhente oplysninger om forret-

ningsforbindelsens formél og tilsigtede beskaffenhed.

Ankenavnet bemarker, at afgerelsen af, om en virksomhed har vurderet og hvor rele-
vant indhentet oplysninger om forretningsforbindelsens formal og tilsigtede beskaf-

fenhed, beror pd en konkret skensmassig vurdering af forholdet i den enkelte virk-

somhed.

Ankenavnet tiltreeder pd baggrund af sagens oplysninger Erhvervsstyrelsens vurde-
ring af, at klager i en reekke kundesager ikke har foretaget tilstraekkelige vurderinger
og hvor relevant indhentet oplysninger om forretningsforbindelsernes formal og tilsig-
tede beskaffenhed. Dette gaelder ogsa for sa vidt angér kunderne GG [erhvervsdrivende
fond] og II ApS. Ankenavnet finder, at der dermed har vearet grundlag for det med-
delte pdbud. Det, som klager har anfert, herunder i brevet af 14. februar 2023, kan ikke

fore ankengvnet til en anden vurdering.

Pabud E

Efter hvidvasklovens § 17, stk. 1, skal virksomheder omfattet af loven gennemfore
skerpede kundekendskabsprocedurer, hvor der vurderes at vaere oget risiko for hvid-
vask eller finansiering af terrorisme. Virksomheden skal i vurderingen tage de hejrisi-
kofaktorer 1 betragtning, som fremgér af bilag 3 til loven, og andre hejrisikofaktorer,

som ma skennes at vare relevante.

Ankenavnet bemerker, at afgerelsen af, om en virksomhed har gennemfort skaerpede
kundekendskabsprocedurer som beskrevet 1 hvidvasklovens § 17, stk. 1, beror pa en

konkret skonsmassig vurdering af forholdene i den enkelte virksomhed.
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Anken@vnet tiltreeder pd baggrund af sagens oplysninger Erhvervsstyrelsens vurde-
ring af, at klager vedrerende et bestemt kundeforhold ikke har gennemfort skerpede
kundekendskabsprocedurer, hvor der har varet eget risiko for hvidvask eller finansie-
ring af terrorisme. Ankenavnet finder, at der dermed har veret grundlag for det med-
delte pabud. Det, som klager har anfert, herunder i brevet af 14. februar 2023, kan ikke

fore ankenevnet til en anden vurdering.

Pdabud F

I medfor af hvidvasklovens § 26, stk. 1, skal virksomheder omgaende underrette Hvid-
vasksekretariatet, hvis virksomheden er vidende om, har mistanke om eller rimelig
grund til at formode, at en transaktion, midler eller aktivitet har, eller har haft, tilknyt-
ning til hvidvask eller finansiering af terrorisme. Det samme galder ved mistanke, der
er opstéet 1 forbindelse med kundens forseg pé at foretage en transaktion eller en hen-
vendelse fra en mulig kunde med enske om gennemforelse af en transaktion eller ak-
tivitet. Af § 3 i bekendtgerelse nr. 657 af 26. maj 2023 om indsendelse af underretnin-
ger m.v. til Hvidvasksekretariatet fremgar, at underretningen, jf. § 1, stk. 2, skal inde-

holde de oplysninger, som er beskrevet i bilag 1 til denne bekendtgerelse.

Anken@vnet bemarker, at afgerelsen af, om en virksomhed har foretaget en tilstraek-
kelig og fyldestgerende underretning til Hvidvasksekretariatet, beror pd en konkret

skensmassig vurdering af forholdene 1 den enkelte virksomhed.

Ankenavnet tiltreeder pa baggrund af sagens oplysninger Erhvervsstyrelsens vurde-
ring af, at klager med hensyn til den omhandlede forretningsforbindelse ikke pa til-
streekkelig vis har underrettet Hvidvasksekretariatet ved mistanke, viden eller formod-
ning om, at en aktivitet har tilknytning til hvidvask eller terrorfinansiering. Ankenav-
net finder, at der dermed har veret grundlag for det meddelte pdbud. Det, som klager
har anfert, herunder i brevet af 14. februar 2023, kan ikke fore ankenaevnet til en anden

vurdering.

Patale M
I medfor af hvidvaskloven § 25, stk. 1, skal virksomheder undersoge baggrunden for

og formélet med alle transaktioner, der er komplekse, usedvanligt store, foretaget i et
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usedvanligt menster eller ikke har et &benbart ekonomisk eller lovligt formal samt alle
usedvanlige aktiviteter, der ikke har et abenbart ekonomisk eller lovligt forméal. Det
folger af bestemmelsens stk. 2, at virksomheder, hvor det er relevant, skal udvide over-
vagningen af kunden med det formél at afgere, om transaktionerne eller aktiviteterne
forekommer mistenkelige. Endvidere folger det af bestemmelsens stk. 3, at resultatet

af en undersogelse skal noteres og opbevares, jf. lovens § 30.

Ankenavnet bemerker, at afgerelsen af, om en virksomhed har opfyldt sine pligter
efter hvidvasklovens § 25, beror pa en konkret skensmessig vurdering af forholdene i

den enkelte virksomhed.

Ankenavnet tiltreeder pa baggrund af sagens oplysninger Erhvervsstyrelsens vurde-
ring af, at klager ikke har undersegt baggrunden for og formélet med alle transaktioner,
transaktionsmenstre og aktiviteter der er komplekse, usedvanligt store, er foretaget i
et usedvanligt menster eller ikke har et dbenbart ekonomisk lovligt formal. Ankenev-
net finder, at der dermed har varet grundlag for den meddelte patale. Det, som klager
har anfert, herunder i brevet af 14. februar 2023, kan ikke fore ankenaevnet til en anden

vurdering.

Konklusion
Ankenavnet stadfaster pd den anforte baggrund Erhvervsstyrelsens afgerelse af 31.

januar 2023 i det omfang, den er paklaget.



