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Kendelse af 1. december 2023 —j.nr.: 23/03652

Hjemvist - Advokat BB har pa vegne af AA ApS paklaget Erhvervsstyrelsens afgerelse om afslag pa
genoptagelse af selskabet, hvortil Ankenavnet finder, at sagen ber hjemvises til fornyet behandling i
Erhvervsstyrelsen, med henblik pa, at Erhvervsstyrelsen vurderer om den dokumentation selskabet
har indsendt i1 forbindelse med anmodningen om genoptagelse, opfylder kravene i selskabslovens §
58 a.

Selskabslovens §§ 15, stk. 1, 58 a, 225, stk. 1, nr. 5 0g 232, stk. 1+3.

Henning von Lillienskjold, Rikke Schigtt Petersen og Mikael Friis Rasmussen.

Kendelse
AA ApS

mod

Erhvervsstyrelsen

Ved skrivelse af 17. marts 2023 har advokat BB pé vegne af AA ApS (klager) paklaget
Erhvervsstyrelsens afgorelse af 18. februar 2023, hvorved styrelsen har truffet

afgerelse om at afvise at registrere genoptagelsen af selskabet, jf. selskabslovens § 15,

stk. 1.

Sagens omstandigheder:
Erhvervsstyrelsen har i en af Erhvervsankenavnet indhentet udtalelse af 28. april 2023

over sagens faktiske omstaendigheder oplyst felgende:

“Faktiske forhold

Den 4. december 2017 blev CC registreret som selskabets reelle ejer med 100 %
1 ejerandel og stemmerettigheder. Registreringen blev foretaget med en digital
medarbejdersignatur tilknyttet AA ApS udstedt til DD og med mailadressen
[mail 1] tilknyttet medarbejdersignaturen. (bilag A)

Den 5. november 2019 anmodede Erhvervsstyrelsen AA ApS om at indsende
dokumentation for det reelle ejerforhold, herunder dokumentation for de forseg
ledelsen havde gjort for at identificere selskabets reelle ejer. Da selskabet ikke
kunne fremsende dokumentation for identifikationsforsegene, anmodede
Erhvervsstyrelsen den 16. maj 2021 skifteretten om at tvangsoplese AA ApS
med henvisning til selskabslovens § 225, stk. 1, nr. 5. (Bilag B)

Den 22. juni 2021 modtog Erhvervsstyrelsen en mail fra den udpegede
likvidator, der oplyste, at det ikke var muligt at opna kontakt til selskabets
davaerende direktor, EE, og anmodede om oplysning pa hendes e-mailadresse.
Erhvervsstyrelsen besvarede den 22. juni 2021 mailen. (bilag C)



Den 13. august 2021 modtog Erhvervsstyrelsen en anmeldelse om genoptagelse
af AA ApS. Anmeldelsen var foretaget med en anmeldelsesblanket sendt til
Erhvervsstyrelsen pr. mail af advokatfuldmaegtig FF fra advokatfirmaet GG
[kommanditaktieselskab/partnerselskab]. Anmeldelsen var foretaget med
anmeldelsesblanketten, da selskabet havde passwordbeskyttelse pa, som de ikke
havde kendskab til. Vedhaftet mailen om genoptagelse var der fremsendt kopi
af brev af 4. januar 2021 fra EE til CC, som bad ham bekrafte, at han fortsat var
den reelle ejer af AA ApS. Der blev endvidere sendt et brev af 18. januar 2021
adresseret til EE fra CC, hvor han bekraftede, at han var den reelle ejer af AA
ApS. Der var ligeledes indsendt kopi af et registreringsbevis fra det [land 3]
register, dateret den 27. juni 2019, hvor det fremgik, at CC var ejer af HH
(udenlandsk selskab), sammen med en kopi af en Apostille dateret den 1. juli
2019. Endvidere blev der indsendt en oversigt AA ApS’ liste over legale og
reelle ejer, hvor CC var listet som AA ApS’ eneste legale og reelle ejer.
Derudover blev der indsendt kopi af et generalforsamlingsreferat i AA ApS,
atholdt den 13. august 2021 med CC som dirigent, hvor det bl.a. fremgik, at det
blev besluttet at selskabet skulle genoptages, at EE skulle vaelges som direkter,
samt at det blev konstateret, at der ikke er sket @ndringer i de registrerede
oplysninger om reelle ejere 1 Erhvervsstyrelsen. Sammen med
beslutningsreferatet, blev der fremsendt kopi af AA ApS’ ejerbog, som var
dateret den 12. august 2021 og underskrevet af EE. Der blev endvidere sendt
kopi af en overdragelsesaftale af 29. april 2019, hvor det fremgik, at HH
(udenlandsk selskab), overdrog 100 % af AA ApS til CC. Der blev ligeledes
indsendt kopi af EE’s pas. Derudover blev der indsendt kopi af
revisorerklaeringen foretaget af revisionsselskabet II, likvidators erklering om
tiltreedelse af genoptagelsen af selskabet, hvor det bl.a. fremgik, at likvidator
havde péset, at de forhold, der begrundede selskabets oversendelse til
tvangsoplesning var berigtiget, kopi af selskabets vedtegter fra 2004
underskrevet af selskabets stifter JJ (udenlandsk selskab) fra [land 1], samt kopi
af selskabets arsregnskab for 2020 (bilag D.1-D.12)

Den 6. oktober 2021 anmodede Erhvervsstyrelsen om, at der blev indsendt kopi
af EE’s identitet samt dokumentation for, at hun udevede den faktiske ledelse af
selskabet. Erhvervsstyrelsen anmodede endvidere om en fyldestgerende
redegorelse og dokumentation af det reelle ejerforhold til AA ApS, samt
dokumentation for AA ApS’ forsgg pa at identificere de reelle ejere (Bilag E)

Den 20. oktober 2021 modtog Erhvervsstyrelsen en mail fra FF, hvor han bl.a.
oplyste, at EE den 22. september 2021 var afgaet ved deden, men at hun inden
sin ded havde udevet ledelsen 1 AA ApS. I den forbindelse anmodede han
ligeledes, at KK, som er son af CC, blev registreret som direktor i selskabet.

Som dokumentation for det reelle ejerskab blev der bl.a. igen henvist til og
indsendt kopi af dokumenterne, som var blevet indsendt i forbindelse med
anmodningen om genoptagelse af selskabet (tidligere fremlagt som bilag D.3.,
D4.D.5.,D.7.,D.8., D.12.)

Derudover blev der sendt kopi af KK’s CV, kopi af en bemyndigelse fra CC af
18. oktober 2021 om at GG [kommanditaktieselskab/partnerselskab] har



bemyndigelse til at anmelde dokumenter til Erhvervsstyrelsen pa vegne af AA
ApS, ansettelseskontrakt mellem AA ApS og KK dateret den 18. oktober 2021,
AA ApS’ selvangivelse for 2019, selskabets drsrapport for 2019, en erklering
udarbejdet af LL (udenlandsk selskab) i [land 2], der bekrafter at vaere i gang
med at revidere selskabets finansielle opgerelse, kopi af KK’s pas, samt kopi af
EE’s dedsattest. (Bilag F.1.-F.10.).

FF henviste til brevene mellem EE og CC fra januar 2021 (Bilag D.3. og D .4.),
og oplyste, at ledelsens egen kontrol af den reelle ejer blev foretaget i
begyndelsen af 2021, og at man forud for dette tidspunkt har fort ejerbog samt
registreret selskabets ejerforhold 1 Erhvervsstyrelsens it-system. FF oplyste
endvidere, at selskabet ikke havde yderligere dokumentation for sine lebende
kontroller af det reelle ejerskab, idet der ikke pa noget tidspunkt har veret tvivl
om ejerforholdet i selskabet.

Den 20. oktober 2021 kvitterede Erhvervsstyrelsen for den modtagne
dokumentation. (Bilag G)

Erhvervsstyrelsen anmodede den 25. oktober 2021 om en redegerelse for,
hvorfor styrelsen forst ved brev af 20. oktober 2021 blev gjort opmaerksom pa,
at den anmeldte direktor, EE, var afgiet ved deden. (Bilag H).

Den 26. oktober 2021 modtog Erhvervsstyrelsen en redegerelse fra FF, der
oplyste, at hans klient, CC, i perioden mellem indgivelse af genoptagelsen den
13. august 2021 og EE’s ded den 18. september 2021 og dagene derefter ikke
havde haft lebende kontakt til den nu afdede direkter. (Bilag I

Den 2. december 2021 anmodede FF om en status i sagen. (Bilag J).
Erhvervsstyrelsen besvarede den 13. december 2021 mailen og oplyste, at
styrelsen ville vende tilbage denne uge (Bilag K)

Den 18. december 2021 bemarkede Erhvervsstyrelsen, at den tidligere indsendte
dokumentation for det reelle ejerskab ikke var tilstrekkelig og anmodede om
yderligere dokumentation for, hvordan selskabet havde identificeret den reelle
ejer. Erhvervsstyrelsen spurgte i samme forbindelse ind til, om ledelsen i AA
ApS havde féet tilsendt dokumentation pa, at CC var den reelle ejer, eller
hvordan var ledelsen kommet frem til, at han var den reelle ejer, da de ved brev
af 4. januar 2021 kontaktede ham. (Bilag L) Den 21. december 2021 modtog
Erhvervsstyrelsen en mail fra FF med nogle opfoelgende sporgsmal (Bilag M).

Den 10. januar 2022 modtog Erhvervsstyrelsen en mail fra advokat BB med
yderligere dokumenter. Vedhaftet var der fremsendt kopi af et
generalforsamlingsreferat af 12. oktober 2021, hvor det bl.a. fremgik at CC var
dirigent og at KK var valgt som direktor i selskabet, uddrag fra det [land 5]
virksomhedsregister vedr. selskabet MM (udenlandsk selskab) af 2. juli 2019,
uddrag fra det [land 5] virksomhedsregister for virksomheden NN (udenlandsk
selskab), to erkleringer af 12. december 2019 fra CC om, at han ejer 100 % af
kapitalandelene i AA ApS, billede af KK som dokumentation for hans identitet,
samt billede af CC. (Bilag N.1. — N.8.)



Den 19. januar 2022 sendte BB en mail for at anmode om status i sagen (Bilag
0O). Den 21. januar 2022 sendte BB en mail med kopi af en erklaring udarbejdet
af Il med bekraftelse pa CC’s identitet. (Bilag P.1. — P.2.)

Den 3. februar 2022 kvitterede Erhvervsstyrelsen for mailene (Bilag Q)

Den 12. april 2022, 11. maj 2022 blev der anmodet om status i sagen. (Bilag
R.1.-R.2))

Den 16. juli 2022 sendte Erhvervsstyrelsen en mail og bemerkede, at der fortsat
ikke var indsendt tilstraekkelig dokumentation for de forseg selskabet havde gjort
for at identificere de reelle ejere. Erhvervsstyrelsen spurgte i denne forbindelse
ind til, hvorvidt ledelsen havde faet tilsendt dokumentation p4a, at CC var den
reelle ejer, eller hvordan ledelsen forinden brevet af 4. januar 2021 var kommet
frem til, at han var den reelle ejer, da han var blevet kontaktet pr. brev af EE den
4. januar 2021. Styrelsen bemerkede i samme forbindelse, at den indsendte
bekraftelse af 18. januar 2021 fra den reelle ejer ikke ansas for varende
tilstreekkelig fyldestgarende dokumentation. (Bilag S)

Den 15. august 2022 modtog Erhvervsstyrelsen en mail fra FF, der henviste til
de tidligere fremsendte mails og oplyste i samme forbindelse, at der efter hans
opfattelse allerede var indsendt dokumentation for forseg pa identifikation af den
reelle ejer. (Bilag T)

Den 2. september 2022 og 30. november 2022 blev der anmodet om status pa
sagen. (Bilag U og V)

Den 16. februar 2023 traf Erhvervsstyrelsen afgerelse om at afvise anmodningen
om genoptagelse af AA ApS, jf. selskabslovens § 15, stk. 1, da Erhvervsstyrelsen
ikke havde modtaget tilstreekkelig dokumentation for selskabets forsgg pa at
identificere de reelle ejere, jf. selskabslovens § 225, stk. 1, nr. 5, jf. § 58 a, og
forholdet som forte til oversendelse til tvangsoplesningen, derfor stadig forela.
(Bilag W)

I Erhvervsstyrelsens afgarelse af 18. februar 2023 hedder det blandt andet:

”Afgorelse

Erhvervsstyrelsen har dags dato truffet afgerelse om at afvise at registrere
genoptagelsen af AA ApS, CVR-nr. ..., jf. selskabslovens § 15, stk. 1, da
Erhvervsstyrelsen ikke har modtaget tilstrekkelig dokumentation for
selskabets forsgg pa at identificere de reelle ejere, jf. selskabslovens § 225,
stk. 1, nr. 5, jf. § 58 a, og forholdet som forte til oversendelse til
tvangsoplesning, derfor stadig foreligger.



Begrundelse
Erhvervsstyrelsen skal indledningsvis beklage den lange sagsbehandlingstid
vedrerende anmodningen om genoptagelse af AA ApS.

Den 16. maj 2021 oversendte Erhvervsstyrelsen AA ApS, CVR-nr. ... til
skifteretten med henblik pa tvangsoplesning, jf. selskabslovens § 225, stk. 1,
nr. 5, da Erhvervsstyrelsen ikke havde modtaget tilstraekkelig dokumentation
for selskabets forseg pa at identificere dets reelle ejere.

Lovgrundlag

Det fremgar af selskabslovens § 232, stk. 3, at et selskab kan anmode om at
blive genoptaget, safremt det de forhold, der begrundede kapitalselskabets
oversendelse til tvangsoplesning, er berigtiget. I dette tilfaelde blev selskabet
oversendt til tvangsoplesning, da Erhvervsstyrelsen ikke havde modtaget
tilstreekkelig beskrivelse af de tiltag selskabet havde gjort for at identificere
den reelle ejer, eller dokumentation for hvilke forseg selskabets ledelse havde
gjort for at identificere den reelle ejer, jf. selskabslovens § 225, stk. 1, nr. 5,
jf. selskabslovens § 58 a, stk. stk. 5.

Det fremgar af selskabslovens § 225, stk. 1, nr. 5, at Erhvervsstyrelsen kan
anmode skifteretten om at oplese et kapitalselskab, hvis kapitalselskabet ikke
har opbevaret dokumentation for oplysningerne om selskabets reelle ejere
eller selskabet har opbevaret mangelfuld dokumentation i henhold til
selskabslovens § 58 a.

Af selskabslovens § 58 a fremgar det, at selskabet skal opbevare
dokumentation for de indhentede oplysninger om selskabets reelle ejer i 5 &r
efter det reelle ejerskabs opher, samt at kapitalselskabet endvidere skal
opbevare dokumentation for de indhentede forseg pa identifikation af reelle
ejere 1 5 ar efter gennemforelsen af identifikationsforsgget, jf. stk. 5 og
ligeledes foretage en ny undersogelse til hver drlig generalforsamling, jf. stk.
4. Det er ledelsens ansvar at undersgge det reelle ejerforhold, samt opbevaring
af dokumentationen 1 5 &r efter identifikationsforseget.

Dokumentation for den reelle ejer

Den 4. december 2017 blev CC registreret som selskabets reelle ejer med 100
% 1 ejerandele og stemmerettigheder. Registreringen blev foretaget af DD
med en medarbejdersignatur tilknyttet AA ApS og mailadressen [mail 1].

Den 5. november 2019 anmodede styrelsen AA ApS om at indsende
dokumentation for det reelle ejerforhold, herunder dokumentation for de
forseg ledelsen havde gjort for at identificere selskabets reelle ejer. Da
selskabet ikke kunne fremsendte dokumentation for identifikationsforsegene,
anmodede Erhvervsstyrelsen den 16. maj 2021 skifteretten om at
tvangsoplese AA ApS med henvisning til selskabslovens § 225, stk. 1, nr. 5.

Den 13. august 2021 blev der i forbindelse med anmodning om genoptagelse
af selskabet, indsendt dokumentation for det reelle ejerforhold. Der blev bl.a.
indsendt kopi af et brev af 4. januar 2021 fra EE til CC, som bad ham
bekrafte, at han fortsat var den reelle ejer af AA ApS. Der blev endvidere



sendt et brev af 18. januar 2021 adresseret til EE fra CC, hvor han bekraftede,
at han var den reelle ejer af AA ApS. Der var ligeledes indsendt kopi af et
registreringsbevis fra det [land 3] register, dateret 27. juni 2019, hvor det
fremgik, at CC var ejer af HH (udenlandsk selskab), sammen med en kopi af
en Apostille dateret den 1. juli 2019. Endvidere blev der indsendt en oversigt
over AA ApS’ legale og reelle ejere, hvor CC er listet som AA ApS’ legale
og reelle ejer. Derudover blev der indsendt kopi af et
generalforsamlingsreferat 1 AA ApS, afholdt den 13. august 2021 med CC
som dirigent, hvor det bl.a. fremgik, at det blev besluttet at selskabet skulle
genoptages, at EE skulle vaelges som direktor, samt at det blev konstateret, at
der ikke er sket @ndringer 1 de registrerede oplysninger om reelle ejere i
Erhvervsstyrelsen. Sammen med beslutningsreferatet blev der fremsendt kopi
af AA ApS’ ejerbog, som var dateret den 12. august 2021 og underskrevet af
EE. Der blev endvidere sendt kopi af en overdragelsesaftale af 29. april 2019,
hvor det fremgér, at HH (udenlandsk selskab)., overdrager 100 % af AA ApS
til CC. Der blev ligeledes indsendt kopi af EE’s pas.

Ved brev af 6. oktober 2021 anmodede Erhvervsstyrelsen om, at der blev
indsendt kopi af EE’s identitet samt dokumentation for, at hun udevede den
faktiske ledelse af selskabet. Erhvervsstyrelsen anmodede i samme
forbindelse om en fyldestgerende redegerelse og dokumentation af det reelle
ejerforhold 1 AA ApS, samt dokumentation for AA ApS’ forseg pd at
identificere de reelle ejere.

Den 20. oktober 2021 modtog Erhvervsstyrelsen en mail fra dig, hvor du bl.a.
oplyste, at EE den 22. september 2021 var afgéet ved deden, men at hun inden
sin dod havde udevet ledelsen i AA ApS. I den forbindelse anmodede du
ligeledes om, at der blev registreret en ny direkter, KK, i stedet for EE.

Som dokumentation for det reelle ejerskab blev der bl.a. igen indsendt kopi
af dokumenterne, som var blevet indsendt i forbindelse med anmodningen om
genoptagelse af selskabet. Som dokumentation for selskabets forseg pa at
identificere det reelle ejerskab, blev der henvist til brevene mellem EE og CC
og oplyst, at ledelsens egen kontrol af den reelle ejer blev foretaget i
begyndelsen af 2021, og at man forud for dette tidspunkt har fort ejerbog samt
registreret selskabets ejerforhold i Erhvervsstyrelsens it-system. Det blev
endvidere oplyst, at selskabet ikke har yderligere dokumentation for sine
lobende kontroller af det reelle ejerskab, idet der ikke pa noget tidspunkt har
vaeret tvivl om ejerforholdet 1 selskabet.

Ved mail af 25. oktober 2021 anmodede Erhvervsstyrelsen om en redegorelse
for, hvorfor styrelsen forst ved brev af 20. oktober 2021 blev gjort
opmarksom pé, at den anmeldte direkter, EE, var afgiet ved deden. Den 26.
oktober 2021 besvarede du styrelsens spergsmal og oplyste, at din klient 1
perioden mellem indgivelse af genoptagelsen den 13. august 2021 og EE’s
dod den 18. september 2021 og dagene derefter ikke har haft lebende kontakt
til den nu afdede direktor.

Erhvervsstyrelsen anmodede ved mail af 18. december 2021 om yderligere
dokumentation for, hvordan ledelsen har identificeret den reelle ejer, da



styrelsen ikke ansd den tidligere fremsendte bekraftelse af CC som
tilstrekkelig fyldestgerende dokumentation. Ved mail af 10. januar 2022
modtog Erhvervsstyrelsen fra advokat BB yderligere dokumentation for, at
CC var den reelle ejer. Som dokumentation blev der bl.a. indsendt udskrift af
juli 2019 fra det [land 2] selskabsregister 1 relation til to [land 2] selskaber,
hvor CC var angivet som reel ejer af AA ApS, der tidligere var kapitalejer af
disse [land 2] selskaber. Erhvervsstyrelsen modtog ligeledes den 21. januar
2022 en mail fra BB med kopi af en revisorerklering med bekraftelse af CC’s
identitet.

Erhvervsstyrelsen bemearkede igen den 16. juli 2022 at der ikke er indsendt
tilstrekkelig dokumentation for de forseg selskabet har foretaget for at
identificere de reelle ejere. Erhvervsstyrelsen spurgte 1 den forbindelse ind til,
hvorvidt ledelsen havde féet tilsendt dokumentation pa, at CC var den reelle
gjer, eller hvordan var ledelsen forinden brevet af 4. januar 2021 kommet frem
til, at han var den reelle ejer, da han blev kontaktet. Styrelsen bemarkede 1
samme forbindelse, at den indsendte bekraftelse ikke ansds for vearende
tilstreekkelig fyldestgerende dokumentation. Den 15. august 2022 modtog
styrelsen en mail fra dig, hvor du henviste til tidligere fremsendte mails af 20.
oktober 2021, 21. december 2021, 10. januar 2022 samt 21. januar 2022 og
oplyste 1 samme forbindelse, at der efter din opfattelse allerede er indsendt
dokumentation for forseg pd identifikation af den reelle ejer.

Der er saledes ikke indsendt dokumentation for selskabets forsog pa at
identificere dens reelle ejere 1 forbindelse med registreringen af CC. Efter
Erhvervsstyrelsens opfattelse ma de identifikationsforseg, der ledte frem til
registreringen af den reelle ejer, nedvendigvis vere foretaget enten for eller
efter. Det er endvidere Erhvervsstyrelsens opfattelse af brevkorrespondancen,
der er dateret 1 januar 2021 ikke dokumenterer hvilke forseg, der er gjort for
at identificere den reelle ejer, da det blot er en bekraftelse fra CC pa, at han
er den reelle ejer. Efter Erhvervsstyrelsen opfattelse er en bekraeftelse ikke
tilstreekkelig dokumentation.

Erhvervsankencevnets tidligere kendelser

Erhvervsstyrelsen skal endeligt henvise til Erhvervsanken@vnets kendelse af
23. september 2022, sag 21/07244, hvor Erhvervsankenavnet fandt, at
Erhvervsstyrelsen med rette havde naegtet genregistrering af et
kommanditselskab. Erhvervsstyrelsen havde naegtet at genregistrere et
kommanditselskab, da der ikke var indsendt dokumentation for
identifikationsforsggene af den reelle ejer, og det var efter Erhvervsstyrelsens
opfattelse de identifikationsforseg, der ledte frem til registreringen der
nedvendigvis matte veere foretaget enten for eller senest pa datoen, hvor
registreringen af den reelle ejer var foretaget, da det ma vaere tidspunktet for,
hvornar de reelle ejere er blevet identificeret. Ankenavnet fandt i sagen, at
der ikke var fremlagt oplysninger om grundlaget for den anmeldte @&ndring af
ejerforholdet og stadfastede styrelsens afgorelse.

Samme gjorde sig ligeledes gaeldende i Erhvervsankenavnets kendelse af 30.
december 2021 i sag 21/00090, hvor ankenavnet ligeledes her fandt, at
Erhvervsstyrelsen med rette havde naegtet genregistrering af et



kommanditselskab, da der ligeledes her ikke var indsendt dokumentation for
de forsgg virksomheden havde gjort for at identificere sine reelle ejere i
forbindelse med tidspunktet for registrering af den reelle ejer.

Anmodning om erkleering efter selskabslovens § 23 b, stk. 2

Hvad angéir den af Erhvervsstyrelsen tidligere anmodede erklering efter
selskabslovens § 23 b, samt din anmodning om at holde et mede for at fa
anmodningen om erklering uddybet, skal styrelsen beklage, at dette ikke er
blevet besvaret eller uddybet. Erhvervsstyrelsen skal dog bemerke, at da der
ikke er indsendt tilstraekkelig dokumentation for selskabets forsgg pa at
identificere de reelle ejere, finder styrelsen det ikke relevant at fastholde, at
en sadan erklering skulle blive lavet og indsendt, da den ikke ville kunne
have andret udfaldet 1 sagen, da der ikke er indsendt tilstrekkelig
dokumentation for, hvordan selskabet havde identificeret den reelle ejer.

Afvisning af genoptagelse

Da selskabet ikke har tilvejebragt dokumentation for de forsgg, som selskabet
har gjort for at identificere sine reelle ejere, 1 forbindelse med registreringen
af CC som reel ejer, kan selskabet ikke genoptages, jf. selskabslovens § 15,
stk. 1, jf. selskabslovens § 225, stk. 1, nr. 5, da det forhold der begrundede
sletningen stadigvak, er geldende.
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I klageskrivelsen af 17. marts 2023 er anfort blandt andet:

”Som advokat for AA ApS ("Selskabet”) paklager vi hermed
Erhvervsstyrelsens afgerelse af 18. februar 2023, der vedlagges som bilag 1.
Det fremgér bl.a. heraf:

“Erhvervsstyrelsen har dags dato truffet afgorelse om at afvise at
registrere genoptagelsen af AA ApS, CVR-nr. ..., jf- selskabslovens § 15,
stk. 1, da Erhvervsstyrelsen ikke har modtaget tilstreekkelio
dokumentation for selskabets forsog pa at identificere de reelle ejere,
Jf- selskabslovens § 225, stk. 1, nr. 5, jf- § 58 a, og forholdet som forte
til oversendelse til tvangsoplosning, derfor stadig foreligger.

(...)

Den 4. december 2017 blev CC registreret som selskabets reelle ejer
med 100 % i ejerandele og stemmeretticheder.

(...)

Der er saledes ikke indsendt dokumentation for selskabets forsog pa at
identificere dens reelle ejere i forbindelse med registreringen af CC.”
(min understregning)




1. Pastand
Principalt: ~ Erhvervsstyrelsens afgerelse @ndres séledes at genoptagelsen
af AA ApS registreres.

Subsidiert: Erhvervsstyrelsens afgerelse hjemvises til fornyet behandling.

2. Faktum

Sagens forleb

Erhvervsstyrelsen anmodede den 16. maj 2021 skifteretten om at
tvangsoplese Selskabet, idet Selskabet efter Erhvervsstyrelsens opfattelse
ikke havde indsendt tilstreekkelig dokumentation for Selskabets forseg pa at
identificere Selskabets reelle ejer(e).

Den 13. august 2021 anmodede Selskabet om genoptagelse.

I forbindelse med anmodningen om genoptagelse fremsendte Selskabet
udover sedvanlige selskabsretlige dokumenter:

e Etbrev af 4. januar 2021 fra EE (den davaerende direktor 1 Selskabet) til
CC, som bad ham bekrafte, at han fortsat var den reelle ejer af AA ApS.

e Etbrev af 18. januar 2021, hvori CC bekreftede, at han fortsat var den
reelle ejer.

e Et apostilleret certifikat fra det [land 3] selskabsregister, hvoraf det
fremgér, at CC var ejer af samtlige aktier 1 selskabet HH (udenlandsk
selskab)., som var ejer af samtlige anparter i Selskabets indtil CC
erhvervelse af anparterne.

e En af Selskabet underskreven ejerbog for Selskabet, der viser at CC ejer
samtlige anparter 1 Selskabet, og at selskabet HH (udenlandsk selskab).
indtil CC’s erhvervelse af anparterne havde varet ejer af Selskabet.

e En aktieoverdragelsesaftale, hvorved CC den 29. april 2019, erhverver
samtlige anparterne i Selskabet fra selskabet HH (udenlandsk selskab).
(som CC ogsa er ejer af, jf. ovenfor).

Genoptagelsesanmodningen inkl. bilag vedleegges som Bilag 2.

I det folgende omtales korrespondance mellem Erhvervsstyrelsen og

Selskabet (dets advokat), hvor andet ikke fremgar, er korrespondancen

fremlagt som Bilag 3.

Den 6. oktober 2021 anmodede Erhvervsstyrelsen om blandt andet:

e Dokumentation for EE’s (den ved genoptagelsen registrerede direkter i
Selskabet) identitet
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e Dokumentation for, at EE ville udgere den faktiske ledelse i selskabet

o “en fyldestgorende redegorelse samt dokumentation for det reelle
ejerforhold i AA ApS, jf. selskabslovens § 58 a, stk. 6, herunder
dokumentation for AA ApS’ forseg pd at identificere de reelle ejere”

Som svar pd Erhvervsstyrelsens anmodning fremsendte Selskabet det som
Bilag 4 fremlagte brev og dertilhorende bilag. I brevet redegjorde Selskabet
for, hvordan EE indtil da ogsa havde udevet ledelsen i selskabet, ligesom der
blev  fremlagt kopi af pas, svar pd revisionsspergsmal,
generalforsamlingsreferat, hvor EE valges som dirigent og direkter,
selvangivelse underskrevet af EE, drsrapporter underskrevet af EE. Imidlertid
var EE afgaet ved deden, hvorfor der blev anmodet om, at KK registreres som
direktor.

Der blev i den forbindelse fremlagt pas, CV og ansattelseskontrakt for KK.

Der blev endvidere redegjort for selskabets kontrol med dets reelle ejere,
ligesom  dokumentationen, som blev fremlagt sammen med
genoptagelsesanmodningen, blev genfremlagt.

Endeligt gjorde Selskabet opmarksom pd, at Erhvervsstyrelsen sanktionerede
selskabet med tilbagevirkende kraft, ligesom det fremgar nedenfor, og at
Erhvervsstyrelsens sanktion ikke var proportional.

Den 18. december 2021 anmodede Erhvervsstyrelsen om:

e "Dokumentation for KK's identitet, jf. selskabslovens § 23 d, stk. 3. Som
dokumentation for hans identitet, kan der eksempelvis indsendes et billede
af ham, hvor han star med gyldig billedlegitimation samt kopi af
Erhvervsstyrelsens horingsbrev af d.d. i handen”

e "Dokumentation for, hvordan selskabet har identificeret den reelle ejer.
Har ledelsen fx faet tilsendt dokumentation pd, at CC er den reelle ejer,
eller hvordan er ledelsen kommet frem til, at CC var den reelle ejer, da
de ved brev af 4. januar 2021 kontaktede ham?”

e "Erhvervsstyrelsen skal endvidere anmode om, at der ligeledes indsendes
dokumentation for CC'’s identitet, jf. selskabslovens § 23 d, stk. 3.”

Dette til trods for, at Selskabet netop i1 brevet forinden havde redegjort for, at
man var opmarksom pa, at CC var ejer, fordi man forte ejerbog for Selskabet,
og fordi man var bekendt med den fremlagte anpartsoverdragelsesaftale, hvor
CC erhvervede anparterne 1 Selskabet.

Erhvervsstyrelsen anmodede ved samme lejlighed om, at “der indhentes en
erkleering fra en godkendt advokat om rigtigheden af det anmeldte ejerforhold
samt ledelsesforhold”
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3 dage senere, den 21. december 2021 skrev Selskabet til Erhvervsstyrelsen,
for at fa afklaret en raekke sporgsmal til Erhvervsstyrelsens krav:

"Vi har igangsat arbejdet med indhentelse af den del af efterspurgte
dokumentation (...)

Erhvervsstyrelsen bedes derfor redegore for, hvorfor der er tale om et
scerligt tilfeelde, og i pakommende tilfeelde, hvorfor det, henset til den
indsendte dokumentation, er nodvendigt og egnet med en sadan erkleering.
Dertil kommer, at sporgsmdlet om, hvem der ultimativ ejer, er et
sporgsmdl, der strengt taget alene kan besvares af den ultimative ejer selv,
modsat en reekke af de andre tilfeelde omtalt i bestemmelsen. Den
ultimative ejer kan jo, teoretisk set, altid veere en person, som ejer aktierne
pa vegne af en anden i henhold til en aftale, som end ikke advokater kender
til.

Vedrorende fremgangsmdden, md Erhvervsstyrelsen afklare, hvordan en
advokaterklcering kan give Erhvervsstyrelsen andet og mere, end den
dokumentation, der er indsendt, herunder kobsaftalen vedrorende aktierne
og selskabets ejerbog. En advokat, der er uafhcengig af de involverede
parter, og som dermed ikke har ncermere kendskab til selskabet og ejeren,
vil i sagens natur alene kunne erklere pa baggrund af de selvsamme
informationer.

Kan erkleeringen afgives af en udenlandsk advokat, der har kendskab til
CC'’s forhold? Hvad ligger der i kravet om, at advokaten er “godkendt”?
Kravet relaterer sig vel kun direkte til revisorer efter bestemmelsens
ordlyd?

Til afklaring af ovenstdaende forhold, og til en generel droftelse af sagen,
vil vi meget gerne anmode om et telefonmode med Erhvervsstyrelsen i
neermeste fremtid. Det er vores opfattelse, at det vil veere gavnligt, hvis
begge parter far mulighed for at redegore for sine synspunkter samt stille
den anden part opklarende sporgsmadl.”

Den 21. januar 2022 fremsendte Selskabet erklering fra ejerens [land 4]
revisor, II, der bekrafter identiteten og ejerskabet, herunder ved bekraftelse
af, at revisor har besagt ejeren i [land 2]. Erkleringen fremlaegges som Bilag
5.

Selskabet herte trods rykkere den 10. januar 2022, 19. januar 2022, 21. januar
2022, 12. april 2022 og 11. maj 2022 ikke fra Erhvervsstyrelsen for den 16.
juli 2022, hvor Erhvervsstyrelsen, uden at forholde sig til Selskabets
spergsmal eller tilbud om made, efterspurgte dokumentation for, at KK vil
udeve den faktiske ledelse 1 Selskabet, og dokumentation for, at Selskabet har
forsegt at identificere sine reelle ejere.

Den 18. august 2022 fremsendte Selskabet et sdlydende brev til
Erhvervsstyrelsen:
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Keere OO

Vi md indromme, at vi har modtaget og leest din mail nedenfor med stor
forundring.

Erhvervsstyrelsen anmoder nu endnu engang om dokumentation for forsog
pd identifikation af reelle ejere, som efter vores opfattelse allerede er
fremsendt.

Den 20.10.2021 er der fremsendt: Aktieoverdragelsesaftale,
ejerbager for tidligere ejerselskaber, ejerbog for selskabet,
bekreeftelse af ejerskab fra ejeren selv.

Den 21.12.2021 er der fremsendt: en forklaring om, hvorfor det er
umuligt at gore yderligere for at dokumentere det reelle ejerskab.
Denne forklaring er indtil videre ignoreret af Erhvervsstyrelsen.

Ved samme lejlighed adspurgte vi, hvordan den erklcering, som
Erhvervsstyrelsen har anmodet om, skal udarbejdes. Ogsd dette
sporgsmdl blev ignoreret.

Den 10.01.2022 er der fremsendt: Yderlige udskrifter fra
selskabsregistre samt anmodning om yderligere uddybning af den
efterspurgte erklcering. Disse sporgsmal blev ikke besvaret.

Den 21.01.2022 er der fremsendt: En erklcering fra ejerens revisor,
der bekreefter identiteten og ejerskabet, herunder ved bekreeftelse af,
at revisor har besogt ejeren i [land 2]. Denne mail er indtil nu blevet
ignoreret.

Den 18.05.2022 rykker likvidator for genoptagelse.

Erhvervsstyrelsen anmoder endvidere fortsat om dokumentation for, at KK
vil udgore den reelle ledelse i selskabet. Al tilgengelig information er
tillige fremsendt i denne henseende.

Den 20.10.2021 er der fremsendt: Pas, CV, anscettelseskontrakt.

Den 21.12.2021 anmodede vi om et mode med Erhvervsstyrelsen,
hvilket blev ignoreret.

Den 10.01.2022 er der fremsendt: Billeder af KK med sit pas og brev
fra Erhvervsstyrelsen. Der blev herudover redegjort for, at KK
selvsagt ikke kan pabegynde sin ledelse af virksomheden, ndr det er
likvidator, der udgor ledelsen. Denne mail er ikke blevet besvaret.

Den 21.01.2022 tilbad vi Erhvervsstyrelsen et mode med ledelsen af
selskabet, sa Erhvervsstyrelsen kunne adsporge ledelsen om dennes
sporgsmdl. Dette tilbud blev ignoreret af Erhvervsstyrelsen.
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Det er samlet set vores opfattelse, at Erhvervsstyrelsen ma forholde sig til
de fremsendte forklaringer, samt preecist angive, hvilken information, der
vderligere madtte onskes, og preecist angive, hvad den fremsendte
dokumentation ikke dokumenterer.

Erhvervsstyrelsen bedes endvidere om at forholde sig konkret til det
anforte i vores brev til Erhvervsstyrelsen af 20.10.2021.

Endeligt skal det endnu engang gentages, at vi gerne vil anmode om, at
der afholdes et made, hvor vi kan afdeekke ovenstdende.

Vi skal samtidigt anmode om, at ovenstdende fremmes hurtigt. Selskabet
har veeret under tvangsoplosning i mere end et dr pd nuveerende tidspunkt,
og den lange sagsbehandlingstid kan udelukkende tilskrives
Erhvervsstyrelsen.”

Uden svar pd@ ovennavnte brev, sendte Selskabet samme brev til
Erhvervsstyrelsens “hasteanmodning” den 2. september 2022, hvorpa der
blev rykket adskillige gange telefonisk og pr. skrift den 31. oktober 2022, den
30. november 2022, den 8. februar 2023, inden der den 18. februar 2023 blev
truffet  afgerelse af  Erhvervsstyrelsen. = Korrespondancen = med
”Hasteanmodning” fremlaegges som Bilag 6.

Af afgorelsen fremgér, foruden det ovenfor citerede folgende:

"Hvad angdr den af Erhvervsstyrelsen tidligere anmodede erklcering
efter selskabslovens § 23 b, samt din anmodning om at holde et mode
for at fda anmodningen om erkleering uddybet, skal styrelsen beklage, at
dette ikke er blevet besvaret eller uddybet. Erhvervsstyrelsen skal dog
bemcerke, at da der ikke er indsendt tilstreekkelig dokumentation for
selskabets forsog pd at identificere de reelle ejere, finder styrelsen det
ikke relevant at fastholde, at en sadan erkicering skulle blive lavet og
indsendt, da den ikke ville kunne have cendret udfaldet i sagen, da der
ikke er indsendt tilstreekkelig dokumentation for, hvordan selskabet
havde identificeret den reelle ejer.”

Samlet set, er der saledes forlebet ca. 1,5 ar fra anmodningen om genoptagelse
indtil Erhvervsstyrelsen traf sin afgerelse, hvilken periode efter Selskabets
opfattelse primert har vaeret praeeget af Erhvervsstyrelsens langsomme svartid,
ukonkrete svar samt anmodninger, som har vist sig ikke at relatere sig til
oplesningsgrunden.

Selskabets ejere

Selskabets kapitalandele har siden 5. december 2011 veret ejet af HH
(udenlandsk selskab), som har veret ejet af CC. Dette fremgéar af udskriftet
fra det [land 3] selskabsregister. Ogsé forud for dette tidspunkt, var Selskabet
ejet af selskaber, hvori CC var reel ejer.
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Ved aktie(anparts)overdragelsesaftale af 29. april 2019 erhvervede CC
samtlige kapitalandele i Selskabet.

CC har séledes vaeret reel ejer af Selskabet siden 25. marts 2004 og savel reel
og legal ejer af selskabet siden 29. april 2019.

Dette svarer til de foretagne registreringer.
3. Jus
Erhvervsstyrelsens afgerelse begrundes saledes:

"Erhvervsstyrelsen har dags dato truffet afgorelse om at afvise at
registrere genoptagelsen af AA ApS, CVR-nr. ..., jf. selskabslovens § 15,
stk. 1, da Erhvervsstyrelsen ikke har modtaget tilstreekkelio
dokumentation for selskabets forsog pd at identificere de reelle ejere,
Jf- selskabslovens § 225, stk. 1, nr. 5, jf- § 58 a, og forholdet som forte
til oversendelse til tvangsoplosning, derfor stadig foreligger.

Som det fremgar, er Selskabet oplest, og efterfolgende neegtet genoptaget,
idet der efter Erhvervsstyrelsens opfattelse ikke er indsendt tilstraekkelig
dokumentation pa Selskabets forseg pa at identificere sine reelle ejere.

Et selskab skal i henhold til selskabslovens § 58, stk. 2, opbevare oplysninger
om sine forseg pd at identificere sine reelle ejere.

Opbevaringspligten efter den nugaldende selskabslovs § 58 a, stk. 5, er en
nasten fuldstendig videreforelse af hhv. den tidligere gaeeldende SL § 58 a,
stk. 2, 2.pkt og stk. 3, som trddte i krav den 23. maj. 2017.

Pligten til opbevaring efter den nugaldende selskabslovs § 58 a, stk. 5 har
saledes eksisteret siden d. 23. maj. 2017.

Imidlertid blev der forst ved L 2019-05-07 nr. 554 (“a&ndringsloven”) indsat
hjemmel til tvangsoplesning som folge af, at kapitalselskabet “ikke har
opbevaret dokumentation for oplysningerne om selskabets reelle ejere eller
selskabet har opbevaret mangelfuld dokumentation 1 henhold til § 58 a”, jf.
selskabslovens § 225, stk. 1, nr. 5.

Bestemmelsen tradte i kraft den 10. januar 2020, jf. endringslovens § 13, stk.
1.

Der har sdledes ikke for den 10. januar 2020 varet hjemmel til at tvangsoplese
et selskab, der ikke har opbevaret dokumentation for oplysningerne om
selskabets reelle ejere eller selskabet har opbevaret mangelfuld
dokumentation i henhold til selskabslovens § 58 a.

Af de specielle bemerkninger til oplesningshjemlen (LFF 2019-03-13 nr.
205) fremgar folgende:
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“Der er i dag ikke muligt for Erhvervsstyrelsen at anmode skifteretten
om at oplose et kapitalselskab, hvis kapitalselskabet ikke har opbevaret
dokumentation for oplysningerne om selskabets reelle ejere, eller
selskabet har opbevaret mangelfuld dokumentation

(...)

Oplysningerne om reelle ejere har til formal at sikre gennemsigtighed
i ejerforhold, og kapitalselskaber er forpligtet til at stille oplysningerne
om deres reelle ejere til radighed for SOIK og andre offentlige
myndigheder, ndr disse myndigheder anmoder herom. De skal foretage
alle rimelige forsog pd at identificere de reelle ejere, og skal til enhver
tid kunne dokumentere over for bl.a. SOIK og Erhvervsstyrelsen, hvad
de har foretaget sig, samt hvilken identifikation de har foretaget af den
reelle ejer

(..)

Der er tale om mangelfuld dokumentation, nar et selskab ikke kan
dokumentere, at selskabets reelle ejere er den eller de personer, som
selskabet har registreret, herunder oplysninger om arten og omfanget
af det reelle ejerskab, i Erhvervsstyrelsens it-system

(...)

I sager, hvor et kapitalselskab pdtenkes oversendt til tvangsoplosning,
vil selskabet pd samme mdde som i de situationer, hvor der i dag er
mulighed for at oversende et selskab til tvangsoplosning, fa mulighed
for at berigtige forholdet, dvs. foretage en fornyet indhentning af
oplysninger om deres reelle ejere og opbevare dokumentationen herfor,
inden sagen oversendes til skifteretten. Berigtiger selskabet forholdet
inden for den angivne frist, vil selskabet ikke blive oversendt til
tvangsoplosning”

4. Anbringender

Til stette for pastanden, gore det overordnet geldende, at Erhvervsstyrelsens
afgerelse tilsidesatter det almindelige proportionalitetsprincip og at
afgerelsen er udtryk for sanktionsanvendelse med tilbagevirkende kraft.

Proportionalitet

Som det har fremgdet ovenfor, er der efter Selskabets opfattelse ingen tvivl
om, hvem der er reel ejer af Selskabet, ligesom der ikke er grundlag for
mistanke om, at den reelle ejer ikke er CC.

Selskabet har saledes fremlagt dokumentation bade i form af breve, ejerbager,
udskrifter fra selskabsregistre og akticoverdragelsesaftaler, ligesom forholdet
har varet registreret i Erhvervsstyrelsens register.
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At der ikke er tvivl om det reelle ejerskab understreges tillige af, at
Erhvervsstyrelsen trods gentagne anmodninger herom, ikke under
nerverende sag har kunne specificere, hvilken information,
Erhvervsstyrelsen har ensket. Tvartimod har Erhvervsstyrelsen gennem 1,5
ar efterspurgt dokumentation fra Selskabet, som end ikke vedrerer Selskabets
ejerforhold.

Som det fremgér ovenfor, er formélet med reglerne om registrering af de
reelle ejere, at “sikre gennemsigtighed i ejerforhold[ene] (min tilfojelse)”.

Tilsvarende fremgér det, at oplysningerne alene er mangelfulde, hvis “et
selskab ikke kan dokumentere, at selskabets reelle ejere er den eller de
personer, som selskabet har registreret”

I nervaerende tilfelde er der intet grundlag, hvorpa Erhvervsstyrelsen kan
bygge en blot nogenlunde rimelig tvivl om, hvem der er Selskabets reelle ejer.

Med disse forhold taget i betragtning, er det ikke proportionalt at oplese
selskabet, pd trods af, at der ikke kan fremlaegges dokumentation for
identifikationsforseg lige pracis i 2019.

Dertil kommer, at det fremgér direkte af forarbejderne til &ndringsloven, at
selskabet inden det sendes til tvangsoplesning fir “mulighed for at berigtige
forholdet, dvs. foretage en fornyet indhentning af oplysninger om deres reelle
ejere og opbevare dokumentationen herfor”.

I nervaerende tilfelde, har Selskabet netop foretaget en “fornyet” kontrol og
verificering af det reelle ejerskab, som viste sig uaendret. Selskabet har
siledes under hele sagen fremsendt den dokumentation, som
Erhvervsstyrelsen har efterspurgt, og Selskabet opfylder og har hele tiden
opfyldt lovens formal, idet det har kunnet redegere for og dokumentere sine
reelle ejere.

For fuldstendighedens skyld bemarkes, at hvis ikke Selskabet kunne tillades
at foretage en fornyet indhentning og kontrol af dokumentationen for dens
reelle ejerskab, ville muligheden for genoptagelse vere illusorisk, idet
Selskabet selvsagt ikke kan skabe ny dokumentation for forhold, der fandt
sted 1 2019. Dette er tydeligvis ikke lovgivers intention, jf. bemarkningerne
til @ndringsloven.

Sanktionsanvendelse med tilbagevirkende kraft

Som det fremgar ovenfor, er forholdet det, at Selskabet er blevet oplest og
nagtet genoptaget, idet der efter Erhvervsstyrelsens opfattelse ikke foreligger
dokumentation for Selskabets forseg pé at identificere sine reelle ejere 1 april
2019.

Det bestrides ikke, at Selskabet i april 2019 var forpligtet til at opbevare sddan
information. Ikke desto mindre kunne manglende opbevaring ikke pa
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davaerende tidspunkt fore til tvangsoplesning af Selskabet. Hjemlen til
tvangsoplesning pé denne baggrund blev forst indfert 1 2020.

Der bliver saledes tale om, at Erhvervsstyrelsen anvender sanktioner med
tilbagevirkende kraft overfor forhold, som ikke tidligere har veret
sanktioneret.

En saddan sanktionsanvendelse tilsiger blot videre, at Erhvervsstyrelsens
afgerelse er uproportional. Et tilsvarende reesonnement ligger til grund for, at
straffebestemmelser i straffeloven ikke indferes med tilbagevirkende kraft.
Man skal som borger og virksomhed have mulighed for at indrette sig pa de
foranstaltninger og konsekvenser, som lovgivningsmagten opstiller.

2

I Erhvervsstyrelsens udtalelse af 28. april 2023 er om sagens retlige omstaendigheder

anfort:

“Retligt grundlag

Dokumentation for reelle ejere
Ved lov nr. 262 af 16/03/2016 § 1, nr. 5 blev § 58 a, stk. 1-5 indfert i
selskabsloven:

»$ 38 a. Selskabet skal indhente oplysninger om selskabets reelle ejere,
herunder oplysninger om de reelle ejeres rettigheder. Er der ingen
reelle ejere, eller kan der ikke identificeres nogen reelle ejere, skal de
registrerede medlemmer af selskabets direktion, jf. § 10, stk. 1, optages
som reelle ejere i Erhvervsstyrelsens it-system.

Stk. 2. Selskabet skal registrere oplysningerne efter stk. 1 i
Erhvervsstyrelsens it-system, hurtigst muligt efter at selskabet er blevet
bekendt med, at en person er blevet reel ejer, og efter enhver endring
af de oplysninger, som er registreret. Selskabet skal opbevare
oplysninger om dets reelle ejere i 5 ar efter det reelle ejerskabs ophor.
Selskabet skal endvidere opbevare oplysninger om forseg pd
identifikation af reelle ejere i 5 adr efter gennemforelsen af
identifikationsforsoget.

Stk. 3. Selskabet skal efter anmodning udlevere oplysninger om
selskabets reelle ejere, herunder om selskabets forsog pd at identificere
dets reelle ejere, til Statsadvokaten for Scerlig Okonomisk og
International Kriminalitet. Selskabet skal endvidere efter anmodning
udlevere de ncevnte oplysninger til andre offentlige myndigheder, ndar
disse myndigheder vurderer, at oplysningerne er nodvendige for deres
varetagelse af tilsyns- eller kontrolopgaver.
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Stk. 4. Stk. 1-3 finder ikke anvendelse for selskaber, hvis ejerandele
handles pa et reguleret marked eller et tilsvarende marked, som er
undergivet oplysningspligt i overensstemmelse med EU-retten eller
tilsvarende internationale standarder.

Stk. 5. Erhvervsstyrelsen fastscetter nermere regler om registrering og
offentliggorelse af oplysninger efter stk. 1 og 2 i styrelsens it-system,
herunder hvilke oplysninger selskabet skal registrere i styrelsens it-
system.«

Lov nr. 262 af 16/03/2016 trédte 1 kraft den 23. maj 2017.

I bemaerkningerne til lovforslaget (2015/1 LSF 94, § 1, nr. 5), som omhandler
indferelsen af § 58 a i selskabsloven, fremgér det at:

“Som folge af artikel 30, stk. 1, i 4. hvidvaskdirektiv foreslds det i stk.
1, 1. pkt., at selskaberne omfattet af selskabsloven skal indhente
oplysninger om deres reelle ejere, jf. definitionen af reelle ejere i
lovforslagets § 1, nr. 3, samt de reelle ejeres rettigheder. Det indebcerer
konkret, at selskabet skal identificere de reelle ejere, herunder foretage
de nodvendige tiltag i forhold til at fastleegge identiteten pa de reelle
ejere, eller konstatere, at der ikke er reelle ejere i selskabet, samt
indhente oplysninger om de identificerede reelle ejere, herunder sorge
for at dokumentere, hvordan selskabet har fastlagt identiteten pa de
reelle ejere.”

Det fremgér endvidere af bemarkningerne til lovforslaget, at:

“Selskabet skal foretage alle rimelige forsog pa at identificere de reelle
ejere, og selskabet skal til enhver tid kunne dokumentere over for bl.a.
SOIK og Erhvervsstyrelsen, hvad de har foretaget sig, samt hvilken
identifikation de har foretaget af den reelle ejer, jf. det foreslaede stk.
3. At udfore alle »rimelige forsag« betyder, at selskabet skal gaore alt,
hvad der kan gores for at identificere de reelle ejere, medmindre det
vurderes urimeligt og uhensigtsmeessigt, at foretage sig yderligere. Det
er sdledes ikke nok, at en reel ejer ikke onsker at give sig til kende over
for selskabet, da selskabet i det tilfeelde skal forsoge at indhente
oplysningerne pa anden vis. Hvis det i sidste ende ikke er muligt at
indhente oplysninger, skal det noteres hvad selskabet har foretaget sig
og hvorfor det ikke er muligt at foretage sig yderligere. Hvis selskabet
har mistanke om at en eller flere reelle ejere ikke vil give sig til kende
overfor selskabet fordi der foreligger et kriminelt forhold md selskabet
ikke najes med at registrere selskabets direktion. I det tilfeelde skal der
ligeledes foretages anmeldelse til politiet.”

Hvad angér den tidligere § 58 a, stk. 3, fremgik folgende af lovforslagets
bemearkninger:

“"Med det foreslaede stk. 3, der gennemforer artikel 30, stk. 2, i 4.
hvidvaskdirektiv, sikres det, at kompetente myndigheder og SOIK kan
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indhente oplysninger om reelle ejere, men at der ogsda kan opnds
oplysninger om de ikke-registrerede oplysninger, herunder forsog pad at
identificere reelle ejere. Pligten til at give oplysninger og
dokumentation om forsog pd identifikation af reelle ejere, samtidig med
kravet om at registrere oplysninger om reelle ejere i et centralt register,
skal sikre, at scerligt SOIK og Erhvervsstyrelsen, men ogsd andre
offentlige myndigheder, til enhver tid har adgang til aktuelle og
opdaterede oplysninger om selskabets reelle ejere”.

Selskabslovens § 58 a er efterfolgende blevet @ndret ved lov nr. 554 af
07/05/2019, hvorefter den dagaldende § 58 a, stk. 1-5, blev a&ndret til § 58 a,
stk. 1-9. Andringen medferte, at det af selskabslovens § 58 a, stk. 5 fremgik
folgende:

Stk. 5. Kapitalselskabet skal opbevare dokumentation for de indhentede
oplysninger om selskabets reelle ejere i 5 ar efter det reelle ejerskabs
ophor. Kapitalselskabet skal endvidere opbevare dokumentation for de
indhentede oplysninger om forsog pd identifikation af reelle ejere i 5 ar
efter gennemforelsen af identifikationsforsoget.

Af selskabslovens § 58 a, stk. 6 fremgik folgende:

Stk. 6. Kapitalselskabet skal efter anmodning udlevere oplysninger om
selskabets reelle ejere, herunder om selskabets forsog pd at identificere
selskabets reelle ejere, til Statsadvokaten for Scerlig Okonomisk og
International Kriminalitet. Kapitalselskabet skal endvidere efter
anmodning udlevere de ncevnte oplysninger til andre kompetente
myndigheder, ndr disse myndigheder vurderer, at oplysningerne er
nodvendige for deres varetagelse af tilsyns- eller kontrolopgaver.

Efter bemarkningerne til lovforslaget (2018/1 LSF 205), er der ikke tiltaenkt
endringer 1 retstilstanden, men blot en precisering af de dageldende
bestemmelser. Loven tridte i1 kraft den 10. januar 2020. Bemarkningerne til
lovforslag anferer folgende:

“Kapitalselskabet skal sdledes indhente de oplysninger, der er
nadvendige for at kunne vurdere, hvem der er selskabets reelle ejere,
herunder for at kunne dokumentere, hvad de har foretaget sig for at
identificere de reelle ejere, bade ndr det forer til identifikation af de
reelle ejere, men ogsa hvis de reelle ejere ikke kan identificeres.
Herudover omfatter oplysningerne identitetsoplysninger om den reelle
ejer  (CPR-nummer eller udenlandsk identifikationsnummer,
statsborgerskab m.v.) og oplysninger om arten og omfanget af den
reelle ejers rettigheder, som selskabet skal registrere i
Erhvervsstyrelsens it-system.”

Bemarkningerne til lovforslaget anforer ligeledes folgende:

Den registrerede ledelse skal sikre, at selskabet opbevarer
dokumentation for de oplysninger, som selskabet har indhentet om sine
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reelle ejere, samt for alle identifikationsforsag, dvs. dokumentation for,
hvad selskabet har foretaget sig for at identificere de reelle ejere, bdade
nar det forer til identifikation af de reelle ejere, men ogsa hvis reelle
ejere ikke kan identificeres.

Hvad angér den indferte § 58 a, stk. 6, fremgar folgende af bemerkningerne
til lovforslaget:

“Det foreslds i stk. 6, at kapitalselskaber efter anmodning skal udlevere
oplysninger om selskabets reelle ejere, herunder om selskabets forsog
pa at identificere dets reelle ejere, til SOIK. Kapitalselskaber skal
endvidere efter anmodning udlevere de ncecevnte oplysninger til andre
kompetente myndigheder, nar disse myndigheder vurderer, at
oplysningerne er nodvendige for deres varetagelse af tilsyns- eller
kontrolopgaver.

Det forudscettes, at myndigheder, som eftersporger oplysninger om
reelle ejere, skal bruge disse i forhold til den kompetente myndigheds
varetagelse af tilsyns- eller kontrolopgaver i henhold til lovgivning, og
at der konkret vurderes at veere behov for at fa oplysningerne.
Bestemmelsen medforer, at f.eks. Erhvervsstyrelsen og Skattestyrelsen
vil kunne anmode om de pdgeeldende oplysninger. Det forudscettes, at
myndighederne alene vil indhente oplysningerne direkte fra de
omfattede selskaber i det omfang, at oplysningerne ikke i forvejen er
tilgcengelige i Erhvervsstyrelsens it-system. Selskabet skal ikke vurdere,
om den pdgeldende myndigheds anmodning om udlevering af
oplysningerne er nodvendigt for myndighedens tilsyns- eller
kontrolopgaver.”

Oversendelse til tvangsoplosning

Ved lov nr. 554 af 07/05/2019 blev der indfert mulighed for
Erhvervsstyrelsen til at anmode skifteretten om at oplese et kapitalselskab,
hvis kapitalselskabet ikke har opbevaret dokumentation for oplysningerne om
selskabets reelle ejere, eller selskabet har opbevaret mangelfuld
dokumentation. Der blev endvidere indfert en pracisering af muligheden for
at anmode skifteretten til at tvangsoplese et kapitalselskab, sdfremt selskabet
ikke har registreret oplysninger om reelle ejere, eller selskabet har foretaget
mangelfuld registrering i henhold til § 58 a. Med loven blev der i
selskabslovens § 225, stk. 1 indfert nr. 4 og 5, som lyder:

§ 225, stk. 1: Erhvervsstyrelsen skal anmode skifteretten om at oplose
et kapitalselskab, om fornadent efter § 226, hvis

4) kapitalselskabet ikke har registreret oplysninger om reelle ejere eller
selskabet har foretaget mangelfuld registrering i henhold til § 58 a

5) kapitalselskabet ikke har opbevaret dokumentation for
oplysningerne om selskabets reelle ejere eller selskabet har opbevaret
mangelfuld dokumentation i henhold til § 58 a
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Af bemarkningerne til lovforslaget (2018/1 LSF 205), hvor selskabslovens §
225, stk. 1, nr. 5 blev indfert, fremgar det:

“Kapitalselskaber er forpligtet til at opbevare den dokumentation, som
er indhentet om deres reelle ejere, jf. den foresliede § 58 a, stk. 5, i
lovforslagets § 1, nr. 4. Opbevaringspligten omfatter ethvert forseg pd
identifikation, dvs. bdade nar selskabet identificerer deres reelle ejere,
ndr selskabet konstaterer, at det ikke har reelle ejere, og nar selskabet
ikke kan identificere deres reelle ejere. Der henvises til
bemcerkningerne til den foreslaede bestemmelse i lovforslagets § 1, nr.
4.

Oplysningerne om reelle ejere har til formal at sikre gennemsigtighed
i ejerforhold, og kapitalselskaber er forpligtet til at stille oplysningerne
om deres reelle ejere til radighed for SOIK og andre offentlige
myndigheder, ndr disse myndigheder anmoder herom. De skal foretage
alle rimelige forsog pd at identificere de reelle ejere, og skal til enhver
tid kunne dokumentere over for bl.a. SOIK og Erhvervsstyrelsen, hvad
de har foretaget sig, samt hvilken identifikation de har foretaget af den
reelle ejer.

Det foreslds pd den baggrund, at der med den foresldede stk. 1, nr. 5,
indfores mulighed for at Erhvervsstyrelsen kan anmode skifteretten om
at oplose kapitalselskabet, hvis kapitalselskabet ikke har opbevaret
dokumentation for oplysningerne om selskabets reelle ejere, eller
selskabet har opbevaret mangelfuld dokumentation i henhold til den
foresldede § 58 a.”

Af bemarkningerne fremgar det endvidere:

"Et kapitalselskab kan oversendes til tvangsoplosning, hvis selskabet
ingen dokumentation har opbevaret om de indhentede oplysninger om
deres reelle ejere eller om forseg pa identificeringen. For at det ikke
skal veere muligt at omga opbevaringspligten ved alene at opbevare
dele af den lovpligtige dokumentation, foreslds det, at et selskab
ligeledes kan oversendes til tvangsoplosning, hvis det konstateres, at
den opbevarede dokumentation er mangelfuld.

Der er tale om mangelfuld dokumentation, nar et selskab ikke kan
dokumentere, at selskabets reelle ejere er den eller de personer, som
selskabet har registreret, herunder oplysninger om arten og omfanget
af det reelle ejerskab, i Erhvervsstyrelsens it-system.”

Af bemarkningerne til praciseringen af selskabslovens § 225, stk. 1, nr. 4
fremgar det:

“Det foreslas at bestemmelsen skal geelde bade for nye savel som for
eksisterende selskaber, hvor det konstateres, at registreringen af reelle
ejere er mangelfuld.”

Genoptagelse af kapitalselskaber
Efter selskabslovens § 232, stk. 3, er det en betingelse for genoptagelse af
selskabet, at de forhold, der begrundede kapitalselskabets oversendelse til
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tvangsoplesning, er berigtiget. Af bestemmelsen fremgér det endvidere, at
berigtigelsen skal ske senest samtidig med beslutningen om genoptagelse, jf.
§ 231, stk. 1, samt at dokumentation for de berigtigede forhold skal indsendes
senest samtidig med anmeldelsen, jf. stk. 1.

Erhvervsstyrelsens bemaerkninger

BB gor 1 sin klage overordnet geldende, at Erhvervsstyrelsens afgerelse
tilsidesatter det almindelige proportionalitetsprincip, samt at afgerelsen er
udtryk for sanktionsanvendelse med tilbagevirkende kraft. Erhvervsstyrelsen
vil pd baggrund af dette dele styrelsens nedenstiende bemaerkninger i tre
overordnede emner, som styrelsen finder vasentligt for sagen, som er 1)
tilsidesattelse af proportionalitetsprincippet, 2) sanktionsanvendelse med
tilbagevirkende kraft, samt 3) berigtigelse af forholdet.

1. Vedrorende Erhvervsstyrelsens tilsidescettelse af
proportionalitetsprincippet

BB gor i sin klage geldende, at "I ncerveerende tilfcelde er der intet grundlag,
hvorpa Erhvervsstyrelsen kan bygge en blot nogenlunde rimelig tvivl om,
hvem der er Selskabets reelle ejer”, nar der ifolge BB ikke er nogen tvivl om,
hvem den reelle ejer er, og det derfor ikke er “proportionalt at oplose
selskabet, pd trods af, at der ikke kan fremlegges dokumentation for
identifikationsforsog lige preecis i 2019.”, samt at der er “fremlagt
dokumentation for det reelle ejerforhold bade i form af breve, ejerbager,
udskrifter fra selskabsregistre og aktieoverdragelser.”

Et kapitalselskab er forpligtet til at opbevare dokumentation for de indhentede
oplysninger om selskabets reelle ejere. Derudover er et kapitalselskab
forpligtet til at opbevare dokumentation for de indhentede oplysninger om
forsog pa identifikation af de reelle ejere 1 5 ar efter gennemforelsen af
identifikationsforseget, jf. selskabslovens § 58 a, stk. 5. Endvidere skal et
kapitalselskab efter anmodning udlevere oplysninger om selskabets reelle
ejere, herunder om selskabets forseg pa at identificere selskabets reelle ejere
til Erhvervsstyrelsen, nir det vurderes, at oplysningerne er nedvendige for
varetagelse af tilsyns- eller kontrolopgaver, jf. selskabslovens § 58 a, stk. 6.
Selskabet kan i den forbindelse ikke foretage en selvstendig vurdering af,
hvorvidt oplysningerne er nedvendige for Erhvervsstyrelsens tilsyns- eller
kontrolopgaver.

Kapitalselskaber har haft denne forpligtelse siden lov nr. 262 af 16/03/2016
tradte 1 kraft i maj 2017, hvorefter selskaberne har skulle serge for at kunne
dokumentere, hvordan selskabet har fastlagt identiteten pd de reelle ejere.
Selskaberne har saledes siden reglerne om reelle ejere tradte i kraft, skulle
foretage alle rimelige forseog pa at identificere de reelle ejere og kunne
dokumentere det overfor Erhvervsstyrelsen. Forpligtelsen til dette har vaeret
en gennemforelse af artikel 30, stk. 2, 1 det 4. hvidvaskdirektiv, der sikrer, at
fx Erhvervsstyrelsen har kunne opné oplysninger om de reelle ejere, men ogsa
oplysninger om ikke-registrerede oplysninger, herunder forseog pa at
identificere reelle ejere.
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Forpligtelsen til at opbevare og udlevere dokumentation for
identifikationsforsegene galder, udover ndr en reel ejer ikke kan
identificeres, ogsa for tilfaelde, nér det forer til identifikation af en reel ejer.
Dette for at kunne dokumentere, hvad selskabet har foretaget sig for at
identificere den reelle ejere.!

Erhvervsstyrelsen skal derfor hertil og indledningsvis bemarke, at
dokumentation for, hvordan selskabets ledelse har identificeret den reelle
ejer, er lige sd vigtig og nedvendig for selskabet at opbevare og udlevere til
Erhvervsstyrelsen i forbindelse med en kontrol, som al anden dokumentation
i form af fx  ejerbeger, udskrifter fra  selskabsregistre,
aktieoverdragelsesaftaler, etc. Da der altsd ikke er indsendt dokumentation
for identifikationsforsegene, er styrelsen ikke enig i BB’s opfattelse af, at der
ikke er tvivl om, hvem den reelle ejer af AA ApS er, da der netop ikke er
indsendt dokumentation for, hvordan CC er blevet identificeret.

AA ApS’ dokumentation for identifikationsforsog

Som det folger af Erhvervsstyrelsens afgerelse af hhv. 16. maj 2021 og 18.
februar 2023, er selskabet forpligtet til at opbevare dokumentation for de
forseg, som selskabet foretager sig, for at identificere sine reelle ejere 1 5 ar
efter gennemforelsen af identifikationsforseget, jf. selskabslovens § 58 a, stk.
5. Pligten geelder for hvert foretaget identifikationsforseg.

CC blev den 4. december 2017 registreret som reel ejer af AA ApS.
Registreringen var foretaget af DD. Selskabets registrerede direkteor var pa
davarende tidspunkt PP. PP var registreret direktor i selskabet indtil den 24.
juni 2019, hvorefter EE blev registreret som direktor i selskabet.

Efter Erhvervsstyrelsens opfattelse ma de identifikationsforseg, der ledte
frem til ovenstdende registreringer nedvendigvis vare foretaget enten for
eller senest den dato, hvor ovenstaende registreringer af den reelle ejer var
foretaget, da det ma vare tidspunktet for, hvornar den reelle ejer er blevet
identificeret. Dette er ligeledes i overensstemmelse med bemaerkningerne til
lovforslag 2018/1 LSF 205, hvor selskabslovens § 58 a og § 225 blev a&ndret
ved lov nr. 554 af 07/05/2019, hvor det fremgar, at et selskab skal kunne
dokumentere, hvad de har foretaget sig, nir det forer til identifikation af de
reelle ejere, samt at opbevaringspligten omfatter ethvert forseg pa
identifikation, dvs. ndr virksomheden identificerer deres reelle ejere. Da AA
ApS saledes registrerede oplysninger om de reelle ejere, havde selskabet
forinden identificeret den reelle ejer. Det skal bemerkes, at det er selskabet
og dens ledelse, der er ansvarlig for opbevaring af denne dokumentation, jf.
selskabslovens § 58 a.

AA ApS er siledes forpligtet til at gemme dokumentationen for de
identifikationsforsegg, som selskabet har foretaget, i fem ar, fra tidspunktet for
registreringen af de reelle ejere.

12018/1 LSF 205 vedr. selskabslovens § 58 a, stk. 6.
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AA ApS blev den 16. maj 2021 oversendst til tvangsoplesning, da selskabet
ikke havde indsendt dokumentation for selskabets forsgg pa at identificere de
reelle ejere.

Efter selskabslovens § 232, stk. 3, skal de forhold, der begrundede
kapitalselskabets oversendelse til tvangsoplesning, vare berigtiget for at
selskabet skal kunne blive genoptaget. I dette tilfelde, hvor selskabet er
blevet oversendt til tvangsoplesning grundet manglende opbevaring af
dokumentation for identifikationsforsggene, er det den dokumentation, som
selskabet er forpligtet til at opbevare efter selskabslovens § 58 a, stk. 5, som
skal tilvejebringes, for selskabet kan genoptages.

Da dokumentation for AA ApS’ forseg pa at identificere de reelle ejere 1
forbindelse med registreringerne af de reelle ejere i Erhvervsstyrelsens
selvbetjeningslesning, ikke blev tilvejebragt, er det Erhvervsstyrelsens
opfattelse, at det forhold, der begrundede selskabets oversendelse til
tvangsoplesning, stadig geldende. Erhvervsstyrelsen har ligeledes bemarket
dette 1 afgerelsen af 18. februar 2023. Den indsendte dokumentation for
ledelsens identifikationsforseg var dateret 1 januar 2021, og dokumenterer
saledes ikke, hvordan AA ApS’ ledelse havde identificeret at CC var
selskabets reelle ejer, da der blev foretaget en registrering af ham som reel
ejer i december 2017.

Erhvervsankenavnet har tidligere afsagt kendelse i to lignende sager, hvor
naevnet fandt frem til, at der ikke var fremlagt oplysninger om grundlaget for
det anmeldte ejerforhold. I Erhvervsankenavnets kendelse af 23. september
2022, sag 21/07244, fandt Erhvervsankenavnet, at Erhvervsstyrelsen med
rette havde nagtet at genregistrering af et kommanditselskab, da der ikke var
indsendt dokumentation for identifikationsforsegene af den reelle ejer, og det
var efter Erhvervsstyrelsens opfattelse de identifikationsforseg, der ledte frem
til registreringen der nedvendigvis métte vere foretaget enten for eller senest
pa datoen, hvor registreringen af den reelle ejer var foretaget, da det matte
vere tidspunktet for, hvornar de reelle ejere var blevet identificeret. Samme
gjorde sig geeldende i Erhvervsankenavnets kendelse af 30. december 2021 1
sag 21/00090, hvor navnet stadfaestede Erhvervsstyrelsens afgerelse om at
nagte genregistrering af et kommanditselskab, da der ikke var indsendt
dokumentation for de forseg virksomheden havde gjort for at identificere sine
reelle ejere i forbindelse med tidspunktet for registreringen.

Erhvervsstyrelsen skal endvidere bemarke, at udover, at den indsendte
dokumentation ikke legger sig op ad tidspunktet for, hvorndr CC blev
identificeret som reel ejer af AA ApS, finder Erhvervsstyrelsen desuden
heller ikke, at brevene fra januar 2021 mellem EE og CC, dokumenterer Avad
EE har foretaget for at have identificeret CC som reel ejer. Af brevet af 4.
januar 2021 fremgar det, at det er adresseret til CC, og han bedes bekrafte, at
han stadig er den reelle ejere. I brevet af 18. januar fra CC til EE bekrafter
han, at han fortsat er den reelle ejer. Brevet mé sidestilles med en form for
erkleering, men dokumenterer ikke, hvordan EE havde identificeret ham, og
hvordan hun forinden brevet af 4. januar 2021 netop vidste, at CC var den
reelle ejer af AA ApS med 100 % i ejerandel og stemmerettigheder. Af
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dokumentationen kan man saledes ikke konstatere, hvilke skridt der blev
foretaget for at identificere den reelle ejer, da brevet allerede var adresseret
til ham uden nogen dokumentation for det forudgaende kendskab til det reelle
ejerforhold. Erhvervsstyrelsen anmodede bade den 18. december 2021 samt
16. juli 2022 om en redegerelse for, hvordan selskabets ledelse forinden
brevet af 4. januar 2021 havde identificeret ham.

Advokatfirmaet GG [kommanditaktieselskab/partnerselskab] har redegjort
for, hvordan selskabets ledelse foretog kontrol af det reelle ejerskab. Som
tidligere anfort er det ledelsens ansvar at opbevare og udlevere dokumentation
for det reelle ejerforhold, herunder dokumentation for forsegene pa at
identificere den reelle ejer, jf. selskabslovens § 58 a, stk. 5 og 6. Det ma
formodes, at GG [kommanditaktieselskab/partnerselskab] har varet 1 kontakt
med selskabets ledelse i forbindelse med anmodningen om genoptagelsen. FF
har 1 sin mail af 20. oktober 2021 forklaret, at inden brevkorrespondancen i
januar 2021, havde ledelsen fort kontrol ved at fore ejerbog samt registrere
selskabets ejerforhold.

Pé baggrund af ovenstaende, mé Erhvervsstyrelsen séledes konstatere, at AA
ApS ikke har indsendt dokumentation for, hvordan den reelle ejer blev
identificeret, og det er saledes Erhvervsstyrelsens vurdering, at styrelsens
afgorelse af 16. februar 2023 om at afvise genoptagelsen af AA ApS
opretholdes. 1 forlengelse af dette, er det ligeledes Erhvervsstyrelsens
vurdering, at det har veret proportionalt at oversende AA ApS til
tvangsoplesning, da selskabet ikke havde indsendt dokumentation for, hvilke
forseg selskabet havde gjort for at identificere den reelle ejer, samt at afvise
at genoptage AA ApS under tvangsoplesning, da forholdet som forte til
oversendelse til tvangsoplesning, derfor stadig foreligger.

Endeligt skal det bemarkes, at det af selskabslovens § 232, stk. 3, fremgér, at
det som en betingelse for genoptagelse af et selskab, at de forhold, der
begrundede et selskabs oversendelse til tvangsoplesning, er berigtiget senest
samtidig med beslutning om genoptagelse, jf. § 231, stk. 1., samt at
dokumentation for de berigtigede forhold skal indsendes senest samtidig med
anmeldelsen. Hverken forholdet, der begrundede oversendelsen til
tvangsoplesning var berigtiget eller indsendelse af dokumentation for de
berigtigede forhold var sket forbindelse med anmeldelsen.

2. Vedrorende sanktionsanvendelse med tilbagevirkende kraft

BB bemerker ligeledes i sin klage af 4. april 2023, at Erhvervsstyrelsen har
anvendt sanktioner med tilbagevirkende kraft overfor forhold, som ikke
tidligere har vearet sanktioneret. BB bemarker ligeledes, at der efter
Erhvervsstyrelsens opfattelse skulle foreligge dokumentation for selskabets
forseg pa at identificere sine reelle ejere i april 2019.

Erhvervsstyrelsen skal indledningsvis bemarke, at styrelsen ikke pd noget
tidspunkt har anfert, at der skulle foreligge dokumentation for
identifikationsforsggene i april 2019. Registreringen af den reelle ejer skete i
december 2017 og den 16. maj 2021 traf Erhvervsstyrelsen afgerelse om at
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oversende selskabet til tvangsoplesning, jf. selskabslovens § 225, stk. 1, nr.
5.

Selvom reglerne om at oversende et selskab til tvangsoplesning grundet
manglende opbevaring af dokumentation for oplysningerne om et selskabs
reelle ejere, eller mangelfuld dokumentation 1 henhold til selskabslovens § 58
a, jf. selskabslovens § 225, stk. 1, nr. 5., forst tradte i kraft i januar 2020, har
reglerne om opbevaring af dokumentation for et selskab veret geeldende siden
maj 2017, sa selskaber har siden indferslen af reglerne om registrering af
reelle ejere, vaeret forpligtet til at opbevare dokumentation for dens reelle
ejere. Oversendelsen af AA ApS den 16. maj 2021 har derfor varet helt i
overensstemmelse med reglerne om oversendelse til tvangsoplesning, jf.
selskabslovens § 225, stk. 1, nr. 5.

Tidligere navnte kendelser fra Erhvervsankenavnet af hhv. 23. september
2022, sag. 21/07244 og af 30. december 2021, sag 21/00090 understotter
ligeledes dette, da der i1 begge sager var tale om sletning af et
kommanditselskab efter den tidligere LEV § 12 (svarende til selskabslovens
§ 225, stk. 1, nr. 5 om oversendelse til tvangsoplesning), som ligeledes tradte
i kraft 1 januar 2020, men hvor der i begge sager var tale om sletning af
kommanditselskaberne grundet manglende dokumentation for forseg pa at
identificere de reelle ejere i en tid for januar 2020, hvor lov nr. 554 af
07/05/2019 tradte i kratft.

Endvidere skal Erhvervsstyrelsen bemarke, at der samtidig med indferelsen
af selskabslovens § 225, stk. 1, nr. 5 ligeledes skete en pracisering af
selskabslovens § 225, stk. 1, nr. 4, som siger, at Erhvervsstyrelsen kan
oversende et selskab til tvangsoplesning, hvis selskabet ikke har registreret
oplysninger om reelle ejere eller selskabet har foretaget mangelfuld
registrering 1 henhold til § 58 a. Bemarkningerne 1 2018/1 LSF 205 til § 1,
nr. 6 siger, at bestemmelsen skal gaelde bidde for nye sével som for
eksisterende selskaber, hvor det konstateres, at registreringen af reelle ejere
er mangelfuld. Dokumentation om et selskabs forsgg pa at identificere reelle
ejere, laegger sig op ad selve registreringen af reelle ejeroplysninger, og derfor
ma det samme folge af selskabslovens § 225, stk. 1, nr. 5. Desuden ville
Erhvervsstyrelsen ikke effektivt kunne fere kontrol med oplysninger om
reelle ejere, der var registreret inden januar 2020, safremt det ikke var muligt
at oversende selskabet til tvangsoplesning.

3. Vedrorende berigtigelse af forholdet

BB gor ligeledes 1 sin klage geldende, at "hvis ikke Selskabet kunne tillades
at foretage en fornyet indhentning og kontrol af dokumentationen for dens
reelle ejerskab, ville muligheden for genoptagelse veere illusorisk, idet
Selskabet selvsagt ikke kan skabe ny dokumentation for forhold, der fandt sted
12019

Erhvervsstyrelsen skal indledningsvis bemarke, at det ikke er
Erhvervsstyrelsens opfattelse, at det er muligt at berigtige forholdet ved at
foretage fornyet indhentning og kontrol af dokumentationen.
Bestemmelserne i selskabslovens § 232, stk. 3 angér selskabets forseg pa at



-27-

identificere reelle ejere 1 forbindelse med registreringen, og der kan séledes
ikke indsendes ny dokumentation for dette. Selskabslovens § 232, stk. 3,
vedrorer den dokumentation og de tiltag virksomheden har foretaget 1
forbindelse med registreringen af de reelle ejere, dvs. grundlaget for
registreringen. Dokumentationen skal gemmes i 5 ar, jf. selskabslovens § 58
a, stk. 5, og er sdledes pr. definition retrospektiv, og kan saledes ikke
berigtiges ved at indsende nyere dokumentation fra et senere tidspunkt, da
dette ikke vil dokumentere grundlaget for den anmeldte registrering af
ejerforholdet i december 2017. Kendelser fra Erhvervsankenavnet af hhv. 23.
september 2022, sag. 21/07244 og af 30. december 2021, sag 21/00090
understotter ligeledes dette.

2

Klager er ikke fremkommet med yderligere bemarkninger.

Ankenavnet udtaler:

Retligt grundlag

Dokumentation for reelle ejere

Ved lov nr. 262 af 16. marts 2016, der tradte 1 kraft den 23. maj 2017, blev § 58 a, stk.
1-5 indfert 1 selskabsloven med folgende ordlyd:

”Selskabet skal indhente oplysninger om selskabets reelle ejere, herunder
oplysninger om de reelle ejeres rettigheder. Er der ingen reelle ejere, eller kan
der ikke identificeres nogen reelle ejere, skal de registrerede medlemmer af
selskabets direktion, jf. § 10, stk. 1, optages som reelle ejere i Erhvervsstyrelsens
it-system.

Stk. 2. Selskabet skal registrere oplysningerne efter stk. 1 i Erhvervsstyrelsens it-
system, hurtigst muligt efter at selskabet er blevet bekendt med, at en person er
blevet reel ejer, og efter enhver @&ndring af de oplysninger, som er registreret.
Selskabet skal opbevare oplysninger om dets reelle ejere 1 5 ar efter det reelle
ejerskabs opher. Selskabet skal endvidere opbevare oplysninger om forsgg pé
identifikation af reelle ejere i 5 ar efter gennemforelsen af identifikationsforseget.

Stk. 3. Selskabet skal efter anmodning udlevere oplysninger om selskabets reelle
ejere, herunder om selskabets forseg pd at identificere dets reelle ejere, til
Statsadvokaten for Sazrlig Okonomisk og International Kriminalitet. Selskabet
skal endvidere efter anmodning udlevere de navnte oplysninger til andre
offentlige myndigheder, nar disse myndigheder vurderer, at oplysningerne er
nedvendige for deres varetagelse af tilsyns- eller kontrolopgaver.

Stk. 4. Stk. 1-3 finder ikke anvendelse for selskaber, hvis ejerandele handles pa et
reguleret marked eller et tilsvarende marked, som er undergivet oplysningspligt i
overensstemmelse med EU-retten eller tilsvarende internationale standarder.
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Stk. 5. Erhvervsstyrelsen fastsetter nermere regler om registrering og
offentliggerelse af oplysninger efter stk. 1 og 2 i styrelsens it-system, herunder
hvilke oplysninger selskabet skal registrere i styrelsens it-system.”

Aflovbemarkningerne til selskabslovens § 58 a, jf. lovforslag nr. L 94 af 16. december
2015, fremgér blandt andet:

”Som felge af artikel 30, stk. 1, i 4. hvidvaskdirektiv foreslés det i stk. 1, 1. pkt.,
at selskaberne omfattet af selskabsloven skal indhente oplysninger om deres reelle
ejere, jf. definitionen af reelle ejere 1 lovforslagets § 1, nr. 3, samt de reelle ejeres
rettigheder. Det indebaerer konkret, at selskabet skal identificere de reelle ejere,
herunder foretage de nedvendige tiltag i forhold til at fastlegge identiteten pa de
reelle ejere, eller konstatere, at der ikke er reelle ejere i selskabet, samt indhente
oplysninger om de identificerede reelle ejere, herunder sorge for at dokumentere,
hvordan selskabet har fastlagt identiteten pd de reelle ejere.

Selskabet skal foretage alle rimelige forseg pd at identificere de reelle ejere, og
selskabet skal til enhver tid kunne dokumentere over for bl.a. SOIK og
Erhvervsstyrelsen, hvad de har foretaget sig, samt hvilken identifikation de har
foretaget af den reelle ejer, jf. det foresldede stk. 3. At udfere alle »rimelige
forseg« betyder, at selskabet skal gere alt, hvad der kan goares for at identificere
de reelle ejere, medmindre det vurderes urimeligt og uhensigtsmassigt, at
foretage sig yderligere. Det er sdledes ikke nok, at en reel ejer ikke onsker at give
sig til kende over for selskabet, da selskabet 1 det tilfaelde skal forsege at indhente
oplysningerne pa anden vis. Hvis det i sidste ende ikke er muligt at indhente
oplysninger, skal det noteres hvad selskabet har foretaget sig og hvorfor det ikke
er muligt at foretage sig yderligere. Hvis selskabet har mistanke om at en eller
flere reelle ejere ikke vil give sig til kende overfor selskabet fordi der foreligger
et kriminelt forhold ma selskabet ikke ngjes med at registrere selskabets direktion.
I det tilfeelde skal der ligeledes foretages anmeldelse til politiet

Med det foreslaede stk. 3, der gennemforer artikel 30, stk. 2, 1 4. hvidvaskdirektiv,
sikres det, at kompetente myndigheder og SOIK kan indhente oplysninger om
reelle ejere, men at der ogsd kan opnas oplysninger om de ikke-registrerede
oplysninger, herunder forseg pa at identificere reelle ejere. Pligten til at give
oplysninger og dokumentation om forseg pa identifikation af reelle ejere,
samtidig med kravet om at registrere oplysninger om reelle ejere i et centralt
register, skal sikre, at sarligt SOIK og Erhvervsstyrelsen, men ogsd andre
offentlige myndigheder, til enhver tid har adgang til aktuelle og opdaterede
oplysninger om selskabets reelle ejere.

2
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Ved lov nr. 554 af 7. maj 2019, der tradte i kraft den 10. januar 2020, blev
selskabslovens § 58 a, stk. 5 og 6 affattet som folger:

”Stk. 5. Kapitalselskabet skal opbevare dokumentation for de indhentede
oplysninger om selskabets reelle ejere i 5 ar efter det reelle ejerskabs opher.
Kapitalselskabet skal endvidere opbevare dokumentation for de indhentede
oplysninger om forseg pa identifikation af reelle ejere 1 5 ar efter gennemforelsen
af identifikationsforseoget.

Stk. 6. Kapitalselskabet skal efter anmodning udlevere oplysninger om selskabets
reelle ejere, herunder om selskabets forsgg péd at identificere selskabets reelle
ejere, til Statsadvokaten for Saerlig @konomisk og International Kriminalitet.
Kapitalselskabet skal endvidere efter anmodning udlevere de navnte oplysninger
til andre kompetente myndigheder, nar disse myndigheder vurderer, at
oplysningerne er nedvendige for deres varetagelse af tilsyns- eller
kontrolopgaver.”

I lovbemarkningerne til det lovforslag — nr. L 205 af 13. marts 2019 — der 14 til grund
for lovaendringen, hedder det blandt andet:

”Kapitalselskabet skal sdledes indhente de oplysninger, der er nedvendige for at
kunne vurdere, hvem der er selskabets reelle ejere, herunder for at kunne
dokumentere, hvad de har foretaget sig for at identificere de reelle ejere, bade nar
det forer til identifikation af de reelle ejere, men ogsa hvis de reelle ejere ikke kan
identificeres. Herudover omfatter oplysningerne identitetsoplysninger om den
reelle ejer (CPR-nummer eller udenlandsk identifikationsnummer,
statsborgerskab m.v.) og oplysninger om arten og omfanget af den reelle ejers
rettigheder, som selskabet skal registrere i Erhvervsstyrelsens it-system.

Den registrerede ledelse skal sikre, at selskabet opbevarer dokumentation for de
oplysninger, som selskabet har indhentet om sine reelle ejere, samt for alle
identifikationsforseg, dvs. dokumentation for, hvad selskabet har foretaget sig for
at identificere de reelle ejere, badde nér det forer til identifikation af de reelle ejere,
men ogsa hvis reelle ejere ikke kan identificeres.

Med det foresldede stk. 5 er der ikke tilteenkt materielle &ndringer i forhold til
den geldende bestemmelse 1 selskabslovens § 58 a, stk. 2, 2. og 3. pkt., men alene
en tydeliggorelse af den pligt, der allerede geelder for selskaberne. Pligten
tydeliggeres pa grund af en anbefaling fra FATF og Global Forum.

Det foreslas i stk. 6, at kapitalselskaber efter anmodning skal udlevere oplysninger
om selskabets reelle ejere, herunder om selskabets forsog pa at identificere dets
reelle ejere, til SOIK. Kapitalselskaber skal endvidere efter anmodning udlevere
de nevnte oplysninger til andre kompetente myndigheder, nar disse myndigheder
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vurderer, at oplysningerne er nedvendige for deres varetagelse af tilsyns- eller
kontrolopgaver

Med den foresldede nyaffattelse af stk. 6 er der ikke tilteenkt materielle @ndringer
1 forhold til den geldende retstilstand bortset fra, at ordlyden foreslds @ndret fra
offentlige myndigheder til kompetente myndigheder siledes, at ogsd ikke
offentlige myndigheder, der har en tilsyns- eller kontrolopgave, er omfattet af
bestemmelsen, som f.eks. Advokatradet.

2

Oversendelse til tvangsoplosning
Ved lov nr. 554 af 7. maj 2019 blev der gennemfert en sproglig pracisering af
bestemmelsen 1 selskabslovens § 225, stk. 1, nr. 4, og samtidig blev selskabslovens §

225, stk. 1, nr. 5, indfert. De to bestemmelser var herefter sédlydende:

“Erhvervsstyrelsen kan anmode skifteretten om at oplese et kapitalselskab, om
fornedent efter § 226, hvis

4) kapitalselskabet ikke har registreret oplysninger om reelle ejere eller selskabet
har foretaget mangelfuld registrering i henhold til § 58 a,

5) kapitalselskabet ikke har opbevaret dokumentation for oplysningerne om
selskabets reelle ejere eller selskabet har opbevaret mangelfuld dokumentation i
henhold til § 58 a”

I de specielle lovbemarkninger 1 dette lovforslag — nr. L 205 af 13. marts 2019 — der
14 til grund for @ndringerne i selskabslovens § 225, stk. 1, nr. 4, hedder det:

“Efter den galdende bestemmelse 1 selskabslovens § 225, stk. 1, kan
Erhvervsstyrelsen bl.a. anmode skifteretten om at oplese et kapitalselskab, hvis
styrelsen ikke rettidigt har modtaget selskabets arsrapport, hvis selskabet ikke har
registreret ledelse, eller hvis selskabet ingen legale eller reelle ejere har
registreret.

Siden den 1. juli 2018 har det ogsd veret muligt for Erhvervsstyrelsen at
oversende et kapitalselskab til tvangsoplesning, hvis det konstateres, at selskabet
intet har registreret i henhold til selskabslovens § 58 a, der vedrerer de reelle ejere,
jf. den geeldende § 225, stk. 1, nr. 4, i selskabsloven. Det fremgér imidlertid ikke
tilstreekkeligt klart, at bestemmelsen vedrerer reelle ejere.

Den geldende bestemmelse medferer, at et selskab kan oversendes til
tvangsoplesning, hvis der ikke er registreret en eller flere reelle ejere, herunder de
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registrerede medlemmer af selskabets direktion, i tilfeelde af at selskabet ingen
reelle ejere har eller ikke kan identificere de reelle ejere.

Det foreslas derfor, at bestemmelsen affattes pa ny med henblik pa at tydeliggore,
at bestemmelsen vedrerer reelle ejere. Der er tale om en sproglig precisering.

Det foreslds 1 stk. 1, nr. 4, at Erhvervsstyrelsen kan anmode skifteretten om at
oplese et kapitalselskab, om fornadent efter § 226, hvis kapitalselskabet ikke har
registreret oplysninger om reelle ejere, eller selskabet har foretaget mangelfuld
registrering i henhold til § 58 a.

Efter den foresldede bestemmelse vil det séledes fortsat vaere muligt at sende et
kapitalselskab til tvangsoplesning ved skifteretten, hvis selskabet intet har
registreret om dets reelle ejere, dvs. at ingen reelle ejere er registreret i henhold
til selskabslovens § 58 a.

Hidtil har det betydet, at safremt et selskab havde registreret mindst en reel ejer,
men ikke foretaget fyldestgerende registrering, f.eks. hvis selskabet har mere end
en reel ejer, eller hvis oplysningerne om den reelle ejer ikke er korrekt, ville
muligheden for tvangsoplesning ikke kunne finde anvendelse. I den situation
kunne de eksisterende sanktionsmuligheder i selskabslovens §§ 366-367 alene
benyttes, dvs. anmeldelse til politiet med henblik pa bedestraf eller administrativ
udstedelse af tvangsbade.

De indledende erfaringer med de registrerede oplysninger om reelle ejere viser
imidlertid, at registreringerne er mangelfulde. P4 baggrund heraf foreslas det, at
stk. 1, nr. 4, udvides til ogsd at omfatte muligheden for at oversende et
kapitalselskab til tvangsoplesning ved skifteretten som folge af, at selskabet har
foretaget en mangelfuld registrering af reelle ejere.

Har et selskab foretaget registrering af en eller flere reelle ejere, og det
efterfelgende, f.eks. ved en kontrol, konstateres, at der mangler at blive foretaget
registrering af nogle af selskabets reelle ejere, at der mangler oplysninger om
arten og omfanget af det reelle ejerskab eller at det ikke er den korrekte person
som er registreret som reel ejer, vil der kunne gribes ind over for forholdet med
tvangsoplesning. Der kan endvidere vare tilfzelde, hvor den reelle ejer er
registreret med en forkert adresse eller et forkert navn.

Safremt det vurderes, at der er fejl 1 de registrerede oplysninger om et selskabs
reelle ejere, vil der blive rettet henvendelse til selskabet med henblik p4 at fa rettet.
Henvendelsen vil indeholde en beskrivelse af forholdet, der skal berigtiges, og en
frist herfor samt oplysning om muligheden for myndighedsvejledning, hvis
selskabet har behov herfor. Det bemarkes desuden, at et selskab kan indbringe
Erhvervsstyrelsens afgerelse om, at en registrering f.eks. er mangelfuld, for
Erhvervsankenavnet i overensstemmelse med selskabslovens § 371.

Formadlet er at sikre, at de aktuelle oplysninger fremgér af registret over reelle
ejere, og selskabet kontaktes med henblik herpa inden det vurderes nedvendigt at
s&tte processen for en tvangsoplesning i gang. Muligheden for at oversende et
selskab til tvangsoplesning vil vare sidste udvej, hvis forholdet ikke berigtiges.
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I sager, hvor et kapitalselskab pétenkes oversendt til tvangsoplesning, vil
selskabet pa samme made som 1 de situationer, hvor der i dag er mulighed for at
oversende et selskab til tvangsoplesning, fa mulighed for at berigtige forholdet.
Dvs. selskabet far mulighed for at foretage den manglende registrering af
ejerforholdet inden for en na&rmere angiven frist, og opbevare dokumentationen
herfor, inden sagen oversendes til skifteretten. Selskabet har ogsa, ligesom i dag,
mulighed for at anmode om genoptagelse af selskabet efter oversendelsen til
skifteretten, jf. selskabslovens § 232.

Bestemmelsen folger de geeldende regler i selskabslovens § 225 om oversendelse
til tvangsoplesning ved skifteretten, hvorefter der kan fastsattes en frist for
berigtigelse, jf. stk. 2, ligesom der er mulighed for genoptagelse af selskabet under
en raekke naermere angivne betingelser magen til dem, som galder i dag, jf.
selskabslovens § 232.

Det foreslés at bestemmelsen skal galde bade for nye savel som for eksisterende
selskaber, hvor det konstateres, at registreringen af reelle ejere er mangelfuld.”

I lovforslagets specielle lovbemarkninger til selskabslovens § 225, stk. 1, nr. 5 —nr. L

205 af 13. marts 2019 - hedder det:

“Efter den geldende bestemmelse 1 selskabslovens § 225, stk. 1, kan
Erhvervsstyrelsen bl.a. anmode skifteretten om at oplese et kapitalselskab, hvis
styrelsen ikke rettidigt har modtaget selskabs arsrapport, hvis selskabet ikke har
registreret ledelse, eller ingen reelle ejere har registreret.

Deft] er i dag ikke muligt for Erhvervsstyrelsen at anmode skifteretten om at
oplese et kapitalselskab, hvis kapitalselskabet ikke har opbevaret dokumentation
for oplysningerne om selskabets reelle ejere, eller selskabet har opbevaret
mangelfuld dokumentation.

Kapitalselskaber er forpligtet til at opbevare den dokumentation, som er indhentet
om deres reelle ejere, jf. den foresldede § 58 a, stk. 5, i lovforslagets § 1, nr. 4.
Opbevaringspligten omfatter ethvert forsog péd identifikation, dvs. bade nar
selskabet identificerer deres reelle ejere, nér selskabet konstaterer, at det ikke har
reelle ejere, og ndr selskabet ikke kan identificere deres reelle ejere. Der henvises
til bemaerkningerne til den foresldede bestemmelse i lovforslagets § 1, nr. 4.

Oplysningerne om reelle ejere har til formal at sikre gennemsigtighed i
ejerforhold, og kapitalselskaber er forpligtet til at stille oplysningerne om deres
reelle ejere til rddighed for SOIK og andre offentlige myndigheder, nédr disse
myndigheder anmoder herom. De skal foretage alle rimelige forseg péd at
identificere de reelle ejere, og skal til enhver tid kunne dokumentere over for bl.a.
SOIK og Erhvervsstyrelsen, hvad de har foretaget sig, samt hvilken identifikation
de har foretaget af den reelle ejer.
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Det foreslds pa den baggrund, at der med den foresldede stk. I, nr. 5, indferes
mulighed for at Erhvervsstyrelsen kan anmode skifteretten om at oplese
kapitalselskabet, hvis kapitalselskabet ikke har opbevaret dokumentation for
oplysningerne om selskabets reelle ejere, eller selskabet har opbevaret mangelfuld
dokumentation i henhold til den foreslaede § 58 a.

Bestemmelsen folger de geeldende regler i selskabslovens § 225 om oversendelse
til tvangsoplesning ved skifteretten, hvorefter der kan fastsattes frist for
berigtigelse, jf. selskabslovens § 225, stk. 2, ligesom der er mulighed for
genoptagelse af selskabet under en rekke na@rmere angivne betingelser magen til
dem, der geelder 1 dag, jf. selskabslovens § 232.

Et kapitalselskab kan oversendes til tvangsoplesning, hvis selskabet ingen
dokumentation har opbevaret om de indhentede oplysninger om deres reelle ejere
eller om forseg pa identificeringen. For at det ikke skal vaere muligt at omgé
opbevaringspligten ved alene at opbevare dele af den lovpligtige dokumentation,
foreslés det, at et selskab ligeledes kan oversendes til tvangsoplesning, hvis det
konstateres, at den opbevarede dokumentation er mangelfuld.

Der er tale om mangelfuld dokumentation, nér et selskab ikke kan dokumentere,
at selskabets reelle ejere er den eller de personer, som selskabet har registreret,
herunder oplysninger om arten og omfanget af det reelle ejerskab, i
Erhvervsstyrelsens it-system.

Derudover vil det vaere udtryk for manglende dokumentation, hvis et selskab har
registreret, at det ikke har reelle ejere eller ikke kan identificere reelle ejere, og
selskabet ikke kan dokumentere, at det har udtemt alle rimelige
identifikationsmuligheder for at identificere de reelle ejere. I dette tilfeelde vil det
ikke vere tilstraekkeligt at notere, at den formodede reelle ejer ikke onsker at give
sig til kende, da selskabet skal forsege at benytte alternative
identifikationsmetoder til at bekrafte identiteten pa den reelle ejer. Der henvises
til bemarkningerne til den foresladede § 58 a, stk. 3, 3. pkt., jf. lovforslagets § 1,
nr. 4.

Selskabets pligt til lobende at indhente og opdatere oplysninger om reelle ejere
omfatter som minimum, hvad selskabet ved eller burde vide. Heri ligger bl.a., at
selskabet har pligt til at undersege og eventuelt opdatere oplysningerne, hvis
selskabet bliver bekendt med, at der eventuelt er sket @ndringer i selskabets reelle
ejere. Eftersom et kapitalselskabs legale ejere har pligt til at give meddelelse til
selskabet om betydelige kapitalposter og e@ndringer i1 ejerskabet, kan et
kapitalselskab som felge heraf blive bekendt med endringer i selskabets
ejerforhold, der ogséd medferer endringer i forhold til selskabets reelle ejere.

I sager, hvor et kapitalselskab patenkes oversendt til tvangsoplesning, vil selskabet pa
samme made som 1 de situationer, hvor der 1 dag er mulighed for at oversende et
selskab til tvangsoplesning, f4 mulighed for at berigtige forholdet, dvs. foretage en

fornyet indhentning af oplysninger om deres reelle ejere og opbevare dokumentationen

herfor, inden sagen oversendes til skifteretten. Berigtiger selskabet forholdet inden for



-34 -

den angivne frist, vil selskabet ikke blive oversendt til tvangsoplesning. Finder
berigtigelse ikke sted, oversendes selskabet til tvangsoplesning. Selskabet har herefter
pa samme méde som i dag mulighed for at anmode om genoptagelse af selskabet efter
oversendelsen til skifteretten, jf. selskabslovens § 232. Det bemerkes desuden, at et
selskab kan indbringe Erhvervsstyrelsens afgerelse om, at den opbevarede
dokumentation f.eks. er mangelfuld, for Erhvervsanken@vnet i overensstemmelse med
selskabslovens § 371.”

Genoptagelse

Det folger af selskabslovens § 232, stk. 3, at safremt et kapitalselskab er oversendt til
tvangsoplesning, er det en betingelse for genoptagelse af selskabet, at de forhold, der
begrundede kapitalselskabets oversendelse til tvangsoplesning, er berigtiget.
Berigtigelsen skal foretages senest samtidig med beslutningen om genoptagelse, jf.
selskabslovens § 231, stk. 1, jf. selskabslovens § 232, stk. 3. Dokumentation for de
berigtigede forhold skal indsendes senest samtidig med anmeldelsen, jf.

selskabslovens § 232, stk. 1, jf. selskabslovens § 232, stk. 3.

Den konkrete sag
Erhvervsstyrelsen har i den pdklagede afgerelse af 16. februar 2023 anfert folgende
sammenfattende begrundelse for at afvise klagers anmodning om genoptagelse af

selskabet:

"Afvisning af genoptagelse

Da selskabet ikke har tilvejebragt dokumentation for de forseg, som selskabet har
gjort for at identificere sine reelle ejere, 1 forbindelse med registreringen af CC
som reel ejer, kan selskabet ikke genoptages, jf. selskabslovens § 15, stk. 1, jf.
selskabslovens § 225, stk. 1, nr. 5, da det forhold der begrundede sletningen
stadigvaek, er geldende.”

Det fremgér af lovbemarkningerne til selskabslovens § 225, stk. 1, nr. 5, at 1 sager,
hvor et kapitalselskab patenkes oversendt til tvangsoplesning, vil kapitalselskabet fa
mulighed for at berigtige forholdet, det vil sige foretage en fornyet indhentning af
oplysninger om deres reelle ejer(e) og opbevare dokumentationen herfor, inden sagen
oversendes til skifteretten. Hvis selskabet berigtiger forholdet inden for den angivne

frist, vil selskabet ikke blive sendt til tvangsoplasning.
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Ud fra lovbemarkningerne til selskabslovens § 225, stk. 1, nr. 5, ma det antages at
vare lovgivers intention, at dokumentationen, som skal opbevares efter selskabslovens
§ 58 a, stk. 5, skal kunne berigtiges ved at foretage en fornyet indhentning af

oplysninger om selskabets reelle ejer(e) og opbevare behorig dokumentation herfor.

Ankenavnet finder, at det med den ovenfor anferte begrundelse i den péklagede
afgerelse af 16. februar 2023 er uklart, om Erhvervsstyrelsen i forbindelse med
sagsbehandlingen har indremmet klager en adgang til at berigtige forholdet — altsé
foretage en fornyet indhentning af oplysninger om klagers reelle ejer(e) og opbevare
dokumentationen herfor — sdledes som dette ma anses at vere forudsat i forarbejderne

til selskabslovens § 225, stk. 1, nr. 5.

Ankenavnet finder pd den baggrund, at sagen ber hjemvises til fornyet behandling i
Erhvervsstyrelsen, med henblik pa, at Erhvervsstyrelsen vurderer om den
dokumentation selskabet har indsendt i1 forbindelse med anmodningen om
genoptagelse, opfylder kravene 1 selskabslovens § 58 a, og hvis det er tilfeldet, at
selskabet tillades genoptaget, da forholdet som ferte til oversendelse til

tvangsoplesning, derfor ikke leengere foreligger, hvilket herefter bestemmes.



