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Kendelse af 11. januar 2024 — j.nr. 23/04138

Stadfaestet, at Erhvervsstyrelsen har afvist at genoptage, idet der ikke blev indsendt tilstreekkelig
dokumentation for selskabskapitalens tilstedevaerelse.

Selskabslovens §§ 15 og 231, stk. 1.

(Christina Bruun Geertsen, Jorgen Jakobsen og Steen Mejer)

Kendelse
AA A/S
mod
Erhvervsstyrelsen

Ved skrivelse af 28. marts 2023 har CC pa vegne af AA A/S under tvangsoplesning
paklaget Erhvervsstyrelsens afgerelse af 1. marts 2023, idet styrelsen har truffet
afgerelse om at afvise genoptagelse af selskabet pa baggrund af, at der ikke blev
indsendt dokumentation for, at selskabskapitalen var til stede pa tidspunktet for

beslutningen om genoptagelse, jf. selskabslovens § 231, stk. 1.

Klagen har under sagens behandling i ankenavnet veret tillagt opsettende virkning.

Anken@vnets formand traf afgerelse herom den 11. maj 2023.

Sagens omstendigheder:

Erhvervsstyrelsen har i en af Erhvervsankenavnet indhentet redegorelse af 8. maj 2023

over sagens faktiske omstandigheder oplyst felgende:

2

Sagens faktiske omstendigheder
Selskabets frist for indberetning af arsrapporten for 2021 var senest den 30. juni
2022, jf. arsregnskabslovens § 138, stk. 1.

Selskabet blev oversendst til skifteretten med henblik pa tvangsoplesning den 18.
august 2022. Dette skete pa baggrund af, at selskabet ikke rettidigt havde
indberettet den lovpligtige arsrapport for 2021. Selskabet blev oversendt til
tvangsoplesning med hjemmel i selskabslovens § 225, stk. 1, nr. 1.

I henhold til selskabslovens § 232, stk. 1, kan klager anmelde en genoptagelse
af selskabet, safremt betingelserne 1 § 231 er opfyldte. Denne anmeldelse skal
senest vare indsendt til Erhvervsstyrelsen senest tre maneder efter,
Erhvervsstyrelsen har anmodet skifteretten om at oplese selskabet.



Erhvervsstyrelsen bemarker yderligere, at der ikke kan dispenseres fra fristen
pa tre maneder for anmeldelse af genoptagelsen, jf. selskabslovens § 232, stk. 2.

Klager anmoder den 13. september 2022 forste gang om en genoptagelse af
selskabet ([sagsnummer 1]). Styrelsen modtager den 7. november 2022
selskabets dokumentation 1 sagen. Den 11. november 2022 afviser
Erhvervsstyrelsen klagers anmodning om genoptagelse.

Den 15. november 2022 anmeldte klager en ny genoptagelse af selskabet
([sagsnummer 2]), hvilket styrelsen afviser ved afgerelse af 1. marts 2023.
Klagen til Erhvervsankenavnet omhandler styrelsens afgerelse i denne sag.

I forbindelse med anmeldelsen blev der indberettet flere dokumenter, herunder
nye vedtaegter af 13. november 2022' og referat af ekstraordinaer
generalforsamling af 13. november 20222, Med anmeldelsen blev der ogsa
indsendt en erklaering fra revisor DD, hvori han erklarede sig om, at selskabets
egenkapital mindst svarede til selskabskapitalen, og at der ikke var ulovlige 1dn
til hverken kapitalejerne eller ledelsen®. Af referatet af ekstraordinaer
generalforsamling af 13. november 2022° fremgér det, at der foretages flere
kapitalforhgjelser samt -nedsattelser til dakning af underskud, hvilket
afslutningsvis gor, at virksomhedskapitalen herefter udgjorde nominelt 516.612
DKK. Styrelsen har noteret sig, at den nominelle virksomhedskapital ifelge
vedtzgterne af 13. november 20222 udger 441.220 DKK.

Ved en systemfejl ifm. registrering af skatteoplysninger, har selskabet ved fejl
modtaget et sagsresumé, hvori det fremgar, at virksomhedens status er endret
fra under tvangsoplesning til normal. Erhvervsstyrelsen informerede selskabet
den 15. november 2022 om, at denne meddelelse var sket som folge af en fejl.
Selskabet blev ogsa informeret om, at status pa cvr.dk ikke var @ndret. Selskabet
klagede efterfolgende over dette. Klagen er behandlet og afvist af den 16.
december 2022.

En af kapitalforhgjelserne vedrorte et apportindskud af klagers private ejendom,
beliggende [adresse 1]*. P4 baggrund af dette apportindskud samt en rakke
andre forhold, besluttede Erhvervsstyrelsen at ivarksette en kontrol af
anmeldelsen af genoptagelsen i henhold til selskabslovens § 23 b. Derfor
anmodede styrelsen ved anmodningsbrev af 18. november 2022°, klager om bl.a.
at indsende dokumentation for grundlaget for apportindskuddet af navnte
ejendom og en rekke andre forhold.

Ved mail af 23. november 20226 anmodede klager forst styrelsen om at vurdere,
hvorledes apportindskuddet af ejendommen kunne registreres i henhold til
lovgivningen, for klager evt. ville indsende yderligere oplysninger.
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Styrelsen oplyste i sin mail af 2. december 20227, at apportindskuddet var i strid
med forbuddet 1 selskabslovens § 35, stk. 1 og 2, idet den behaftede geld ikke
lige sa blev overdraget til selskabet. Ydermere oplyste styrelsen, at safremt
apportindskuddet af ejendommen var grundlaget for tilstedeverelsen af
selskabskapitalen, ville styrelsen treffe afgerelse om at afvise genoptagelsen pa
den baggrund.

Med baggrund i dette var det styrelsens vurdering, at den vedtagne forhejelse af
virksomhedens aktiekapital med nominelt 16.612 kr., som var betinget af
apportindskuddet af ejendommen samt det tilherende realkreditpantebrev, ikke
var en realitet. Dette bevirkede, at selskabskapitalen herefter udgjorde nominelt
500.000 kr.

Styrelsen modtog den 4. december 2022% en skrivelse fra klager om, at
kapitalgrundlaget ikke var athangigt af apportindskuddet af ejendommen,
hvorefter styrelsen den 5. december 2022° modtog nye oplysninger, heriblandt
en ny og opdateret saldobalance pr. 13. november 2022 (modtaget den 5.
december 2022)'°, hvori apportindskuddet af ejendommen ikke fremgik. Heraf
fremgik det, at selskabets Egenkapital i alt udgjorde ca. 2,1 mio. kr., og at
virksomhedskapitalen udgjorde 399.999 kr.

I henhold til selskabslovens § 23 b foretog styrelsen en ny kontrol af forholdene
i saldobalancen af 13. november 2022 (modtaget den 5. december 2022)'!, idet
der fortsat var indikationer p4, at indregning og maling af regnskabsposter ikke
var sket i overensstemmelse med bestemmelserne i arsregnskabsloven, og at der
dermed ikke var dekning for selskabskapitalen pa beslutningstidspunktet for
genoptagelsen.

I den forbindelse anmodede styrelsen ved mail af 9. december 2022 '2 klager om
at redegere for og dokumentere omsatningen for 2022, iser pd grund af, at
omsztningen siden saldobalancen af 9. september 2022® var gget markant, samt
at virksomheden gik fra at tilbagebetale stotte for ca. 0,6 mio. kr. til at modtage
stotte for ca. 3,5 mio. kr. Fokus pd omsatningen var for at kunne vurdere,
hvorvidt virksomhedens vesentligt foragede Tilgodehavender i alt var indregnet
og malt efter bestemmelserne 1 arsregnskabsloven. Desuden noterede styrelsen,
at virksomhedens omkostninger og afskrivninger var uendrede trods en markant
fremgang 1 driften (omsatningen). Ydermere skulle klager dokumentere
selskabets Tilgodehavender i alt og den uaendrede momsopgerelse siden 9.
september 2022.

I forleengelse af dette gjorde styrelsen klager opmaerksom pa, at det var styrelsens
vurdering, at saldobalancen af 9. september 2022 '* fortsat var relevant, og at de
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nye forhold i saldobalancen af 13. november 2022'5 primart métte relatere sig
til forhold, der var sket i perioden fra den 9. september 2022 til den 13. november
2022. Saldobalancen af 9. september 2022 blev modtaget ifm. den afviste
genoptagelsessag. Hertil bemaerkede styrelsen, at saldobalancen af 9. september
2022 ligeledes var gennemgdet af samme godkendte revisor, der havde erklaret
sig om saldobalancen af 13. november 2023.

Styrelsen modtog selskabets redegorelse den 13. december 2022'®, hvori klager
oplyste, at den ogede omsatning var tilkommet selskabet, som folge af, at
virksomheden 1 sensommeren havde indgaet flere aftaler, der nu kunne
indregnes, idet selskabet havde opfyldt sine leveringsforpligtelser. Heriblandt
var der indregnet en vesentlig indtegt pa ca. 1,2 mio. kr. fra [udenlandsk
organisation 1] ([udenlandsk organisation 1]). Kontrakten med [udenlandsk
organisation 1] var ligeledes den primare &rsag til foreogelsen af
Tilgodehavender 1 alt, idet 14,8 mio. kr. af de 20,9 mio. kr. vedrerte denne
kontrakt. Der var oprettet en periodiseringspost under forpligtelser pa ca. 13,6
mio. kr. for de endnu ikke indregnede indtagter fra kontrakten.

Klager havde i forbindelse med sin redegerelse af 13. december 2022 ikke
medsendt dokumentation for indregningen af virksomhedens tilgodehavender
eller den opnaede omsatning.

I henhold til selskabets redegorelse af 13. december 20227, skyldes de
vaesentligt @ndrede indtegter fra stettemidler, at posten Stottemidler 1
saldobalancen af 9. september 2022'® ikke var korrekt opgjort. Flere af
stottemidlerne var forkert placeret under kontoen Hensat tab pd debitorer.
Selskabet oplyste desuden, at hovedparten af stottemidlerne stammede fra Fond
FF 1 forbindelse med [bevilling 1] pad ca. 2,4 mio. kr. samt stettemidler fra
forening EE pa ca. 1 mio. kr.

Vedrerende de manglende afskrivninger fra 9. september 2022 til 13. november
2022 oplyste klager i sin redegerelse af 13. december 2022 at dette skyldes, at
afskrivningerne blev bogfort kvartalsvis, og de nuvarende bogforte
afskrivninger var bogfoert den 31. august 2022. De resterende afskrivninger ville
blive bogfert den 31. december 2022. Ydermere blev det oplyst, at den
manedlige afskrivning udgjorde 324.000 kr.

I redegorelsen af 13. december 2022%° fremgik det, at &rsagen til at
omkostningerne i1 perioden fra 9. september 2022 til den 13. november 2022,
ikke var foregede, relaterede sig til felgende:

“Udgifter som lonninger og gager, rejser, udgifter til software m.m. er
afholdt af ovrige selskaber, da AA A/S er under genoptagelse. Der er ikke
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noteret et tilgodehavende selskaberne imellem fordi anscettelsesforholdet
er flyttet.

Ovenstaende er ogsd drsagen til, at aktivering af udviklingsomkostninger
pr. 13.11.2022 ikke er udvidet, idet disse udgifter er afholdt i et andet
[AA]-selskab.”

Med baggrund i klagers redegerelse af 13. december 2022, hvor der er tilkommet
styrelsen nye oplysninger om selskabet, anmodede styrelsen om yderligere
oplysninger ved mail af 20. december 2022!.

Et vaesentligt forhold var nemlig, at det var styrelsens opfattelse, at selskabet
ikke leengere havde ansatte, samt at videreudvikling af selskabets produkter var
flyttet til et nyt selskab, jf. redegerelse af 13. december 20222%. Dette kunne
indikere en risiko for, at selskabet ikke leengere havde evne, 1 form af personale,
knowhow og likviditet, til at feerdiggere, markedsfore og salge de udviklede
produkter, hvilket er et krav for at kunne aktivere udviklingsomkostninger, jf.
arsregnskabslovens § 83.

Klager skulle derfor fremsende en redegerelse herfor samt dokumentere,
hvorledes selskabet kunne fardiggere og videreudvikle sine produkter. Klager
skulle desuden medsende eventuelle underskrevne kontrakter med eksterne
samarbejdspartnere og/eller leveranderer, der var indgdet med henblik pé at
feerdiggere og videreudvikle produkterne.

Séfremt selskabet ikke kunne fremsende ovenstdende oplysninger, skulle klager
fremsende en nedskrivningstest, da selskabets manglende evne til at feerdiggere
produkterne var en indikation pd, at produkternes genindvindingsverdi var
lavere end den nuvarende indregnede kostpris. Sidstnaevnte medferte 1 givet
fald, at virksomheden skulle have udfert nedskrivningstesten pa
balancetidspunktet for saldobalancen den 13. november 2022, jf.
arsregnskabslovens § 42, stk. 1.

Ydermere anmodede styrelsen ved mail af 20. december 20222 klager om at
fremsende en udspecificeret aldersopdelt debitorliste, kopi af kontrakten med
[udenlandsk organisation 1], samt en redegerelse for hvorledes virksomheden
opfyldte betingelserne for indregning af samme, kopi af kontrakten med Fond
FF og Forening EE samt virksomhedens kreditvurdering af sidstnavnte.

Den 6. januar 2023%* modtog styrelsen svar fra klager.

I forbindelse med klagers redegerelse af 6. januar 20232 var der medsendt flere
dokumenter. Heriblandt tre breve fra henholdsvis Forening GG, HH P/S og
Virksomhed II samt en udspecificeret aldersopdelt debitorliste?®, lensedler for
september og oktober 2022 pa ledende medarbejdere, afgerelse om stop af

21 Bilag 15
22 Bilag 16
2 Bilag 15
24 Bilag 18
% Bilag 18
26 Bilag 17



-6-

bevilling fra Fond FF?’, flere mindre fakturaer samt en korrigeret saldobalance
af 13. november 2022 (modtaget den 6. januar 2023)%.

Ydermere oplyste klager i redegerelsen af 6. januar 2023, at klagers tidligere
oplysning i redegorelsen af 13. december 2022% om, at alle ansatte og
udviklingsaktiviteter var flyttet til et andet selskab, ikke var korrekt. I den
forbindelse havde klager udarbejdet en korrigeret saldobalance pr. 13. november
2022 (modtaget den 6. januar 2023)°, hvor der var afholdt omkostninger til
lenninger. Derfor havde selskabet ikke udarbejdet en nedskrivningstest, da
klager mente, at virksomheden opfyldte betingelserne 1 arsregnskabslovens § 83.

Egenkapitalen i den korrigerede saldobalance?! var reduceret til at udgere samlet
1,6 mio. kr., som folge af de ogede omkostninger. Hertil noterede styrelsen sig,
at afskrivningerne pa udviklingsomkostningerne fortsat var uaendrede.

For s& vidt angar stettemidlerne oplyste klager, at kontrakten med Fond FF
vedrorte arbejde afholdt til forskning i perioden fra 1. januar 2022 til 10. oktober
2022. Klager oplyste, at alt arbejde var udfert i henhold til kontrakten.
Virksomheden havde anmeldt et krav pd henholdsvis et acontobelab pa 890.000
kr. samt en restbetaling pa ca. 1,5 mio. kr. Begge belob vedrerte omkostninger
atholdt 1 2022. Klager forventede at modtage acontobelebet i januar 2023 og
resten ved den afsluttende rapportering den 28. februar 2023, safremt
rapporteringen blev godkendt.

Afredegerelsen af 6. januar 2023} fremgik, at kontrakten med Forening EE var
med et [udenlandsk 1] selskab, hvor selskabets bestyrelse havde udarbejdet en
kreditvurdering, ligesom den godkendte revisor havde faet tilgodehavendet
bekreeftet skriftligt. Kreditvurderingen og den skriftlige bekraftelse var ikke
medsendt.

I forbindelse med redegerelsen af 6. januar 20233 var der medsendt en afgerelse
om stop af bevilling fra Fond FF*?. Af denne afgorelse fremgik blandt andet, at
Fond FF allerede ultimo marts 2022 havde truffet beslutning om at tilbageholde
planlagte forudbetalinger 1 projektet [bevilling 1], da der var usikkerhed om,
hvorvidt Fond FF rettidigt ville modtage en arsrapport for projektet.

Ydermere havde Fond FF den 6. maj 2022 truffet afgerelse om at fortsztte
suspensionen af bevillingsudbetalingen, da det var Fond FFs vurdering, at
bevillingsforudsatningerne ikke var overholdt, jf. § 10, stk. 1, 1 bekendtgerelse
nr. 1150 af 25. oktober 2017 om bevillingsfunktionen m.v. under Fond FF. Fond
FF lagde blandt andet veegt pd indholdet af opsigelserne fra [universitet 1], [skole
11, JJ A/S og Virksomhed KK.
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Partnerne, der havde opsagt samarbejdet, skulle desuden oplyse om projektets
bevillingsbetingelser var bristet, og om projektet kunne gennemfoeres inden for
det godkendte budget. I de modtagne udtalelser vurderede parterne, at projektet
ikke kunne gennemfores inden for rammen. Selskabet havde 1 sine udtalelser af
17. juni 2022 vurderet, om projektet kunne gennemfores, safremt de opsagte
partnere blev erstattet af nye partnere.

Fond FF traf endelig afgorelse den 10. oktober 2022 om, at bevillingen til
projektet [bevilling 1] skulle stoppes ojeblikkeligt og permanent. Fond FF
oplyste desuden, at erstatningen af nye partnere, var 1 strid med
bevillingsbetingelserne.

Den 9. januar 2023 bliver klager over telefonen vejledt om andre parters ret til
aktindsigt 1 sagens dokumenter, jf. offentlighedslovens § 7, stk. 1.

Ved mail af 9. januar 20233* anmoder klager om Erhvervsstyrelsens bekraftelse
pa, at klager udelukkende behovede at indsende de to kontrakter.
Erhvervsstyrelsen svarer samme dag, at styrelsen ikke kan bekrafte dette. Det er
styrelsens forventning, at klager bedst kan foretage en vurdering af, om al
relevant dokumentation er indsendt til styrelsen®>. Desuden anmodede klager om
en udsattelse af fristen til den 12. januar 2023, hvilket styrelsen imedekom.

Ydermere anmoder klager ved mail af 12. januar 2023 (modtaget kl. 12:02)
om, at Erhvervsstyrelsen eksplicit oplyser, hvilke oplysninger og
dokumentation, der enskes udleveret.

I styrelsens mail af 12. januar 2023 (sendt kl. 15.56)%7, forklarer
Erhvervsstyrelsen, at den ikke kan oplyse hvilke oplysninger, der mangler, idet
styrelsen ikke har naermere kendskab til, hvad de to kontrakter og betingelserne
indeholder. Det ma vare klager, der kender disse forhold bedst, og dermed ma
vide, hvilke oplysninger, der mangler. Styrelsen praciserede, at styrelsen ville
treffe afgarelse pd det foreliggende grundlag.

Styrelsen modtog den 12. januar 2023 (kl. 22:53) en mail*®, hvori der var
vedheftet kopi af to kontrakter mellem selskabet og [udenlandsk organisation 1]
samt Forening EE, ligesom der var medsendt en projektplan for [bevilling 1]
projektet. Der var ikke medsendt bekraftelse af tilgodehavendet fra Forening EE
eller selskabets kreditvurdering af samme.

Erhvervsstyrelsen rettede henvendelse til Fond FF den 11. og 12. januar 2023%,
jf. forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 3, og § 31, stk. 1. Erhvervsstyrelsen rettede
henvendelse for at fa bekraftet virksomhedens oplysninger om indregning af de
modtagne stottemidler og dertilherende tilgodehavende.
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Erhvervsstyrelsen modtog svar fra Fond FF den 12. og 17. januar 2023%°. Fond
FF oplyste heri, at virksomheden stod til at modtage 1.779.113 kr. 1 medfer af
bevillingens overordnede betalingsplan. Dette var dog ikke ensbetydende med,
at selskabet havde krav pa de 1.779.113 kr., jf. Fond FFs mail af 12. januar
2023*!. Selskabet havde ferst krav pa betalingen, sifremt selskabet kunne
dokumentere, at alle udgifter og omkostninger var afholdt i henhold til
betingelserne i den indgiede aftale med Fond FF.

Fond FF oplyste desuden folgende:

"Udover AA  A/S  har  [universitet 1]  (hovedansoger/pro-
jektadministrator), JJ A/S, [skole 1] og [virksomhed KK] vceret
projektparter. [Virksomhed KK] udtradte af projektet den 15. oktober
2021.

De tre ovrige parter ([universitet 1], JJ A/S og [skole 1]) opsagde
investeringsaftalen ultimo marts 2022, hvorefter en 3 mdneders
opsigelsesperiode startede.

Iht. [vilkar 1] og investeringsaftalen er projektparterne i denne
opsigelsesperiode forpligtet til fortsat at samarbejde om projektet i videst
muligt omfang.

Fraden 1. juli 2022 har AA A/S veeret eneste tilbageveerende projektpart,
hvorfor fonden har mdttet genoverveje projektets fortsatte re-levans. Dette
forte til, at fonden den 10. oktober 2022 traf afgorelse om at stoppe
bevillingen med ojeblikkelig virkning.”

Ydermere pointerede Fond FF, at fonden havde wvalgt at suspendere
forudbetalingerne for det samlede projekt, indtil fonden fyldestgerende havde
afdaekket projektets atholdte udgifter mv. Det var desuden meddelt til selskabet
den 16. november 2022, at fonden ville foretage en skaerpet revision af [bevilling
1] projektets ekonomi startende med regnskabsperioden for 2020/21. Fonden
gjorde styrelsen sarligt opmaerksom pé, at eventuelle tilbagebetalingskrav for
2020/21-perioden ville blive modregnet i 2022-udbetalingerne.

Svaret fra Fond FF blev sendt i partshering hos klager den 23. januar 202342

Styrelsen modtog den 27. januar 2023* klagers bemarkninger, hvoraf det bl.a.
fremgar, at:

“Det er korrekt, at der er en diskrepans mellem det belob AA A/S anmoder

Fond FF om (kr. 2.395.195) og det forhdndsgodkendte budget, hvor AA
A/S i 2022 stod til at modtage 1.779.113 kr. Da de ovrige parter forlod
projektet, var AA A/S, som Fond FF pdpeger, juridisk forpligtet til fortsat
at arbejde pa projektet i projektpe-rioden. Derfor var AA A/S nodt til at
afholde nye typer af udgifter f.eks. til varetagelse af administratorrollen,
som hidtil la hos [universitet 1]. Ydermere har det veeret nodvendigt for
varetagelsen af projektet at fa bdade okonomisk og juridisk radgivning.”
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I henhold til afsnit 5.2 i /aftale om bevilling 1]**, fremgar det, at administratoren
for projektet, og dermed ogsd en ny administrator, skal godkendes af
styregruppen og Fond FF. Med baggrund heri anmodede styrelsen ved mail af
31. januar 2023%, Fond FF om at oplyse, om fonden havde godkendt, at
selskabet overtog administratorrollen.

Styrelsen modtog svar fra Fond FF den 3. februar 20234, Heri oplyste Fond FF:

.., at fonden ikke har godkendt AA A/S som ny administrator af [bevilling
1]-projektet. Fonden skal hertil scerligt bemcerke, at AA A/S har veeret
eneste projektpart siden de ovrige parter udtrddte, hvorfor fonden ikke har
set et behov for en ny administrator.”

Ydermere oplyste Fond FF, at selskabet ved mail af 12. oktober 2022 havde
anmodet Fond FF om at bekrefte et tilgodehavende pd 1.779.113 kr. Fond FF
havde ikke bekraeftet tilgodehavendet.

For stetteindtaegter, der var indregnet som folge af, at virksomheden havde
indhentet gkonomisk og juridisk rddgivning, kunne Fond FF oplyse, at sddanne
udgifter ikke var stotteberettigede, jf. [aftale om bevilling 1]*” og dermed ikke
kunne udlese et krav mod fonden.

De nye oplysninger fra Fond FF blev sendt i1 hering hos klager den 7. februar
2023*. Styrelsen modtog klagers bemerkninger ved mail af 9. februar 20234,

I klagers bemarkninger af 9. februar 20233° oplyses folgende:

" [universitet 1] udtradte af projektet pr. 30. juni 2022 og har ikke pd noget
tidspunkt kontaktet AA A/S ift. Deres forventninger til AA A/S som folge af
deres rolle som administrator. Derfor har AA A/S som eneste projektpart
efter 1. juli 2022 antaget, at vi i forhold til Fond FF skulle varetage
administratoropgaven fsva administration af projektet, herunder
udbetalinger, afrapportering osv. Dette skyldes bl.a., at Fond FF, f.eks. i
Afgorelse om stop af bevilling af 10. oktober 2022 har veeret meget tydelig
om, at det er AA A/S der indsender afsluttende arsrapportering for AA
A/S’s andel af projektet og ikke [universitet 1]. Dette i modscetning til
2020/21 rapporteringen, hvor [universitet 1] indsendte den samlede
rapportering.”

Ydermere oplyste klager vedr. Fond FFs fire punkter, at idet den tidligere
administrator var udtrddt fra projektet den 30. juni 2022, var det klagers
forventning, at udbetalingen blev foretaget til den eneste tilbagevarende part i

4 Bilag 29
4 Bilag 31
46 Bilag 30
47 Bilag 29
48 Bilag 32
4 Bilag 33
0 Bilag 33
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projektet — selskabet AA A/S, nar det indsendte regnskab var godkendt.
Selskabet havde desuden anmodet fonden om at udbetale raterne.

Det var desuden klagers vurdering, at Fond FF havde bekraftet, at selskabet stod
til at modtage 1.779.113 kr. 1 2022. Klager medsendte ingen dokumentation for
dette.

Klager oplyste ligesd, at den indregnede stotteindtegt for indhentning af juridisk
og okonomisk rddgivning skyldtes den sarlige situation, at administratoren var
udtradt af projektet. Det var desuden klagers forventning, at der, selvom det ikke
fremgik af projektaftalen, ville vaere en diskussion med Fond FF omkring
relevansen og sterrelsen af dette beleb. Klager gjorde Erhvervsstyrelsen
opmerksom pa, at selskabet i lighed med tidligere ars praksis havde indtegtsfort
stotteindtegterne fra Fond FF i takt med forbruget.

Ved telefonsamtale med klager primo februar 2023 oplyste klager, at der var
konstateret en fejl i de fremsendte saldobalancer af 13. november 2022 (bade
den 5. december 2022 og 6. januar 2023°!), idet to gldseftergivelser ikke var
indregnet. Sagsbehandleren oplyste, at séfremt dette skulle medtages i styrelsens
vurdering og dermed afgorelse, skulle der fremsendes dokumentation for dette.
Ydermere oplyste sagsbehandleren, som ligeledes var oplyst ved
telefonsamtalen af 9. januar 2023, at andre parter, som hovedregel, har ret til at
forlange alle oplysninger i styrelsens sag, jf. offentlighedslovens § 7, stk. 1. Dog
kunne nogle af oplysningerne evt. undtages, jf. undtagelsesbestemmelserne 1
offentlighedsloven, hvis de nevnte betingelser for dette er opfyldt

Klager oplyste ogsé ovenstiende i sin mail af 9. februar 2023°2. De to manglende
indregnede galdseftergivelser var pa henholdsvis 170.000 kr. (geld til
virksomhedsejer) og 280.000 kr. (mellemregning LL ApS). Egenkapitalen i
saldobalancen af 13. november 2022 (modtaget den 6. januar 2023) burde derfor
vare ca. 450.000 kr. hejere.

I den anledning medsendte klager ingen form for relevant dokumentation i form
af de vedtagne galdseftergivelser samt en opdateret saldobalance af 13.
november 2022.

Efter at have vurderet sagen, traf styrelsen afgorelsen den 1. marts 20233, 1
afgerelsen har Erhvervsstyrelsen afvist registreringen af genoptagelse af
selskabet, jf. selskabslovens § 15, jf. § 231, stk. 1, som folge af, at det er
styrelsens vurdering, at der ikke var dakning selskabskapitalen pa
beslutningstidspunktet for genoptagelsen, hvilket ogsd fremgér af styrelsens
afgorelse af 1. marts 2023.

Erhvervsstyrelsen havde konstateret, at saldobalance af 13. november 2022
(modtaget den 6. januar 2023) ikke opfyldte arsregnskabslovens krav til
indregning og/eller méling pé folgende punkter:

5! Bilag 10 og 23
52 Bilag 33
53 Bilag 36
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e Manglende bogforte afskrivninger  pa de aktiverede
udviklingsomkostninger (udviklingsprojekter der er fardiggjort),
hvilket er en overtraedelse af arsregnskabslovens § 43, stk. 1.

e Indregning af stetteindtegter fra Fond FF, hvor det ikke er
sandsynliggjort, at virksomheden ville modtage stetten, hvilket er en
overtredelse af arsregnskabslovens § 49, stk. 1.

e Indregning af kontrakten mellem selskabet og Forening EE uden at
kunne dokumentere og sandsynliggere, at selskabet vil modtage den
forventede betaling. Dette er ligeledes en overtredelse af
arsregnskabslovens § 49, stk. 1.

Med baggrund i selskabets saldobalance, hvor ovennavnte forhold ikke er
indregnet og/eller malt efter bestemmelserne i1 arsregnskabsloven, var det
styrelsens vurdering, at Egenkapital i alt, opgjort efter arsregnskabslovens
bestemmelser, udger ca. -2,56 mio. kr., hvilket medferer, at den samlede
egenkapital var lavere end den registrerede selskabskapital pa
beslutningstidspunktet for genoptagelsen.

Den 1. marts 2023, kl. 13:58°* havde sagsbehandleren en telefonisk samtale med
klager, hvori klager blandt andet oplyste, at klager ville péklage styrelsens
afgerelse af 1. marts 2023.

Den 5. april 2023 modtog Erhvervsstyrelsen klagers klageskrift af 28. marts
2023, hvori klager ligeledes anmodede om opsattende virkning.

Styrelsen fremsendte den 17. april 2023 sine bemarkninger til spergsmalet om
opsattende virkning. Ydermere modtog styrelsen den 24. april 2023 kopi af
klagers yderligere bemarkninger til opsattende virkning.

Af Erhvervsstyrelsens afgarelse af 1. marts 2023 fremgér blandt andet:

2

Afgorelse

For at en virksomhed skal kunne genoptages, skal der vare fuld dekning for
virksomhedskapitalen (og evt. lovpligtige reserver). Hvorvidt der er fuld dekning
for virksomhedskapitalen m.v. afgeres ved at udarbejde en balance pi
genoptagelsestidspunktet.

I henhold til selskabslovens § 36, stk. 3, er det et krav, at abningsbalancen i
ovennavnte balance skal udarbejdes efter det regelsaet, som virksomheden
udarbejder arsrapporten efter. For AA A/S udarbejdes arsrapporten efter
bestemmelserne 1 arsregnskabsloven. Derfor skal balancen pa tidspunktet for
beslutningen om genoptagelsen ligeledes veare opgjort efter virksomhedens
regnskabs-praksis 1 overensstemmelse med reglerne 1 arsregnskabsloven.

54 Bilag 38
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Virksomheden har anvendt saldobalancen af 13. november 2022 (modtaget hos
Erhvervsstyrelsen den 6. januar 2023) som grundlag for at vurdere, om der er
deekning for virksomhedskapitalen m.v.

Erhvervsstyrelsen har konstateret, at saldobalancen ikke opfylder &rsregnskabs-
lovens krav til indregning og/eller méling pa felgende punkter:

e Manglende bogferte afskrivninger pa de aktiverede udviklingsomkost-
ninger, hvilket er en overtraedelse af arsregnskabslovens § 43, stk. 1.

e Indregning af stetteindtegter fra Fond FF, hvor det ikke er
sandsynliggjort, at virksomheden ville modtage stetten, hvilket er en
overtredelse af arsregnskabslovens § 49, stk. 1.

e Indregning af kontrakten mellem virksomheden og Forening EE uden
at kunne dokumentere, at virksomheden vil modtage den forven-tede
betaling. Dette er ligeledes en overtradelse af drsregnskabslovens § 49,
stk. 1.

Med baggrund i virksomhedens saldobalance af 13. november 2022 (modtaget
den 6. januar 2023), hvor ovennavnte forhold ikke er indregnet og/eller malt efter
bestemmelserne 1 arsregnskabsloven, er det styrelsens vurdering, at den
retvisende Egenkapital i alt udger ca. -2,56 mio. kr., hvilket medferer, at
virksomhedskapitalen ikke wvar til stede pa beslutningstidspunktet for
genoptagelsen. Erhvervsstyrelsen har derfor dags dato truffet afgerelse om at
afvise at registrere genoptagelsen af AA A/S, CVR-nr. [...], jf. selskabslovens §
15, jf. § 231, stk. 1.

I klageskrivelse af 28. marts 2023 har CC pa vegne af AA A/S blandt andet anfort:

2

Pé vegne af AA A/S’ ejerkreds CVR [...] indbringes hermed en klage over
“Afvisning af registrering af genoptagelse af AA A/S under tvangsoplesning
- CVR-r. [...] ved Erhvervsstyrelsen” (bilag 1), modtaget den 1. marts 2023
via e-mail.

Selskabets rddgivere har identificeret fire faglige omrider hvor
Erhvervsstyrelsen har begéet fejl.

Opsummering
AA A/S’s statsautoriserede revisor har erklaret, at egenkapital er til stede, og
det fastholder selskabet. Det har veret en langtrukket proces, som udmunder
1 en afgerelse, som er fejlbehaftet pa en reekke omrader, som ligger selskabet
til last. Derfor har selskabet, baseret pa en negje gennemgang i samspil med
vores eksterne radgivere, valgt at klage til Erhvervsankenavnet.

Klagen har fokus pé fire punkter hvor Erhvervsstyrelsen har lavet fejl:
1) Erhvervsstyrelsen udregner selskabets afskrivninger forkert, séledes at
egenkapitalen forvarres med 780.000 kr.
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2) Erhvervsstyrelsen medtager ikke den galdseftergivelse, som selskabet
har féet fra kreditorer pa 450.000 kr.

3) Erhvervsstyrelsen medtager ikke et udenlandsk fondsprojekt med
reference til, at man har bedt om at fa kreditvurderingen udleveret. Det
er dog ikke tilfeeldet, at man aldrig har bedt at f& en kreditvurdering for
dette kreditorforhold.

4) Selskabet har en underskrevet aftale med Fond FF om et [projekt 1],
hvor selskabet har udfert arbejdet. Erhvervsstyrelsen vurderer, at der er
mere end 50% risiko for at Fond FF forsegger at bryde det kontraktuelle
forhold, pa trods af Fond FF ikke har udtalt dette. Erhvervsstyrelsen
leegger 1 den forbindelse veegt pa, at selskabet ikke er blevet udnavnt
som ny projektadministrator.

Fond FF udtaler, at man ikke har fundet det nedvendigt med en

administrator. Ovenstdende forhold medferer en markant forringelse af
egenkapitalen, som er faktuel forkert og modstrider den erkleering udarbejdet
af den statsautoriserede revisor. Forholdene medferer ligeledes, at selskabet
ikke har den fornedne egenkapital som der skal til for at genoprette selskabet.

Opsattende virkning
Neavnet bedes hastebehandle anmodning om at tillegge klagen opsettende
virkning, idet selskabet ved afvisning af registrering af genoprettelse er sendt
til tvangsoplesning ved Se- og Handelsretten, fordi fristen for genoprettelse
udleb den 15. november 2022.

Selskabet er bekendt med, at der ikke sadvanligvis gives opsattende
virkning, men finder det sandsynliggjort at denne sag lever op til kriterierne
for ops@ttende virkning pd felgende grundlag:

e Selskabet kan ikke soge om genoprettelse pa ny, da det har taget
Erhvervsstyrelsen 3,5 méned at behandle ansegningen om
genoprettelse. Selskabsloven § 232 tydeliggor, at et selskab senest kan
soge om genoprettelse 3 mdéneder efter anmeldelsestidspunkt for
tvangsoplesningen til Sg- og Handelsretten.

e Erhvervsstyrelsen har den 1. marts 2023 anmodet Se¢- og
Handelsretten om at lukke selskabet, hvorfor det er overvejende
sandsynligt, at selskabet vil blive lukket, inden Erhvervsankenavnet
har behandlet klagen. Opsettende virkning er nedvendigt, da der her
er tale om en proces, som ellers ikke kan omgeres, heller ikke hvis
selskabet fir medhold i dele af, eller samtlige forhold fremlagt i
klagen. Opsattende virkning er eneste made, hvorpéd selskabet kan
afverge et wuopretteligt tab, nemlig tabet af selskabet ved
tvangsoplesning.

e Der er tale om en fagligt funderet klage udarbejdet af eksterne
radgivere omkring konkrete og dokumenterbare forhold hvor
Erhvervsstyrelsen har lavet fejl (fumus boni juris).

e En interesseafvejning tydeligger, at opsattende virkning ikke satter
Erhvervsstyrelsen i1 en forringet situation, idet selskabet blev sendt til
tvangsoplesning grundet en for sent indleveret arsrapport. En
situation, der er taget hand om, idet arsrapporten blev indsendt 2 timer
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efter selskabet blev sendt til tvangsoplesning. Erhvervsstyrelsen
pavirkes ikke negativt af, at sagen bliver tildelt opsattende virkning,
og der md vare en generel interesse i, at sagen bliver tilstraekkeligt
belyst, ogsd fra Erhvervsministeriets side, da det ikke er
Erhvervsstyrelsens virke at lukke danske selskaber som onskes
viderefort og som har en erklering fra en statsautoriseret revisor om,
at kapitalen er til stede.

Baggrund
AA A/S er en dansk [branche 1] virksomhed ejet af en raekke private “angel
investors” samt en [udenlandsk 2] kapitalfond. AA A/S har 5 selskaber. To af
selskaberne er registreret i Danmark.

Mediehetz
I foraret 2022 bliver selskabet udsat for en hetz af [avis 1], som bl.a. anklager
selskabet for at have fusket med coronamidler, samt at have givet urigtige
oplysninger til Erhvervsstyrelsen om en raekke forhold, herunder
egenkapitalen, kunder, samarbejdspartnere mv.

[avis 1] sender et partsindleg i forbindelse med en aktindsigtsanmodning til
Erhvervsstyrelsen, hvor en raekke pdstande om selskabet fremfores. Dette
opfattes af Erhvervsstyrelsen som en anmeldelse. Den 30. maj 2022 meddeler
Erhvervsstyrelsen AA A/S foelgende (bilag 2):

1 horingssvaret kom [avis 1] med en reekke pastande om, at AA A/S bl.a. har
afgivet urigtige oplysninger i deres ansogning om deltagelse i projektet,
herunder bl.a. vedrorende selskabets egenkapital, selskabskapital og kunder
m.v. Erhvervsstyrelsen er forpligtede til at undersoge en mulig mistanke om
uregelmeessigheder i strukturfondsprojekter. Erhvervsstyrelsen er derfor i
dialog med projektets operator, HH P/S, om AA A/S’ deltagelse i projektet.

Grundet [avis 1]’s anmeldelse til Erhvervsstyrelsen blev AA A/S undersogt
af Erhvervsstyrelsen i1 forbindelse med tre individuelle fondsprojekter (bilag
2). Ved afslutningen af undersegelsen modtog selskabet den 2. november
2022 tre lukkebreve med samme konklusion (bilag 3-5):

Styrelsen har nu gennemgdaet sagen, og finder pa baggrund af de foreliggende
oplysninger ikke, at der er grundlag for at antage, at der er afgivet urigtige
oplysninger, fortiet oplysninger eller udvist svigagtigt forhold, der kan
begrunde, at Erhvervsstyrelsen indgiver en anmeldelse til politiet, for sa vidt
angadr AA A/S og CC. Styrelsen forventer pa

den baggrund ikke at foretage sig yderligere i sagen.

Ydermere blev det af Erhvervsstyrelsen bl.a fremhavet, at HH P/S havde
udtalt:

o at “AA A/S havde udfort de forventede aktiviteter i projektet”

o “atde havde set AA A/S’ udviklede system i funktion”

o “at de ikke i ovrigt havde oplevet uregelmeessigheder i innovations-
samarbejdet”.
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I den mellemliggende periode igangsatter [avis 1] omfattende chikane af
selskabet, selskabets ansatte, kunder og samarbejdspartnere, ledelsen,
investorer samt selskabets revisor. [avis 1] meder uanmeldt op bade pa
selskabets adresse samt ejernes private bopal mere end otte gange. Sidste
gang [avis 1] meder op pé direkterens bopel, ma politiet tilkaldes, hvorefter
[avis 1] ikke meder op igen.

I samme periode bliver der oprettet en falsk twitter-profil som udelukkende
tweeter injurierende informationer omkring AA A/S samt selskabets direktor.
Twitter-profilen dekkes i pressen, og bliver slettet samme dag, som MM
tiltreeder som ny chefredakter og optraeder i TV forste gang (bilag 6-7).

AA A/S kan i evrigt oplyse, at man den 17. november 2023 vandt en sag mod
[avis 1] 1 Pressenavnet.

Forlebet med arsrapporten
Den 15. august 2022 informerer selskabets bogholder Erhvervsstyrelsen om,
at darsrapporten er udarbejdet og forventes godkendt pd fortkomne
generalforsamling kl. 12.00 den 18. august 2022.

Den 18. august forleber saledes:

e KI. 9.37 bliver selskabets direkter oplyst om, at selskabet vil blive
sendt til tvangsoplesning af Erhvervsstyrelsen samme dag. Denne
besked kommer ikke fra Erhvervsstyrelsen, men af [avis 2] (bilag 8),
hvilket bade bogholder NN og statsautoriseret revisor OO forholder
sig undrende overfor, idet Erhvervsstyrelsen er informeret om at
regnskab indsendes samme dag.

e KI. 12.00 bliver selskabets arsregnskab godkendt pa general-
forsamlingen.

e KI. 12.33 bliver AA A/S sendt til tvangsoplesning grundet en for sent
indleveret arsrapport.

Kl. 14.10 modtager Erhvervsstyrelsen AA A/S arsrapport for 2022.
KI. 17.57 informerer Fond PP AA A/S om, at det er deres erfaring, at
der er praksis for, at sagen kan traekkes tilbage, nar regnskabet er
afleveret samme dag (bilag 9).

o KI. 18.26 sender selskabets advokat QQ en mail til Erhvervsstyrelsen
med folgende bemaerkning (bilag 10):

“min klient fik [af] Erhvervsstyrelsen oplyst, at der i AA A/S ville blive afholdt

generalforsamling tirsdag eller onsdag i indeverende uge, og at der
umiddelbart derefter ville indleveret drsrapport. Styrelsen accepterede dette
og oplyste at have oprettet en note herom. Selskabet har indleveret arsrapport
i dag, og Erhvervsstyrelsen kan derfor ikke overgive selskabet til
tvangsoplosning. Jeg [er] bekendt med, at [avis 1] og [avis 3] har kimet
styrelsen ned for at fa min klient oversendt til skifteretten. Erhvervsstyrelsen
bedes straks bekreefte, at selskabet ikke er eller vil blive overgivet til
tvangsoplosning pga. indleveringen af drsrapporten for 2021
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Den 19. august 2022 oplyser revisor, at de ikke har gvrige selskaber, som er
sendt til tvangsoplesning. Efter telefonisk dialog giver Erhvervsstyrelsen
selskabet medhold 1, at der er indgivet en aftale med AA A/S. Dog mener
Erhvervsstyrelsen, at det skulle dreje sig om samme dato som selskabet
ringede ind (d. 15. august 2022) (bilag 11). Selskabets advokat anforer
folgende 1 mail af 19. august 2022 til Fond PP (bilag 12):

“Revisors undersogelser af praksis for andre selskaber, der er lcengere bagud
end AA A/S, tyder pd, at AA A/S er blev udsat for negativ scerbehandling.
Hvilket forsteerkes af, at der her konkret var indgdet en aftale.
Erhvervsstyrelsen er enig i, at der er lavet en note i mandags, men mener
besynderligt, at denne efter sit indhold skulle ga pd, at drsrapporten kom
mandag, hvilket ikke giver fornuftig mening”.

Ydermere retter selskabets advokat henvendelse til Erhvervsstyrelsen igen,
idet der stadigvaek ikke er tildelt en kontaktperson. Selskabets revisor RR
kontakter ligeledes d. 18. august 2022 Erhvervsstyrelsen og anmoder om at
fa indsendelsen til tvangsoplesning trukket tilbage. Dette afvises (bilag 13).

Ansegning om genoprettelse og “systemfejl”
Virksomheden sogte forste gang om genoprettelse den 13. september 2022.
Ansegning blev afvist grundet procedurelle fejl 1 et af referaterne, hvorfor
denne ansegning blev afvist d. 11. november 2022 (bilag 14).

Den 15. november 2022 blev der sogt om genoprettelse pd ny. AA A/S
indsendte ansggningen om genoprettelse digitalt og modtog kl 12.37 samme
dag en email med tilherende kvittering pa registreret statusskifte til normal
fra Erhvervsstyrelsen, hvilket selskabet ogsd underrettede Seo- og
Handelsretten om (bilag 15-17).

Selskabet har, pa trods af at der er klaget (bilag 18) og segt om aktindsigt i
selskabets status, endnu ikke fdet folgende sporgsmdl besvaret af
Erhvervsstyrelsen (bilag 19):

1. “AA A/S modtager den 15. november 2022 en kvittering pd, at
selskabets status er normal. Vi er i besiddelse af en kopi af denne.
Dette fremgdr ogsd af den kvittering, som Erhvervsstyrelsen
fremsender til So- og Handelsretten den 1. marts 2023. Dog skriver
Erhvervsstyrelsen tilbage i november 2022, at der er tale om en
beklagelig fejl. Hvori ligger fejlen helt nojagtigt?

2. Hvis der er tale om en fejl, hvorfor fremgar status som normal fortsat

pa sagsnummeret og de officielle dokumenter som fremsendes til

retten 4 maneder senere?

Er der tale om en menneskelig fejl?

Er der tale om en systemfejl?

5. Hvor mange andre selskaber er blevet pavirket af denne fejl i 2022 og
20237

6. Hvad er det helt ngjagtigt, der er sket?”

AW

Erhvervsstyrelsen siger blot, at der er tale om en beklagelig “systemfejl”.
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Kort efter selskabets status er lavet om til normal, modtager AA A/S’s
direkter CC en mail fra SS i1 Erhvervsstyrelsen med orientering om, at
Erhvervsstyrelsen vil se pd ansegningen om genoprettelse (bilag 20):

“Jeg gennemgdr anmeldelsen, og vender tilbage hvis vi har behov for
vderligere oplysninger, eller hvis vi skulle have sporgsmal til det
fremsendte”.

Efterfolgende blev selskabet udtaget til en kontrolrunde. Siden den 18.
november 2022 har Erhvervsstyrelsen pabegyndt en regnskabskontrol, hvor
de indtil videre over tre omgange har stillet opfolgende sporgsmal. Alle
sporgsmél drejer sig om forhold som er daekket af den statsautoriserede
revisor revisor DD’ erklering om at selskabskapitalen er til stede, at
bogferingsloven er overholdt, og at der ikke er nogle ulovlige 1an hos
kapitalejere. Virksomheden har pr. 13. november 2022, tidspunktet for
revisors erklering, en egenkapital pa 1,634.711 millioner danske kroner.

Det er ukendt med hvilken hjemmel kontrollen gennemfores efter selskabets
status er normal, og om hvordan selskabets status stadigvaek fremgar som
“under tvangsoplesning”. Det fremgar ligeledes af den kvittering, som
Erhvervsstyrelsen fremsender til So- og Handelsretten den 1. marts 2023, at
selskabet blev genoprettet d. 15. november 2022 (bilag 21), altsa to dage efter
anseggningen blev indsendt af revisor. Hvis der var tale om en “systemfejl”,
er det besynderligt, at statusskiftet ogsd fremgar af den officielle kvittering
med sagsresumé oversendt til So- og Handelsretten. Selskabet er ikke blevet
sendt til tvangsoplesning igen efterfolgende. Dette onskes naturligvis belyst,
hvis det er indenfor Erhvervsanken@vnets ansvarsomréde.

Danmark skal vaere verdens bedste land at stifte og drive virksomhed i
Der er bred politisk enighed om, at Danmark skal vere verdens bedste land
at stifte og drive virksomhed i. Der henvises til, at Erhvervsstyrelsen pa
forsiden af egen hjemmeside skriver: “Erhvervsstyrelsen arbejder for at gore
det enkelt og attraktivt at drive ansvarlig virksomhed i hele Danmark og “Med
fokus pa vores kunder arbejder vi for at sikre stabil drift af vores digitale
losninger med hegj grad af innovation og hej kundetilfredshed, effektiv
eksekvering pa den politiske dagsorden samt det at vaere en troverdig og
moderne myndighed.”

Det er den generelle oplevelse, at Erhvervsstyrelsen er meget svare at
kommunikere med, og at man ikke er tydelig 1 sine anmodninger, samt at der
ofte anmodes om materiale som ikke giver mening. Et eksempel herpa er, at
Erhvervsstyrelsen den 18. november 2022 anmoder om at fi
regnskabsmaterialet som ligger til grund for den i september 2022 afviste
anspgning udleveret og ikke om det regnskabsmaessige grundlag som
revisoren har behandlet i forbindelse med ansggningen d. 15. november 2022.
Dette papeger selskabet over for Erhvervsstyrelsen d. 23. november 2022
(bilag 22).
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“AA A/S wundrer sig over hvordan Erhvervsstyrelsen vurderer, at
saldobalancen fremsendt 4. november 2022, som deekker perioden
01.01.2022-31.08.2022 fortsat er geeldende ved genoprettelsen af 15.
november 2022, hvor man har afkrceevet at virksomheden sender ansogning
pd ny, samt ny erklering om kapitalens tilstedevcerelse.

Ydermere ligger AA A/S til grund, at den okonomiske gemnemgang er
forbundet med den allerede afviste genoprettelsessag. Det giver ikke mening
at lave en revision af gammelt materiale - det er er spild af bade
Erhvervsstyrelsens og AA A/S’ tid, da AA A/S’s ekonomisk situation har
cendret sig markant i lobet af de to mdneder. Det onskes belyst

hvorfor man finder det relevant, at kigge pa regnskabsmaterialet fra
01.01.2022-31.08.2022 ifb. anmeldelsen fra 13. september 2022, nar der
foreligger en ny anmeldelse og ikke i stedet har anmodet om en opdateret
balance fra anmeldelsesdatoen”.

Hertil svarer Erhvervsstyrelsen, at selskabet “implicit” mé forsta, at det nye
materiale ogsa skal fremsendes, hvis man mener, dette er relevant (bilag 23).

“Det er dermed implicit, at sdfremt revisor har anvendt en senere
saldobalance som udgangspunkt for at vurdere, om der er deekning for
selskabskapitalen, og denne afviger vesentligt fra saldobalancen af 13.
september 2022, sa vil styrelsen forvente, at virksomheden indsender ny
dokumentation til styrelsen i forbindelse med besvarelsen af styrelsens brev
af 18. november 2022 .

Selskabet papeger problematikken ved den implicitte kommunikation overfor
Erhvervsstyrelsen en reekke gange bla. den 12. januar 2023 (bilag 24):

“Selskabet har til hensigt at besvare alle Erhvervsstyrelsens sporgsmdl, men
det kan ikke forventes at selskabet kan udlede hvilken type dokumentation
Erhvervsstyrelsen onsker udleveret hvis dette ikke kommunikeres eksplicit og
hvis man ikke tilbyder den lovede vejledende indsats”.

Erhvervsstyrelsens kommunikation og facon er ogsa tydelig, ndr man ser
svaret 1 mails af 12. januar 2023, hvor selskabet blandt andet sperger om
folgende (bilag 24):

“Vi kan forsta, at Erhvervsstyrelsen er i sin afsluttende fase af
sagsbehandlingen af AA A/S' (CVR [...]) genoprettelsessag. Som vi har
forstdet det, onsker Erhvervsstyrelsen at gore alt hvad styrelsen kan for at
hjcelpe virksomheder med ikke at blive tvangsoplost, sa vidt det er muligt, og
vi har pd Erhvervsstyrelsens hjemmeside lcest, at styrelsen har valgt at
fokusere pd at styrke den radgivende indsats.

Det er vi glade for at hare, og vi scetter pris pd at modtage denne rddgivning.
Det er med dette for agje, at vi gerne vil sikre os, at I har faet den nodvendige
dokumentation for at kunne fore tilsyn med, at selskabskapitalen er til stede
(som det i ovrigt er bekreeftet af den statsautoriserede revisors erkleering), og
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at Erhvervsstyrelsen beder om mere dokumentation, skulle der veere forhold,
man ikke mener, er tilstreekkeligt belyst.

Vi er opmcerksomme pd, at Erhvervsstyrelsen med cendringen af
drsregnskabsloven i maj 2020 fik mulighed for at sende en virksomhed til
tvangsoplosning, hvis den ikke indsender de erklceringer eller oplysninger,
som styrelsens regnskabskontrol anmoder om i medfor af arsregnskabslovens
$§ 159 d eller 160. Denne nye hjemmel til tvangsoplosning er indsat i
drsregnskabslovens § 162 a, som tradte i kraft den 1. juli 2020.

Nar vi har fremsendt de to udestdiende kontrakter, mener vi, at alt efterspurgt
materiale er indsendt, hvorfor vi i denne forbindelse venligst endnu engang
skal bede Erhvervsstyrelsen om at oplyse os, om I er af den opfattelse, at [
har modtaget det materiale der er bedt om — fraset de to udestdende
kontrakter. Selskabet anmoder Erhvervsstyrelsen om at besvare dette
eksplicit.

Selskabet har til hensigt at besvare alle Erhvervsstyrelsens sporgsmdl, men
det kan ikke forventes at selskabet kan udlede hvilken type dokumentation
Erhvervsstyrelsen onsker udleveret hvis dette ikke kommunikeres eksplicit og
hvis man ikke tilbyder den lovede vejledende indsats.

Selskabet er af den opfattelse at vi, ndr de to udestdende kontrakter
fremsendes, har udlevere alt efterspurgt materiale, hvorfor det ikke vil kunne
leegges til grund, at selskabet ikke har udleveret information eller har veeret
samarbejdsvillige”.

Hertil svarer Erhvervsstyrelsen folgende samme dag (bilag 25):

“Styrelsen vil gerne sld fast, at Erhvervsstyrelsen ikke yder radgivning af
nogen art i forbindelse med jeres genoptagelsessag”.

Selskabet har ansat en statsautoriseret revisor, som har lavet en omfattende
revision af selskabets forhold. Erhvervsstyrelsen beder om en redegerelse for
det arbejde revisoren har udarbejdet inkl. “hvilke handlinger som han har
udfert for at konkludere, at egenkapital mindst svarer til selskabskapitalen,
samt medsende eventuelt dokumentation herfor” hvori revisor redeger for at
man har (bilag 26):

“I forbindelse med denne erkleceringsopgave har jeg udfort den lovpligtige
kvalitetskontrol gennem FSR's kvalitetsstyringssystem, hvor jeg i min
planlcegning har udvalgt de veesentligste omrdder som jeg efterfolgende har
revideret”.

Og om debitorerne tilfojes det:

“Jeg har gennemgaet selskabets debitor liste pr. 9. september 2022 med
selskabets ledelse. Selskabets ledelse har svaret tilfredsstillende pa
sporgsmdl omkring de enkelte debitorer samt forfaldstidspunkter. Nogle af
debitorerne er forfaldne. Nogle debitorer har bekreeftet mellemveerendet
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mens jeg for offentlige debitorer har paset at de indtil videre har betalt i
henhold til indgdet aftale. Jeg har ligeledes gennemgdet selskabets
henscettelser til tab pd debitorer og er enig i disse”.

Selskabet har ikke benyttet denne revisor for, og havde ikke en relation til
revisor, inden revisor patog sig revisionsopgaven.

Klagepunkter
Selskabets statsautoriserede revisor har d. 13. november 2022 erkleret, at
kapitalen er til stede, samt at der ikke er ulovlige aktionarlan (bilag A). Det
forhold, som gjorde, at selskabet blev sendt til tvangsoplesning, nemlig en for
sent indleveret arsrapport, var ligeledes bragt 1 orden pa
ansegningstidspunktet, hvorfor selskabet lever op til kriterierne for
genoprettelse. Ifelge saldobalance pr. 13. november 2022 (sendt til
Erhvervsstyrelsen den 6. januar 2023) udgjorde egenkapitalen kr. 1.634.711.

Erhvervsstyrelsen anfaegter i afvisningsbrevet (bilag 1) en rekke forhold, som
benyttes til at forringe egenkapitalen. Disse er selskabet samt de uvildige
raddgivere uenige i. Som tidligere fremfort, har klagen fire punkter som der
redegores for selvstendigt herunder.

Klagepunkt 1: Afskrivninger
Erhvervsstyrelsen mener ikke, at der er afskrevet nok pa
udviklingsomkostningerne.

Erhvervsstyrelsen mener, at der skal afskrives for yderligere 2,4 méneder.

Selskabet afviser, at der er afskrevet for lidt. Den pr. 6. januar 2023
fremsendte saldobalance indeholder afskrivninger til og med 30. september
2022. Selskabet afskriver 1 overensstemmelse med selskabets
regnskabsprincipper, hvilket er lineart sidste dag i kvartalet, hvorfor der er
afskrevet til og med 30. september 2022. Selskabet fastholder, at denne
praksis er korrekt og 1 overensstemmelse med regler og eksisterende praksis.

Skulle Erhvervsankenavnet acceptere Erhvervsstyrelsens praemis om, at der
skal afskrives op til ansegningstidspunktet, vil der skulle afskrives med
yderligere 1,4 maneder, ikke 2,4, nemlig for perioden 1. oktober - 13.
november 2022.

Endelig benytter Erhvervsstyrelsen sig af en gennemsnitssats pa 325.000 kr
for den ménedlige afskrivning. Dette tal er markant for hejt, hvorfor deres
udregning er forkert opgjort pa en made som ligger selskabet til last.
Selskabet er uforstdende overfor at man ikke benytter de faktuelle tal, eller
som minimum udbeder sig en forklaring. I stedet vaelger Erhvervsstyrelsen at
benytte en gennemsnitssats fra tidligere pd aret, selvom det er tydeligt, at
gennemsnittet er markant lavere pa det pagaeldende tidspunkt. Modsat mener
Erhvervsstyrelsen, at man allerede har bedt om det, men at det ogsé var
implicit.

Konkret resulterer det i, at Erhvervsstyrelsen fejlagtigt forringer
egenkapitalen med 780.000 kr.
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Selskabet fastholder den udarbejdede udregning af afskrivningerne. Skulle
premissen om, at der skal afskrives frem til tidspunktet for ansegning om
genoprettelse gaelde, skal egenkapitalen alene forringes med det faktuelle
belab for perioden pa 1,4 méneder frem til ansegningstidspunktet.

Klagepunkt 2: Udenlandsk kontrakt
Erhvervsstyrelsens indsigelser imod partnerens betalingsevne er endnu et
eksempel pa den fejlbeheftede sagsbehandling. Erhvervsstyrelsen sperger
selskabet 1 brev af 20. december 2022 (bilag B), hvad man har gjort for at
vurdere virksomhedens betalingsevne.

Selskabet redeger for, at man har et underskrevet bevillingstilsagn, samt at
bestyrelsen har faet lavet kreditvurdering via en [udenlandsk 1] hjemmeside.
Selskabet fremsender ligeledes kontrakten med mail den 12. januar 2023
(bilag C).

Erhvervsstyrelsen henviser i afvisningsbrevet (bilag 1) til, at man den 20.
december 2022 har bedt om at fa kreditvurderingen tilsendt, men at selskabet
ikke har fremsendt denne, hvorfor indtegten frafalder. Bevillingsbelabet er 1
ovrigt ikke forfaldent for 01.03.2023.

Problemet er dog, at Erhvervsstyrelsen i sit brev af 20. december 2022 ikke
beder om at fa kreditvurderingen af den [udenlandsk 1] fond tilsendt, ej heller
efterfelgende. Til gengaeld beder Erhvervsstyrelsen om en kreditvurdering af
en dansk fond som selskabet ikke har opndet stotte fra (bilag B). Da
Erhvervsstyrelsen geres opmerksom pa dette, anmodes der ikke
efterfolgende om yderligere dokumentation fra det [udenlandsk 1] selskab.
Erhvervsstyrelsen har sdledes faet det materiale, som der er anmodet om.

Fa dage efter afvisningen fremsendes, adsperges TT telefonisk, om han er
interesseret 1 at vide, hvorvidt fonden har betalt. Dette mener TT ikke er
interessant, da bedemmelse er “juridisk”, og hvorvidt de aktuelle forhold
matcher den juridiske bedemmelse er “irrelevant”, idet deres bedemmelse har
vagtet, at man ikke har modtaget kreditvurderingen.

Det laegges til grund, at egenkapitalen forvarres med 1.028.000 kr pa
baggrund af at selskabet ikke har fremsendt et dokument, som
Erhvervsstyrelsen ikke har anmodet om, hvilket ikke kan ligge selskabet til
last.

Klagepunkt 3: Fond FF

Erhvervsstyrelsen fratrekker hele tilgodehavendet hos Fond FF pa kr.
2.395.195 fra egenkapitalen. Det laeegges til grund, at Erhvervsstyrelsen
maksimalt kan fratrekke kr. 616.082, nemlig forskellen mellem den pr. 13.
november 2022 medregnede indtaegt pé kr. 2.395.195 og beleb iht. projektets
betalingsplan pa kr. 1.779.113. Arsagen hertil er, at der er tale om en juridisk
bindende kontrakt mellem selskabet og Fond FF. Hertil udtaler Fond FF til
Erhvervsstyrelsen i mail af 17. januar 2023 (bilag D), at
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“Iht. [vilkar 1] og investeringsaftalen er projektparterne i denne
opsigelsesperiode forpligtet til fortsat at samarbejde om projektet i videst
muligt omfang”

AA A/S har indgédet en investeringsaftale med Fond FF omkring projektet
[bevilling 1], sammen med et konsortium bestiende af [universitet 1]
(oprindeligt projektadministrator), [virksomhed KK], [JJ A/S], samt [skole
1]. Udbetalingerne fra Fond FF har foregaet rettidigt 1 2020 samt 2021. 12022
suspenderes forudbetalingerne, da de ovrige parter udgér af projektet.

Erhvervsstyrelsen angriber bevillingen fra en reekke vinkler.

Er der en kontrakt?

Forst afseoger Erhvervsstyrelsen, hvorvidt det er korrekt, at AA A/S har
indgéet en aftale med Fond FF. Selskabet henviser til Fond FFs hjemmeside
og offentliggerelse af bevillingen 13. december 2022, og far tilsendt
Investeringsaftalen den 6. januar 2023. Dette bestrides ikke af
Erhvervsstyrelsen.

Er bevillingen indtegtsfort korrekt?
Dernast afsoger Erhvervsstyrelsen, om der er indtegtsfort korrekt, og om det
er korrekt, at indtegten periodiseres 1 takt med at arbejdet udferes, siledes at
indtegten indtegtsfores 1 2022, ogsé selv om udbetalingen er forsinket. Dette
bekraftes 1 henhold til selskabets bogferingsprincipper.

Hvorfor er det bogferte tilskud hejere for 2022 end tilsagnet for 2022, men mindre
end den resterende samlede bevilling?
Det afseoges derefter, om det er muligt for AA A/S at fa 2.395.195 kr, imod
kr. 1.779.113, som er tildelt for 2022. Argumentet er, at selskabet har arbejdet
forud for projektplanen for at afslutte en rekke funktionaliteter, og
Erhvervsstyrelsen adsperger selskabet hvad pengene er brugt til, hvortil
selskabet svarer. Fond FF svarer til dette, at det i udgangspunktet ikke er
muligt at fa tildelt midler hurtigere, eller til forméal som ikke er godkendt pé
forhédnd.

Erhvervsstyrelsen skriver 23. januar 2023 (bilag E):

“Styrelsen har den 17. januar 2023 modtaget svar pa henvendelsen. Af svaret
fremgadr det blandt andet, at virksomheden i henhold til betalingsplanen stod
til hojst at modtage 1.779.113 kr. 12022”

Selskabet svarer Erhvervsstyrelsen omkring de egede udgifter den 27. januar
2023 (bilag F):

“Det er korrekt, at der er en diskrepans mellem det belob AA A/S anmoder
Fond FF om (kr. 2.395.195) og det forhandsgodkendte budget, hvor A4 A/S i
2022 stod til at modtage 1.779.113 kr. Da de avrige parter forlod projektet,
var AA A/S, som Fond FF papeger, juridisk forpligtet til fortsat at arbejde pad
projektet i projektperioden. Derfor var AA A/S nadt til at afholde nye typer af
udgifter f.eks. til varetagelse af administratorrollen, som hidtil ld hos
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[universitet 1]. Ydermere har det veeret nodvendigt for varetagelsen af
projektet at fa bade okonomisk og juridisk radgivning.

Det fremgar af styregruppemaode-referaterne, at der ved fejl ikke var afsat
midler til AA A/S’ softwareudvikling i en af arbejdspakkerne, pd trods af, at
AA A/S har leverancer i arbejdspakken. Derfor udarbejdede man sammen
med Fond FF et nyt budget med en intern omrokering af midler, ligesom man
udarbejdede en ansogning om forleengelse af projektet, da scerligt [universitet
1] kom sent fra start. Der blev derfor den 28. oktober 2021 af [universitet 1]
delt en ansogning om at forleenge [bevilling 1]-projektet samt lave interne
Jjusteringer af budgettet med styregruppen.”

Fond FF bestrider pa intet tidspunkt i korrespondancen, at selskabet har en
juridisk kontrakt med Fond FF pa ovenstidende beleb pd 1.779.113 kr. De
papeger blot, at selskabet er udtaget til skaerpet revision, og at udbetalingerne
for hele projektet og samtlige partnere er suspenderet, til den skarpede
revision er afsluttet samt at de evrige udgifter ikke nedvendigvis er
stotteberettigede.

Hertil skal det bemarkes, at den skarpede revision blev varslet, efter
selskabet indsendte ansegningen om genoprettelse, hvorfor der ikke skulle
tages hgjde for dette forhold i vurderingen af debitor, og at forholdet ikke kan
vagtes af Erhvervsstyrelsen.

Kan det bekraftes, at AA A/S har et tilgodehavende?
Erhvervsstyrelsen beder Fond FF bekrafte, at AA A/S har et tilgodehavende
hos Fond FF, hvortil Fond FF den 17. januar 2023 bl.a. svarer folgende (bilag
D):

Som tidligere oplyst, stod AA A/S til at modtage kr. 1.779.113 i 2022 iht. den
betalingsplan, som er udarbejdet for det samlede [bevilling 1]-projekt
([projekt 1] bevilling fra 2020). Der er to drlige trancher — forste halvar
udbetales i marts og andet halvdr i oktober. Projektet skulle iht. den
oprindelige plan veere afsluttet ved udgangen af 2023.

Kravet er en del af den oprindelige bevilling, idet det vedrorer en
forudbetaling af en del af bevillingen.

Har man officielt anmodet om at fi pengene?
Kr. 1.779.113 skal udbetales af Fond FF i to trancher. Som neaste punkt
afsoges det, om selskabet officiel/t har anmodet om at fi begge trancher
udbetalt, eller om man udelukkende har bedt om at fi den éne udbetalt, og
derfor kun kan bogfere kr 890.000

Erhvervsstyrelsen skriver (bilag E):
“Desuden har virksomheden inden den 13. november 2022 kun sendt et krav

pa 890.000 kr. til fonden ™.

Selskabet besvarer dette den 27. januar 2023, hvor falgende oplyses (bilag F):
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“Det er korrekt, at AA A/S har gjort Fond FF opmeerksom pd et udestdende
krav pd 890.000 kr., nemlig den forste trance for 2022. Med reference til side
4 i Fond FFs generelle retningslinjer for [projekt 1], opdateret februar 2022,
leegges det til grund, at selskabet ikke skal sende formelle anmodninger om
udbetalinger, hvorfor hele belobet er udestdaende.

1 retningslinjerne star anfort i punkt 3 stk 1, at udbetaling sker automatisk til
administrators Nemkonto, hvorfor administrator ikke formelt skal indsende
en udbetalingsanmodning. Dette er ogsd drsagen til, at der ikke er anmodet
om det resterende belob”.

Erhvervsstyrelsen fastholder, at det er problematisk, at selskabet ikke har
anmodet om at fa hele belgbet udbetalt. Selskabet svarer 1 mail af 7. februar
2023 folgende (bilag G):

“Det forhold som skal belyses af Fond FF er essentielt for sagsbehandligen.
Erhvervsstyrelsen sporger ind til det forkerte forhold. Det essentielle omkring
Fond FF er ikke om der anmodet om en udbetaling, men netop hvorvidt der
ifolge deres retningslinjer skal anmodes. Hvis Erhvervsstyrelsen ikke far dette
belyst, er der en risiko for at det vil medfore en bevidst fejlbehceftet
sagsbehandling fra Evhvervsstyrelsens side”.

Selskabet retter henvendelse til Fond FF omkring praksis ift. udbetalinger, og
Fond FF svarer pa spergsmaélet den 8. februar 2023 (bilag H):

“Udbetalingerne til Administrator sker automatisk til Administrators
NemKonto. Administrator skal altsa ikke indsende en udbetalingsanmodning.
Udbetalingen sker bagudrettet pa baggrund af indsendt regnskab”.

Er selskabet administrator?
Erhvervsstyrelsen vealger herefter at hafte sig ved, at selskabet ikke er blevet
tildelt rollen som projektadministrator. En projektadministrator star bl.a. for
at distribuere pengene til projektets deltagere. Fond FF udtaler den 3. februar
2023 overfor Erhvervsstyrelsen, at man ikke har set et behov for at udnaevne
en ny administrator (se side 8 af bilag 1), da der kun er et selskab tilbage i
projektet. Selskabet har indgaet en juridisk bindende kontrakt med Fond FF.

Selskabet har veret juridisk forpligtet til at holde udgiften og har honoreret
sine leverancer. Det har pa ethvert tidspunkt siden marts 2022 vearet muligt
for Fond FF at opsige projektet. Det har man ikke valgt at gere for den 10.
oktober 2022, hvorfor man kontraktuelt er forpligtet til at betale frem til
oktober.

Endelig har UU P/S [revisionsvirksomhed] pa Fond FFs foranledning i januar
2023 udarbejdet en audit af hele [bevilling 1] projektet. Den del, som
omhandler AA A/S, er selskabet meget tilfreds med, idet det af materialet
fremgar, at AA A/S lever op til alle 10 kriterier for bevillingen, hvorfor denne
skaerpede revision understotter, at der er tale om et realistisk og retvisende
tilgodehavende hos Fond FF (bilag I).
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I forbindelse med den skarpede revision har selskabet dokumenteret alle
udgifterne for 2020 og 2021 over for Fond FF.

Pé side 7 af afvisningsbrevet (bilag 1) pointerer Erhvervsstyrelsen, at Fond
FF har gjort styrelsen serligt opmaerksom pd, at et eventuelt
tilbagebetalingskrav ~ for 2020-2021 vil blive modregnet 1 2022
udbetalingerne. Set i lyset af denne bemarkning, kan der ikke herske tvivl
om, at Fond FF skylder AA A/S penge.

Samlet set leegges det til grund, at selskabet i relation til Fond FF:

e har et uimodsagt krav pa kr. 1.779.113.

e har veret juridisk forpligtet til at arbejde for Fond FF frem til 10.10
2022.

e Fond FF valger ikke at opsige AA A/S da de gvrige partnere udtreder
30.06.2022.

Fond FF kunne opsige kontrakten pé et hvilket som helst tidspunkt.
Selskabet har redegjort for at merudgiften ikke alene er géet til
administration af projektadministratorrollen, men ogsd en rakke
ovrige forhold som er belyst ovenfor og i dertilherende bilag.

e Fond FFs kommunikation med Erhvervsstyrelsen 1 2023 reflekterer
tydeligt, at der alene kan vere tale om evt. modregninger til 2022
udbetalingen, men ikke at selskabet ikke modtager midlerne.

e Endelig gor den skerpede revision det tydeligt, at selskabet lever op
til bevillingskriterierne.

e Selskabet var ikke udtaget til skaerpet revision da der blev sggt om
genoprettelse, hvorfor det ikke er i strid med IAS 20 afsnit 7.

Klagepunkt 4: Gzldseftergivelse
Erhvervsstyrelsen er telefonisk samt pd mail gjort opmerksom pa, at
selskabet har faet en galdseftergivelse for 450.000 kr. Grundet den store
medieinteresse adsperger selskabets eksterne radgiver VV Erhvervsstyrelsen
om, hvordan navn pé virksomhedsdeltager vil blive behandlet af hensyn til
privatlivets fred jf. Offentlighedsloven. I mail af 9. februar 2023 skriver VV
(bilag J):

“Som ogsa ncevnt pr. telefon den 6. februar 2023 er vi i forbindelse med
klargoring af drsregnskabet blevet opmeerksom pad, at der ved en beklagelig
fejl ikke er bogfort 2 geeldseftergivelser, som blev foretaget 13. oktober 2022.
Det drejer sig om 2 geeldsposter, som kan ses af saldobalance pr. 13.11.2022
(bl.a. bilag 4 mail af 6. januar 2023 og vedlagt mail af 5. december 2022).
Det drejer sig om kr. 170.000 (konto 7380 - Geeld til virksomhedsdeltager)
og kr. 280.000 (andel af konto 6647 Mellemregning LL ApS). Ved bogforing
af de to geeldseftergivelser vil egenkapitalen blive foraget med 450.000 kr.
Da virksomhedsdeltager ikke onsker risiko for at fd sit navn i pressen, er
dokumentation ikke vedlagt. Onskes dokumentation fremsendt, skal vi bede
Erhvervsstyrelsen tage stilling til hvordan man vil behandle en eventuel
aktindsigt. Sdafremt der er sporgsmdl til ovenstdende, stdr jeg naturligvis til
radighed”.
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Mailen bliver aldrig besvaret af Erhvervsstyrelsen. Erhvervsstyrelsen
medregner ikke belgbet 1 egenkapitalen med felgende begrundelse pa side 9
af afvisningsbrevet (bilag 1):

“I den anledning, har styrelsen konstateret, at du ikke har medsendt den
relevante dokumentation i form af de vedtagne galdseftergivelser samt en
opdateret saldobalance af 13. november 2022”.

Det legges til grund, at Erhvervsstyrelsen 21 dage inden afgerelsen traeffes,
direkte adsperges af selskabets eksterne raddgiver, om man ensker denne
dokumentation fremsendt. Erhvervsstyrelsen besvarer aldrig mailen. Pa
samme tid bruger Erhvervsstyrelsen aktivt forholdet imod selskabet pd en
made som ligger selskabet til last, og som forvarrer egenkapitalen med
450.000 kr.

2

I Erhvervsstyrelsens udtalelse af 8. maj 2023 fremgér endvidere:

2

Sagens retlige grundlag

Selskabslovens § 15 foreskriver, at en registrering ikke ma finde sted, hvis
det forhold, der enskes registreret, ikke opfylder bestemmelser i denne lov,
bestemmelser fastsat 1 henhold til denne lov eller selskabets vedtegter.
Registrering ma heller ikke finde sted, hvis den beslutning, der legges til
grund for registreringen, ikke er blevet til i overensstemmelse med de
forskrifter, som er fastsat i loven, bestemmelser, der er fastsat i henhold til
denne lov, eller som selskabets vedtaegter fastlegger.

Det fremgar af selskabslovens § 231, stk. 1, at kapitalejerne 1 et
kapitalselskab,

kan beslutte en genoptagelse under iagttagelse af § 106, hvis udlodning efter
§ 223 ikke er padbegyndt. Det er en betingelse for genoptagelsen, at der velges
ledelse og eventuel revisor, og at der udarbejdes en erklaering af en
vurderingsmand, jf. § 37, om, at kapitalen er til stede. Selskabskapitalen skal
nedskrives til det beleb, der er i behold. Er selskabskapitalen herefter mindre
end kapitalkravet, jf. § 4, stk. 2, skal den bringes op til mindst dette belob.

I henhold til selskabslovens § 37 skal vurderingsberetningen udarbejdes af en
eller flere uvildige, sagkyndige vurderingsmand. Som vurderingsmand kan
stifterne alene udpege godkendte revisorer.

Den godkendte revisors erklering med hej grad af sikkerhed skal baseres pa,
at posterne 1 balancen er opgjort til dagsverdi, ligesom selve de
regnskabsmessige verdier af posterne 1 balancen skal vare opgjort efter
bestemmelserne i drsregn-skabsloven. Opgerelsen til dagsvardi henholdsvis
de regnskabsmessige vaerdier skal begge fremvise, at der er fuld dekning for
selskabskapitalen.
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Det fremgér af selskabslovens § 35, at indskud i andre vaerdier end kontanter,
dvs. apportindskud, skal have en gkonomisk vaerdi og ikke kan besta 1 pligt
til at udfere et arbejde eller levere en tjenesteydelse. Efter styrelsens praksis
vil behaftede aktiver kunne indskydes som selskabskapital, nar selskabet
samtidig - som en del af vederlaget - overtager den behaftede geeld. Ydermere
fremgar det af stk. 2, at fordringer pa stiftere eller kapitalejere ikke kan
indskydes eller overtages, uanset om fordringerne er sikret ved pant. Formalet
med bestemmelsen er at sikre virksomhedskapitalens effektive indbetaling
samt imedegd den misbrugsrisiko, der er forbundet med disse fordringer.

I henhold til selskabslovens § 23 b, stk. 1, kan Erhvervsstyrelsen foretage en
kontrol af de oplysninger, som ligger til grund for tilstedeverelsen af
selskabskapitalen.

Det fremgér af arsregnskabslovens bilag 1, C, nr. 12, at indtaegter defineres
som:

"Stigninger i okonomiske fordele i regnskabsperioden i form af tilgang
eller veerdistigning af aktiver eller fald i forpligtelser, som medforer
stigninger i egenkapitalen. I indtegter indgdr dog ikke indskud fra
egjere.”

I henhold til arsregnskabslovens § 49, stk. 1, skal alle indtegter indregnes 1
resultatopgerelsen 1 takt med, at de indtjenes. Selskaber i1 regnskabsklasse B
kan dog undlade at indregne indteegter i takt med arbejdernes udferelse efter
produktionsmetoden og saledes 1 stedet anvende salgsmetoden.

I henhold til lovbemaerkningerne til arsregnskabslovens § 49, som @ndret ved
lov nr. 245 af 27. marts 2006, fremgar det, at:

“Efter den geeldende bestemmelse i arsregnskabslovens § 49, stk. 1, 1.
pkt., skal virksomhederne i resultatopgorelsen indregne alle indtcegter
i takt med, at de indtjenes. Indregningen skal ske efter salgsmetoden,
det vil sige ud fra leveringskriteriet, eller efter produktionsmetoden i
takt med arbejdernes udforelse. Produktionsmetoden skal anvendes af
virksomheder, som udforer kontraktlige entreprise eller serviceopgaver
for tredjemand.

Efter salgsmetoden skal salg af varer og tjenesteydelser normalt
indregnes i nettoomscetningen pd leveringstidspunktet, da dette
tidspunkt ofte anses for indtjeningstidspunktet, dvs. det tidspunkt, hvor
alle veesentlige risici og rettigheder til varen er overfort til kunden og
indteegten ved salget kan opgores pdlideligt.”

Det er styrelsens opfattelse, at en vasentlig forudsetning for indregning af en
indtaegt er, at selskabet har leveret den aftalte ydelse til kunden. For salg af
varer, skal der vare sket en levering af varen, mens der for f.eks.
serviceydelser og lignende, kan ske indregning for den del af den samlede
kontrakt som er leveret til kunden.
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I indregningsbegrebet ligger ogsé, at indtegten skal vere realiseret. At en
indtaegt er realiseret indebarer populart sagt, at selskabet har opnaet krav pa
modydelsen, sedvanligvis likvider. Heri ligger ligeledes, at det skal vere
sandsynligt, at modparten foretager den aftalte betaling.

Arsregnskabsloven er en rammelov, som i vid udstreekning udfyldes af de
internationale regnskabsstandarder (benavnt IFRS for de seneste og IAS for
de ®ldre). Lovbemarkningerne til § 49, stk. 1, henviser ogsa til IAS 11, som
fortolkningsbidrag om entreprisekontrakter og IAS 18 om omsa&tning samt
IAS 20 om indregning af offentlige tilskud.

I denne konkrete sag er der ikke tale om entreprisekontrakter, hvorfor IAS 11,
som udgangspunkt, ikke er relevant som fortolkningsgrundlag.

Ydermere fremgar det af lovbemarkningerne til arsregnskabslovens § 83 b,
som a&ndret ved lov nr. 1716 af 27. december 2018, hvor bestemmelsen skal
ses 1 sammenhaeng med arsregnskabslovens § 49, stk. 1, at selskabet kan
vaelge mellem at anvende de hidtidige regnskabsstandarder IAS 11 og IAS 18
eller anvende den nye regnskabsstandard IFRS 15 — omsatning. Derfor er det
styrelsens opfattelse, at der ved anvendelse af IFRS 15, som
fortolkningsgrundlag for indregning af omsatning, er krav om, at selskabet
oplyser herom i sin anvendte regnskabspraksis for omsatning.

Det er styrelsens opfattelse, at IAS 11 og 18 fortsat er den langt overvejende
hovedregel, og et selskab, hvis de fraviger dette, vil have redegjort for dette i
deres anvendte regnskabspraksis. Styrelsen har noteret sig, at virksomheden
ikke har bestridt dette i forbindelse med denne sag.

Henset til at selskabet i sin anvendte regnskabspraksis i drsrapporten for 2021
ikke har oplyst, at virksomhedens anvender IFRS 15, ma det forudsattes, at
virksomheden anvender IAS 18 som fortolkningsgrundlag for indregning af
oms&tning.

IAS 18, afsnit 1, opdeler indtaegter i tre kategorier:

1. Salg af varer

2. Levering af serviceydelser

3. Andres betalinger for brug af virksomhedens aktiver, hvor betalingen er
renter, royalties eller udbytter.

Ved salg af varer skal indtegten normalt indregnes pa leveringstidspunktet,
da dette tidspunkt, som udgangspunkt, méd anses for indtjeningstidspunktet.
Dette fremgér af IAS 18, afsnit 15.

I visse tilfaelde har en virksomhed fortsat en involvering i en vare, selvom der
foreligger et formelt salg. Denne situation er reguleret af IAS 18, afsnit 16,
hvoraf felgende fremgér:

"Hvis  virksomheden fortsat har veesentlige risici tilknyttet
ejendomsretten, udgor transaktionen ikke et salg, og omsctning
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indregnes ikke. Virksomheden kan bibeholde veesentlige risici tilknyttet
ejendomsretten pd flere mader.

Virksomheden kan eksempelvis fortsat have veesentlige risici og afkast
tilknyttet ejendomsretten i tilfeelde, hvor:

a) virksomheden har en forpligtelse for utilfredsstillende opfyldelse,
som ikke er deekket af almindelige garantibestemmelser,

b) modtagelsen af omscetning fra et bestemt salg er betinget af kobers
omscetning ved salg af varerne,

¢) varers levering omfatter installation, og installationen udgor en vce-
sentlig, fra virksomheden side uopfyldt del af kontrakten, og

d) kober har ret til at ophceve kabet af en i salgskontrakten specificeret
grund, og virksomheden er usikker pd sandsynligheden for
tilbagelevering.”

En forudsatning for, at en indtaegt ved salg kan indregnes, er, at selskabet pa
salgstidspunktet kan sandsynliggere, at den vil modtage det aftalte vederlag.

Folgende fremgér séledes af IAS 18, afsnit 18:

“"Omscetning indregnes udelukkende, nar det er sandsynligt, at de
okonomiske  fordele forbundet med transaktionen vil tilgad
virksomheden. I nogle tilfcelde er dette ikke sandsynligt, for vederlaget
er modtaget eller en usikkerhed fjernet. Eksempelvis kan der foreligge
usikkerhed om, hvorvidt en udenlandsk myndighed vil give tilladelse til
at betale vederlaget fra et salg i det pdageeldende land. Nar tilladelsen
gives, er usikkerheden fjernet, og omscetningen indregnes.”

I henhold til IAS 18, afsnit 29, fremgar det at omsatningen, der hidrerende
andres anvendelse af virksomhedens aktiver mod vederlag i form af renter,
royalties og udbytte, skal indregnes pé de 1 afsnit 30 naevnte grundlag, nar:

a) Det er sandsynligt, at de eokonomiske fordele forbundet med
transaktionen vil tilgd virksomheden, og
b) Omsatningen kan males palideligt.

AfTAS 18. Afsnit 30, skal omsatningen indregnes ud fra folgende grundlag:

a) Rente skal indrenges ved anvendelse af den effektive rentemetode,
som beskrevet 1 IAS 39, afsnit 9

b) Royalties skal indregnes efter periodiseringsprincippet i
overensstemmelse med indholdet i den givne aftale, og

c) Udbytte skal indregnes, ndr aktionzrens ret til at modtage udbytte
fastlegges.

Offentlige tilskud er en serlig form for indtaegter, der ikke er reguleret af IAS
18.

I henhold til IAS 20, der regulerer indtagter fra offentlige tilskud, fremgér
det af IAS 20, afsnit 7, at offentlige tilskud ikke mé indregnes, for der er
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rimelig sikkerhed for, at selskabet har opfyldt betingelserne, der er tilknyttet
til tilskuddet, samt tilskuddet vil blive modtaget.

Det er derfor afgerende for indregning af det offentlige tilskud, at selskabet
har opfyldt betingelserne for det modtagne tilskud, og der er rimelig sikkerhed
for, at selskabet modtager tilskuddet. En modtagelse af et forudbetalt tilskud
eller et fremsendt krav om udbetaling af tilskuddet er ikke i sig selv
tilstreekkeligt til, at der kan ske indregning af tilskuddet som en indtegt.

Det fremgér af arsregnskabslovens § 43, stk. 1, at kostprisen, dagsvaerdien
eller genindvindingsvardi for immaterielle og materielle anlaegsaktiver med
begrenset brugstid skal formindskes med afskrivninger, der tilsigter en
systematisk afskrivning af aktiverne over deres brugstid.

I henhold til &rsregnskabslovens § 83 skal store virksomheder indregne
udviklingsprojekter, der tilsigter at udvikle et bestemt produkt eller en
bestemt proces, som virksomheden har til hensigt at fremstille henholdsvis
benytte 1 produktionen. Herunder herer patenter og andre immaterielle
aktiver, som folger af et udviklingsprojekt.

Af arsregnskabslovens § 7, stk. 6, fremgér, at sdfremt en virksomhed valger
at folge alle eller nogle af reglerne 1 et eller flere af de efterfelgende
regnskabsklasser, skal dette ske systematisk og konsekvent.

Det er et af grundprincipperne for at kunne aktivere udviklingsomkostninger,
at virksomheden har evne 1 form af personale, knowhow og likviditet til at
feerdiggere, producere, markedsfore og salge produktet, jf.
arsregnskabslovens § 83.

Det fremgér blandt andet af lovbemerkninger til arsregnskabslovens § 83,
som vedtaget ved lov nr. 448 af 7. juni 2001, at:

“virksomhedens ledelse har tilkendegivet sin hensigt om at fremstille
og markedsfore produktet, om virksomheden har tilstreekkeligt med
finansiering og menneskelige ressourcer til at feerdiggore, producere
og seelge produktet...”

I henhold til arsregnskabslovens § 42, stk. 1, skal en virksomhed, séfremt der
er vasentlige indikationer pa vardiforringelse af et anlaegsaktiv, foretage en
nedskrivningstest af anlegsaktivet. I forbindelse med nedskrivningstesten
opgeres anlegsaktivets genindvindingsvardi. Safremt
genindvindingsveardien er lavere end aktivets regnskabsmaessige verdi, skal
der foretages en nedskrivning til den lavere genindvindingsvardi.

Af nr. 4 1 arsregnskabslovens bilag 1 D, Maélegrundlag m.v., defineres
Genindvindingsveerdien af et aktiv, som den hgjeste vaerdi af kapitalvaerdien
og salgsverdien fratrukket forventede omkostninger ved et salg.
Kapitalvaerdien udger den tilbagediskonterede vaerdi (nutidsverdien) af de
fremtidige nettoindbetalinger, som aktivet pa balancedagen forventes at
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indbringe ved fortsat benyttelse i den nuvarende funktion, jf. nr. 5 i
arsregnskabslovens bilag 1 D.

Det fremgar af § 10, stk. 1, 1 Bekendtgerelse om bevillingsfunktionen m.v.
under Fond FF, at séfremt en bevillingsmodtager ikke overholder
bevillingsforudsatningerne, kan fonden tilbagekalde et tilsagn om bevilling,
stoppe bevillingen og inddrage eventuel restbevilling samt kreve allerede
udbetalte beleb tilbagebetalt.

I henhold til offentlighedslovens § 7, stk. 1, kan enhver forlange at blive gjort
bekendt med dokumenter, der er indgéet til eller oprettet af en myndighed
m.v. som led i administrativ sagsbehandling 1 forbindelse med dens
virksomhed.

Erhvervsstyrelsens udtalelse

Baggrunden for styrelsens afgerelse af 1. marts 2023°° er, som anfort i
afgoerelsen, at det er styrelsens vurdering, at klager ikke har afskrevet pa sine
aktiverede udviklingsomkostninger frem til balancetidspunktet 1
saldobalancen af 13. november 2023 (modtaget 6. januar 2023)°°, hvilket er
en overtredelse af arsregnskabslovens § 43, stk. 1. Ydermere har selskabet
indregnet stotteindtegter fra Fond FF, uagtet at det ikke var sandsynliggjort,
at selskabet ville modtage stotten, hvilket er en overtredelse af
arsregnskabslovens § 49, stk. 1. Desuden har klager ikke kunne dokumentere
og sandsynliggere, at selskabet vil modtage den forventede betaling fra
Forening EE, hvorfor indregningen af samme er sket i strid med
arsregnskabslovens § 49, stk. 1.

Som anfoert 1 afgerelsen af 1. marts 2023, har disse fejl den konsekvens, at
egenkapitalen i saldobalancen af 13. november 2022 (modtaget den 6. januar
2023), var for hgj. Det er styrelsens vurdering, at Egenkapitalen i alt burde
have udgjort ca. -2,56 mio. kr., hvilket medferte, at selskabskapitalen ikke var
til stede (egenkapitalen var mindre end selskabskapitalen) pa
beslutningstidspunktet for genoptagelsen. Styrelsen traf derfor afgerelse om
at afvise at registrere genoptagelsen af selskabet, jf. selskabslovens § 15, jf. §
231, stk. 1.

Nedenfor har Erhvervsstyrelsen forholdt sig til klagens fire punkter.

Klagepunkt 1: Afskrivninger
Klager oplyser i sin klage af 28. marts 2023, at:

"Selskabet afviser, at der er afskrevet for lidt. Den pr. 6. januar 2023
fremsendte saldobalance indeholder afskrivninger til og med 30.
september 2022. Selskabet afskriver i overensstemmelse med selskabets
regnskabsprincipper, hvilket er linecert sidste dag i kvartalet, hvorfor
der er afskrevet til og med 30. september 2022. Selskabet fastholder, at
denne praksis er korrekt og i overensstemmelse med regler og
eksisterende praksis.

55 Bilag 36
% Bilag 23
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Skulle Erhvervsankencevnet acceptere Erhvervsstyrelsens preemis om,
at der skal afskrives op til ansogningstidspunktet, vil der skulle
afskrives med yderligere 1,4 maneder, ikke 2,4, nemlig for perioden 1.
oktober - 13. november 2022.

Endelig benytter Erhvervsstyrelsen sig af en gennemsnitssats pd
325.000 kr for den manedlige afskrivning. Dette tal er markant for hajt,
hvorfor deres udregning er forkert opgjort pd en mdde som ligger
selskabet til last. Selskabet er uforstaende overfor at man ikke benytter
de faktuelle tal, eller som minimum udbeder sig en forklaring. I stedet
veelger Erhvervsstyrelsen at benytte en gennemsnitssats fra tidligere pa
dret, selvom det er tydeligt, at gennemsnittet er markant lavere pad det
pageeldende tidspunkt. Modsat mener Erhvervsstyrelsen, at man
allerede har bedt om det, men at det ogsad var implicit.

Konkret resulterer det i, at Erhvervsstyrelsen fejlagtigt forringer
egenkapitalen med 780.000 kr.

Selskabet fastholder den udarbejdede udregning af afskrivningerne.
Skulle preemissen om, at der skal afskrives frem til tidspunktet for
ansogning om genoprettelse geelde, skal egenkapitalen alene forringes
med det faktuelle belob for perioden pd 1,4 mdneder frem til
ansogningstidspunktet.

Som neevnt under sagens faktiske omstaendigheder, opnar selskabet i perioden
mellem saldobalancen af 9. september 2022°7 og saldobalancen af 13.
november 2023 (modtaget den 5. december 2022)%, en vasentlig vaekst.,
uden at det har en forholdsmassig indvirkning pd selskabets omkostninger,
idet sidstnavnte er uendrede.

Derfor anmodede styrelsen ved mail af 9. december 2022, om redegerelse
og dokumentation for, hvordan selskabet har opnéet aget drift uden, at det har
haft en forholdsmessig indvirkning pa omkostningerne. Styrelsen
bemarkede desuden, at uagtet at der var et tidsmaessigt spend pd godt to
maneder mellem de to saldobalancer, sa blev afskrivningerne pa
udviklingsomkostningerne ikke eget i den mellemliggende periode, selvom
det fremgik af anvendt regnskabspraksis 1 arsrapport for 2021, at aktiverne
blev afskrevet linezrt over den forventede brugstid.

Selskabet oplyste i sin redegorelse af 13. december 2022, at de manglende
afskrivninger i perioden skyldes, at afskrivningerne blev bogfert kvartalsvis,
og at de nuverende bogferte afskrivninger var bogfort indtil den 31. august
2022. De resterende afskrivninger ville blive bogfert den 31. december 2022.
Ydermere blev det oplyst, at den ménedlige afskrivning udgjorde 324.000 kr.

Generelt skal saldobalancen vare opgjort efter bestemmelserne i
arsregnskabsloven, heriblandt skal selskabets aktiver med begraenset levetid
lobende mindskes med afskrivninger, jf. arsregnskabslovens § 43, stk. 1,
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saledes at aktiverne, og dermed saldobalancen pa balancetidspunktet,
indeholder disse aktiver fratrukket de retsmeessige afskrivninger.

I og med at de aktiverende udviklingsomkostninger 1 saldobalancen af 13.
november 2023 (bdde den indsendt 5. december 2022 og 6. januar 2023) ikke
er fratrukket afskrivninger siden 31. august 2022, er det fortsat
Erhvervsstyrelsens vurdering, at egenkapitalen ikke var opgjort korrekt.

Klager fremsendte aldrig dokumentation for, hvad den manglende
afskrivning 1 nevnte periode (fra 31. august til 13. november 2022), havde af
belobsmessige indvirkning pd den opgjorte egenkapital i saldobalancen af
13. november 2022 eller rettede denne fejl 1 forbindelse med den reviderede
saldobalance af 13. november 2022 (modtaget den 6. januar 2023)°!.

Med baggrund heri foretog styrelsen selv en beregning for at have en
indikation pd, hvad denne fejl kunne have af indvirkning pé egenkapitalen.
Denne beregning er sket ud fra de givne oplysninger fra klager i redegorelsen
af 13. december 2022%%, og at den angivne anvendte regnskabspraksis i
arsrapporten for 2021 (linezre afskrivninger) fortsat er galdende, hvilket
betyder, at afskrivningen sker med et fast beleb hver dag, maned osv.

Atklager nu oplyser, at afskrivningerne var bogfort frem til den 30. september
2022, er nye oplysninger i sagen, der ikke stemmer overens med de tidligere
angivne oplysninger.

Ydermere anforer klager, at Erhvervsstyrelsens beregning ikke er retvisende,
idet den gennemsnitlige linezre afskrivning ikke udger 324.000 kr. (der er
oplyst 325.000 kr. i klageskriftet). Det fremgér imidlertid ikke af klagen til
Erhvervsankenavnet, hvad det korrekte afskrivningsbeleb 1 sa fald er.

At anmelder nu oplyser, at afskrivninger var foretaget frem til den 30.
september 2022 og ikke den 31. august 2022, vil have en betydning for
styrelsens opgerelse af den manglende afskrivning. Hertil bemaerker
styrelsen, at klager ikke 1 forbindelse med klageskriftet har dokumenteret, at
afskrivningerne var bogfert til den 30. september 2022.

Idet oplysningerne ikke var kommet til Erhvervsstyrelsens kendskab, inden
der blev truffet afgorelse den 1. marts 2022%, kunne Erhvervsstyrelsen ikke
tage hejde for disse forhold.

Ydermere er det styrelsens opfattelse, at klagers fejl 1 sin redegoarelse af 13.
december 2022% ikke vil have en vaesentlig betydning for styrelsens afgorelse
af 1. marts 2023. Safremt de gennemsnitlige afskrivninger fortsat udger
324.000 kr. pr. méned, vil det resultere i, at den opgjorte egenkapital (-2,56
mio. kr.) vil foreges til samlet at udgere ca. -2,22 mio. kr. Derfor ger denne
oplysning ikke, at styrelsen traekker sin afgerelse tilbage til fornyet

o1 Bilag 23
2 Bilag 14
% Bilag 36
% Bilag 14
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behandling. Igen skal styrelsen precisere, at styrelsen har foretaget
beregningen af den manglende afskrivning ud fra de af klager fremlagte
oplysninger.

Klagepunkt 2: Udenlandsk kontrakt
I henhold til klageskriftet, har klager frembragt felgende forhold:

7 Erhvervsstyrelsens indsigelser imod partnerens betalingsevne er
endnu et eksempel pa den fejlbehceftede sagsbehandling.
Erhvervsstyrelsen sparger selskabet i brev af 20. december 2022 (bilag
B), hvad man har gjort for at vurdere virksomhedens betalingsevne.

Selskabet redegor for, at man har et underskrevet bevillingstilsagn,
samt at bestyrelsen har faet lavet kreditvurdering via en [udenlandsk
1] hjemmeside. Selskabet fremsender ligeledes kontrakten med mail
den 12. januar 2023 (bilag C).

Erhvervsstyrelsen henviser i afvisningsbrevet (bilag 1) til, at man den
20. december 2022 har bedt om at fa kreditvurderingen tilsendt, men at
selskabet ikke har fremsendt denne, hvorfor indtegten frafalder.
Bevillingsbelobet er i ovrigt ikke forfaldent for 01.03.2023.

Problemet er dog, at Erhvervsstyrelsen i sit brev af 20. december 2022
ikke beder om at fa kreditvurderingen af den [udenlandsk 1] fond
tilsendt, ej heller efterfolgende. Til gengeeld beder Erhvervsstyrelsen
om en kreditvurdering af en dansk fond som selskabet ikke har opndet
stotte fra (bilag B). Da Erhvervsstyrelsen gores opmeerksom pd dette,
anmodes der ikke efterfolgende om yderligere dokumentation fra det
[udenlandsk 1] selskab.

Erhvervsstyrelsen har sdledes faet det materiale, som der er anmodet
om.

Fa dage efter afvisningen fremsendes, adsporges TT telefonisk, om han
er interesseret i at vide, hvorvidt fonden har betalt. Dette mener TT ikke
er interessant, da bedommelse er “juridisk”, og hvorvidt de aktuelle
forhold matcher den juridiske bedommelse er “irrelevant”, idet deres
bedommelse har veegtet, at man ikke har

modtaget kreditvurderingen.

Det leegges til grund, at egenkapitalen forveerres med 1.028.000 kr pd
baggrund af at selskabet ikke har fremsendt et dokument, som
Erhvervsstyrelsen ikke har anmodet om, hvilket ikke kan ligge selskabet
til last.”

I henhold til styrelsens anmodningsmail af 9. december 2022%, oplyste
styrelsen til klager, at styrelsen pd baggrund af klagers redegeorelse af 5.
december 2023 og dertilhorende bilag®® havde noteret sig flere nye forhold,
der kunne indikere, at veaerdierne 1 saldobalancen af 13. november 2023
(modtaget den 5. december 2022) kunne vare opgjort i strid med

% Bilag 12
% Bilag 8, 9 0g 10
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arsregnskabslovens bestemmelser. Derfor gjorde Erhvervsstyrelsen klager
opmerksom pa, at der i denne forbindelse var behov for at modtage en
redegorelse fra klager samt al relevant dokumentation for de sken, der 14 til
grund for indregning og maling af aktiverne, geeldsposter m.v.

Ydermere gjorde Erhvervsstyrelsen klager opmaerksom péd felgende i sin
anmodningsmail af 20. december 2022°7:

"Styrelsen skal afslutningsvist gore opmeerksom pd, at det modtagne
materiale vil blive lagt til grund for styrelsens afgorelse vedrorende
virksomhedens genoptagelse. Styrelsen har gentagne gange anmodet
om redegorelse og dokumentation for de relevante forhold i den
konkrete sag, idet virksomheden gentagne gange ikke har medsendt den
efterspurgte dokumentation. Styrelsen skal sdledes gore opmcerksom
pd, at sdfremt der ikke medsendes al relevant dokumentation ved
besvarelse af denne anmodning, vil styrelsen treeffe afgorelse pd det
foreliggende grundlag, hvor styrelsen ikke vil kunne registrere
genoptagelsen af selskabet, jf. selskabslovens § 15, stk.1.”

I henhold til styrelsens mail af 20. december 2022 forklarer styrelsen, at den
fremsendte aldersopdelte debitorliste®®, der indgik i redegerelsen af 13.
december 2022, ikke var fyldestgerende.

Det fremgik blandt ikke af dokumentationen, hvornar de enkelte aftaler var
indgéet, samt hvornar disse forfaldt. Af listen fremgik det, at selskabet havde
et tilgodehavende hos Forening EE pa 1.028.000 kr., og at dette
tilgodehavende ikke var forfaldent.

Styrelsen noterede sig desuden i forbindelse med sin gennemgang af den
aldersopdelte debitorliste, at der ingen identifikationsnummer var pa flere af
selskabets kunder, bl.a. Forening EE. Dermed kunne styrelsen ikke
identificere kunden.

Styrelsen kunne konstatere, at klager ultimo marts 2022 havde stiftet en
forening EE med navnet forening EE.

Med baggrund heri anmodede styrelsen ved mail af 20. december 2022%
selskabet om at fremsende en kopi af de konkrete kontrakter, herunder
betingelserne for de modtagne stettemidler fra henholdsvis Fond FF og
forening EE. Ydermere anmodes klager om at medsende dokumentation for,
at forening EE, der er stiftet ultimo marts 2022, har betalingsevne til at yde
denne stotte.

Styrelsen bemerker, at klager ikke kontakter Erhvervsstyrelsen for at fa dette
preciseret nermere.

7 Bilag 15
8 Bilag 16 s. 3
 Bilag 15
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Styrelsen tilkendegiver, at den indsatte s@tning: “der er stiftet ultimo marts
20227, kunne identificere en anden kunde/forening.

Med baggrund i styrelsens anmodning af 9. december 20227, hvori styrelsen
har anmodet om al relevant dokumentation for selskabets indregning af sine
aktiver, og i at Erhvervsstyrelsen ikke har kendskab til selskabets kunder, méa
det forventes, at selskabet burde vide, at Erhvervsstyrelsen anmoder om
dokumentation for indregning af omsatningen og tilgodehavendet hos
Forening EE Hertil skal det praciseres, at klager selv navner, at de har
foretaget en kreditvurdering af kunden samt modtaget en bekraftelse fra
samme i sin redegorelse af 13. december 20227! og i redegerelsen af 6. januar
202372,

I redegorelsen af 6. januar 2023 oplyser klager folgende:

” Forening EE
Kontrakt mellem Forening EE og AA A/S kan udleveres, ndr
ovenstdende sporgsmal om kundekontrakter er afklaret.
Der er tale om en kontrakt med et [udenlandsk 1] selskab, hvor AA
A/S’s bestyrelse har lavet en kreditvurdering, ligesom revisor har fdet
tilgodehavendet bekreeftet skriftligt.”

Styrelsen har i den forbindelse noteret sig, at til trods for, at klager i sit
klageskrift neevner, at styrelsen ikke har anmodet om den rette kundes
oplysninger, redeger klager for kontrakten med den rette kunde i sin
redegorelse af 6. januar 20237°. Det er derfor styrelsens vurdering, at klager
havde forstdet, at styrelsen anmodede om al relevant dokumentation for
Forening EE

Klager medsendte i forbindelse med sine yderligere oplysninger af 12. januar
2023 (modtaget k1. 22:53)7, ikke en kopi af den naevnte kreditvurdering eller
bekreftelsen af tilgodehavendet.

I forbindelse med telefonsamtale af 9. januar 2023 anmoder klager om en
udsattelse af fristen. Sagsbehandleren oplyser, at klager ma sende en mail,
hvori klager argumenterer for en udsattelse af fristen. Klager bliver desuden
vejledt 1 andre parters ret til aktindsigt i sagens dokumenter, jf.
offentlighedslovens § 7, stk. 1.

I forbindelse med klagers mail af 9. januar 20237, om en udszttelse af fristen,
anmoder klager ydermere om Erhvervsstyrelsens bekraeftelse pa, at de
udelukkende behover at indsende de to kontrakter. Erhvervsstyrelsen svarer
samme dag, at styrelsen ikke kan bekrefte dette. Det er styrelsens
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forventning, at klager bedst kan foretage en vurdering af, om al relevant
dokumentation er indsendt til styrelsen.

Ydermere anmoder klager ved mail af 12. januar 2023 (modtaget kl. 12:02)7°
om, at Erhvervsstyrelsen eksplicit skal oplyse, hvilke oplysninger og
dokumentation, der enskes udleveret.

I styrelsens mail af 12. januar 2023 (sendt k1. 15.56)"7, oplyses bl.a., at
7 ... Det er kun oplyst til VV, at styrelsens agter, at treeffe afgorelse i
denne sag pd baggrund af de modtagne oplysninger og dokumentation.

I anmoder Erhvervsstyrelsen om at bekreefte at de to kontrakter er
tilstreekkeligt dokumentation, hvilket Erhvervsstyrelsen ikke kan
bekreefte, da vi ikke viden om hvad de to kontrakter indeholder. Det er
styrelsens forventning, at nar der anmodes om en kopi af kontrakterne
og dertilhorende al relevant dokumentation, at de
betingelser/forpligtelser der er for begge parter i aftalerne, er belyst,
og dermed ogsd fremgar af dokumentationen.

Igen skal det preeciseres, at styrelsen vil treeffe afgorelse pa det
foreleeggende grundlag.

Derfor neevnte jeg, TT, til VV, at styrelsen forventede at fa al relevant
dokumentation — og igen, det er jo jer der kender virksomheden bedst
og forholdene i de to kontrakter, derfor anmodes I om at vurderer om
kontrakterne indeholder alle de relevante oplysninger, idet styrelsen vil
treeffe afgorelse pa det modtagne grundlag. Der henvises desuden til
vores anmodningsmail af 20. december 2022.”

I forbindelse med disse telefonsamtaler og mails, anmoder klager aldrig om
en forklaring p, hvorfor vi anmoder om en kopi af kreditvurdering pa en
forening, som selskabet ikke har haft en aftale med.

Af styrelsens afgorelse af 1. marts 202378 fremgér blandt andet, at selskabet
ikke har dokumenteret samarbejdspartnernes betalingsevne pa tidspunktet for
indregningen af aftalen, til trods for, at styrelsen anmodede om
dokumentation for dette ved anmodningsmail af 20. december 20227°.

Samarbejdspartnerens betalingsevne er ellers en forudsatning for indregning
af en indtegt, dvs. det skal vere sandsynligt, at kunden betaler det aftalte,
hvis der skal indregnes en indtagt, jf. arsregnskabslovens § 49, stk. 1. Denne
betragtning stottes af IAS 18, afsnit 29, litra a.

Det er selskabet, som skal sandsynliggere, at der er grundlag for at indregne
en indtegt, herunder at kunden har betalingsevne og -vilje pa tidspunktet for
indregningen af indtegten.
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Styrelsen skal dog for god ordens skyld anfore, at styrelsen ikke har grundlag
for at foretage en endelig vurdering af samarbejdspartnernes betalingsevne.
Styrelsens vurdering er alene, at selskabet ikke har sandsynliggjort
samarbejdspartnernes betalingsevne pd tidspunktet for indregning af
indtaegten.

Af artikel 4 i kontrakten®® fremgér det, at virksomheden kan sende sin faktura
den 30. september 2022, og at samarbejdspartneren har betalingspligt, nér
denne har modtaget sin rapportering. I artikel 5 1 kontrakten fremgar det, at
rapporteringen skal foretages senest den 1. marts 2023.

I den medsendte kommenterede aldersopdelte debitorliste®! er der ikke oplyst
en faktureringsdato eller forfaldsdato for tilgodehavendet hos Forening EE,
der udger 1.028.000 kr.

Det er styrelsens opfattelse, at indhentning af en bekreftelse af
tilgodehavendet ikke er tilstrekkeligt, idet dette ikke bekreefter kundens
betalingsevne pé beslutningstidspunktet for genoptagelsen.

Styrelsen har noteret sig, at klager i forleengelse af sit klageskrift af 28. marts
2023, fortsat ikke har vedlagt dokumentation for bekraftelsen fra debitoren
(Forening EE) eller medsendt en kopi af den naevnte kreditvurdering.

I henhold til telefonnotat af 1. marts 2023%? oplyste klager, at selskabet havde
modtaget midlerne fra Forening EE, samt at der forela en rapport fra UU P/S
[revisionsvirksomhed] vedr. midlerne fra Fond FF. Sagsbehandleren spurgte
klager, om disse forhold var kendt og/eller udarbejdet pa
beslutningstidspunktet for genoptagelsen (13. november 2022). Klager
erkendte, at disse oplysninger ikke var kendt pa beslutningstidspunktet.

Sagsbehandleren oplyste, at dette gjorde, at disse oplysninger derfor matte
anses for efterfelgende begivenheder, og der dermed ikke kunne tages hojde
for saldobalancen af 13. november 2022 (modtaget den 6. januar 2023) og
dermed 1 styrelsens vurdering af sagen, medmindre betalingen bekraftede
vurderingen péd beslutningstidspunktet af genoptagelsen (13. november
2022). Desuden havde sagsbehandleren over flere omgange anmodet
anmelderen om at fremsende al relevant dokumentation. Sagsbehandleren
pointerede igen, at afgerelsen bundede i, at virksomheden ikke havde
sandsynliggjort, at den ville modtage stetten fra Fond FF samt indtegten fra
Forening EE. Sagsbehandleren oplyste, at styrelsen ikke havde foretaget en
kreditvurdering, men truffet afgerelse ud fra virksomhedens oplysninger,
hvori der ikke var dokumentation herfor.

Med baggrund heri er det styrelsens vurdering, at selskabet fortsat ikke har
sandsynliggjort og dokumenteret, at kunden havde betalingsevne pa
beslutningstidspunktet for genoptagelsen (13. november 2023).
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Derfor er indregningen af indtaegten fra Forening EE fortsat sket i strid med
arsregnskabslovens § 49, stk. 1.

Klagepunkt 3: Fond FF
I klageskriftet af 27. marts 2023 oplyser klager bl.a. under punkt 3, at:

Klagepunkt 3: Fond FF
Erhvervsstyrelsen fratreekker hele tilgodehavendet hos Fond FF pd kr.
2.395.195 fra egenkapitalen. Det lcegges til grund, at Erhvervsstyrelsen
maksimalt kan fratreekke kr. 616.082, nemlig forskellen mellem den pr.
13. november 2022 medregnede indtceegt pa kr. 2.395.195 og belob iht.
projektets betalingsplan pad kr. 1.779.113. Arsagen hertil er, at der er
tale om en juridisk bindende kontrakt mellem selskabet og Fond FF.

(..)

AA A/S har indgdet en investeringsaftale med Fond FF omkring
projektet [bevilling 1], sammen med et konsortium bestdende af
[universitet 1] (oprindeligt projektadministrator), [virksomhed KK],
[JJ A/S], samt [skole 1]. Udbetalingerne fra Fond FF

har foregdet rettidigt i 2020 samt 2021. I 2022 suspenderes
forudbetalingerne, da de avrige parter udgar af projektet.
Erhvervsstyrelsen angriber bevillingen fra en reekke vinkler.

Er der en kontrakt?
(...) Dette bestrides ikke af Erhvervsstyrelsen.

Er bevillingen indtcegtsfort korrekt?

(...) at indteegten periodiseres i takt med at arbejdet udfores, sdledes at
indteegten indteegtsfores i 2022, ogsd selv om udbetalingen er forsinket.
Dette bekreeftes i henhold til selskabets bogforingsprincipper.

Hvorfor er det bogferte tilskud hejere for 2022 end tilsagnet for 2022, men mindre
end den resterende samlede bevilling?
Det afsoges derefter, om det er muligt for AA A/S at fa 2.395.195 kr,
imod kr. 1.779.113, som er tildelt for 2022. Argumentet er, at selskabet
har arbejdet forud for projektplanen for at afslutte en reekke
funktionaliteter

(...)

Selskabet svarer Erhvervsstyrelsen omkring de ogede udgifter den 27.
januar 2023 (bilag F):

“Det er korrekt, at der er en diskrepans mellem det belob AA A/S
anmoder Fond FF om (kr. 2.395.195) og det forhandsgodkendte
budget, hvor AA A/S i 2022 stod til at modtage 1.779.113 kr. Da de
ovrige parter forlod projektet, var AA A/S, som Fond FF papeger,
Jjuridisk forpligtet til fortsat at arbejde pd projektet i projektperioden.
Derfor var AA A/S nadt til at afholde nye typer af udgifter f.eks. til
varetagelse af administratorrollen, som hidtil ld hos [universitet 1].
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Ydermere har det veeret nodvendigt for varetagelsen af projektet at fa
bade okonomisk og juridisk radgivning.

(...)

Fond FF bestrider pa intet tidspunkt i korrespondancen, at selskabet
har en juridisk kontrakt med Fond FF pd ovenstiende belob pa
1.779.113 kr. De papeger blot, at selskabet er udtaget til skcerpet
revision, og at udbetalingerne for hele projektet og samtlige partnere
er suspenderet, til den skcerpede revision er afsluttet samt at de ovrige
udgifter ikke nodvendigvis er stotteberettigede.

Hertil skal det bemcerkes, at den skcerpede revision blev varslet, efter
selskabet indsendte ansogningen om genoprettelse, hvorfor der ikke
skulle tages hajde for dette forhold i vurderingen af debitor, og at
forholdet ikke kan veegtes af Erhvervsstyrelsen.

Kan det bekraftes, at AA A/S har et tilgodehavende?

Erhvervsstyrelsen beder Fond FF bekreefte, at AA A/S har et
tilgodehavende hos Fond FF, hvortil Fond FF den 17. januar 2023 bl.a.
svarer folgende (bilag D):

Som tidligere oplyst, stod AA A/S til at modtage kr. 1.779.113 i 2022
iht. Den betalingsplan, som er udarbejdet for det samlede [bevilling 1]-
projekt ([projekt 1] bevilling fra 2020). Der er to darlige trancher —
forste halvar udbetales i marts og andet halvdr i oktober.

Projektet skulle iht. den oprindelige plan veere afsluttet ved udgangen
af 2023.

Kravet er en del af den oprindelige bevilling, idet det vedrorer en
forudbetaling af en del af bevillingen.

Har man officielt anmodet om at fi pengene?

Kr. 1.779.113 skal udbetales af Fond FF'i to trancher. Som nceste punkt
afsoges det, om selskabet officielt har anmodet om at fd begge trancher
udbetalt, eller om man udelukkende har bedt om at fa den éne udbetalt,
og derfor kun kan bogfore kr 890.000

Erhvervsstyrelsen skriver (bilag E):

“Desuden har virksomheden inden den 13. november 2022 kun sendt et
krav pd 890.000 kr. til fonden”.

Selskabet besvarer dette den 27. januar 2023, hvor falgende oplyses
(bilag F):

“Det er korrekt, at AA A/S har gjort Fond FF opmcrksom pd et
udestaende krav pd 890.000 kr., nemlig den forste trance for 2022. Med
reference til side 4 i Fond FFs generelle retningslinjer for [projekt 1],
opdateret februar 2022, leegges det til grund, at selskabet ikke skal
sende formelle anmodninger om udbetalinger, hvorfor hele belobet er
udestdende.

I retningslinjerne stdir anfort i punkt 3 stk 1, at udbetaling sker
automatisk til administrators Nemkonto, hvorfor administrator ikke
formelt skal indsende en udbetalingsanmodning. Dette er ogsd drsagen
til, at der ikke er anmodet om det resterende belob”.

Erhvervsstyrelsen fastholder, at det er problematisk, at selskabet ikke
har anmodet om at fa hele belobet udbetalt. Selskabet svarer i mail af
7. februar 2023 folgende (bilag G):
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“Det forhold som skal belyses af Fond FF er essentielt for
sagsbehandligen.

Erhvervsstyrelsen sporger ind til det forkerte forhold. Det essentielle
omkring

Fond FF er ikke om der anmodet om en udbetaling, men netop hvorvidt
der ifolge deres retningslinjer skal anmodes. Hvis Erhvervsstyrelsen
ikke far dette belyst, er der en risiko for at det vil medfore en bevidst
fejlbehceftet sagsbehandling fra Evhvervsstyrelsens side”.

Selskabet retter henvendelse til Fond FF omkring praksis ift.
udbetalinger, og Fond FF svarer pa sporgsmdlet den 8. februar 2023
(bilag H):

“Udbetalingerne til Administrator sker automatisk til Administrators
NemKonto. Administrator

skal altsa ikke indsende en udbetalingsanmodning. Udbetalingen sker
bagudrettet pa baggrund af indsendt regnskab”.

Er selskabet administrator?

Erhvervsstyrelsen veelger herefter at heefte sig ved, at selskabet ikke er
blevet tildelt rollen som projektadministrator. (...) Fond FF udtaler den
3. februar 2023 overfor Erhvervsstyrelsen, at man ikke har set et behov
for at udncevne en ny administrator (se side 8 af bilag 1), da der kun er
et selskab tilbage i projektet. Selskabet har indgdet en juridisk bindende
kontrakt med Fond FF.

Selskabet har veeret juridisk forpligtet til at holde udgiften og har
honoreret sine leverancer.

Det har pd ethvert tidspunkt siden marts 2022 veeret muligt for Fond
FF at opsige projektet. Det har man ikke valgt at gore for den 10.
oktober 2022, hvorfor man kontraktuelt er forpligtet til at betale frem
til oktober.

Endelig har UU P/S [revisionsvirksomhed] pa Fond FFs foranledning
i januar 2023 udarbejdet en audit af hele [bevilling 1] projektet. Den
del, som omhandler AA A/S, er selskabet meget tilfreds med, idet det af
materialet fremgdr, at AA A/S lever op til alle 10 kriterier for
bevillingen, hvorfor denne skcerpede revision understotter, at der er tale
om et realistisk og

retvisende tilgodehavende hos Fond FF (bilag ).

(...)

Samlet set lecegges det til grund, at selskabet i relation til Fond FF:

e har et uimodsagt krav pd kr. 1.779.113.
o har veeret juridisk forpligtet til at arbejde for Fond FF frem til

10.10 2022.

o Fond FF vcelger ikke at opsige AA A/S da de ovrige partnere
udtreeder 30.06.2022.

o Fond FF kunne opsige kontrakten pa et hvilket som helst
tidspunkt.

o Selskabet har redegjort for at merudgiften ikke alene er gaet til
administration af projektadministratorrollen, men ogsd en
reekke ovrige forhold som er belyst ovenfor og i dertilhorende
bilag.

o Fond FFs kommunikation med Erhvervsstyrelsen i 2023
reflekterer tydeligt, at der alene kan veere tale om evt.
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modregninger til 2022 udbetalingen, men ikke at selskabet ikke
modtager midlerne.

o FEndelig gor den skeerpede revision det tydeligt, at selskabet
lever op til bevillingskriterierne.

o Selskabet var ikke udtaget til skeerpet revision da der blev sogt
om genoprettelse, hvorfor det ikke er i strid med IAS 20 afsnit
7.7

Det fremgar af styrelsens afgerelse af 1. marts 2023%, at Erhvervsstyrelsen
treeffer afgerelse om, at selskabet ikke 1 tilstrekkelig grad har kunne
sandsynliggere indtegten fra Fond FF.

Selskabet mener bl.a., at det har ret til betaling for administratorrollen samt
atholdte omkostninger til ekonomiske og juridisk radgivning. Hertil
bemarker styrelsen, at selskabets udgiftsforelse af de naevnte omkostninger
ikke er ensbetydende med, at virksomheden kan viderefakturere disse
omkostninger til Fond FF, medmindre dette er aftalt. Fond FF har ydermere
praeciseret, at virksomhedens videre-fakturering til Fond FF af gkonomisk og
juridisk radgivning, som virksomheden har modtaget, ikke kan lade sig gore,
idet sddanne omkostninger ikke er stotteberettigede og dermed ikke kan
udlese et krav mod Fond FF. Ydermere fremgar det tydeligt af projektaftalens
afsnit 5.2%%, at Fond FF skal godkende, at selskabet var indtradt som
administrator for projektet [bevilling 1], hvilket det tydeligt fremgar af Fond
FFs mail af 3. februar 2023%°, ikke er sket. Derfor var det styrelsens vurdering,
at selskabets indregning af stetteindtegter, som folge heraf, ikke er sket i
henhold til arsregnskabslovens § 49, stk. 1.

I henhold til arsregnskabslovens § 49, stk. 1, som her udfyldes af IAS 20,
afsnit 7, ma offentlige tilskud/stette ikke indregnes, for der er rimelig
sikkerhed for, at selskabet har opfyldt betingelserne, der er knyttet til
tilskuddet, samt at tilskuddet er modtaget.

Det er derfor afgerende for indregning af det offentlige tilskud, at selskabet
har opfyldt betingelserne for det modtagne tilskud og der er rimelig sikkerhed
for, at selskabet modtager tilskuddet. En modtagelse af et forudbetalt tilskud
eller et fremsendt krav om udbetaling af tilskuddet, er ikke i1 sig selv
tilstreekkeligt til, at der kan ske indregning af tilskuddet.

Fond FF valgte allerede den 28. marts 2022 at suspendere alle udbetalinger®,
som folge af der var usikkerhed om, hvorvidt Fond FF rettidigt ville modtage
en arsrapport for projektet. Fond FF besluttede at fortsatte suspensionen ved
afgerelse af 6. maj 2022, hvor flere af projektets partnere udtridte, idet det
var Fond FFs vurdering at bevillingsforudsatningerne ikke var overholdt, jf.
§ 10, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 1150 af 25. oktober 2017 om
bevillingsfunktion m.v. under Fond FF. Derfor blev alle udbetalinger
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suspenderet, indtil Fond FF havde fyldestgorende afdakket projektets
aftholdte udgifter mv.

Med baggrund i dette var det styrelsens vurdering, at der ikke var rimelig
sikkerhed for, at virksomhedens kunne opné den offentlige stotte, og dermed
at indtaegten fra Fond FF ikke var sandsynliggjort. Derfor er den indregnede
indtegt pa ca. 1.779.113 kr. sket i strid med arsregnskabslovens § 49, stk. 1.
Med baggrund heri, er det styrelsens vurdering, at stetten ikke kunne
indregnes som stptteindtegter pd beslutningstidspunktet for genoptagelsen
den 13. november 2022, da det ikke var sandsynligt (mere end 50 pct.
sandsynligt), at virksomheden ville opné stetteindtagterne.

Klager navner i sit klageskrift, at Erhvervsstyrelsen ikke matte tage hejde for
forholdet om den varslede skerpede revision af [bevilling 1]-projektet, da
dette forst blev varslet efter beslutningstidspunktet for genoptagelsen, nemlig
den 16. november 2022.

Hertil skal styrelsen oplyse, at styrelsens vurdering i afgerelsen af 1. marts
2023, ikke legger vaegt pd varslingen af den skarpede revision.

Ydermere har styrelsen i sin afgerelse af 1. marts 2023, ikke lagt vegt pd
selskabets manglende anmodning om udbetaling af belgbet fra Fond FF.
Styrelsen har anmodet Fond FF om at oplyse, om denne havde bekraftet
tilgodehavendet, som selskabet eftersporger i sin mail af 12. oktober 2022%7.
Fond FF svarer til Erhvervsstyrelsen ved mail af 3. februar 2023%, at fonden
ikke havde bekreftet tilgodehavendet.

Klager har 1 forlengelse af klageskriftet vedlagt UU P/S
[revisionsvitksomhed]’s gennemgang af dokumentation for selskabets
udgifter i relation til projektet [bevilling 1] ¥. UU P/S
[revisionsvitksomhed]’s rapport er udarbejdet 1 januar 2023, hvilket er
vasentlig efter beslutningstidspunktet for genoptagelsen (13. november
2022).

Det er styrelsens opfattelse, at en forudsatning for, at beslutningen om
genoptagelsen er gyldig, er, at grundlaget for indregning og maling af
aktiverne og passiverne i saldobalancen foreld pa beslutningstidspunktet,
hvilket 1 dette tilfeelde var den 13. november 2022. Et aktiv kan siledes alene
indregnes, nar dokumentationen for aktivets tilstedevarelse, méling m.v.
foreligger.

Hvis der efter beslutningstidspunktet fremkommer nye oplysninger, som kan
danne grundlag for indregning, kan dette naturligvis ske. Dette fordrer dog,
at der udarbejdes en ny balance og traffes en ny beslutning, hvor der er taget
hensyn til de nye oplysninger.

87 Bilag 39
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Idet dokumentationen fra UU P/S [revisionsvirksomhed] ikke foreld pa
beslutningstidspunktet, kan denne ikke have dannet grundlag for indregning
af indtegten fra Fond FF pd beslutningstidspunktet for genoptagelsen (13.
november 2022).

Med baggrund heri, er det styrelsens vurdering, at selskabet samlede
indregnede indtegter og stetteindtegter fra Fond FF ikke opfylder
indregningskriterierne 1 arsregnskabslovens § 49, stk. 1, som folge af, at
virksomheden ikke med rimelig sikkerhed har kunnet dokumentere, at den
kan opné de indregnede stotteindtagter samt har et retsmessigt krav for deres
deekning af deres omkostninger for administratorrollen samt ekonomisk- og
juridisk rddgivning. Derfor er det styrelsens vurdering, at virksomhedens
opnéede indtagter og dermed egenkapitalen, er opgjort 2.395.195 kr. for hajt.

Klagepunkt 4: geldseftergivelse
Klager frembringer folgende forhold under dette punkt:

“Erhvervsstyrelsen er telefonisk samt pa mail gjort opmeerksom pd, at
selskabet har faet en geeldseftergivelse for 450.000 kr. Grundet den
store medieinteresse adsporger selskabets eksterne rddgiver VV
Erhvervsstyrelsen om, hvordan navn pa virksomhedsdeltager vil blive
behandlet af hensyn til privatlivets fred jf. Offentlighedsloven. I mail af
9. februar 2023 skriver VV (bilag J):

“Som ogsa neevnt pr. telefon den 6. februar 2023 er vi i forbindelse med
klargoring af drsregnskabet blevet opmeerksom pa, at der ved en
beklagelig fejl ikke er bogfort 2 geeldseftergivelser, som blev foretaget
13. oktober 2022. (...) Ved bogforing af de to geeldseftergivelser vil
egenkapitalen blive foraget med 450.000 kr. Da virksomhedsdeltager
ikke onsker risiko for at fd sit navn i pressen, er dokumentation ikke
vedlagt.  Onskes  dokumentation  fremsendt, skal vi  bede
Erhvervsstyrelsen tage stilling til hvordan man vil behandle en eventuel
aktindsigt. Sdfremt der er sporgsmdl til ovenstdende, stir jeg
naturligvis til radighed”.

Mailen bliver aldrig besvaret af Erhvervsstyrelsen. Erhvervsstyrelsen
medregner ikke belobet i egenkapitalen med folgende begrundelse pa
side 9 af afvisningsbrevet (bilag 1):

“I den anledning, har styrelsen konstateret, at du ikke har medsendt
den relevante dokumentation i form af de vedtagne geeldseftergivelser
samt en opdateret saldobalance af 13. november 2022 .

Det leegges til grund, at Erhvervsstyrelsen 21 dage inden afgorelsen
treeffes, direkte adsporges af selskabets eksterne rddgiver, om man
onsker denne dokumentation fremsendt. Erhvervsstyrelsen besvarer
aldrig mailen. Pa samme tid bruger Erhvervsstyrelsen aktivt forholdet
imod selskabet pd en mdde som ligger selskabet til last, og som
forveerrer egenkapitalen med 450.000 kr.”

Ved telefonsamtalen af 6. februar 2023 blev klagers rddgiver gjort
opmarksom pé, at safremt styrelsen skulle medtage oplysninger om den
glemte geldseftergivelse 1 sin afgerelse, skulle der fremsendes
dokumentation for dette forhold. Ydermere oplyste sagsbehandleren, som det
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ligeledes var oplyst ved telefonsamtalen af 9. januar 2023, at andre parter,
som hovedregel, har ret til at forlange disse oplysninger i forbindelse med en
aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 7, stk. 1. Dog kan nogle af oplysningerne
evt. undtages, hvis de navnte betingelser for dette er opfyldt, jf.
undtagelsesbestemmelserne i offentlighedsloven.

Klager gjorde i sin mail af 9. februar 2023 styrelsen opmarksom p4, at det
var konstateret, at der i saldobalancen af 13. november 2022 (modtaget den
6. januar 2023)°!, ved en fejl ikke var blevet bogfert og dermed indregnet to
gaeldseftergivelser pa henholdsvis 170.000 kr. (gald til virksomhedsejer) og
280.000 kr. (mellemregning LL ApS). Egenkapitalen i saldobalancen af 13.
november 2022 (modtaget den 6. januar 2023) burde derfor vare ca. 450.000
kr. hejere.

I klageskriftet af 28. marts 2023 oplyses det, at Erhvervsstyrelsen ikke
besvarer, hvordan Erhvervsstyrelsen forholder sig til, hvordan dokumentation
om geldseftergivelsen, vil blive behandlet, safremt andre parter anmoder om
aktindsigt 1 oplysningerne.

Jf. den navnte telefonsamtale 1 klageskriftet og telefonsamtalen af 9. januar
2023, er klager blevet oplyst om andre parters ret til at forlange oplysninger 1
sagen.

Med baggrund heri ansd Erhvervsstyrelsen det ikke for nedvendigt at oplyse
dette 1 en mail til klager. Klager burde desuden vare vidende om, at forhold,
der skal danne grundlag for sagens afggrelse, skal dokumenteres.

Styrelsen har i forbindelse med klageskriftet af 28. marts 2023 og de
medsendte bilag, konstateret, at der ikke er medsendt den relevante

dokumentation i1 form af de vedtagne geeldseftergivelser samt en opdateret
saldobalance af 13. november 2022.

Med baggrund heri, er det fortsat styrelsens vurdering, at de udokumenterede
geldseftergivelser ikke kan have indflydelse pa styrelsens afgeorelse af 1.
marts 2023°2.

Pé baggrund af ovennavnte fastholder styrelsen sin afgerelse af 1. marts 2023
om afvisning af registreringen af genoptagelse af selskabet, jf. selskabslovens
§ 15, jf. § 231, stk. 1, som folge af at det er styrelsens vurdering, at
selskabskapitalen ikke var til stede pa beslutningstidspunktet for
genoptagelsen.

2

Heroverfor har CC i et supplerende indleg af 27. juni 2023 anfort:

2
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Indledning

Selskabets aktionarer har modtaget Erhvervsstyrelsens udtalelse af 8. maj
2023 og har inkluderet bemarkninger hertil. Efter sagens konkrete forhold er
belyst, er der tilfojet en sektion med titlen “Nye forhold”, som aktionererne
onsker at henlede Erhvervsankenavnets opmarksomhed pa. Sektionen
indeholder forhold, som har fundet sted efter den indsendte klage af 28. april
2023. Det kan ikke afvises, at der vil komme supplerende bemerkninger, idet
selskabet fortsat bliver nagtet aktindsigt i en raekke forhold omkring den
pastaede “systemfejl” samt ovrige forhold, men aktionarerne har en
formodning om, at flere forhold vil blive belyst lobende af selskabets advokat,
og som led i den forestdende sag ved Ombudsmanden, hvor selskabet har til
hensigt at indsende en klage snarest.

De to paklagede forhold
Der er to forhold, som paklages i Erhvervsankenavnet, som tidligere er blevet
paklaget til Erhvervsstyrelsen. Disse er:

1. At selskabet allerede er genoptaget, og at Erhvervsstyrelsen blot har
nagtet at registrere denne pa virk.dk.

2. Atselskabskapitalen var til stede, da der blev ansggt om genoprettelse,
og at dette var bekreaftet af selskabets uathengige statsautoriserede
revisor, som har gjort det fornedne arbejdet for at tilsikre, at
registreringen er 1 overensstemmelse med selskabsloven. Det
fastholdes fortsat, at revisor har langt bedre indsigt heri end
Erhvervsstyrelsen, samt at revisor i forbindelse med registreringen har
foretaget en meget mere detaljeret kontrol af selskabets forhold, som
ligger til grund for den indsendte erklering.

Forste forhold: Selskabet er allerede genoprettet

Det laegges til grund, at selskabet allerede er genoptaget, og selskabet modtog
séledes ogsa d. 15. november 2022 en kvittering fra Erhvervsstyrelsen pa, at
selskabets status var @ndret fra “Under tvangsoplosning” til “Normal”.
Registreringen er sket 1 overensstemmelse med Erhvervsstyrelsens procedure
for digitale indberetninger. Erhvervsstyrelsen har efterfolgende ensket at
udtage selskabet til en regnskabskontrol. Problemstillingen opstér, idet
Erhvervsstyrelsen har naegtet at gennemfore en allerede godkendt registrering
pa virk.dk

Den manglende registreringer er et brud pa Erhvervsstyrelsens egen
procedure, som fremgar af Erhvervsstyrelsens hjemmeside, og den
manglende registrering har haft enorme konsekvenser for selskabet, som de
facto er blevet frargvet sin ledelse, en status som en “normal” virksomhed og
de befojelser som dette medferer, og samtidig er blevet uretmaessigt palagt en
likvidator samt omkostning (pd nuvarende tidspunkt) pd mere end 200.000
dkk + moms alene til likvidator, og udgifter 1 omegnen af 400.000 DKK til
anden ekstern radgivning.

P& Erhvervsstyrelsens hjemmeside, er proceduren for, hvordan selskabers
registreringer kontrolleres, samt Erhvervsstyrelsens procedure for samme
tydeliggjort. Det fremgdr at “Formalet med Erhvervsstyrelsens
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selskabskontrol forst og fremmest er at sikre, at de data, som virksomhederne
registrerer i CVR, er korrekte”. Endvidere stér der, at:

“Kontrollen omfatter generel overholdelse af selskabslovgivningen, men har
scerligt fokus pd stiftelser og senere selskabsretlige cendringer i
virksomhederne. Det sker i Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslosning pd Virk

Storstedelen af de registreringer, der bliver anmeldt til registrering i
Erhvervsstyrelsens system, bliver straksregistreret og kreever ikke manuel
sagsbehandling af en medarbejder i styrelsen.

Der bliver hver dag foretaget en lang reekke registreringer af virksomheder,
som er omfattet af selskabskontrollen, og det er disse registreringer, som bl.a.
danner grundlaget for Erhvervsstyrelsens kontrol.

Selskabskontrollen ~ kan  overordnet  opdeles i 3  kategorier:
Registreringskontrol, registreringsindsigelser og efterfolgende kontrol .

Langt sterstedelen af offentlige registreringer, dvs. @ndringer i
virksomheders status, kapitalgrundlag, vedtaegter, indrapportering af
arsregnskabet mv. sker via virk.dk, og disse bliver overvejende
straksgodkendt af systemet, med mindre der er behov for at lave en
registreringskontrol. Erhvervsstyrelsen foretager fire typer af kontroller.
Disse beskrives nedenfor. Beskrivelserne er taget direkte fra
Erhvervsstyrelsens egen hjemmeside.
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Kontrol
type

Forklaring

Kommentar
fra
selskabet

Registre-
rings-
kontrol

Registreringskontrol omfatter bade stiftelser og
senere @ndringer i et selskab og sker inden en
registrering er

endelig gennemfort.

Nar en registrering udtages til manuel kontrol,
foretager Erhvervsstyrelsen en gennemgang af de
dokumenter og

oplysninger, der er indberettet i forbindelse med
anmeldelsen. Hvis anmeldelsen ikke opfylder
kravene i

selskabsloven, kan styrelsen i nogle tilfelde anmode
personen, der har anmeldt forholdet (anmelder), om
yderligere dokumentation, hvorefter anmeldelsen
kan registreres. Alternativt vil styrelsen afvise at
registrere

anmeldelsen.

Erhvervsstyrelsen har tidligere baseret registrerings-
kontrollen pé oplysninger om, hvem den
pagaeldende

anmelder var og pa den baggrund foretaget
kontrollen fx ved at afvise den pageldende
registrering.

Imidlertid har Erhvervsstyrelsen med nye digitale
vaerktejer og dataanalyse suppleret denne kontrol
med

datadrevne kontroller. Det betyder, at sager udseges
pa baggrund af risikofaktorer med henblik pa
efterfolgende

manuel behandling, inden registreringen

kan gennemfores eller afvises.

Et eksempel pa en
risikofaktor er

en reduktion af et selskabs
egenkapital.

Erhvervsstyrelsen har
oplyst selskabet at hvis
selskabskapitalen reduceres
med 40 % eller mere, vil
dette udlese en manuel
sagsbehandling.

Efterregis-
trerings-
indsigelser

Sager vedrerende indsigelser omfatter henvendelser
fra personer eller selskaber, som mener, at der er
foretaget

en uretmaessig registrering i Erhvervsstyrelsens
selvbetjeningslosning, der vedkommer deres person
eller selskab.

Registreringsindsigelser er séledes kontrolsager der
foretages efter en registrering er gennemfort.

Feelles for sagerne er, at det er den forurettede
person eller det forurettede selskab, der retter
henvendelse til

Erhvervsstyrelsen, som herefter kontrollerer
registreringen.

Hvis en person ger indsigelse over en registrering,
som styrelsen kan konstatere, er uretmaessig, kan
styrelsen

administrativt slette den pageldende registrering. 1
sadanne tilfeelde vil styrelsen normalt ogsa spaerre
for, at

den pageldende anmelder fremadrettet kan foretage
straksregistrering i styrelsens selvbetjeningslesning,
ligesom styrelsen kan anmelde forholdet

til politiet.

Ingen
kommentarer
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Kontrol Forklaring Kommentar
type fra
selskabet
Efterf@lg- Som supplement til registreringskontrollen foretager | En efterfolgende kontrol af
ende Erhvervsstyrelsen en efterfelgende kontrol af et selskabet kan ses i
registreringer. Sager til efterfolgende kontrol dagene efter en registrering
regnskabs- udtages pa baggrund af stikprever, der suppleres er gennemfort, og et
kontrol med kontrol i de selskabet har modtaget en
tilfeelde, hvor Erhvervsstyrelsen bliver bekendt med, | kvittering herpa. Det kan
at der er eller kan vere foretaget en eller flere ogsa ske flere ar efter, at en
uretmassige indberetning har fundet
registreringer i et selskab, herunder i sted. En
forbindelse med stiftelsen af selskabet. regnskabskontrol varsles et
selskab. I perioden hvor en
Der kan fx vaere tale om fejl eller mangler kontrol pégar, er selskabets
vedrerende stiftelsesdokumentet, de registrerede status uaendret.
oplysninger (navn,
ledelse, hjemsted m.v.), kapitalgrundlag, vedtaegter
eller den indsendte dokumentation.
Hvis Erhvervsstyrelsen bliver bekendt med, at der er
foretaget en uretmassig registrering i et selskab, og
forholdet ikke kan berigtiges, kan styrelsen anmode
skifteretten om at oplese selskabet. Det samme
gelder,
hvis forholdet ikke berigtiges inden for en fastsat
frist.
Hvis Erhvervsstyrelsen konstaterer, at der er
foretaget en uretmassig registrering, har styrelsen
ligeledes
mulighed for sperre for, at den pagaeldende
anmelder fremadrettet kan foretage
straksregistrering i styrelsens
selvbetjeningslosning, ligesom styrelsen
kan anmelde forholdet til politiet.
Datadrevne Erhvervsstyrelsen er ved at etablere og Ingen kommentarer
kontroller implementere et nyt datadrevet tilsyn med henblik

pé at styrke kontrol- og tilsynsindsatsen.

Som led heri har Erhvervsstyrelsen etableret en
machine learning-dataplatform. Platformen
muligger

avancerede dataanalyser af netveerk omkring danske
virksomheder baseret pd CVR-data, og gor det
dermed muligt hurtigere at opdage sammenhange
mellem enkeltpersoner, adresser og mulige
svigkomplekser.

Det betyder, at Erhvervsstyrelsen lebende fér bedre
muligheder for at kontrollere registreringer i
registreringsgjeblikket og dermed mulighed for
allerede pa dette tidspunkt at afvise en registrering.
Samtidig eges treefsikkerheden i relation til
udsegning af sager til efterfolgende, manuel kontrol
betydeligt.

Helt konkret har Erhvervsstyrelsen udviklet og
treenet en reekke datamodeller og idriftsat kontroller,
der har

medfort en markant stigning i antallet af sager til
manuel behandling. Styrelsen vil i de kommende ar
udvikle, treene og implementere flere modeller og
sdledes udvide de datadrevne kontroller.
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Brud p4 egen procedure

Da selskabet indsender forste anmodning om genoptagelse den 13. september
2022, blev selskabet udtaget til registreringskontrol. Da Erhvervsstyrelsen
adsperges om, hvorfor selskabet er udtaget til kontrol, og om dette er grundet
den igangverende hetz fra [avis 1], svarer Erhvervsstyrelsen, at selskabet er
udtaget til kontrol, idet selskabskapitalen er nedsat med mere end 40 %,
hvilket udlgser en manuel kontrolsag. Dette forleb stemmer overens med
Erhvervsstyrelsens egen procedure, som beskrevet pa styrelsens hjemmeside.
Under kontrollen finder sagsbehandler SS nogle procedurelle fejl i det
indsendte generalforsamlingsreferat, og afviser pa baggrund af dette
registreringen d. 11. november 2022.

Selskabet anmelder igen den 15. november 2022, og forlebet er sdledes, som
der ogsé beskrives 1 den oprindelige klage:

1. Den 15. november 2022 blev der sogt om genoptagelse pé ny.

2. CCindsender for AA A/S en ansggning om genoprettelse digitalt og
modtog kl 12.37 samme dag en email med tilherende kvittering pa
registreret statusskifte til “Normal” fra Erhvervsstyrelsen, hvilket
selskabet ogsa underretter Se- og Handelsretten om.

3. Selskabet underretter sagsbehandler SS om, at sagen er afsluttet og
takker for samarbejdet.

4. Sagsbehandleren skriver derefter: “Jeg gennemgdr anmeldelsen, og
vender tilbage, hvis vi har behov for yderligere oplysninger, eller
hvis vi skulle have sporgsmal til det fremsendte”

5. Den 16. november 2022 skriver sagsbehandleren, at der var tale om
en beklagelig “systemfejl”.

6. Den 18. november 2022 pabegynder Erhvervsstyrelsen en
efterfolgende regnskabskontrol, som aldrig officielt varsles
selskabets ledelse eller bestyrelsen, som det normalt sker ved
kontrolsager.

7. Den 22. november klager selskabet over Erhvervsstyrelsen, serligt
over det forhold at selskabet allerede er registreret som “normal”,
men at dette ikke fremgér af virk.dk. (se bilag 1).

Baseret pad den dokumenterede telefoniske dialog med Erhvervsstyrelsen er
selskabet klar over, at registreringen var sendt til virk.dk. I perioden mellem
d. 15. november og 18. november var selskabet i1 telefonisk kontakt med
Erhvervsstyrelsens hotline tre gange, hvor medarbejderne bekraftede, at
selskabets statusskifte var gennemfort, og at det er normalt, at det kan tage op
til 72 timer for at en registrering bliver synlig pa virk.dk. Selskabet har sogt
aktindsigt 1 de bagvedliggende notater fra telefonsamtalerne, men er blevet

oplyst, at disse desvarre er blevet slettet sammen med telefonoptagelserne (se
bilag 2 & 3).

Erhvervsstyrelsens egen procedure, som er beskrevet ovenfor, tydeligger, at
der er tale om en situation, hvor selskabet har ansggt om at blive genoptaget
og 1 overensstemmelse med procedurerne for godkendelse har faet godkendt
dette statusskifte, ligesom selskabet har modtaget en kvittering herpA.
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Erhvervsstyrelsen har manuelt, og imod galdende procedure og lovgivning,
standset registreringen af selskabets statusskifte pa virk.dk. Erhvervsstyrelsen
har efterfolgende pabegyndt en regnskabskontrol.

Det fremgér tydeligt af Erhvervsstyrelsens egen hjemmeside, at en
efterfolgende regnskabskontrol ikke giver hjemmel til at negte selskabet det
statusskifte, som man allerede har modtaget kvittering pd. Det fremgér
ligeledes, at en regnskabskontrol udferes efter at en registrering er
gennemfort.

Da selskabet forste gang blev udtaget til registreringskontrol, havde selskabet
nedsat selskabskapitalen med mere end 40 %, hvilket ikke var tilfeeldet ved
registreringen 1 november, idet selskabets skonomi havde @ndret sig i den
mellemliggende periode.

En offentlig styrelse er forpligtet til at overholde egne regler og procedurer,
samt at arbejde med en vis gennemsigtighed, sédledes at borgere,
ombudsmanden, andre offentlige instanser og journalister har mulighed for at
fore tilsyn med, at en styrelses ageren er ansvarlig. Da selskabet forst udtages
til registreringskontrol, modtager selskabets revisor et brev om, at selskabet
er udtaget til registreringskontrol af de indsendte dokumenter, herunder
referater samt vedtaegter, for at en endelig registrering kan finde sted.
Selskabet modtager ligeledes en arsagsforklaring til, hvorfor selskabet er
udtaget til kontrol.

Da selskabet 18. november 2022 wudtages til en efterfolgende
regnskabskontrol, bliver selskabets statsautoriserede revisor ikke varslet.

Pé trods af, at selskabet har udbedt sig en forklaring pa, hvorfor selskabet er
udtaget til den efterfolgende regnskabskontrol, er dette endnu ikke besvaret,
ej heller hvilken hjemmel der benyttes til at afvige fra egne procedurer ved
ikke at have registreret selskabets statusskifte, pd trods af, at dette er en
markant afvigelse som ligger selskabet til last. Endeligt bliver selskabet
nagtet aktindsigt angdende den péstiede "systemfejl".

Det ma kunne laegges til grund, at der ikke foreligger nogen “systemfejl”. Det
faktum, at Erhvervsstyrelsen ikke pé& noget tidspunkt har forsegt pa
betryggende vis at forklare, hvori systemfejlen ligger, og at Erhvervsstyrelsen
har neegtet selskabet aktindsigt i forholdene omkring den pastaede fejl, mé
forstas saledes, at der ikke har vearet nogen “systemfejl”. Dette har pavirket
selskabet negativt i betydelig grad. Der er ligeledes nagtet aktindsigt i, om
andre selskaber er blevet pavirket af den samme pastédede “systemfejl” eller
hvad Erhvervsstyrelsen i sd& fald har gjort for at rette den pédgeeldende
“systemfejl”.

I henhold til selskabsloven kan Erhvervsstyrelsen pa et hvilket som helst
tidspunkt udtage et selskab til kontrol, ogsd en “efterfolgende kontrol”.
Selskabet anfaegter séledes ikke det principielle 1, at selskabet naturligvis kan
udtages til kontrol. Essensen af det der anfaegtes er imidlertid, at selskabet er
blevet frargvet sin retmessige status under denne kontrol, og at dette har
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pavirket selskabet negativt og har medfert en raekke konsekvenser, som
allerede beskrevet tidligere.

Begunstigende forvaltningsakt

Som nevnt i forbindelse med ansegningen om opsattende virkning, og
tilherende efterfolgende bemerkninger er det faktum, at AA A/S var
genoptaget og har modtaget en kvittering herpd en begunstigende
forvaltningsakt.

Der er i bemarkningerne omkring opsattende virkning redegjort for, at
selskabet lever op til alle de formelle betingelser for, at selskabet kan
genoptages. Der henvises 1 det hele til advokat WW’s skrivelser af
henholdsvis den 24. april 2023.

For at selskabet kunne genoptages, fordrede dette saledes, at folgende fire
betingelser var opfyldt:
e Anmodning om genoptagelse blev indsendt til Erhvervsstyrelsen
indenfor 3 méneders fristen.
Den manglende drsrapport var allerede indleveret.
Der forelé en erklering fra revisor om, at selskabskapitalen var intakt;
samt
e Der forela en erklering fra revisor om, at der ikke bestod ulovlige
kapitalejerlén.

Selskabets status er derfor allerede “normal” og det har ikke vaeret muligt for
Erhvervsstyrelsen at fremsende et sagsresume til  selskabet,
Erhvervsankenavnet, eller So- og Handelsretten, hvor denne registrering som
“normal” ikke fremgér.

Erhvervsanken@vnet anmodes derfor om at pédlegge Erhvervsstyrelsen at
@ndre selskabs status til normal, ogsa hvis sagen skulle blive sendt tilbage til
fornyet behandling.

Andet forhold: Selskabskapitalen er intakt
I denne sektion behandles Erhvervsstyrelsens bemerkninger til selskabets
kapitalgrundlag. Det fastholdes, at kapital wvar til stede pa
registreringstidspunktet. Indledningsvis er der inkluderet en sektion omkring
ansvar.

Om ansvar, transparens og vejledning
P& Erhvervsstyrelsens hjemmeside, under sektionen kontrol og tilsyn, star
folgende rubrik everst, som det forst man som borger eller selskabsejer leser.

“Erhvervsstyrelsen forer kontrol og tilsyn med, om erhvervsreguleringen
bliver overholdt. Det medvirker til at skabe tillid, transparens og lige vilkar
for virksomhederne i Danmark. Vi tilstreeber at veere en kompetent og
troveerdig tilsynsmyndighed, som tager ansvar for, at lovkrav efterleves.
Dermed understotter vi ogsd et velfungerende marked og investeringsklima.
For os geelder det om at finde den rette balance, som skaber de bedste
muligheder for at efterleve reglerne, samtidig med at vi og virksomhederne
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bruger feerrest mulige ressourcer pa det: Vi anvender dialog og vejledning
over for dem, der gerne vil folge reglerne, men som oplever, at det kan vcere
en udfordring, mens vi styrker indsatsen og udvikler nye metoder over for
dem, der bevidst tilsidescetter lovkrav”.

Et af de gennemgaende temaer i1 sagen mellem AA A/S under
tvangsoplesning CVR.nr. [...] og Erhvervsstyrelsen er den manglende
samarbejdsvilje og transparens 1 Erhvervsstyrelsens ageren. Dette,
kombineret med brud pd GDPR samt fortrolighed, har medfert en
velbegrundet manglende tillid til Erhvervsstyrelsens vilje og evne til at
tilbyde selskabet og aktionarerne en fair sagsbehandling.

Selskabet har gentagne gange adspurgt Erhvervsstyrelsen, hvorvidt den
indsendte information er tilstraekkelig, eller stemmer overens med det
materiale, som Erhvervsstyrelsen har brug for til sagsbehandlingen. Det kan
ikke vaere forventeligt, at en dansk startup-virksomhed er bekendt med,
hvilken dokumentation styrelsen gerne vil have og har brug for, hvorfor
selskabet ligeledes flere gange anmoder styrelsen om at kommunikere
eksplicit om, hvilke dokumenter der enskes udleveret. Som det allerede er
angivet 1 forbindelse med den indsendte klage, har selskabet dokumenteret, at
sagsbehandler TT ikke villet vejlede selskabet, og at der foreligger flere
tilfeelde, hvor selskabet adsperger styrelsen om specifikke forhold, som
onskes afklaret, inden mere dokumentation indsendes. Disse forhold bliver
ikke besvaret af Erhvervsstyrelsen og indgér 1 sagsbehandlingen pa en made,
som ligger selskabet til last. Geeldseftergivelsen er et godt eksempel herpa,
som der vil blive redegjort for i detaljen 1 det efterfelgende afsnit, under ”De
faktiske omstendigheder" under afsnittet “Galdseftergivelse”.

Helt overordnet set kan det laegges til grund, at det aldrig kan vare hensigten
at lukke danske virksomheder, som agerer i overensstemmelse med dansk
lovgivning, og som skaber en samfundsmassig verdi samt en vardi over for
selskabets aktionarer. Det er derfor vores hab og formodning, at styrelsens
ageren i denne sag ikke er et udtryk for den generelle tilgang til, hvorledes
styrelsen arbejder med danske virksomheder.

De faktiske omstaendigheder
Der er fire overordnede omrader, hvor selskabets statsautoriserede revisor er
uenig med Erhvervsstyrelsen:

1. Geldseftergivelser
2. Tilgodehavende hos Fond FF
3. Tilgodehavende hos [udenlandsk 1] fond
4. Afskrivninger
Galdseftergivelser

I forbindelse med udarbejdelsen af en revideret arsrapport for AA A/S for
2022, bliver revisor og ekstern radgiver VV opmarksomme pa, at der ikke er
justeret for den galdseftergivelse, som selskabet fik 1 oktober 2022, i den
senest indsendte saldobalance. Forholdet beskrives i klagen og understottes
her af skriftlig dokumentation 1 form af mailkorrespondance med
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Erhvervsstyrelsen, som allerede er delt med Erhvervsankensvnet i
forbindelse med klagen. Der blev folgende anfort:

Erhvervsstyrelsen er telefonisk samt pa mail gjort opmeerksom pd, at
selskabet har faet en geeldseftergivelse for 450.000 kr. Grundet den store
medieinteresse adsporger selskabets eksterne rddgiver VV Erhvervsstyrelsen
om, hvordan navn pd virksomhedsdeltager vil blive behandlet af hensyn til
privatlivets fred jf. Offentlighedsloven. I mail af 9. februar 2023 skriver VV
(bilag J):

“Som ogsa ncevnt pr. telefon den 6. februar 2023 er vi i forbindelse med
klargoring af drsregnskabet blevet opmceerksom pd, at der ved en beklagelig
fejl ikke er bogfort 2 geeldseftergivelser, som blev foretaget 13. oktober 2022.
Det drejer sig om 2 geeldsposter, som kan ses af saldobalance pr. 13.11.2022
(bl.a. bilag 4 mail af 6. januar 2023 og vedlagt mail af 5. december 2022).
Det drejer sig om kr. 170.000 (konto 7380 - Geeld til virksomhedsdeltager)
og kr. 280.000 (andel af konto 6647 Mellemregning LL ApS). Ved bogforing
af de to geeldseftergivelser vil egenkapitalen blive foraget med 450.000 kr.
Da virksomhedsdeltager ikke onsker risiko for at fa sit navn i pressen, er
dokumentation ikke vedlagt. Onskes dokumentation fremsendt, skal vi bede
Erhvervsstyrelsen tage stilling til hvordan man vil behandle en eventuel
aktindsigt. Sdafremt der er sporgsmdl til ovenstdende, stdr jeg naturligvis til

radighed”.

Mailen bliver aldrig besvaret af Erhvervsstyrelsen. Erhvervsstyrelsen
medregner ikke belgbet 1 egenkapitalen med felgende begrundelse pa side 9
af afvisningsbrevet (bilag 1):

“I den anledning, har styrelsen konstateret, at du ikke har medsendt den
relevante dokumentation i form af de vedtagne geeldseftergivelser samt en
opdateret saldobalance af 13. november 2022

Det leegges til grund, at Erhvervsstyrelsen 21 dage inden afgorelsen treeffes,
direkte adsporges af selskabets eksterne radgiver, om man onsker denne
dokumentation fremsendt. Erhvervsstyrelsen besvarer aldrig mailen. Pa
samme tid bruger Erhvervsstyrelsen aktivt forholdet imod selskabet pd en

madde som ligger selskabet til last, og som forveerrer egenkapitalen med
450.000 kr.

Vi kan forstd, at Erhvervsstyrelsen, uden fremlaeggelse af nogen form for
dokumentation herpd, mener, at spergsmaélet allerede er besvaret telefonisk
den 6. februar, da de i Styrelsens udtalelse pa side 10 anforer:

“Sagsbehandleren oplyste, at sdfremt dette skulle medtages i styrelsens
vurdering og dermed afgorelse, skulle der fremsendes dokumentation for
dette. Ydermere oplyste sagsbehandleren, som ligeledes var oplyst ved
telefonsamtalen af 9. januar 2023, at andre parter, som hovedregel, har ret
til at forlange alle oplysninger i styrelsens sag, jf. offentlighedslovens § 7, stk.
1. Dog kunne nogle af oplysningerne evt. undtages, jf.
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undtagelsesbestemmelserne i offentlighedsloven, hvis de nceevnte betingelser
for dette er opfyldt”.

Som det fremgar af mail af den 9. februar 2023 kontakter selskabet
Erhvervsstyrelsen telefonisk med henblik pd at modtage rddgivning omkring
hvorvidt Erhvervsstyrelsen har til hensigt at holde navne pa de
investorer/kreditorer, som har eftergivet geld, fortrolige. Da selskabet ikke
foler sig tilstraekkeligt radgivet 1 telefonen, hvor sagsbehandleren ikke tager
stilling til den konkrete sag, anmoder selskabet i mail af den 9. februar om at
fa dette forhold belyst mere konkret, inden dokumentationen fremsendes.
Erhvervsstyrelsen velger ikke at besvare denne anmodning om afklaring.

Selskabet har aldrig modsat sig at udlevere denne dokumentation, men som
det fremgar af sektionen “@vrige forhold” har Erhvervsstyrelsen en historik
for ikke at holde fortrolige forhold, som normalt kan undtages fra aktindsigt,
fortrolige, hvorfor det er forventeligt, at selskabets sporgsmal omkring
fortrolighed besvares inden materialet fremsendes.

Selskabet heefter sig ved, at Erhvervsstyrelsen pé intet tidspunkt anfegter
rigtigheden 1, at selskabet har modtaget denne gaeldseftergivelse. Det legges
udelukkende til grund, at Erhvervsstyrelsen ikke vil medregne forholdet, idet
de underskrevne erkleringer ikke er fremsendt, pa trods af, at selskabet har
tilbudt at sende disse, men Erhvervsstyrelsen har aldrig ensket at besvare
denne email. Det leegges til grund, at det forhold ikke med rimelighed kan
leegges selskabet til last.

De to erkleringer om galdseftergivelse kan deles, hvis dette skulle have
Erhvervsankenavnets interesse.

Tilgodehavende hos Fond FF
AA A/S har indgaet en juridisk bindende kontrakt med Fond FF. Modsat det,
som selskabet normalt sazlger, er kontrakten med Fond FF et
udviklingsprojekt, hvor selskabet ikke salger den allerede etablerede
software som SaaS-kontrakt, men modtager en refusion pd op til 54 % af
afholdte udgifter 1 forbindelse med at selskabet investerer 1 at udvikle en
reekke eksperientielle software funktionaliteter, og laver dertilherende
research/forskning. Selskabet atholder udgiften selv, som delvis refunderes. I
overensstemmelse med gaengs praksis for donorbevillinger indregnes
refusionen lebende som indtagt i samme regnskabsar som udgiften er atholdt.

Erhvervsstyrelsen argumenterer for, at det ikke er sandsynliggjort, at
refusionen vil tilfalde selskabet. Dette synspunkt er grundleggende forkert.
Fond FF er juridisk forpligtet til at udbetale to trancher for 2022 af DKK
890.000, jf. den af Fond FF underskrevne Investment Agreement. Fond FF har
pa intet tidspunkt anfagtet, at AA A/S har udfert det arbejde, som selskabet
var forpligtet til i henhold til aftalen. Selskabet fastholder ligeledes, at
leverancerne er fuldfert, og uden vesentlige afvigelser fra den vedtagne
tidsplan.
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Erhvervsstyrelsen har ikke medregnet den refusion, som Fond FF er juridisk
forpligtet til at betale selskabet og anferer, at man har vurderet, at det er mere
end 50 % sandsynligt, at selskabet ikke vil modtage midlerne. Det er uvist,
hvorledes Erhvervsstyrelsen er néet frem til denne konklusion.

Erhvervsstyrelsen anfagter, at revisor har medregnet tilgodehavendet pr. 13,
november 2022. Selskabet fastholder, at tilgodehavendet skal medregnes.
Ikke alene grundet, at Fond FF er juridisk forpligtet til at betale, men ogsa
fordi revisor har foretaget de forventelige kontroller for at tilsikre, at
tilgodehavendet lever op til de geldende betingelser, jf. Arsregnskabslovens
§ 49, stk. 1, som her udfyldes af IAS 20, afsnit 7, hvor offentlige tilskud/stette
ma indregnes, ndr der er rimelig sikkerhed for, at selskabet har opfyldt
betingelserne, der er knyttet til tilskuddet.

Selskabets revisor har:

e (Gennemgaet aftalegrundlaget, for at tilsikre at selskabet lever op til
tildelingskriterierne

e (Gennemgaet milepalsplanen samt AA A/S’s tekniske og akademiske
leverancer og sammenholdt dem med de leverancer som selskabet er
forpligtet til jf. bevillingsgrundlaget, med dertilharende GANTT-
chart.

e (Gennemgaet projekt-tilknyttede omkostninger

e Vearet i telefonisk samt skriftlig dialog med Fond FFs ansatte herom.

Selskabet har indsat nedenstdende tabel over de begivenheder, som vurderes
at vaere relevante for sagsbehandlingen.

Dato

Begivenhed Kommentar

10. februar 2022

Projektgruppen orienteres om, at
[avis 1] har sggt aktindsigt i Fond
FF’s projektet.

10. marts 2022

Der atholdes ekstraordineert
Styregruppemede omkring
aktindsigten.

28. marts 2022

Fond FF varsler,

at man ikke vil udbetale
tranchebetalingerne for alle
projektparter i Fond FF’s-projektet,
da man vurderer, at der er risiko
for, at styregruppen ikke kan na til
enighed om godkendelse af
arsrapporten inden 31.marts

2022.

Her begér Fond FF en fejl,
idet de allerede skulle have
udbetalt midlerne d. 20.
marts 2022.

Ydermere giver
investeringsaftalen alene
hjemmel til at tilbageholde
forudbetalinger, nér og hvis
en arsrapport ikke er
indsendt.

30. marts 2022

Arsrapporten bliver
godkendt rettidigt.
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Dato Begivenhed Kommentar

31. marts 2022 Fond FF’s-projektet [bevilling 1] Partnerne opsagde projektet
bliver opsagt af de med en ensartede ordlyd om,
gvrige partnere, serligt idet at man ikke mente, at
[avis 1] udsatte selskabet for en projektet kunne realiseres
hetz, og ligeledes kontaktede alle inden for budgetrammen. En
projektparterne, og sggte om ordlyd, som betyder, at de
aktindsigt de ikke er juridisk ansvarlige
pageldende steder. for den skade de evt.

pafalder selskabet eller Fond
FF’ ved at udtraede af et

projekt for tidligt.

1. juli 2022 Projektet fortsaetter med De gvrige partnere udtreder,
AA A/S som eneste og AA A/S fortsatter som
projektdeltager. eneste projektdeltager.

Fond FF kan opsige et

samarbejde med gjeblikkelig
varsel, men lader projektet
fortseette fra 31. marts og
lader

endvidere selskabet afsgge
muligheden for at indsatte
en eller flere nye partnere.

10. oktober 2022 Projektet opsiges af Fond FFen
pr. 10.10.2022

16. november Projektet udtages til skaerpet Det er her vigtigt at tilfeje, at
2022 okonomisk revision. samtlige partnere er udtaget
til kontrol, og at ingen af
parterne har fiet midlerne
udbetalt endnu.

9. januar 2023 UU P/S [revisionsvirksomhed]
rapporten deles med
selskabet af Fond FF.

24. marts 2023 Fond FF sender brev som beklager
den langtrukne sagsbehandling.

“Det skal indledningsvis beklages,
at Fond FFs sagsbehandlingstid
vedrerende vurdering af
arsrapporten 2020/2021 har varet
lang.

Fond FF kan kun beklage
forsinkelsen”.

26. maj 2023 Der aflegges afsluttende
arsrapport.

15. juli 2023 Selskabet har deadline for Denne leverance blev tilsendt
besvarelse af spargsmal til til Fond FF rettidigt.
afsluttende arsrapport.

Skeerpet revision & “clean slate” fra UU P/S [revisionsvirksomhed]
Fond FF udtager den 16. november 2022 arsrapporteringen for [bevilling 1]-
projektet for 2020/21 til en skerpet ekonomisk revision, som har til hensigt
at afsege hvorvidt selskabet har anvendt de midler til projektet, som der er
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sogt 54 % refusion af. Hertil anmodes UU P/S [revisionsvirksomhed] om at
afgive en rapport. Udgifterne er dokumenteret overfor Fond FF,

UU P/S [revisionsvirksomhed] har afsegt, om selskabet lever op til Fond FFs
10 tildelingskriterier og har her konkluderet at selskabet lever op til alle 10
tildelingskriterier. Der henvises i den forbindelse til den tidligere fremsendte
rapport.

I forbindelse med afgivelse af revisorerklaering pr. 13. november 2022 har
revisor ikke taget den skaerpede revision eller UU P/S [revisionsvirksomhed]
rapporten til efterretning, idet begge er igangsat og foreligger efter hans
erklaering er underskrevet. Erhvervsstyrelsen er dog forpligtet til at tage det
faktum til efterretning, at Fond FFs egen undersogelse entydigt lyder, at
selskabet lever op til tildelingskriterierne.

Manglende faglig indsigt
Erhvervsstyrelsen har pa intet tidspunkt adspurgt Fond FF eller selskabet om
dokumentation for, om selskabet har leveret det som selskabet skal i henhold
til aftalen. Det md formodes at vere, fordi styrelsen ikke har den faglige
indsigt heri.

Selskabet har demonstreret, at selskabet lever op til de juridiske kriterier jf. at
der er en juridisk bindende aftale; de regnskabsmaessige kriterier idet revisor
har gennemfort de forventelige kontroller; samt at selskabet lever op til de
formelle tildelingskriterier, idet UU P/S [revisionsvirksomhed] har
konkluderet dette. Fond FF har siden UU P/S [revisionsvirksomhed]
rapporten blev ferdiggjort, alene afseogt, om selskabet har leveret det som der
er lovet i henhold til tidsplanen, altsd om det faglige grundlag er pé plads. og
om dette er tilstreekkeligt dokumenteret; samt eftersperger visse former for
finansiel dokumentation. Skulle selskabet have haft mindre fremdrift 1
projektet end forventet, er det en teoretisk mulighed, at den tilgodehavende
refusion kan nedjusteres. Derfor har revisor samt selskabets eksterne
okonomiske radgivere sammenholdt fremdriften med den oprindelige
tidsplan, og redegjort for selskabets faglige leverance direkte til Fond FF.

Selskabet har sendt den endelige afsluttende reviderede rapportering til Fond
FF den 26. maj 2023, hvoraf det fremgér, at selskabet har et tilgodehavende
pa DKK 1.737.926.

Administratorrollen

Fond FF tydeligger i1 sit svar overfor Erhvervsstyrelsen, at det ikke er
nedvendigt at udpege en ny administrator, nér der kun er en projektdeltager
tilbage, idet det er administrators rolle at uddele midlerne. Vi har taget dette
til efterretning og har ikke inkluderet udgifter til administrator i den endelige
afrapportering, hvilket ogsé betyder, at det tilgodehavende belgb hos Fond FF
reduceres til DKK 1.737.926 1 modsatning til det tidligere anforte
tilgodehavende pa DKK 2.395.195.

Tilgodehavende hos udenlandsk fond
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I forhold til selskabets tilgodehavende pa DKK 1.028.000 noterer selskabet
sig, at Erhvervsstyrelsen ikke anfagter rigtigheden af dette tilgodehavende,
ej heller at dette er dokumenteret over for selskabets revisor pd en
fyldestgorende méde. Igen er tvisten, hvorvidt det er tilstreekkeligt
dokumenteret over for Erhvervsstyrelsen, og om styrelsen har modtaget de
dokumenter, som de enten eksplicit eller implicit har efterspurgt.

Selskabets revisor har 1 forbindelse med sin revision og udarbejdelse af
erklaringen til Erhvervsstyrelsen, modtaget folgende:

e Et bevillingstilsagn.

e Plan for leverance samt bevillingsvilkar.

e Skriftlig bekraftelse pa at fonden skylder selskabet midlerne.
e En kreditvurdering.

Derved lever revisors medregning af tilgodehavendet fuldt op til alle
geldende krav.

Da det bliver tydeligt for selskabet, at Erhvervsstyrelsen har taget fejl af to
forskellige fonde, geres Erhvervsstyrelsen opmerksom herpa. Efter at
Erhvervsstyrelsen er blevet oplyst om denne fejl, beder Erhvervsstyrelsen
selskabet om folgende, som ogsé fremgér af bilag B samt C fra den indsendte
klage:

1. Redegore for om man har indhentet en kreditvurdering
2. Fremsende bevillingstilsagnet

Erhvervsstyrelsen har ikke 1 forbindelse med det [udenlandsk 1]
tilgodehavende:

1. Bedt om at fa kreditvurderingen tilsendt
2. Anmodet om at se bekreftelsen af tilgodehavendet tilsendt.

Erhvervsstyrelsen anfaegter ikke, at de aldrig har bedt om at fi
kreditvurderingen tilsendt, eller har anmodet om at se bekreftelsen af
tilgodehavendet, men fremforer en argumentation for, at hvis man har udbedt
sig et forhold ved en tidligere anmodning rettet om en anden fond, ma det
ligeledes gore sig geldende nu.

I anmodningen af 9. december 2022 bliver selskabet anmodet om at redegere
for to forhold: tilgodehavendet hos Forening EE samt [udenlandsk
organisation 1]. For begge forhold anmodes selskabet om at fremsende det
kontraktuelle grundlag og bliver adspurgt om, hvorvidt man har lavet en
kreditvurdering. Begge kontraktuelle forhold fremsendes, og der redegores
for hvordan der er lavet kreditvurdering.

Det laegges til grund, at ordet “redegere” ikke kan ligestilles med
“fremsende”, og at Erhvervsstyrelsen i1 brevet aldrig direkte anmoder om
fremsendelse af det kontraktuelle grundlag. Hvis man havde en forventning
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om fremsendelse og ikke redegerelse af de ovrige forhold, s& ma det som
minimum forventes, at dette stod i det tilsendte brev.

Man kan af Erhvervsstyrelsens svar af den 8. maj 2023 forsta, at nar
Erhvervsstyrelsen i noget af korrespondancen benytter satningen “ al relevant
dokumentation”, s skal selskabet kunne udlede af denne formulering, at en
redegorelse de facto er en fremsendelse af bilag og dokumentation. Det er en
forventning, som langt overstiger, hvad der ligger inden for rimelighedens
grenser 1 en dialog mellem virksomhed og en offentlig myndighed som en
styrelse. Endvidere noterer selskabet sig, at der er en generel mangel pa
standardisering og procedure.

For hvert afsegt forhold har der ikke veret en "checkliste" eller
standardisering i, hvad styrelsen har afsegt. I nogle tilfelde er der spurgt ind
til kredittjek, ikke i andre.

Afslutningsvist noterer Erhvervsstyrelsen selv, at da selskabet fremsender de
kontraktuelle grundlag for Forening EE samt [udenlandsk organisation 1],
adsperges Erhvervsstyrelsen direkte, om den fremsendte dokumentation er
tilstreekkelig, hvilket udtrykker en klar velvilje fra selskabets side om at ville
fremsende den fornedne dokumentation. Dette forhold adresserer
Erhvervsstyrelsen i brevet af 8. maj 2023 med folgende kommentar:

“I forbindelse med klagers mail af 9. januar 2023, om en udscettelse af fristen,
anmoder klager ydermere om Erhvervsstyrelsens bekreeftelse pd, at de
udelukkende behover at indsende de to kontrakter. Erhvervsstyrelsen svarer
samme dag, at styrelsen ikke kan bekreefte dette. Det er styrelsens forventning,
at klager bedst kan foretage en vurdering af, om al relevant dokumentation
er indsendt til styrelsen”.

Det er ikke et selskabs pligt selv at vurdere, om en offentlig styrelse har
modtaget den dokumentation, som de har adspurgt, hvis der ikke adsperges
direkte efter konkrete dokumenter eller forhold.

Envidere svarer styrelsen:

“I anmoder Erhvervsstyrelsen om at bekreefte at de to kontrakter er
tilstreekkeligt dokumentation, hvilket Evhvervsstyrelsen ikke kan bekrceefte, da
vi ikke viden om hvad de to kontrakter indeholder. Det er styrelsens
forventning, at nar der anmodes om en kopi af kontrakterne og dertilhorende
al relevant dokumentation, at de betingelser/forpligtelser der er for begge
parter i aftalerne, er belyst, og dermed ogsd fremgdr af dokumentationen.”

Erhvervsstyrelsen er bekendt med, at et aftalegrundlag som afspejler
gensidige forpligtelser, ikke indeholder en kreditvurdering eller bekreftelse
pa tilgodehavendet. Det giver ingen fornuftig mening, at Erhvervsstyrelsen
ikke beder om det materiale, som de ensker at modtage.

Idet Erhvervsstyrelsen aldrig har anmodet om en kreditvurdering af Forening
EE eller bekraftelse pa tilgodehavendet, har selskabet derfor ikke indsendt
dette materiale.
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Det kan vel ikke vere for meget at forlange af Erhvervsstyrelsen, at selskabets
henvendelse besvares med svar som:

“Nej, vi mangler fortsat en kreditvurdering”.

“Vil I fremsende betalingsbekraeftelsen?”’

e “Nej, vi har ikke modtaget den information, som vi havde en
forventning om at modtage, og mangler fortsat ...”

e “Det er vores forventning at modtage ... for at vi har afsegt dette
forhold

o tilstreekkeligt”

“Tak fordi I sperger, hvorvidt forholdet er tilstrekkeligt belyst".

“Det er vores anbefaling, at I fremsender...”

Der er tale om et forhold, hvor det er Erhvervsstyrelsen, som er eksperten.
Selskabet har ikke vaeret udtaget til en regnskabskontrol tidligere. Det kan
aldrig veere op til selskabet selv at vurdere, om al relevant dokumentation er
indsendt.

Det er vel rimeligt at forvente, at en styrelse anmoder om den dokumentation,
der skal bruges i sagsbehandlingen, og hverken mere eller mindre? Hvis man
vil have en kreditvurdering udleveret, s ma det forventes, at der anmodes
herom eksplicit. Det samme er forventeligt for en betalingsbekraeftelse. En
sadan behjelpelig dialog ville ogsa sikre, at Erhvervsstyrelsen efterlever egne
malsatninger omkring transparens, tillid og radgivende funktion.

Selskabet noterer sig, at Erhvervsstyrelsen ikke har anfegtet rigtigheden af
det medregnede tilgodehavende. Da selskabet har besvaret de skriftlige
anmodninger vedrerende Forening EE, er selskabets egenkapital fejlagtigt
forringet med DKK 1.028.000.

Selskabet stiller med glede de to dokumenter til radighed for
Erhvervsankenavnet, safremt naevnet finder dette relevant.

Afskrivninger

Det er korrekt, at selskabets eksterne raddgiver pa davaerende tidspunkt
opgjorde den gennemsnitlige méanedlige afskrivning til DKK 324.000. Det
kan dog oplyses, at dette ikke kan anvendes som det endelige gennemsnit,
bade fordi arsregnskabet for 2022 ikke var faerdiggjort, visse aktiver blev
feerdigafskrevet 1 lobet af 2022 og der var en markant reduktion 1 udgifter 1
Q3 og Q4. Erhvervsstyrelsen har ikke bedt om en opgerelse af
afskrivningerne frem til 13. november 2022. Selskabet noterer sig, at
Erhvervsstyrelsen ej heller pdstér dette i korrespondancen med selskabet, eller
over for Erhvervsankenavnet.

Erhvervsstyrelsen laegger til grund, at gennemsnittet kan benyttes, idet
selskabet har oplyst Erhvervsstyrelsen tallet, da selskabet blev adspurgt.
Selskabet var ikke bekendt med, hvad Erhvervsstyrelsen ville benytte dette
gennemsnitlige tal til.
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Det skal pointeres, at afskrivningerne i saldobalance pr. 13. november 2022
(fremsendt 6. januar 2023) var opgjort frem til 30. september 2022. Selskabet
fastholder den udarbejdede udregning af afskrivningerne. Skulle premissen
om, at der skal afskrives frem til tidspunktet for ansegning om genoprettelse
gelde, skal egenkapitalen alene forringes med det faktuelle beleb for
perioden pd 1,4 mineder frem til ansggningstidspunktet.

Selskabet stiller med glaede det endelige anlegskartotek for 2022 til rddighed
for Erhvervsankenavnet, safremt naevnet finder dette relevant.

Nye forhold
I denne sektion beskrives nye forhold, som har til hensigt at holde
Erhvervsankenavnet fuldt orienteret om sagens gang.

Datterselskabet udtages til regnskabskontrol
Erhvervsankenavnet opmarksomhed henledes pa, at Erhvervsstyrelsen via
sagsbehandleren, TT, blot fa dage efter, at AA A/S blev meddelt opsattende
virkning pa klagen, valgte at udtage ogsa datterselskabet BB ApS til
regnskabskontrol (bilag 4).

I den forbindelse blev BB ApS’ ledelse samt bestyrelse underrettet herom via
et officielt brev i e-boks, hvilket stemmer overens med den etablerede
procedure for efterfolgende regnskabskontrol.

Selskabets ekonomiske radgivere har allerede indsendt den fornedne
dokumentation for at pavise, at den indregnede indtegt er korrekt i dette
selskab, og disse har endvidere fremsendt bilag for modtagne betalinger,
ligesom der er sandsynliggjort det aktiverede og indregnede udskudte
skatteaktiv. Derfor anser selskabets ledelse denne kontrol som verende fuldt
ud belyst.

Dette er den fjerde kontrolsag, som Erhvervsstyrelsen har udtaget
moderselskabet eller datterselskabet til, foruden sagen i Erhvervsankenavnet.
Som der allerede henvises til 1 den indsendte klage, har Erhvervsstyrelsen
allerede afsluttet de tre sager, man abnede i 2022 med lukkebreve, og det
fremgar af de allerede medsendte lukkebreve i disse sager, at selskabet har
fulgt alle geldende regler, og der har saledes intet vaere at udsette pa
selskaberne i disse sager.

Brud pa GDPR
Vi er desvarre blevet gjort opmarksomme pa, at Erhvervsstyrelsen har brudt
GDPR i forbindelse med aktindsigtsanmodninger i denne genoptagelsessag,
hvilket vi har gjort Erhvervsstyrelsen opmarksom pa (se bilag 5).

Erhvervsstyrelsen har delt en privat email-adresse tilherende en tidligere
medarbejder som var freelance-ansat i et [udenlandsk 3] AA A/S-ejet selskab.

Dette er ifolge Datatilsynet et brud pa GDPR.

Udlevering af fortrolige oplysninger
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Erhvervsstyrelsen har ligeledes 1 juli 2023 udleveret navnet pa en udenlandsk
kunde/samarbejdspartner til [avis 3] og [avis 1], hvilket er dybt problematisk
og ansvarspadragende. Det forholder sig saledes, at et selskab ma have en klar
formodning om, at en offentlig styrelse tilbageholder fortrolig information,
som styrelsen udelukkende har opndet kendskab til, pd baggrund af en
kontrolsag, og som styrelsen ellers aldrig ville vaere kommet 1 besiddelse af.

Det laegges til grund, at der med henvisning til offentlighedsloven ligger en
klar forventning fra ethvert selskab om, at en offentlig styrelse tilbageholder
navne pa samarbejdspartnere og kunder, hvilket ogsé indtil nu har varet
tilfeeldet ved ovrige aktindsigtsanmodninger. Erhvervsstyrelsen begrunder
delingen af navnet med, at den pagaeldende kunde/samarbejdspartner har
logoet “[forkortelse 1]” pa deres hjemmeside.

Det gores derfor ogsa galdende, at hjemmesiden ikke har anfert, hvilket
forhold der bestod mellem de to selskaber/organisationer. En tredjepart kan
ikke ud fra en sédan sektion udlede noget omkring selskabernes forbindelse.
AA A/S er ikke anfort noget sted pd deres hjemmeside. Erhvervsstyrelsen er
bekendt med, at ejerkredsen har fem selskaber i ind- og

udland, og at [forkortelse 1]- logoet er en paraplybetegnelse for alle selskaber.
P& hjemmesiden fremgik folgende [forkortelse 1]-logo:

[logo 1]

Da Erhvervsstyrelsen d. 26. juni 2023 orienterede selskabet om, at man ikke
lengere havde til hensigt at tilbageholde navnet, oplyste selskabet
Erhvervsstyrelsen om, at man havde bedt organisationen fjerne logoet fra den
pageldende hjemmeside, og slet ikke var bekendt med, at det var pa
hjemmesiden (bilag 6-9).

Det lagges til grund, at der ikke er tilstraekkeligt grundlag for at dele
information omkring et forhold, som tydeligt er dokumenteret som varende
fortroligt, at et af selskabets logoer er at finde pa organisationens hjemmeside,
pa en sektionen, som ikke henviser direkte eller indirekte til relationen
mellem disse to organisationer. Det medgives, at det naturligvis ikke kan
forventes, at Erhvervsstyrelsen holder navne pé& kunder og
samarbejdspartnere  fortrolige, skulle disse veare annonceret via
pressemeddelelser eller via selskabets hjemmeside, men dette er ikke tilfaeldet
1 denne sag.

Erhvervsstyrelsens opmarksomhed henledes til, at Erhvervsstyrelsen ikke
har til hensigt at dele navnet pd [udenlandsk organisation 1], da brevet
fremsendes d. 23. juni 2023, men efter at selskabet paklager den forkortede
frist, beslutter Erhvervsstyrelsen sig for at dele navnet, blot tre dage senere.

En afsluttende note omkring regnskabsprincipper
Erhvervsstyrelsens kommentarer omkring selskabets regnskabsprincipper
har, jf. det forhold, som er paklaget her, ikke nogen direkte relevans. Dog
opfattes det som et forsog pad at klargere et andet forhold, som
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Erhvervsstyrelsen kan anfegte, skulle sagen blive sendt retur til fornyet
behandling, hvorfor selskabet ser et behov for at knytte en kommentar hertil.

Det giver anledning til bekymring, at Erhvervsstyrelsen stadigveek ikke
forstar hvad selskabet laver. AA A/S sazlger softwarelicenser, til en software,
som allerede er feerdigudviklet. Softwarelicenserne kan ogsé kabes direkte pa
selskabets hjemmeside.

Der er altsd tale om en indtegt, hvor det ikke giver mening, at
Erhvervsstyrelsen mener, at selskabet skal sandsynliggere en leveranceevne,
idet softwaren allerede er ferdigproduceret, og idet kunden blot keber en
licens for at opna adgang til denne software.

I flere tilfeelde involverer et salg af en licens slet ikke en medarbejder, séledes
som det ogsa sker ved keb af f.eks licenbser til Zoom, Office-pakken og alle
andre SaaS-lesninger (Software as a Service). Kunden betaler enten en arlig
licens up front, som periodiseres, eller kunden betaler ménedligt. I tilfelde,
hvor kunden betaler arligt, periodiseres indtaegten 1 overensstemmelse med
geldende regler.

Salg af en allerede ferdigproduceret software er selskabets hovedformal. En
kontrakt, der regulerer forholdet mellem udbydere af Software as a Service
(SaaS) tjenester og deres kunder, kaldes typisk en "SaaS-kontrakt" eller
"SaaS-serviceaftale". Dette er en juridisk bindende aftale, der beskriver
vilkdrene og betingelserne for brugen af SaaS-tjenesten og etablerer de
rettigheder og forpligtelser, som begge parter har. Hvis det skennes, at der er
behov for en pracisering af fravigelse af IAS 11 og 18 under
regnskabsprincipperne, vil dette blive indskrevet i kommende arsrapporter.

Der er tilfeelde, hvor der ogsa salges konsulentydelser, og nér disse s&lges,
sa benyttes det i1 drsrapporten for 2021 beskrevne regnskabsprincip. Der er
her tale om en sekundeer aktivitet eller accessorisk ydelse, hvorfor der ogsa er
en reference til dette i drsregnskabet.

Afslutningsvist skal det bemerkes, at Erhvervsstyrelsen ikke direkte har
anfagtet indregningsprincippet af indtegter. Endvidere er Erhvervsstyrelsen
ikke 1 besiddelse af arsrapporten for 2022 og de deri beskrevne
regnskabsprincipper.

Ankenzvnet udtaler:
Det fremgar af selskabslovens § 15, at en registrering ikke mé finde sted, hvis det

forhold, der enskes registreret, ikke opfylder lovens bestemmelser, bestemmelser
fastsat 1 henhold til loven eller selskabets vedtaegter. Registrering ma heller ikke finde
sted, hvis den beslutning, der leegges til grund for registreringen, ikke er blevet til i
overensstemmelse med de forskrifter, som er fastsat i loven, bestemmelser, der er

fastsat i henhold til loven, eller som selskabets vedtagter fastleegger.
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Det fremgar endvidere af selskabslovens § 231, stk. 1, at et kapitalselskab af
kapitalejerne kan besluttes genoptaget under iagttagelse af § 106, hvis udlodning efter
§ 223 ikke er pébegyndt. Det er bl.a. en betingelse for genoptagelsen, at
selskabskapitalen er til stede i selskabet péd tidspunktet for beslutningen om

genoptagelse.

Sagens spergsmal er, dels om den af klager udfaerdigede saldobalance af 13. november
2022, som er modtaget i Erhvervsstyrelsen den 6. januar 2023, opfylder
arsregnskabslovens krav til indregning og/eller maling pa n@rmere angivne punkter,
jf. gennemgangen herunder (punkterne 1 til 4), dels om styrelsens vurdering —
hvorefter egenkapitalen udger ca. -2,56 mio. kr. — er behaftet med en sddan fejl, at
Erhvervsstyrelsen ikke har haft grundlag for at afvise at registrere genoptagelsen af

AA A/S, jf. selskabslovens § 15, jf. § 231, stk. 1.

1. Indregning af stotteindtcegter fra Fond FF

Indregning af offentlige tilskud mé ikke ske, medmindre selskabet har opfyldt
betingelserne, der er knyttet til tilskuddet, eller der i @vrigt er rimelig sikkerhed for, at
selskabet modtager tilskuddet.

Det fremgar af sagen, at Fond FF forud for beslutningen om genoptagelse har foretaget
suspension af forudbetalinger vedrerende det omhandlede projekt. Fond FF har
desuden forud for Erhvervsstyrelsens afgerelse oplyst, at selskabet i henhold til den
aftalte betalingsplan maksimalt kan modtage 1.779.113 kr. 1 stetteindtegter, sdfremt
de tilherende betingelser var opfyldt, men at tilgodehavendet ikke var bekraftet af
fonden. Klager har anfort, at selskabet er berettiget til betaling for udgifter i forbindelse
med selskabets indtreden som administrator i projektet. Heroverfor har Fond FF
oplyst, at udgifter til ekonomisk rddgivning og juridisk rddgivning ikke er
stotteberettigede, og at fonden 1 ovrigt ikke har godkendt selskabets indtreeden som

administrator 1 projektet, hvilket er en betingelse 1 henhold til projektaftalen.

Ankenavnet finder herefter, at klager ikke med tilstreekkelig sikkerhed har
sandsynliggjort, at stetteindtegter fra Fond FF pd tidspunktet for beslutningen om

genoptagelse ville tilga selskabet og dermed kunne indregnes i saldobalancen.
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2. Indregning af kontrakt mellem selskab og Forening EE

Af de grunde, der er anfort i Erhvervsstyrelsens udtalelse af 8. maj 2023, tiltraedes det,
at klager ikke med tilstraekkelig sikkerhed har sandsynliggjort, at Forening EE pa
tidspunktet for beslutningen om genoptagelse havde den fornedne betalingsevne til, at

tilgodehavendet pa 1.028.000 kr. kunne indregnes i saldobalancen.

3. Afskrivninger pad aktiverede udviklingsomkostninger

I sin redegorelse til Erhvervsstyrelsen af 13. december 2022 har klager oplyst, at den
manedlige afskrivning for selskabets aktiverede udviklingsomkostninger i gennemsnit
udger 324.000 kr., at afskrivningerne sker kvartalsvis, at bogfering var sket frem til
den 31. august 2022, og at bogfering af afskrivninger for den resterende del af aret
skete pr. 31. december 2022.

I klageskrivelsen af 28. marts 2023 har klager anfort, at den ménedlige afskrivning
benyttet af Erhvervsstyrelsen ikke er korrekt, og at der er foretaget afskrivninger frem

til den 30. september 2022.

Ankenzvnet tiltreder af de grunde, der er anfort i Erhvervsstyrelsens udtalelse af 8.
maj 2023, at selv for det tilfelde, at klagers korrigerede oplysninger — der forst er
fremkommet efter, at styrelsen traf afgerelse den 1. marts 2023 — laegges til grund, vil
det alene resultere 1, at den opgjorte egenkapital udger -2,22 mio. kr. 1 stedet for den
af styrelsen oprindeligt opgjorte egenkapital pa -2,56 mio. kr. Der er herved lagt vaegt
pa klagers egen oplysning om et gennemsnitligt ménedligt afskrivningsbeleb pa

324.000 kr.

4. Geldeftergivelse

Navnlig under hensyn til manglende dokumentation for de af klager angivne
geldseftergivelser og i ovrigt af de grunde, der er anfort i Erhvervsstyrelsens udtalelse
af 8. maj 2023, finder ankenavnet, at klager ikke med tilstrekkelig sikkerhed har
sandsynliggjort, at disse geldseftergivelser pa tidspunktet for beslutningen om

genoptagelse kunne indregnes i saldobalancen.
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Erhvervsankenavnet finder pd den anferte baggrund, at den af klager udferdigede
saldobalance af 13. november 2022 ikke opfylder &arsregnskabslovens krav til
indregning og/eller miling pd de anferte punkter, ligesom Erhvervsstyrelsens
vurdering — hvorefter egenkapitalen udger ca. -2,56 mio. kr. — ikke er behaftet med en
sadan fejl, at Erhvervsstyrelsen ikke har haft grundlag for at afvise at registrere

genoptagelsen af AA A/S, jf. selskabslovens § 15, jf. § 231, stk. 1.

Ankenavnet stadfaester herefter Erhvervsstyrelsens afgerelse af 1. marts 2023.
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