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Kendelse af 6. december 2023 — j.nr.: 23/06287.

Revisionsvirksomheden AA A/S har paklaget Erhvervsstyrelsens afgerelse om padbud A og offentlig-
gorelse, hvortil Ankenavnet stadfzester Erhvervsstyrelsens afgerelse af 4. maj 2023 vedrgrende of-
fentliggerelsen og hjemviser afgerelsen vedrerende pabud A til fornyet behandling.

Hvidvasklovens §§ 10, stk. 1, 18, stk. 1, 26, stk. 1 og 62, stk. 1.

Allan Nejbjerg, Maria Malling Eriksen og Steen Mejer.

Kendelse
AA A/S

mod

Erhvervsstyrelsen

Ved skrivelse af 23. maj 2023 har revisionsvirksomheden AA A/S péklaget Erhvervs-
styrelsens afgerelse af 4. maj 2023 vedrerende overtraedelse af hvidvaskloven. I kla-
geskrivelsen har klager anmodet Erhvervsankenaevnet om at tage stilling til Erhvervs-
styrelsens meddelelse af pdbud A, jf. hvidvasklovens § 10, stk. 1, jf. § 18, stk. 1, of-
fentliggorelse af afgarelsen, jf. hvidvasklovens 62, stk. 1, og politianmeldelsen af kla-

gers overtraedelse af hvidvasklovens § 26, stk. 1.

Anken@vnets formand afviste den 4. september 2023 at imgdekomme klagers anmod-

ning om at tillegge klagen opsettende virkning.

Sagens omstandigheder:
Erhvervsstyrelsen har i en af Erhvervsanken@vnet indhentet redegorelse af 22. august
2023 samt en supplerende udtalelse af 7. september 2023 over sagens faktiske om-

stendigheder blandt andet oplyst felgende:
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Den 29. juni 2022 fremsendte Erhvervsstyrelsen udkast til afgerelse (Bilag 1)
til AA A/S Statsautoriseret Revisionsaktieselskab (herefter “klager”) bilagt
heringsskrivelse af samme dato. (Bilag 2)

Udkast til afgerelsen blev sendt 1 hering hos med frist for bemaerkninger den
10. august 2022. Erhvervsstyrelsen gav efterfolgende klager fristforleengelse
til den 7. september 2022.

Erhvervsstyrelsen modtog den 7. september 2022 klagers bemarkninger. (Bi-
lag 3)



Erhvervsstyrelsen traf endelig afgerelse i sagen den 4. maj 2023, hvor folge-
brev til afgerelse, afgorelse om overholdelse af hvidvaskloven samt offent-
liggarelsesmeddelelse blev fremsendst til klager. (Bilag 4, 5 og 6)

Den 29. juni 2022 fremsendte Erhvervsstyrelsen udkast til afgerelse til klager.
I det medfelgende heringsbrev var anfert “Eventuelle bemarkninger til ud-
kastet samt styrelsens patenkte beslutning om offentliggorelse skal fremsen-
des senest den 10. august 2022”. Erhvervsstyrelsen gav efterfolgende fristfor-
lengelse til den 7. september 2022.

Erhvervsstyrelsen modtog den 7. september 2022 klagers bemerkninger til
Erhvervsstyrelsens udkast til afgerelse. Klagers bemarkninger angik Er-
hvervsstyrelsens reaktioner i udkast til afgerelse af 29. juni 2022, der fremgik
ikke bemerkninger til Erhvervsstyrelsens pataenkte beslutning om offentlig-
gorelse.

Erhvervsstyrelsen traf den 4. maj 2023 endelig afgerelse hvori klagers be-
merkninger af 7. september 2022 var behandlet. Idet klager ikke var frem-
kommet med bemerkninger til Erhvervsstyrelsens pataenkte beslutning om
offentliggerelse, offentliggjorde Erhvervsstyrelsen den medsendte offentlig-
gorelsesmeddelelse.

Af Erhvervsstyrelsens udkast til afgerelse af 29. juni 2022 fremgik det af pa-
bud E, at Erhvervsstyrelsen havde vurderet at virksomheden ikke havde over-
holdt hvidvasklovens § 26, stk. 1, idet klager ikke havde underrettet hvid-
vasksekretariatet ved mistanke om en kundes tilknytning til hvidvask eller
finansiering af terrorisme vedrerende kunden BB ApS, CVR-nr. .... I formu-
leringen af padbud E fremgik Erhvervsstyrelsens grundlag for den afgivne re-
aktion. Idet klager kunne dokumentere, at der den 5. april 2022 og den 12.
april 2022 var sket underretning til hvidvasksekretariatet, @ndrede Erhvervs-
styrelsen pabud E til en patale, der i endelig afgerelse af 4. maj fremgar som
patale H. Klager henviser i sin klage til, at klager ikke mener at have modtaget
precisering af grundlaget for ’hvilke af de oplysninger, som Erhvervsstyrel-
sen har modtaget af AA, som specifikt indeholder forhold og faktorer, som
har en sddan mistenkelig karakter, at vi skulle have foretaget underretning”.
Erhvervsstyrelsen henviser til pabud E/pétale, H hvor der fremgar folgende
som grundlaget for Erhvervsstyrelsen vurdering:

I kundesagen vedrorende BB ApS, oplyste virksomheden, at kundeforholdet
var blevet etableret i 2012 og virksomheden udarbejder regnskab for kunden.
Virksomheden har oplyst, at kunden driver en natklub og betaling for indgang
og barsalg sker delvis via kort- og kontantbetaling. Der er ofte turister fra
[land 1] og [land 2], som er vant til at betale med kontanter. Det blev videre
oplyst, at der er to kasser i natklubben, den ene kasse er i baren, hvor der
altid er kr. 1.995 ved aftens start, og en kasse pd kontoret, hvor der kan veere
store kontante belob. Typisk overfores barkassens kontanter til kontorkassen



ved lukketid. Kontorkassen tommes jeevnligt og beholdningen indscettes i ban-
ken. En gang imellem lcegger den reelle ejer private kontanter i kontorkassen,
ligesom han ogsd en gang imellem hcever penge til sig selv privat, enten via
banken eller via kasse. Det blev oplyst, at den reelle ejer i regnskabsdret 2015
havde lagt ca. 466.000,00 kr. af sine private kontanter i kontorkassen, og at
der lobende er sket indbetalinger siden.

Det blev endvidere oplyst pd tilsynsbesaget, at den reelle ejers private kon-
tantbeholdning stammer fra arv fra hans far, der var temmelig velhavende og
havde store midler i [land 3]. Den reelle ejer er fodt i [land 3], men opvokset
i [land 4], og er nu er bosat i [land 5]. Den reelle ejer har videre oplyst, at
familien har veeret nodt til at tage arven ud fra [land 3] i kontanter, og der er
ikke udarbejdet officielle arvedokumenter i [land 3], og hvis man som ud-
lands[land 3] scetter penge i banken i [land 3], kan man ikke heeve dem igen.
Pa baggrund af det af virksomheden oplyste om BB ApS, er det Erhvervssty-
relsens vurdering, at kundeforholdet og de tilhorende oplysninger om den re-
elle ejer og dennes forhold vedrorer midler og aktiviteter, der er af en sddan
misteenkelig karakter, at virksomheden burde have foretaget underretning til
Hvidvasksekretariatet.

Erhvervsstyrelsens bemcerkning til klagepunktet

Idet Erhvervsstyrelsen i formuleringen af pdbud E har beskrevet grundlaget
for Erhvervsstyrelsens vurdering af forholdet omkring klagers manglende un-
derretning til hvidvasksekretariatet, er det Erhvervsstyrelsens vurdering, at
klager ved modtagelse af Erhvervsstyrelsens udkast til afgerelse har haft det
nedvendige grundlag for at vurdere, hvorvidt Erhvervsstyrelsens patenkte af-
gorelse om offentliggerelse ville kunne medfere uforholdsmaessig stor skade
for klager.

Idet klager 1 sine bemarkninger af 7. september 2023 ikke kom med indsigel-
ser i forhold til Erhvervsstyrelsens patenkte beslutning om offentliggerelse
og klager ej heller pa anden méade 1 sine bemarkninger tog forbehold for ikke
at kunne treeffe beslutning om eventuelle indsigelser mod offentliggerelsen,
traf Erhvervsstyrelsen beslutning om offentliggerelse 1 henhold til Erhvervs-
styrelsens praksis.

Det fremgik af Erhvervsstyrelsens folgebrev til endelig afgerelse den 4. maj
2023, at offentliggerelsesmeddelelsen ville blive lagt op pd Erhvervsstyrel-
sens hjemmeside "hurtigst muligt, dog tidligst dagen efter afgerelsens date-
ring”.

Erhvervsstyrelsen har ved en fejl offentliggjort resume af afgerelsen pa sin
hjemmeside den 4. maj 2023. Erhvervsstyrelsen skal beklage, at offentliggo-
relsen skete den 4. maj 2023 og ikke den 5. maj 2023 som beskrevet i Er-
hvervsstyrelsens skrivelse.

En del af klagers indsigelse imod Erhvervsstyrelsens sagsbehandling gér pa,
at Erhvervsstyrelsen har offentliggjort offentliggerelsesmeddelelse vedra-
rende klager pa Erhvervsstyrelsens hjemmeside den 4. maj 2023. Erhvervs-



styrelsen vedkender, at offentliggerelsesmeddelelsen pa hjemmesiden er re-
gistreret med datoen den 4. maj 2023 med reference til, at Erhvervsstyrelsen
denne dag traf sin afgorelse.

Erhvervsstyrelsen kan dog ved gennemsyn af det bagvedliggende system
konkludere, at selve offentliggerelsen forst fandt sted den 8. maj 2023 kl. 9.44
jf. vedhaeftede udskrift fra back end system til Erhvervsstyrelsens hjemme-
side. (Bilag 7)

Ved gennemgangen af kundesagen vedrerende CC ApS, CVR-nr. ... opniede
Erhvervsstyrelsen pa tilsynsbesoget ikke dokumentation for, at klager ved
etablering af kundeforholdet havde kontrolleret, hvorvidt kunden eller dennes
reelle ejere er en politisk eksponeret person, eller en nartstiende eller naer
samarbejdspartner til en politisk eksponeret person.

I forbindelse med klagers bemerkninger til Erhvervsstyrelsens udkast til af-
gorelse, medsender virksomheden dokumentation for, at der via DD A/S er
foretaget kontrol af kundens PEP status. Erhvervsstyrelsen bemarker, at kon-
trollen af en kundes PEP status via DD A/S kun forholder sig til, hvorvidt
kunden personligt er opfert pa PEP listen, men ikke tager stilling til om kun-
den er nertstdende eller naer samarbejdspartner til en PEP.

Erhvervsstyrelsen har behandlet dette i endelig afgerelse af 4. maj 2023 hvor
folgende fremgar af afsnit 3:

"Virksomheden har dokumenteret, at kundens reelle ejer den 1. maj 2022 er
kontrolleret via DD A/S. Virksomheden har dog ikke dokumenteret at have
kontrolleret, hvorvidt den reelle ejer er neertstdaende eller neer samarbejds-
partner til en PEP. Pdbuddet for kontrol af hvorvidt kunden var opfort pa
PEP listen cendres derfor til en pdtale for ikke at veere foretaget rettidigt. Er-
hvervsstyrelsen fastholder pabuddet om, at der skal ske kontrol af hvorvidt
kunden er ncertstaende eller ncer samarbejdspartner til en PEP.”

Erhvervsstyrelsens bemcerkning til klagepunktet

I klagers klage til Erhvervsanken@vnet anforer klager, at der via mail den 5.
september 2022 er foretaget kontrol af, hvorvidt den reelle ejer af CC ApS er
nertstaende eller ner samarbejdspartner til en politisk eksponeret person. Er-
hvervsstyrelsen er ikke hverken pa tilsynsbesoget eller i forbindelse med kla-
gers bemarkninger til udkast til afgerelse blevet prasenteret for denne mail-
korrespondance, hvorfor dette ikke har indgéaet i vurderingen, og det er derfor
Erhvervsstyrelsen vurdering, at padbuddet er afgivet korrekt.
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I Erhvervsstyrelsens afgerelse af 4. maj 2023 hedder det vedrerende offentliggerelsen:
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Erhvervsstyrelsen er i medfer af hvidvasklovens § 62, stk. 1, forpligtet til at
offentliggere tilsynsreaktionerne, herunder beslutningen om at overgive sa-



gen til politimessig efterforskning, pa sin hjemmeside https://erhvervssty-
relsen.dk/hvidvask-afgoerelser-og-domme, hvor der ogsa kan ses eksempler
pa allerede offentliggjorte tilsynsreaktioner.

Erhvervsstyrelsen skal undlade at offentliggere tilsynsreaktionen, herunder
beslutningen om at overgive sagen til politimassig efterforskning, hvis of-
fentliggorelsen vil medfere uforholdsmaessig skade for virksomheden, jf.
hvidvasklovens § 62, stk. 6. Med uforholdsmassig stor skade skal forstés, at
virksomhedens eksistensgrundlag kan blive truet som folge af offentligge-
relse, og det er derfor ikke tilstreekkeligt, hvis offentliggerelsen potentielt blot
vil medfore et storre tab for virksomheden.

Hvis virksomheden vurderer, at virksomhedens eksistensgrundlag kan blive
truet som folge offentliggerelse, bedes virksomheden redegere nermere her-
for.
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I Erhvervsstyrelsens afgorelse af 4. maj 2023 hedder det vedrerende det paklagede
pabud A vedrerende revisionskunden CC ApS:
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Pé baggrund af de udtagne kundesager pa tilsynsbesegget har Erhvervsstyrel-
sen konstateret, at virksomheden ved etablering af forretningsforbindelsen
med CC ApS, CVR-nr. ....

- ikke har kontrolleret om kunden eller dennes reelle ejer er neertstdende
eller ner samarbejdspartner til en politisk eksponeret person.

Det fremgér af hvidvasklovens § 18, stk. 1, at virksomheder og personer om-
fattet af hvidvaskloven skal have forretningsgange til at afgere, om kunden,
kundens reelle ejer, den begunstigede i henhold til en livsforsikringspolice
eller den begunstigedes reelle ejer er en politisk eksponeret person, jf. § 2, nr.
8, eller en nartstaende eller ner samarbejdspartner til en politisk eksponeret
person, jf. § 2, nr. 6 og 7.

Det fremgér endvidere af hvidvasklovens § 10, stk. 1, at virksomheder og
personer omfattet af hvidvasklovens skal gennemfore kundekendskabsproce-
durer 1 henhold til lovens §§ 11-21, herunder kontrol af, om en kunde eller
dennes reelle ejer er en politisk eksponeret person, nertstaende eller naer sam-
arbejdspartner til en politisk eksponeret person.

I ovennavnte kundesag oplyste virksomheden, at kunden var kontrolleret via
DD A/S den 1. maj 2022, og ikke stod opfert pa PEP listen. Virksomheden
kunne dog ikke dokumentere at have foretaget kontrol af hvorvidt kunden
eller dennes reelle ejer var nartstdende eller ner samarbejdspartner til en
PEP.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund folgende pabud:


https://erhvervsstyrelsen.dk/hvidvask-afgoerelser-og-domme

A. Pibud om at kontrollere om en kunde eller dennes reelle ejer er naert-
stiende eller neer samarbejdspartner til en politisk eksponeret person, jf.
hvidvaskloven § 10, stk. 1, jf. § 18, stk. 1.

I klageskrivelse af 23. maj 2023 har klager blandt andet anfort:
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Erhvervsstyrelsen har den 4. maj 2023 truffet afgerelse om AA A/S’s over-
holdelse af hvidvaskloven. Vi modtog afgerelsen 1 vores e-boks den 4. maj
2023 over middag.

Vi har folgende bemarkninger:

Offentliggorelse af afgerelse

Vi noterer os, at det i folgeskrivelsen af 4. maj 2023 fremgér, at AA A/S ikke
er fremkommet med bemearkninger til Erhvervsstyrelsens patenkte beslut-
ning om offentliggerelse, og at den vedhaftede offentliggorelsesmeddelelse
fremgér af Erhvervsstyrelsens hjemmeside dateret den 4. maj.

Hertil bemarkes, at vi vores heringssvar af 7. september 2022 fokuserede pa
det materielle indhold af styrelsens udkast til afgerelse og anferte argumenter
for at fa styrelsens udkast til afgerelse endret pa flere vaesentlige punkter. Vi
anforte bl.a., at vi ikke har modtaget praecisering af, hvilke af de oplysninger,
som Erhvervsstyrelsen har modtaget af AA A/S, som specifikt indeholder for-
hold og faktorer, som har en sddan mistenkelig karakter, at vi skulle have
foretaget underretning til hvidvasksekretariatet. Vi har ikke siden modtaget
svar herpa.

Vi har séledes ikke pd det tidspunkt, vi sender heringssvaret haft grundlag for
at kommentere pa en evt. offentliggerelse, fordi vi ikke kendte afgerelsens
endelige udfald, hverken i forhold til en rekke patenkte pabud og politian-
meldelsen.

Vi kan dog konstatere, at afgerelsen er sendt til os den 4. maj over middag og
lagt pd hjemmesiden samme dag uagtet, at det fremgér af folgeskrivelsen, at
den forst ville blive offentliggjort dagen efter, som 1 dette tilfelde var St. Be-
dedag. Vi har sdledes ikke haft tilstreekkelig mulighed for at tage stilling og
kommentere pa den nu offentliggjorte meddelelse, og hvordan 1 givet fald det
ville kunne fa betydning for virksomhedens eksistensgrundlag. Skaden er
sket, og det finder vi staerkt kritisabelt og udtryk for darlig forvaltningsskik.

Vi kan ogsé konstatere, at der pa styrelsens hjemmeside den 5. maj er offent-
liggjort en afgorelse dateret den 20. maj 2023.



Pibud vedrerende CC ApS
Vi kan konstatere, at vi har faet et pabud om at kontrollere om CC ApS eller

dennes reelle ejer er nertstiende eller naer samarbejdspartner til en politisk
eksponeret person. Vi kan 1 den forbindelse henvise til vedhaftede mailkor-
respondance dateret 5. september 2022, hvori EE bekrafter, at der ikke er
politisk eksponerede (PEP) eller nertstdende og/eller nere samarbejdspart-
nere til en PEP tilknyttet selskabet. Derudover kan der ogsa henvises til ved-
haftede caseware-fil 21.03.02 dateret den 21. august 2022, hvor der er sat
kryds 1 feltet vedrerende PEP og nartstdende/eller naere samarbejdspartnere
med tilknyttet bemarkning.

Vi mener saledes, at pabuddet allerede var efterkommet inden afsendelse af
vores heringssvar og finder séledes, at pabuddet som minimum skal @ndres
til en patale eller udga af afgerelsen.

Politianmeldelsen

Vi noterer os, at vi ikke kan paklage Erhvervsstyrelsens beslutning om poli-
tianmeldelse til anden offentlig myndighed. Men det finder vi uforstaeligt og
kritisabelt ud fra et retssikkerhedsmeessigt perspektiv samt udtryk for yderst
darlig forvaltningsskik, at Erhvervsstyrelsen ikke er i stand til eller har ensket
at svare pd de spergsmal, vi har haft 1 forhold til at konkretisere hvilke forhold
og faktorer, der ligger til grund for politianmeldelsen. Vi mener séledes, at
afgerelsen er truffet pé et ufuldstendigt grundlag, som vi ikke har haft mu-
lighed for at blive partshert pa.

I Erhvervsstyrelsens udtalelse af 22. august 2023 fremgar om sagens retlige omstaen-

digheder:

I henhold til hvidvasklovens § 1, stk. 1, nr. 14, finder hvidvaskloven anven-
delse for revisorer og revisionsvirksomheder, der er godkendt i henhold til
revisorloven.

Revisorer og revisionsvirksomheder godkendt 1 henhold til revisorloven er
under tilsyn af Erhvervsstyrelsen, jf. hvidvasklovens § 57, stk. 1. Erhvervs-
styrelsen paser saledes virksomhedernes overholdelse af hvidvaskloven.

Det fremgér af hvidvasklovens § 62, stk. 1, at Erhvervsstyrelsen skal offent-
liggore reaktioner givet efter hvidvasklovens §§57 og 60 pé Erhvervsstyrel-
sens hjemmeside.

Det fremgar endvidere af § 62, stk. 6, at offentliggerelsen skal undlades sa-
fremt det kan godtgeres, at offentliggerelsen vil uforholdsmessig stor skade
for virksomheden.



Det fremgér af hvidvasklovens § 18, stk. 1, at virksomheder og personer om-
fattet af hvidvaskloven skal have forretningsgange til at afgere, om kunden,
kundens reelle ejer, den begunstigede 1 henhold til en livsforsikringspolice
eller den begunstigedes reelle ejer er en politisk eksponeret person, jf. § 2, nr.
8, eller en nartstdende eller naer samarbejdspartner til en politisk eksponeret
person, jf. § 2, nr. 6 og 7.

Det fremgér endvidere af hvidvasklovens § 10, stk. 1, at virksomheder og
personer omfattet af hvidvasklovens skal gennemfere kundekendskabsproce-
durer 1 henhold til lovens §§ 11-21, herunder kontrol af, om en kunde eller
dennes reelle ejer er en politisk eksponeret person, eller en nertstdende eller
ner samarbejdspartner til en politisk eksponeret person.

2

Heroverfor har klager i et supplerende indleg af 11. september 2023 anfort:

2

I forlengelse af Erhvervsankenavnets brev om fristudmelding har vi modta-
get Erhvervsstyrelsens udtalelse samt supplerende udtalelse i ovennavnte sag
og har folgende bemarkninger:

For sé vidt angér offentliggerelsesdatoen kvitterer vi for, at styrelsen i forste
omgang beklager sagsbehandlingsfejl og dernast 1 deres supplerende udta-
lelse gor rede for, at offentliggerelsen forst er sket senere, men stadig dateret
forkert. Vi mé konstatere, at det bekraefter et indtryk af et processuelt rodet
forleb.

Vi er fortsat af den opfattelse, at det havde varet udtryk for god forvaltnings-
skik at lade os blive partshert en ekstra gang vedrerende politianmeldelsen og
offentliggerelsen heraf inden endelig afgerelse ogsa taget 1 betragtning af
sagsbehandlingstiden fra vi afgiver heringssvar i september 2022 og efterly-
ser yderligere faktiske oplysninger fra styrelsen, om hvad der ligger til grund
for deres vurdering af, at vi skal politianmeldes, til vi modtager en endelig
afgerelse 8 méaneder senere 1 maj 2023. Der kan vel ikke herske tvivl hos
myndighederne om, at det er indgribende at blive politianmeldt og i serde-
leshed pé et grundlag, man ikke er fuldstendig oplyst om.

Vi er samtidig efter en gennemgang af de evrige afgerelser pa styrelsens
hjemmeside efterladt med tvivl om, hvorvidt styrelsens praksis er ensartet 1
forhold til politianmeldelser 1 medfer af hvidvasklovens § 26, stk. 1.

Eftersom vi ikke kan pdklage selve politianmeldelsen, giver det ikke mening
1 denne sammenhang at argumentere for, hvorfor vi enskede yderligere op-
lysninger om det faktuelle grundlag, hvorpa vi skulle politianmeldes, med-
mindre Ankenaevnet naturligvis gerne herer herom.

For sa vidt angar CC anmoder vi Ankenavnet pa baggrund af de supplerede
oplysninger jf. tidligere fremsendte dokumentation at hjemvise sagen til for-
nyet behandling i Erhvervsstyrelsen, @ndre afgerelsen til en pétale eller be-
kraefte, at pdbuddet er efterlevet inden for fristen.

2"



Ankenzevnet udtaler:

Ad pabud A

I klageskrivelsen af 23. maj 2023 har klager anfort, at pAbuddet om at kontrollere, om
CC ApS eller dennes reelle ejer er nertstdende eller naer samarbejdspartner til en po-
litisk eksponeret person, jf. hvidvaskloven § 10, stk. 1, jf. § 18, stk. 1, allerede var
efterkommet inden klagers afsendelse af heringssvaret af 7. september 2022 og der-

med inden afsigelsen af Erhvervsstyrelsens afgerelse af 4. maj 2023.

Til stette for sin pastand om oph@velse af pdbud A har klager blandt andet fremsendt
kopi af en mailkorrespondance af 5. september 2022, som blandt andet indeholder en
mail fra ejeren af CC ApS, EE. I pageldende mail bekraefter EE, at ’der ikke er politisk
eksponerede personer (PEP) eller nertstdende og/eller nere samarbejdspartnere til en

PEP tilknyttet selskabet.”

Klager har endvidere fremsendt en pdf-fil dateret den 21. august 2022, som ifelge kla-
ger viser en caseware-fil, 1 hvilken der er blevet anfort "Nej” til spergsmalet om blandt
andet, hvorvidt revisionskunden CC ApS er nartstaende eller ner samarbejdspartner
til en PEP, som er tilknyttet revisionskunden. Endvidere er ved samme spergsmaél an-
fort en note om, at der er modtaget en bekreftelse fra ejer om, at der ikke foreligger
tilknytning til en PEP. P& baggrund af notens indhold vurderes noten til at veere udar-

bejdet i &r 2022 og dermed for afgerelsen af 4. maj 2023.

Ankenavnet leegger herefter til grund, at klager inden afsigelsen af Erhvervsstyrelsens
afgorelse af 4. maj 2023 allerede havde foretaget kontrol af, om CC ApS eller dennes
reelle ejer er naertstdende eller naer samarbejdspartner til en politisk eksponeret person.
Herefter hjemviser ankenavnet afgerelsen vedrerende pabud A til fornyet behandling

hos Erhvervsstyrelsen.

Ad offentliggorelsen
I klageskrivelsen af 4. maj 2023 har klager anfort, at klager ikke har haft grundlag for

at kommentere pa en eventuel offentliggerelse, fordi klager ikke kendte afgerelsens



-10 -

endelige udfald p4 tidspunktet for heringen. Hertil bemaerker ankenavnet, at Erhvervs-
styrelsen den 29. juni 2022 har sendt et udkast til afgerelsen i hering, og at det fremgik
af udkastets indhold, hvorfor Erhvervsstyrelsen pa davaerende tidspunkt agtede at fo-
retage reaktioner i henhold til klagers overtreedelse af hvidvaskloven. Séledes har kla-
ger haft mulighed for at udtale sig over for Erhvervsstyrelsen inden offentliggerelsen
af tilsynsreaktionerne efter hvidvasklovens § 62, stk. 1. Ankengvnet finder ikke, at der
i den konkrete sag foreligger omstendigheder, der ville have begrundet en yderligere
hering af klager vedrerende Erhvervsstyrelsens tilsynsreaktioner. Herefter kan Er-
hvervsankenavnet tiltreede Erhvervsstyrelsens afgerelse vedrerende offentliggerelsen

af tilsynsreaktionerne.

Ad politianmeldelsen
Ankenavnet bemerker, at Erhvervsstyrelsens beslutning om politianmeldelse af kla-

ger ikke er en afgorelse, der kan pédklages til Erhvervsankenavnet.

Pa baggrund af ovenstaende stadfaster ankenavnet Erhvervsstyrelsens afgerelse af 4.
maj 2023 vedrerende offentliggerelsen og hjemviser afgerelsen til fornyet behandling

vedrerende pdbud A.



