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Kendelse af 11. april 2024 —j. nr. 22/15843 og 23/07982

Hjemvist til fornyet behandling i Erhvervsstyrelsen med henblik pé at traeffe én samlet afggrelse
vedrerende &ndring af fondsvedtaegtens § 4 vedrerende foreningens udpegningsret a nye medlemmer

til en fonds bestyrelse.

Forvaltningslovens § 19, stk. 1, erhvervsfondslovens § 27, § 89. stk. 1, § 130. stk. 1

(Sys Rovsing, Birte Rasmussen og Mikael Friis Rasmussen)

Kendelse

Forening AA
mod

Erhvervsstyrelsen

0g

Fond BB mod

Erhvervsstyrelsen

Ved skrivelse af 21. november 2022 har advokat CC pa vegne af forening AA
(foreningen) paklaget Erhvervsstyrelsens afgerelse af 10. november 2021, hvorved
styrelsen meddelte forening AA’s Fond (nu fond BB) (fonden) forhandstilladelse til
@ndringer 1 fondens vedtagt, herunder 1 § 4, stk. 5 og 7. Ved afgerelsen meddelte
Erhvervsstyrelsen endvidere forhandstilladelse til en @ndring af vedtegtens § 4, stk.
6, pd betingelse af, at foreningen samtykker 1 at frasige sig udpegningsretten af nye

medlemmer til fondens bestyrelse.

Ankenavnets formand har den 22. august 2023 truffet beslutning om suspension af

klagefristen.

Ved kendelse af 9. oktober 2023 har ankenavnets formand tillagt klagen opsettende
virkning.


mailto:ean@naevneneshus.dk
http://www.naevneneshus.dk/

Ved skrivelse af 3. juli 2023 har advokat DD pa vegne af fonden paklaget
Erhvervsstyrelsens afgerelse af 27. juni 2023, hvorved styrelsen har annulleret den del
af styrelsens afgorelse af 10. november 2021, der vedrerer &ndring af vedtaegtens § 4,
stk. 7. Styrelsen har endvidere bestemt, at den af fonden enskede @ndring af vedtaeg-

tens § 4, stk. 7, ikke tillades.

Klagesagerne er behandlet sammen, jf. ankenavnets formands beslutning af 26. januar

2023.

Omstendighederne i sag [sagsnummer 1] (forening AA mod Erhvervsstyrelsen):

Erhvervsstyrelsen har i en af Erhvervsankenavnet indhentet redegerelse af 25. sep-

tember 2023 over sagens faktiske omstendigheder oplyst felgende:

“forening AA (foreningen) har den 21. november 2022 pé- klaget
Erhvervsstyrelsens afgerelse af 10. november 2021.

Erhvervsstyrelsen traf den 27. juni 2023 fornyet afgerelse om delvis annulle-
ring af styrelsens afgerelse af 10. november 2021. Herefter meddelte forenin-
gen den 12. juli 2023 Erhvervsankenavnet, at klagen af 21. november 2022
skulle opretholdes for den resterende del af styrelsens afgerelse af 10. novem-
ber 2021, der blev fastholdt af styrelsen ved afgerelsen af 27. juni 2023.

Erhvervsankenavnet har ved brev af 22. august 2023 anmodet Erhvervssty-
relsen om at fremsende en udtalelse bilagt en redegerelse for sagens retlige
og faktiske omstendigheder samt sagens dokumenter.

Erhvervsstyrelsen bemarker, at styrelsen den 6. september 2023 fremsendte
styrelsens udtalelse 1 FErhvervsankenavnets sag, [sagsnummer 2] til
ankenavnet. Det er fortsat styrelsens opfattelse, at sagen, [sagsnummer 2]
omhandler samme parter, afgarelser og bestemmelser 1 fondens vedtaegt, som
fremgar af denne sag, [sagsnummer 1]. Der er sdledes tale om to sager med
meget stor tilknytning til hinanden, som med fordel kunne behandles samlet.

Indledningsvis bemarkes det, Erhvervsstyrelsen fastholder sin afgerelse af
27. juni 2023, der 1 denne sag omhandler &ndringen af fond BB’s (fondens)
vedtegts § 4, stk. 5, om genudpegning, som er genstand for klage i denne sag.

Faktiske omstaendigheder
Fonden anmodede den 5. november 2021 om Erhvervsstyrelsens tilladelse til
@ndring af en reekke bestemmelser i fondens vedtaegt. [se bilag 1]



Erhvervsstyrelsen meddelte ved afgerelse af 10. november 2021 forhindstil-
ladelse til en raekke @ndringer i fondens vedtagt, herunder blandt andet ved-
tegtens § 4, stk. 5, § 4, stk. 6, og § 4, stk. 7. [se bilag 2]

Vedtegtsendringerne blev registreret i Erhvervsstyrelsen den 10. december
2021 i henhold til Erhvervsstyrelsens forhandstilladelse af 10. november
2021. [se bilag 3]

Den 18. november 2022 modtog Erhvervsstyrelsen en indsigelse fra forenin-
gen vedrerende @ndringerne af vedtegtens § 4, stk. 5, og § 4, stk. 7. Af ind-
sigelsen fremgar det, at foreningen anser a@ndringerne for ugyldige, da for-
eningen ikke har samtykket til @ndringerne. Derudover fremgér det af indsi-
gelsen, at foreningen ville pdklage Erhvervsstyrelsens afgerelse af 10. no-
vember 2021. [se bilag 4]

Erhvervsstyrelsen modtog den 23. november 2022 en e-mail fra Erhvervsan-
ken@vnet. Af e-mailen fremgar det, at foreningen den 21. november 2022
havde klaget over styrelsens afgerelse af 10. november 2021. Derudover
fremgér det af e-mailen, at foreningen anmodede styrelsen om at ophave af-
gorelsen som ugyldig, og at klagen til Erhvervsankenavnet angik det tilfelde,
at styrelsen skulle fastholde afgerelsen af 10. november 2021. [se bilag 5]

Den 7. december 2022 anmodede Erhvervsstyrelsen fonden om at komme
med dens bemerkninger til foreningens indsigelse af 18. november 2022. [se
bilag 6]

Erhvervsstyrelsen modtog fondens bemarkninger den 14. december 2022. [se
bilag 7]

Den 16. januar 2023 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra Erhvervsanke-
navnet om status pa, om styrelsen havde truffet beslutning om ophavelse af
styrelsens afgarelse af 10. november 2021. [se bilag 8]

Den 26. januar 2023 kvitterede Erhvervsstyrelsen for Erhvervsankenavnets
e-mail, hvor styrelsen oplyste, at sagen var under behandling, og at styrelsen
ville orientere Erhvervsankenavnet, nar styrelsen havde truffet afgerelse i sa-
gen. [se bilag 9]

Erhvervsstyrelsen modtog den 27. januar 2023 foreningens bemarkninger til
fondens bemarkninger af 14. december 2022. [se bilag 10]

Den 4. maj 2023 sendte Erhvervsstyrelsen udkast til afgerelse i hering hos
fondens bestyrelse. [se bilag 11]

Erhvervsstyrelsen modtog den 25. maj 2023 fondens bemarkninger til styrel-
sens udkast til afgerelse af 4. maj 2023. [se bilag 12]

Den 26. maj 2023 fremkom foreningen med bemarkninger til indskraenknin-
gen af foreningens udpegningsret. [se bilag 13]



Erhvervsstyrelsen traf den 27. juni 2023 afgerelse om delvis annullering af
styrelsens afgerelse af 10. november 2021, herunder at indsattelsen af be-
stemmelsen 1 vedtagtens § 4, stk. 7 var ugyldig. Omvendt fastholdt styrelsen
den del af afgerelsen, der vedrerte vedtaegtens § 4, stk. 5, som er genstand for
klagen i denne sag. [se bilag 14]

I Erhvervsstyrelsens afgerelse af 10. november 2021 hedder det blandt andet:

”Forening AA, CVR-nr. [...]

Erhvervsstyrelsen har den 5. november 2021 modtaget ovennavnte fonds an-
modning om forhandstilladelse til endringer af fondens vedtagt.

Erhvervsstyrelsen har gennemgaet vedtaegtsendringerne, hvorefter styrelsen
kan meddele forhdndstilladelse til @ndring af felgende bestemmelser:

o5 1, stk. 1
*§§ 4, stk. 3,4, stk. 5, § 4, stk. 70g § 4, stk. 8

§ 4, stk. 6
Vedtaegtens § 4, stk. 6 har folgende ordlyd:

"Nye medlemmer til bestyrelsen udpeges pd Forening AA’s
generalforsamling efter indstilling fra Forening AA’s Fonds
bestyrelse.”

Bestyrelsen ensker § 4, stk. 6 @ndret til:

”Nye medlemmer til bestyrelsen udpeges af bestyrelsen under hensyn-
tagen til, at medlemmerne tilsammen skal have kompetencer og erfa-
ring, som svarer til fondens aktiviteter.”

Indledningsvis bemerkes det, at Erhvervsstyrelsen anser bestyrelsens be-
grundelse for hensigtsmaessig.

Herefter bemarker Erhvervsstyrelsen, at der ikke ma ske indskraenkninger i
aktuelle rettigheder (uden at der foreligger samtykke fra den udpegningsbe-
rettigede), jf. Erhvervsstyrelsens administrative praksis.

Folgelig skal forening AA meddele skriftligt samtykke til, at denne frasiger
sig retten til at udpege bestyrelsesmedlemmer i fonden, hvis forening AA’s
rettighed ifolge vedtaegten skal bortfalde.

P& baggrund af ovenstdende kan Erhvervsstyrelsen meddele forhandstilla-
delse til en @ndring af vedtagtens § 4, stk. 6.



Forhandstilladelsen meddeles pa betingelse af, at Forening AA samtykker til

at frasige sig udpegningsretten.

Afgerelsen er truffet i henhold til erhvervsfondslovens 89.

Erhvervsstyrelsen gor opmerksom pa, at vedtaegtsendringerne skal registre-
res via styrelsens selvbetjeningslesning pé virk.dk.”

I foreningens klageskrivelse af 21. november 2022 er anfort blandt andet:

”Pa vegne af forening AA péklager jeg Erhvervsstyrelsens afgerelse af 10.
november 2021 om forhédndsgodkendelse af @ndringer i fondens vedtegt.
Zndringerne blev registreret 7. december 2021 af fondens advokat. Sagen er
i Erhvervsstyrelsen behandlet under j.nr. [sagsnummer 3] og [sagsnummer 4].

Min klient er forst blevet bekendt med afgerelsen i forbindelse med aktindsigt
modtaget den 28. oktober 2022. Det har derfor ikke varet muligt at klage for
nu. Klagen er derfor rettidig, idet klagefristen pa 4 uger skal regnes fra det
tidspunkt, hvor afgerelsen er meddelt den pageldende, jf. § 130, stk. 1, 1 Er-
hvervsfondsloven.

I henhold til § 4, stk. 6, i fondens vedtagt har forening AA ret til at udpege
nye medlemmer af bestyrelsen for fonden. Bestemmelsen lyder siledes:

Nye medlemmer til bestyrelsen udpeges pda Forening AA’s
generalforsamling efter indstilling fra fond BB'’s bestyrelse.

Ved vedtegtsendringen blev § 4, stk. 5, om bestyrelsesmedlemmers funkti-
onsperiode @ndret, siledes at genvalg kan finde sted.

Derudover blev der indsat en ny § 4, stk. 7, med folgende ordlyd:

Ndr et medlem udtreeder af bestyrelsen, eller der sker forfald for udlo-
bet af valgperioden, kan bestyrelsen beslutte at udpege et nyt medlem
for den resterende periode.

Denne @ndring indeberer, at udpegningsretten for Forening AA indskraenkes
til kun at geelde, nar udtraeden sker ved funktionsperiodens opher. I alle andre
tilfeelde har fondsbestyrelsen nu tiltaget sig udpegningsretten.

Kombinationen af adgangen til genvalg sammenholdt med bestyrelsens ad-
gang til at supplere sig ved vakance, medferer en oplagt mulighed for omga-
else af foreningens udpegningsret i medfor af § 4, stk. 6. Foreningens udpeg-
ningsret er relevant i forhold til fondens formaél, idet forening AA har
forudsztninger for at wvurdere, at bestyrelseskandidater har relevant
lokalkendskab til [omrade 1] og erhvervslivet der, og dermed de aktiviteter
som med fordel kan finde sted.

Der er derved sket et betydeligt indgreb i1 forening AA’s vedtegtsbestemte
udpegningsret. Dette er sket uden forudgdende hering af foreningen og uden
samtykke fra foreningen. I henhold til fast praksis hos fondsmyndighederne,
kan udpegningsretter ikke bortfalde eller indskreenkes uden den berettigedes
samtykke.
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Jeg kan supplerende oplyse, at forening AA ikke samtykkede i en @endring af
§ 4, stk. 6, hvorved udpegningsretten i det hele skulle bortfalde. Foreningen
har heller ikke samtykket i &@ndringen af § 4, stk. 6, eller indsettelsen af nyt
§ 4, stk. 7.

Erhvervsstyrelsens godkendelse af vedtaegtsendringen er derfor ugyldig, og
afgerelsen om tilladelse til &ndring af § 4, stk. 5, og § 4, stk. 7, skal derfor
ophaves.

Jeg gor opmarksom pé, at jeg 1 brev af 18. november 2022 har anmodet Er-
hvervsstyrelsen om at ophave afgerelsen som ugyldig. Denne klage er derfor
indgivet for det tilfelde, at Erhvervsstyrelsen fastholder afgerelsen.

Jeg anmoder om, at klagen tillegges opsattende virkning, siledes at andrin-
gerne ikke anses for geldende indtil Erhvervsankenavnet har truffet afge-
relse. Begrundelsen for dette er at undgd, at der sker udskiftninger i1 bestyrel-
sen uden respekt af foreningens hidtidige udpegningsret.

Jeg henviser herved ogsa til, at ingen af de nuverende bestyrelsesmedlemmer
kan anses for uafthangige, idet de alle har vaeret medlemmer 1 mere end 12 &r.
Fonden overholder derfor ikke anbefalingerne for god fondsledelse. Dette er
italesat overfor Erhvervsstyrelsen i1 brev af 18. november 2022.”

I Erhvervsstyrelsens udtalelse af 25. september 2023 fremgér om sagens retlige om-

steendigheder:

”Retlige omstaendigheder

Partsbegrebet i forvaltningsretten

Partsbegrebet er ikke defineret i forvaltningsloven, men skal forstas i over-
ensstemmelse med lovens forarbejder og praksis, herunder retspraksis og om-
budsmandspraksis.!

Det almindelige forvaltningsretlige partsbegreb omfatter ansegere og adres-
sater for en afgerelse. Derudover omfatter partsbegrebet andre, der har en vee-
sentlig, retlig og individuel interesse i sagens afgerelse.”

' Ombudsmanden - myndighedsguiden - generelt om partsbegrebet
2 Niels Fenger, 2018, Forvaltningsret, side 97



https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel-forvaltningsret/partsbegrebet/#cp-title

Veesentlig interesse
Af Niels Fenger, 2018, Forvaltningsret, fremgar det, at:

”Som ncevnt er det en betingelse for partsstatus, at vedkommende har
en veesentlig interesse i sagens udfald. At interessen skal veere veesent-
lig, indebcerer, at afgorelsen skal angad den pageeldendes forhold med
en vis intensitet og styrke. Denne veesentlighedsvurdering mda bedom-
mes i forhold til sagens genstand og ikke ud fra en absolut vurdering.

(...

Jo mere direkte og automatisk en afgorelse rettet til et subjekt har virk-
ning for andre subjekter, desto mindre skal der til for at anse disse an-
dre subjekter for parter i forvaltningslovens forstand. Sporgsmdl om
partsstatus vil derfor ofte kunne opstd i situationer, hvor tredjemands
interesse i sagens udfald pd den ene side kan siges at veere reel og sig-
nifikant, men pad den anden side er af afledt karakter, og afgorelsen ma-
ske endog kun vil fa reel betydning for tredjemand, sdfremt andre for-
hold tillige opfyldes. Ved bedommelsen af, om en sddan indirekte inte-
resse er tilstreekkelig til at kunne medfore partsstatus, md der foretages
en konkret vurdering, der inddrager bl.a. meengden og arten af de led,
der er mellem sagens udfald og den aktuelle betydning for den pdgcel-
dende.”

Retlig interesse
Af Ombudsmandens praksis fremgar det, at:

“Interessen skal desuden vceere retlig. Hermed sigtes (bl.a.) til, at en
moralsk eller folelsesmeessig interesse i en sag udfald ikke i sig selv er
tilstreekkelig til at udlose partsstatus.

Er interessen meget steerk og anerkendelsesveerdig, vil dette dog efter
omsteendighederne blive anse for tilstreekkeligt til at udlose partsstatus,
uanset at det kan veere tvivisomt, om interessen kan karakteriseres som
retlig.

Det har ogsd betydning, om de interesser, som borgeren soger at vare-
tage, er veernede efter den relevante lovgivning. Det indebcerer, at fast-
leeggelsen af sagens tema og dermed kredsen af de interesser, der knyt-
ter sig til dens udfald, efter omsteendighederne kan have betydning for,

hvem der md anses for part i sagen”.’

Individuel interesse
Det fremgér af Niels Fenger, 2018, Forvaltningsret, at:

“Det antages traditionelt, at partsstatus i en bestemt forvaltningssag
kun kan tilkomme en begreenset kreds. Sdledes kan et stort antal af be-

3 Ombudsmanden - myndighedsguiden - retlig interesse



https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel-forvaltningsret/partsbegrebet/#cp-title

rorte personer bevirke en sdadan udtynding af de enkelte berortes inte-
resse, at de pdageeldende ikke opfylder betingelsen om at veere individu-
elt berort”. (...)*

Partshering
Det fremgar af forvaltningslovens § 19, stk. 1°, at:

"Kan en part ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er i
besiddelse af bestemte oplysninger om en sags faktiske grundlag eller
eksterne faglige vurderinger, md der ikke treeffes afgorelse, for myndig-
heden har gjort parten bekendt med oplysningerne eller vurderingerne
og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det geelder
dog kun, hvis oplysningerne eller vurderingerne er til ugunst for den
pdgeeldende part og er af veesentlig betydning for sagens afgorelse.
Myndigheden kan fastscette en frisk for afgivelsen af den ncevnte udta-
lelse™.

Ugyldighed og annullation
Af Forvaltningsret, Almindelige emner, Karsten Revsbech mfl., fremgar det
at,

“En forvaltningsafgorelse md ikke stride mod lovgivningen mv. (herun-
der ogsd almindelige retsgrundscetninger og anordninger) og skal have
hjemmel i lov eller tilsvarende retligt grundlag. En hjemmelsmangel
mv. er normalt i sig selv veesentlig. Det heenger sammen med, at hele
spargsmdlet om veesentlighed i sidste ende drejer sig om, hvorvidt en
retlig fejl har betydning for afgorelsens indhold (det, afgorelsen gar ud
pa). Hvis forvaltningen har begdet den fejl, at den uden hjemmel har
givet tilladelse, hvor loven krcever et afslag, er denne fejl pr. definition
veesentlig, fordi den indebcerer et retsstridigt indhold af afgorelsen.

()

Udgangspunktet er, at manglende lovhjemmel medforer, at savel be-
gunstigende som bebyrdende forvaltningsafgorelser er ugyldige.”

Derudover fremgar det af Forvaltningsret, Almindelige emner, at:

"Det er vigtigt at skelne mellem myndighedens omgorelse af pd den ene
side gyldige og pd den anden side ugyldige afgorelser. Hvis der er tale
om, at en afgorelse er ugyldig efter forvaltningsrettens almindelige reg-
ler herom, har den udstedende myndighed normalt ikke blot mulighed
for, men ogsa pligt til at omgore denne. Dette betegnes ikke til tilbage-

kaldelse, men annullation (ophcevelse) eller rettelse”.”

4 Niels Fenger, 2018, Forvaltningsret, side 108

3 LBKG 2014-04-22 nr. 433

¢ Forvaltningsret, Almindelige emner, Karsten Revsbech, Jens Garde, Jorgen Albzk Jensen, Orla Friis Jensen, Helle
Boedker Madsen & Seren Hejgaard Merup 6. udgave, side 450-452

7 Forvaltningsret, Almindelige emner, Karsten Revsbech, Jens Garde, Jorgen Albzk Jensen, Orla Friis Jensen, Helle
Badker Madsen & Seren Hejgaard Merup 6. udgave, side 517



Retsgrundlag for vedtegtsendringer

Det folger af erhvervsfondslovens® § 89, stk. 1, at efter indstilling fra en fonds
bestyrelse kan fondsmyndigheden tillade, at en bestemmelse i en vedtagt &n-
dres.

Det fremgar ikke af erhvervsfondsloven, hvilke materielle betingelser der skal
vaere opfyldt, for Erhvervsstyrelsen kan meddele tilladelse til en vedtaegtsen-
dring. Lovbemerkningerne til erhvervsfondslovens § 89 indeholder imidler-
tid en beskrivelse af de nermere betingelser for vedtaegtsendringer og henvi-
ser samtidig til betaenkning om fonde’, som fortsat udger en del af retsgrund-
laget.

I beteenkning om fonde fremgér der folgende pa s 71:

"Udgangspunktet for justitsministeriets permutationspraksis har veeret,
at endringen skal veere pakreevet, fordi den eller de pdageeldende fun-
datsbestemmelser, navnlig pa grund af cendrede forhold, ikke lcengere
lader sig efterleve eller er blevet dbenbart uhensigtsmeessige, at opret-
terens vilje respekteres, i den forstand at cendringen ikke gar videre end
pakreevet, at der ikke md ske indskreenkning i aktuelle rettigheder eller
enkeltpersoners berettigede forventninger om ydelser fra fonden, og at
bestyrelsens samtykke normalt skal foreligge.” [Erhvervsstyrelsens un-
derstregning]

Pas. 72 1 beteenkningen fremgér der samtidig folgende:

"Udvalget forudscetter, at der ved anvendelsen af bestemmelsen i over-
ensstemmelse med arvelovens § 69 og hidtidig praksis vil blive stillet
strengere krav ved cendringer af fondens formalsbestemmelse end ved
cendringer, der vedrorer fundatsens forvaltningsbestemmelser, herun-
der bestemmelser, der fastleegger et bestemt maksimum for legatporti-
oners storrelse, eller fastscetter indteegts- eller formuegreenser som vil-
kar for at modtage ydelser fra fonden. Man finder dog ikke behov for,
at dette direkte fastslas i lovteksten. Der skonnes heller ikke behov for i
loven at optage den almindelige grundscetning om, at der ikke md ske
indskreenkning i aktuelle rettigheder eller berettigede forventninger om
vdelser fra fonden.” [Erhvervsstyrelsens understregning]

I den tidligere erhvervsfondslov var vedtegtsendringer reguleret af § 48. 1
lovbemarkningerne til denne bestemmelse er der bade henvist til beteenkning
om fonde og til lovbemarkningerne til § 30 1 lov om fonde og visse forenin-
ger', som regulerer vedtagtsendringer for ikke-erhvervsdrivende fonde. I
lovbemerkningerne til § 30 1 lov om fonde og visse foreninger fremgar fol-
gende:

8 LBK nr. 984 af 20/09/2019
9 Betenkning nr. 970 fra 1982 om fonde afgivet af det af justitsministeriet den 14. juli 1978 nedsatte udvalg
1010 Lov nr. 300 af 06/06/1984
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"En sadan cendring kan veere begrundet i, at bestemmelsen ikke eller
kun vanskeligt kan opfyldes. Onsker bestyrelsen i det hele taget at fore-
tage cendringer i vedteegten, der er rimeligt begrundede i f.eks., cen-
drede i forhold, vil det oftest veere hensigtsmeessigt, at vedteegten tilpas-
ses de nye forhold.

Nar bestyrelsen indstiller, at en vedtegtsbestemmelse skal cendres, er
det fondsmyndighedens og justitsministerens opgave at sorge for, at der
ved cendringen tages de fornodne hensyn til stifterens intentioner, og at
der ikke sker indskreenkninger i aktuelle rettigheder eller berettigede
forventninger om ydelser fra fonden. I overensstemmelse med hidtidig
praksis vil der blive stillet strengere krav ved cendringer af f.eks. fon-
dens formdlsbestemmelser end ved cendringer, der vedrorer fondens
forvaltning, herunder bestemmelser, der fastscetter et bestemt maksi-
mum for legatportioners storrelse, eller fastscetter indtcegts- eller for-
muegreenser som vilkdr for at modtage ydelser fra fonden. I forhold til
betcenkningens lovudkast er de neermere betingelser for, hvorndr cen-
dring kan tillades, af redaktionelle grunde udeladt.” [Erhvervsstyrel-
sens understregning]

Der gelder sdledes en almindelig fondsretlig grundsatning om, at der ved en
vedtegtsendring som udgangspunkt ikke kan ske indskreenkninger i aktuelle
rettigheder.

Efter Erhvervsstyrelsens administrative praksis kan der dog undtagelsesvist
ske indskreenkninger i aktuelle rettigheder, hvis rettighedshaveren har givet
samtykke hertil. Dette kan eksempelvis vare en udpegningsberettiget, som
accepterer en @ndring af dennes udpegningsret. Af lovkommentaren til er-
hvervsfondsloven!! fremgar saledes folgende:

"Vedteegtens bestemmelser om udpegning af medlemmer til fondens be-

styrelse, herunder de udpegningsberettigede enheder (foreninger, or-
ganisationer m.v.) kan efterfolgende cendres. Dette forudscetter dog i
henhold til Erhvervs- og Selskabsstyrelsens administrative praksis, at
der som bilag til anmeldelsen vedlegges skriftligt samtyvkke fra den pd-
gweldende udpegningsberettigede om, at denne frasiger sig retten til at
udpege bestyrelsesmedlemmer i fonden, eller at den pagwldende ud-
pegningsberettigede er enig i, at den pdgeeldendes ret til at udpege med-
lemmer til fondens bestyrelse beskceres.” [Erhvervsstyrelsens under-
stregning]

Sammenfattende kan det anfores, at bade forvaltningsretten partsbegreb og
den fondsretlige grundsatning, om at der ikke ma ske indskraenkning i aktu-
elle rettigheder ved vedtegtsendringer, medforer, at der ved vedtegtsendrin-
ger, hvor en udpegningsberettiget far indskrenket sin udpegningsret, skal fo-
religge et samtykke fra den udpegningsberettigede for vedtegtsendringen
kan anses for gyldig savel forvaltningsretligt som fondsretligt.

' Erhvervsdrivende fonde — en lovkommentar, Jytte Heje Mikkelsen & Lars Bunch 1. udgave, 2009, side 283-284.
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Krav til indholdet af vedtaegten

I erhvervsfondslovens § 27, stk. 1, nr. 7, fremgar det, at vedtegten for en
erhvervsdrivende fond skal indeholde angivelse af antallet af medlemmer af
bestyrelsen, og hvorledes de udpeges. Lovbemerkningerne til bestemmelsen
angiver folgende:

“Antallet af bestyrelsesmedlemmer kan angives som et bestemt tal eller

som et interval, hvor det hajeste og mindste antal bestyrelsesmedlem-
mer er angivet. Bestyrelsen for en erhvervsdrivende fond skal bestda af
mindst tre bestyrelsesmedlemmer, jf. den foreslaede § 37, stk. 1. Hertil
kommer eventuelle medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer, der ud-
peges i medfor af den foreslaede § 64, stk. 1.

Udpegningen af bestyrelsesmedlemmer til en erhvervsdrivende fond
kan som hidltil fortsat ske ved selvsupplering, eller ved at en tredjepart
uden for bestyrelsen, eksempelvis en eller flere organisationer, udpeger
bestyrelsesmedlemmerne. Det er ogsa muligt med en kombination af de
to modeller.”

I bade fondsbetenkningen og lovbemerkningerne til § 7 1 den tidligere er-
hvervsfondslov, som den gaeldende § 27 videreforer, fremgér folgende:

"Det er onskeligt, at alle centrale sporgsmal udtrykkeligt reguleres i
vedteegten. Dette skyldes hensynet til stifteren og det formal, der skal
tilgodeses gennem fondens virksomhed. En omhyggeligt udformet ved-
teegt virker tillige som et arbejdsgrundlag for ledelsen og letter samfun-
dets mulighed for tilsyn med fonden.”

Ovenstdende medferer, at det er vedtaegtens bestemmelser som udtemmende
regulerer, hvorledes bestyrelsen for en erhvervsdrivende fond udpeges uanset
om det sker ved selvsupplering, ved udpegning fra en tredjepart eller en kom-
bination af disse to modeller. Det folger heraf, at en fondsbestyrelse ikke kan
udpege bestyrelsesmedlem efter en anden procedure, end den der er angivet i
vedtegten.

Erhvervsstyrelsens udtalelse

Klager har 1 sit klageskrift af 21. november 2022 nedlagt pdstand om ugyl-
dighed af Erhvervsstyrelsens afgarelse af 10. november 2021 vedrerende &n-
dringen af vedtaegtens § 4, stk. 5, der blev fastholdt af styrelsen ved afgerelse
af 27. juni 2022. Som begrundelse for klagers pastand om ugyldighed er fol-
gende anfort:

7 (...) Denne cendring indebcerer, at udpegningsretten for forening AA
indskreenkes til kun at geelde, nar udtreeden sker ved funktionsperiodens
ophor. I alle andre tilfeelde har fondsbestyrelsen nu tiltaget sig
udpegningsretten.

Kombinationen af adgangen til genvalg sammenholdt med bestyrelsens
adgang til at supplere sig ved vakance, medforer en oplagt mulighed
for omgdelse af foreningens udpegningsret i medfor af § 4, stk. 6. (...)
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Der er derved sket et betydeligt indgreb i Forening AA’s
vedteegtsbestemte udpegningsret. Dette er sket uden forudgdende
horing af foreningen og uden samtykke fra foreningen. (...)

Erhvervsstyrelsens godkendelse af vedtegtsendringen er derfor ugyl-
dig, og afgorelsen om tilladelse til cendring af § 4, stk. 5, og § 4, stk. 7,
skal derfor ophceves”.

Efter at have gennemgaet klagen af 21. november 2022 er det fortsat Er-
hvervsstyrelsens opfattelse, at afgerelsen af 10. november 2021 og 27. juni
2023 skal fastholdes vedrerende @ndringen af vedtagtens § 4, stk. 5.

Foreningens partsstatus vedrorende cendringen af vedteegtens § 4, stk. 5
Erhvervsstyrelsen foretog ved styrelsens afgerelse af 27. juni 2023 en vurde-
ring af foreningens partsstatus, herunder at foreningen har partsstatus vedre-
rende @ndringen af vedtaegtens § 4, stk. 7. Omvendt er det styrelsens vurde-
ring, at foreningen ikke kan anses for at have partsstatus i relation til endrin-
gen af vedtegtens § 4, stk. 5.

Af erhvervsfondslovens § 130, stk. 1 fremgar det, at Erhvervsstyrelsens afgo-
relser forst og fremmest kan paklages af adressaten for den pagaeldende afge-
relse, herunder fonden.

Tildeling af partsstatus til andre end fonden kan dog forekomme, hvor virk-
somheder, organisationer eller lignende er tillagt en serlig rettighed i fondens
vedtaegten.

For at blive part 1 en sag kreeves det, at den padgeldende har en vasentlig,
individuel og retlig interesse 1 sagen, som kan medfere partsstatus.

Kriteriet om vasentlighed indebaerer konkret, at afgerelsens udfald skal anga
den pégaeldendes forhold og situation med en vis styrke og intensitet.

Vurderingen af, om en interesse er vaesentlig, afhanger blandt andet af, om
sagens afgorelse far direkte virkning for den padgaldende, eller om virkningen
blot er afledt.

Foreningen har ved indsigelse af 18. november 2022 anfort, at indsettelsen
af muligheden for genvalg medferer, at bestyrelsen undgar at skulle indstille
medlemmer til foreningens generalforsamling, hver gang en funktionsperiode
i fonden opherer.

Det er Erhvervsstyrelsens vurdering, at foreningen inden styrelsens afgerelse
af 10. november 2021 havde mulighed for at genvalge et bestyrelsesmedlem
til bestyrelsen efter endt funktionsperiode pa fire &r.

Derfor medferer @ndringen af vedtegtens § 4, stk. 5, alene, at retten til at
kunne blive genvalgt som bestyrelsesmedlem nu fremgér af fondens vedtagt.
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Fondens bestyrelse skal derudover fortsat efter @ndringen af vedtaegtens § 4,
stk. 5, indstille bestyrelsesmedlemmer til valg pd foreningens generalforsam-
ling, nar bestyrelsesposterne er pa valg hver fjerde ar.

Pé baggrund af ovenstaende er det Erhvervsstyrelsen opfattelse, at &ndringen
ikke har medfert, at fondens bestyrelse kan undga at indstille bestyrelsesmed-
lemmer til foreningens generalforsamling, nar en funktionsperiode opherer.

Erhvervsstyrelsen finder pa baggrund af ovenstdende ikke, at foreningen har
faet begraenset sin rettighed ved @ndringen af vedtegtens § 4, stk. 5. Derfor
kan foreningens interesse i1 sagen ikke anses for vasentlig.

Erhvervsstyrelsen anser derfor ikke foreningen som part i sagen vedrerende
@ndringen af vedtagtens § 4, stk. 5, hvorfor klagen ber afvises.

I det omfang Erhvervsankenavnet métte komme frem til at foreningen har
partsstatus i sagen skal Erhvervsstyrelsen bemerke nedenstdende om @ndrin-
gen af vedtegtens § 4, stk. 5.

Vedrorende vedtegtens § 4, stk. 5

Som det fremgér af gennemgangen af sagens faktiske omstendigheder, fik
fonden den 10. november 2021 tilladelse fra Erhvervsstyrelsen til en reekke
@ndringer 1 fondens vedtagt, herunder vedtagtens § 4, stk. 5, og § 4, stk. 7.

Erhvervsstyrelsen bemarker, at styrelsen ved afgerelse af 27. juni 2023 traf
afgerelse om annullering af vedtegtens § 4, stk. 7, som er genstand for klage
1 Erhvervsankenavnets sag, [sagsnummer 2].

§ 4, stk. 5 1 fondens vedtagt af 13. oktober 2021 har folgende ordlyd:

"Bestyrelsen veelges for en periode pd fire ar. 3 medlemmer af den sid-
dende bestyrelse er pda valg om 2 ar (d.v.s. i 2011) og 4 medlemmer om
4ar(dvs.i2013).”

Efter Erhvervsstyrelsens afgerelse af 10. november 2021 har vedtegtens § 4,
stk. 5, 1 fondens vedtagt af 25. maj 2022 felgende ordlyd:

"Bestyrelsen veelges for en periode pd fire dr. Det skal af hensyn til
bestyrelsens kontinuitet tilstreebes, at ikke alle medlemmer udtrceeder
samtidig. Genvalg kan finde sted.” [Erhvervsstyrelsens understregning]

Erhvervsstyrelsen bemerker, at det af fondens vedtagt af henholdsvis 13. ok-
tober 2021 og fondens vedtaegt af 25. maj 2022 fremgér, at bestyrelsen vaelges
for en periode pa fire ar. Saledes er der i fondens vedtegt fastsat en funkti-
onsperiode.

Som det fremgar ovenfor, fik bestyrelsen ved Erhvervsstyrelsens afgerelse af
10. november 2021 tilladelse til at &ndre vedtaegtens § 4, stk. 5, hvorefter det
blev tilfejet til bestemmelsen, at genvalg kan finde sted.
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Som nzvnt 1 Erhvervsstyrelsens afgerelse af 27. juni 2023 er det styrelsens
vurdering, at genvalg af bestyrelsesmedlemmer til fondens bestyrelse efter
endt funktionsperiode pa fire ar - ogsé for tilfejelsen i vedtagtens § 4, stk. 5,
kunne finde sted. Derfor har &ndringen af vedtaegtens § 4, stk. 5, efter styrel-
sens vurdering alene medfert, at muligheden for at kunne blive genvalgt som
bestyrelsesmedlem nu eksplicit fremgéar af fondens vedtagt.

Det er Erhvervsstyrelsen vurdering, at det er en almindelig retssaedvane og 1
overensstemmelse med styrelsens administrative praksis, at der i en erhvervs-
drivende fond skal ske udpegning af alle bestyrelsesmedlemmer, ndr medlem-
mernes funktionsperiode opherer efter den eller de udpegningsmetoder, som
er fastsat i vedtegten. Dette kan enten ske ved, at et siddende bestyrelsesmed-
lem genudpeges eller at der udpeges et nyt medlem som erstatning for det
siddende medlem. Hvis et siddende bestyrelsesmedlem ikke behaver at blive
genvalgt efter endt funktionsperiode, vil en vedtaegtsbestemt funktionsperi-
ode vaere illusorisk.

Séledes er det Erhvervsstyrelsens vurdering, at retten til udpegning af nye
bestyrelsesmedlemmer sivel som genudpegning af eksisterende bestyrelses-
medlemmer til fondens bestyrelse alene tilfalder foreningen pé dennes gene-
ralforsamling efter indstilling fra fondens bestyrelse 1 henhold til vedtaegtens
§ 4, stk. 6.

Foreningen har til stette for dens pastand om ugyldighed af Erhvervsstyrel-
sens afgorelse af 10. november 2021 anfort, at kombinationen af adgangen til
genvalg sammenholdt med bestyrelsens adgang til at supplere sig ved va-
kance, medferer en oplagt mulighed for omgaelse af foreningens udpegnings-
ret 1 medfer vedtaegtens § 4, stk. 6.

Erhvervsstyrelsen bemarker, at foreningens argumentation ikke kan tages til
indtegt for den forestdende vurdering af vedtaegtens § 4, stk. 5, idet fondens
bestyrelse ikke kan omgé foreningens udpegningsret, da alle bestyrelsesmed-
lemmer i fonden udpeges af foreningen pa dennes generalforsamling, ligesom
styrelsen ved afgerelse af 27. juni 2023 annullerede @ndringen af vedtaegtens
§ 4, stk. 7, der omhandlede fondens bestyrelses mulighed for at udpege med-
lemmer til bestyrelsen for udlebet af en valgperiode.

Ligeledes kan Erhvervsstyrelsens manglende partshering vedrerende @ndrin-
gen af vedtaegtens § 4, stk. 5 ikke medfere, at styrelsens afgerelse kan anses
for ugyldig, idet der ikke er sket en indskreenkning i foreningens rettighed til
at udpege medlemmer til fondens bestyrelse pd foreningens generalforsam-
ling, nar en funktionsperiode opherer. Udpegningsretten tilfalder alene for-
eningen. Hvis styrelsen havde partshert foreningen inden afgerelsen af 10.
november 2021 vedrerende @ndringen af vedtagtens § 4, stk. 5, havde dette
ikke fort til en anden vurdering, da styrelsens afgerelse om tilladelse til &n-
dringen af vedtegtens § 4, stk. 5 ikke er til ugunst for foreningen.

Som folge heraf fastholder Erhvervsstyrelsen afgerelsen af 10. november
2021 vedrerende @ndringen af vedtaegtens § 4, stk. 5, der ligeledes blev fast-
holdt i styrelsens afgarelse af 27. juni 2023.
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Den 28. august 2023 imedekom ankenavnets formand en anmodning fra fonden om

at indtraede 1 sagen til stotte for Erhvervsstyrelsen.

Fondens advokat har i indleeg af 10. oktober 2023 anfort folgende:

”Pa vegne af fond BB skal vi hermed fremkomme med fondens
bemarkninger.

Fonden er enig i, at forening AA’s rettigheder ikke indskraenkes ved
endringen af vedtaegtens § 4, stk. 5

Fonden er enig med Erhvervsstyrelsen i, at forening AA ikke er part for sa
vidt angar Erhvervsstyrelsens godkendelse af endringen af vedtagtens § 4,
stk. 5.

Der er sdledes tale om en bestemmelse, som alene kodificerer, hvad der alle-
rede var geldende inden bestemmelsens indsattelse — at der kan ske genvalg
til bestyrelsen.

Fonden er endvidere enig i, at bestemmelsen derfor ikke indebarer en ind-
skreenkning af forening AA’s rettigheder, hvorfor Erhvervsstyrelsens
afgorelse af 10. november 2021 pd dette punkt ma anses som gyldig.

Erhvervsstyrelsens fortolkning af reekkevidden af vedtaegtens § 4, stk. 6,
er forkert

Fonden er ikke enig i Erhvervsstyrelsens fortolkning af vedtagten, som inde-
baerer, at bade valg af nye bestyrelsesmedlemmer sével som genvalg af besty-
relsesmedlemmer skal godkendes pa generalforsamlingen i forening AA.
Erhvervsstyrelsens fortolkning af vedtaegten er siledes forkert.

Forst og fremmest er styrelsens fortolkning af bestemmelsen 1 vedtegtens §
4, stk. 6, decideret i strid med ordlyden af bestemmelsen. Nér der i bestem-
melsen star "nye" bestyrelsesmedlemmer, er dette naturligvis noget andet end
"genvalg" af eksisterende/siddende bestyrelsesmedlemmer. Det er séledes
helt klart af ordlyden, at der er en sondring mellem siddende medlemmer og
“nye” medlemmer, og at forening AA’s generalforsamling kun er tillagt
kompetence ved udpegning af “nye” medlemmer og ikke ved genvalg.

Bestemmelsen i1 vedtegtens § 4, stk. 6, skal i gvrigt fortolkes i1 overensstem-
melse med almindelige fondsretlige grundsatninger, herunder 1 denne sam-
menhang kravet til bestyrelsens uafthengighed af stifter. Erhvervsstyrelsens
fortolkning af vedtegtens § 4, stk. 6, er 1 strid med fondsretlige grundsetnin-
ger om bestyrelsens uathaengighed af stifter, idet Erhvervsstyrelsens fortolk-
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ning tilleegger stifter, Forening AA’s, den suveraene udpegningsret af samtlige
bestyrelsesmedlemmer. Ogsd af denne grund, mé& Erhvervsstyrelsens
fortolkning af vedtaegtens § 4, stk. 6, anses som forkert.

Fonden vil uddybe fondens synspunkter om spergsmélet om rekkevidden af
vedtegtens § 4, stk. 6, yderligere i fondens indleg i sag nr. [sagsnummer 2],
der netop vedrerer rekkevidden af vedtagtens § 4, stk. 6.

Fondens fortolkning og administration af vedtegterne indebaerer heller ikke
en indskrenkning af forening AA’s rettigheder efter vedtegten, idet
foreningen ikke efter vedtegten skal godkende genvalg af bestyrel-
sesmedlemmer, idet genvalg af bestyrelsesmedlemmer ikke har karakter af
valg af "nye" medlemmer, jf. ordlyden af vedtegtens § 4, stk. 6.

Fonden har partsstatus i sagen og kan nedlaegge selvstaendige pastande
Fonden skal bemarke, at da denne sag vedrerer godkendelse af en bestem-
melse i fondens vedtegt, vil fonden naturligvis have partsstatus 1 sagen. Dette
folger af det almindelige forvaltningsretlige partsbegreb.

Erhvervsanken@vnet har 1 evrigt tidligere behandlet fonden som part 1 sagen,
jf. Erhvervsankenavnets afgorelse af 7. august 2023 om aktindsigt efter for-
valtningsloven, hvor felgende fremgar: "Erhvervsankencevnet treeffer ikke af-
gorelse i klagesagen, for I har haft mulighed for at gore jer bekendt med det
materiale, som ncevnet har sendt til jer, jf. § 9 b i forvaltningsloven."

Fonden har derfor adgang til at nedlaegge selvstendige pastande, uanset om
Erhvervsstyrelsen matte vare uenige i fondens pastande.

2

I foreningens supplerende indleg af 3. november 2023 er anfort:

”Pa vegne af forening AA fremsender jeg bemarkninger til:
e FErhvervsstyrelsens udtalelse af 25. september 2023
e Horingssvar af 9. oktober 2023 i sag [sagsnummer 1] afgivet af
advokat EE og advokat FF pa vegne af fond BB
e Horingssvar af 25. oktober 2023 i sag [sagsnummer 2] afgivet af
advokat EE og advokat FF pé vegne af fond BB

1. Pastande
Pé vegne af forening AA nedlaegger jeg folgende pastande for
Erhvervsankenavnet:

I sag [sagsnummer 1]: Indsattelsen af setningen ”Genvalg kan finde
sted.” 1§ 4, stk. 5, 1 vedtegt for fond BB tillades ikke.

I sag [sagsnummer 2]: Erhvervsstyrelsens afgorelse stadfaestes 1 det
omfang den er paklaget af fond BB
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2. Indledende bemarkninger — herunder om sambehandling af de to kla-
gesager

Jeg henviser forst og fremmest til det, der er anfort 1 den kombinerede klage
over Erhvervsstyrelsens afgerelse i navnets sag [sagsnummer 1] og
anmodning om, at Erhvervsstyrelsen annullerede tilladelsen, samt til mine
efterfolgende skriftlige indlaeg til Erhvervsstyrelsen (bilag 4, 10 og 13 i
Erhvervsstyrelsens materiale).

Fond BB har i1 de to klagesager den 9. oktober og 25. oktober 2023 afgivet
udtalelser, der i stort omfang indeholder samme synspunkter om serligt
fortolkningen af § 4, stk. 6, og formuleringen om “nye bestyrelsesmed-
lemmer”. Fortolkningen af bestemmelsen i vedtaegtens § 4, stk. 6, har betyd-
ning 1 begge klagesager, jf. nedenfor, og det er derfor efter min opfattelse
narliggende, at de to sager behandles og afgeres samtidig for at sikre ensar-
tethed 1 Erhvervsankenavnets afgorelser 1 de to sager.

Derved sikres ogsé, at fortolkningen af ”nye medlemmer” sker med hensyn-
tagen til bade den annullerede bestemmelse i § 4, stk. 7, og tilfgjelsen i § 4,
stk. 5, om genvalg.

Da fondens synspunkter, der er fremsat i brevet af 25. oktober 2023, kan have
betydning i klagesag [sagsnummer 1], omfatter dette skriftlige indleeg derfor
bemerkninger til brevet af 25. oktober 2023, og jeg anmoder derfor om, at
mit indleg indgér i begge klagesager.

2.1 Klagesag [sagsnummer 1]
Sagen drejer sig om Erhvervsstyrelsens tilladelse til at endre § 4, stk. 5, 1
vedtegten for fond BB séledes:

bestem- Ny bestemmelse Andringer

melse

Bestyrelsen veelges for en periode
pa fire &r. 3 medlemmer af den
siddende bestyrelse er pa valg om
2 ar (d.v.s. 12011) og 4 medlem-
mer om 4 ar (d.v.s. 1 2013).

Bestyrelsen vaelges for en pe-
riode pa 4 ér. Det skal af hen-
syn til bestyrelsens kontinu-
itet tilstreebes, at ikke alle
medlemmer udtraeder samti-
dig. Genvalg kan finde sted.

Bestyrelsen vaelges for en periode
pa fire ar. 3-medlemmer-af den-sid-
dende-bestyrelseerpé-valgom2
om4-ar(d-v-s—+2043). Det skal af
hensyn til bestyrelsens kontinuitet
tilstraebes, at ikke alle medlemmer
udtreeder samtidig. Genvalg kan
finde sted.

Den omstridte del af @@ndringen er tilfojelsen af setningen ”Genvalg kan finde

sted.”

Zndringen skal leses i sammenhang med bestemmelsen med § 4, stk. 6, der
ikke er @ndret bortset fra en konsekvensrettelse af fondens navn, og lyder nu

saledes:

”Nye medlemmer til bestyrelsen udpeges

pa forening AA’s

generalforsamling efter indstilling fra fond BB’s bestyrelse.”
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Det er min opfattelse, at tilfejelsen af ”Genvalg kan finde sted”, udger en
indskrenkning 1 den udpegningsret, der tilkommer Forening AA’s
generalforsamling.

3. forening AA’s status som part i klagesag [sagsnummer 1]
Erhvervsstyrelsen har 1 udtalelsen af 25. september 2023 anfort, at forening
AA ikke har status som part i den resterende del af klagesagen, der handler
om tilfejelsen af ”Genvalg kan finde sted”.

Erhvervsstyrelsens begrunder dette med styrelsens opfattelse af, at der reelt
ikke er sket en @ndring 1 vedtegtens § 4, stk. 5, idet retten til genvalg vil
gaelde uanset, om det fremgik udtrykkeligt af vedtaegten eller e;j.

Jeg er ikke enig i Erhvervsstyrelsens opfattelse af, at min klient ikke har parts-
status og dermed heller ikke er klageberettiget.

Der er tale om en vedtegtsendring, som vedrorer valg af bestyrelsesmedlem-
mer, hvor forening AA’s generalforsamling har en vedtagtsbestemt
udpegningsret, jf. § 4, stk. 6, og derfor har foreningen en konkret, aktuel og
individuel interesse 1 vedtagtsbestemmelser, der omhandler valg og
udpegning af bestyrelsesmedlemmer.

Erhvervsstyrelsens opfattelse af, at forening AA ikke har partsstatus, bygger
pad styrelsens tolkning af de tidligere og nuveerende bestemmelser i
fondsvedtegten. Erhvervsstyrelsens fortolkning anfagtes imidlertid af
fondens advokat, jf. heringsskrivelsen af 9. oktober 2023 og fondens egen
klage til Erhvervsankenavnet i sag [sagsnummer 2].

Partsstatus for forening AA kan og ber ikke afgeres af en vurdering af,
hvordan den underordnede instans vurderer klagesagen skal afgeres, men
alene efter en forhdndsvurdering af, om der er konkret anledning til at antage,
at foreningens retsstilling forrykkes som folge af den paklagede afgerelse. I
den vurdering skal indgd de synspunkter, som fonden har anfert om
forstéelsen af den tilfojelse til vedtagten, som Erhvervsstyrelsen har tilladt og
som er genstand for klage.

I den konkrete sag er spergsmalet om foreningen skal og skulle heres ved
udpegning af medlemmer til fondsbestyrelsen uanset, at fondsbestyrelsen on-
sker, at et bestyrelsesmedlem fortsatter 1 en ny 4-arig valgperiode, jf. formu-
leringen ”Nye medlemmer...” 1 § 4, stk. 6. Dette har Erhvervsstyrelsen vurde-
ret er tilfeldet, men fonden har den modsatte opfattelse, jf. fondens klage 1
sag [sagsnummer 2] og heringssvaret af 9. oktober 2023.

I forhold til heringssvaret af 9. oktober 2023 henviser fondens advokat end-
videre til, at ”Nar der i bestemmelsen star “"nye’ bestyrelsesmedlemmer”, er
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dette naturligvis noget helt andet end "genvalg” af eksisterende/siddende be-
styrelsesmedlemmer.” Et tilsvarende synspunkt fremgar af fondens brev af
25. oktober 1 2023 i klagesag [sagsnummer 2].

Herudover kan det undre, at fondens bestyrelse valger at sege en vedtaegts-
@ndring med henblik péd indsattelse af en formulering om, at genvalg kan
finde sted, hvis det var fondsbestyrelsens opfattelse, at den regel, der fremgér
af formuleringen ville geelde uanset.

Begrundelsen for at opretholde klagen for den del, der ikke blev uaktuel som
folge af Erhvervsstyrelsens afgerelse af 27. juni 2023, skyldes netop den om-
steendighed, at der er uenighed mellem Erhvervsstyrelsen og fondens nuvee-
rende bestyrelse om fortolkning af bade den nugeldende og den tidligere
fondsvedtegt, som er til provelse hos Erhvervsankenavnet i1 sag
[sagsnummer 2].

Hvis fonden har ret i, at foreningens udpegningsret kun aktualiseres i
situationer, hvor et bestyrelsesmedlem ikke ensker at fortsaette, udger tilfo-
jelsen om, at genvalg kan finde sted en realitetseendring, idet den tidligere
fondsvedtaegt ikke indeholdte en bestemmelse om mulighed for genvalg. Det
folger séledes af den tidligere vedtagt, at ndr funktionsperioden pé 4 &r var
udlgbet, var den pageldende ikke lengere medlem af bestyrelsen, og der
skulle udpeges et nyt. Kompetencen til at udpege tilkom [omrade 1]’s Han-
delsforenings generalforsamling, jf. § 4, stk. 6.

Med tilfojelsen af ”Genvalg kan finde sted” uden at det samtidig praeciseres,
om det er fondsbestyrelsen selv eller forening AA’s generalforsamling, der
skal vaelge en person til den ledige bestyrelsespost, vil det vere uklart, hvem
der beslutter genvalget, hvilket er i strid med det hensyn, der varetages af
erhvervsfondslovens § 27, stk. 1, nr. 7. Som det fremgar af fondens
heringssvar af 9. oktober 2023 og 25. oktober 2023, er det fondens opfattelse,
at det er fondsbestyrelsen, der kan velge, hvis der er tale om et genvalg.

Spergsmalet om fortolkningen af fondens vedtaegt, og betydningen af tilfo-
jelsen af bestemmelsen om, at genvalg kan finde sted, har afledt betydning
for udstraekningen af udpegningsretten for forening AA’s generalforsamling,
og derfor har foreningen status som part og kan indgive klage.

4. Betydningen af tilfgjelsen om, at genvalg kan finde sted

Fortolkningen af fondsvedtaegtens § 4, stk. 5 og 6, ber tage udgangspunkt i
erhvervsfondslovens § 27, stk. 1, nr. 7. Efter denne bestemmelse skal vedteg-
ten for en erhvervsdrivende fond indeholde oplysning om antallet af bestyrel-
sesmedlemmer, og hvorledes de udpeges. Det er altsa et lovkrav, at vedtegten
for en erhvervsdrivende fond indeholder en udtrykkelig bestemmelse om ud-
pegning af bestyrelsesmedlemmer. Lovforslagets bemarkninger til bestem-
melsen indeholder ikke modifikationer til dette lovkrav.

Der kan med andre ord ikke besta en udpegningsret, som ikke fremgar af ved-
teegten.
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Forud for den paklagede andring af § 4, stk. 5, indeholdt fondsvedtaegten kun
en bestemmelse om udpegning af bestyrelsesmedlemmet, hvilket var bestem-
melsen 1 § 4, stk. 6, om forening AAs generalforsamlings ret til efter
indstilling at udpege bestyrelsesmedlemmer.

Med henvisning til ordlyden af erhvervsfondslovens § 27, stk. 1, nr. 7, ma det
have formodningen imod sig, at der forud for vedtegtsendringen skulle have
bestdet en anden udpegningsret end den, der tilkommer [omrade 1]’s Han-
delsforenings generalforsamling. Der var saledes ingen vedtegtsbestemmel-
ser, hvorefter fondsbestyrelsen kunne beslutte genvalg af bestyrelsesmed-
lemmer.

Det kan derfor med henvisning til erhvervsfondslovens § 27, stk. 1, nr. 7,
udelukkes, at en ret for fondsbestyrelsen til at treffe beslutning om genvalg
bestod forud for @ndringen.

Den omstendighed, at fondens bestyrelse, der har veret uaendret siden 2009,
ikke har rettet henvendelse til forening AA om valg eller genvalg, kan ikke
begrunde en fortolkning i strid med vedtagtens ordlyd og fondslovens § 27,
stk. 1, nr. 7.

Foreningens bestyrelse har ved flere lejligheder mundtligt gjort medlemmer
af fondsbestyrelsen opmarksom pé foreningens udpegningsret ved udleb af
funktionsperioder, men er blevet afvist af fondsbestyrelsen. Dette er bl.a. sket
1 forbindelse med bestyrelsesmeoder i starten af 2014, hvor der fortsat var per-
soner, der var reprasenteret 1 begge bestyrelser, og et mindretal i forening
AA’s (i1 forhold til de personer, der var repraesenteret i begge bestyrelser)
udtrykte bekymring for, at fondsbestyrelsen lukkede sig om sig selv.

Forening AA’s generalforsamling har endvidere den 24. april 2018 gjort
opmerksom  pa  generalforsamlingens  udpegningsret. Flere af
fondsbestyrelsens nuvarende medlemmer deltog i generalforsamlingen, og
det blev oplyst, at den daverende formand for fondens bestyrelse, GG, ville
udtraede af fondsbestyrelsen. GG bestyrelse oplyste imidlertid, at der ikke
skulle udpeges et nye bestyrelsesmedlem, idet fondens bestyrelse skulle besta
af 5-7 medlemmer.

Jeg er derfor uenig med bade Erhvervsstyrelsen og fondens advokat i, at til-
fojelsen 1 § 4, stk. 5, ikke udger en realitets@ndring af vedtegtsbestemmel-
serne om udpegningsret.

Det fulgte sdledes af den hidtidige vedtagt, at nar en funktionsperiode udleb,
skulle det pageldende medlem udtrade af bestyrelsen, og der skulle udpeges
et nyt medlem. Der var for sd vidt intet til hinder for, at det udtredende med-
lem kunne vealges ind igen, men det skulle ske af Forening AA’s
generalforsamling efter indstilling fra fondsbestyrelsen. Kravet om



-21-

“nyt” medlem refererede séledes ikke nedvendigvis til, at det udpegede med-
lem skulle veere en anden person end det udtreedende medlem, men at der var
en ledig post, der skulle besattes.

Med tilfojelsen om, at genvalg kan finde sted, hvor det er fondens opfattelse,
at det er fondsbestyrelsen selv, der treffer beslutning om genvalg, sker der
séledes en materiel @ndring af vedtegtens regler om udpegning af bestyrel-
sesmedlemmer, idet den tidligere formulering af vedtegten ikke indeholdte
andre regler om udpegning af bestyrelsesmedlemmer end bestemmelsen 1 §
4, stk. 6, hvor udpegningsretten i det hele tilkom Forening AA’s
generalforsamling.

Herudover bemerker jeg, at det taler klart imod tilladelse til at indsette be-
stemmelsen om genvalg, at Erhvervsstyrelsen og fondsbestyrelsen er grund-
leeggende uenige om forstéelsen af bestemmelsen og proceduren for genvalg
af bestyrelsesmedlemmer.

Det er fast praksis, at tilladelse til vedtegtsendring alene meddeles, hvis &n-
dringen er nedvendig og hensigtsmaessig.

Der er ikke pdvist af fondsbestyrelsen, at @ndringen er nedvendig, da fonds-
vedtegten allerede indeholdt bestemmelser om udpegning af bestyrelsesmed-
lemmer.

Derudover er kravet om hensigtsmassighed ikke opfyldt, hvis en ny ved-
teegtsbestemmelse efterlader tvivl og uenighed om forstaelsen af bestemmel-
sen, hvilket er tilfeeldet 1 den nuvarende situation, hvor Erhvervsstyrelsen og
fondens bestyrelse har forskellige opfattelser af den nye bestemmelses for-
tolkning pé et helt centralt punkt, der handler om udpegning af bestyrelses-
medlemmer.

5. Kravet om uafthzengig ledelse

Fonden har 1 begge heringssvar anfort, at bestemmelsen om, at forening AAs
generalforsamling udpeger bestyrelsesmedlemmer, er 1 strid med fondsretlige
grunds@tninger om, at en fond skal have en ledelse, der er uathengig af
stifter.

Den fondsretlige grundsatning om en af stifter uathengig ledelse mé anses
for kodificeret i § 40 i lov om erhvervsdrivende fonde. Det fremgar af § 40,
at spergsmalet om ledelsens uathangig af stifter skal vurderes med henvis-
ning til de personer, der er i bestyrelsen og ikke hvordan de er udpeget eller
hvem der har udpeget dem. Erhvervsfondslovens § 40 er derfor ikke til hinder
for en udpegningsret som den, forening AAs bestyrelse har.

Udpegningsretten er endvidere ikke 1 strid med anbefalingerne om god fonds-
ledelse.

Det skal desuden tillegges betydning, at udpegningsperioderne er 4 ar, hvil-
ket er med til at sikre bestyrelsesmedlemmernes uathangighed af den udpeg-
ningsberettigede.
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Derudover er det veasentligt at bemarke, at de nuvaerende medlemmer af
fondsbestyrelsen alle var med til at beslutte den gaeeldende formulering af § 4,
stk. 6, 1 2009. Denne @&ndring blev forudsatningsvis godkendt af fondsmyn-
digheden.

Imidlertid mener de samme bestyrelsesmedlemmer, at den udpegningsret er 1
strid med krav om en fondsbestyrelses uathangighed, hvilket er en bekym-
ring, der er opstéaet pé et tidspunkt, hvor et eller flere af bestyrelsesmedlem-
merne overvejer at fratreede. Bestemmelsen blev imidlertid tilsyneladende
ikke anset for problematisk 1 2009 og 2010, hvor der var fuldsteendigt person-
sammenfald mellem fondens bestyrelse og foreningens bestyrelse. Jeg henvi-
ser til underskrifterne pa fondens vedtagt dateret 22. april 2009 (Bilag V i
klagesag [sagsnummer 2]) og foreningens vedtegt af 22. april 2009, der
vedlegges som bilag 1 til klagesag [sagsnummer 1].

De to bestyrelser er i dag forskelligt ssmmensat og der er derfor ikke leengere
personsammentald.

7. Sammenfatning

Sammenfattende gor jeg geldende, at endringen af § 4, stk. 5, i vedtaegt for
fond BB ikke burde have vearet tilladt, og Erhvervsstyrelsens tilladelse til
@ndringen derfor skal endres til et afslag.

For det forste er betingelserne om, at &ndringen skal vere nedvendig og hen-
sigtsmaessig ikke opfyldt.

Fondsvedtagten indeholdt saledes allerede en bestemmelse om udpegnings-
ret for bestyrelsesmedlemmer, og der er ikke pavist et behov for at supplere
denne udpegningsret. Derudover er den enskede @ndring ikke hensigtsmees-
sig, idet den forer til fortolkningstvivl.

Denne fortolkningstvivl fremgar tydeligt af Erhvervsstyrelsens udtalelse og
fondens heringssvar, idet Erhvervsstyrelsen er af den opfattelse, at retten til
genudpegning tilkommer forening AA’s generalforsamling, hvorimod
fondsbestyrelsen mener, at den selv har retten til at treffe beslutning om
genvalg.

Da det ikke fremgar af den @ndrede bestemmelse, hvem der har retten til at
treeffe beslutning om genvalg, er det i lyset af lovens § 27, stk. 1, nr. 7, mest
nerliggende at retten til genvalg tilkommer foreningens generalforsamling,
men hverken min klient (som udpegningsberettiget efter § 4, stk. 6), Er-
hvervsstyrelsen eller fonden selv er tjent med den fortolkningstvivl, som den
@ndrede bestemmelse giver anledning til, og derfor skulle @ndringen ikke
have veret tilladt. Fortolkningstvivlen kan fere til tvivl om, hvorvidt fondens
bestyrelse er lovligt sammensat.
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Zndringen indebarer, hvis fondsbestyrelsens fortolkning laegges til grund, et
indgreb i1 min klients udpegningsret, idet min klient efter den hidtidige for-
mulering var eneste udpegningsberettigede. Fondsbestyrelsen har oplyst, jf.
bl.a. advokat FF’s brev af 25. maj 2023 til Erhvervsstyrelsen (bilag 12
Erhvervsstyrelsens materiale), at fondsbestyrelsen hidtil har praktiseret, at
bestyrelsen selv besluttede genvalg, og @ndringen var tilteenkt som en
kodificering af dette.

Efter fast praksis kan der ved en vedtegtsendring ikke foretages indskraenk-
ninger i aktuelle rettigheder uden samtykke fra den berettigede. En vedtaegts-
bestemt udpegningsret er et ofte foreckommende eksempel pa rettigheder, der
ikke kan foretages indskraenkning af, og forening AA har ikke meddelt
samtykke. Derfor skal vedtegtseendringen ogsé af denne grund ikke tillades,
og Erhvervsstyrelsens afgerelse om at tillade @ndringen skal derfor @ndres
til et afslag.

For sd vidt angdr klagesag [sagsnummer 2] skal Erhvervsstyrelsens
annullering af tilladelsen til indsettelse af § 4, stk. 7, stadfzestes, jf. ovenfor
om indskrenkninger i aktuelle rettigheder. Erhvervsstyrelsens fortolkning af §
4, stk. 6, skal desuden stadfastes, idet den eneste udpegningsberettigede efter
vedtegten er generalforsamlingen, og det gelder derfor ogsa genvalg af et
bestyrelsesmedlem ved opstaet vakance, jf. erhvervsfondslovens § 27, stk. 1,
nr. 7.

2

I supplerende indleg af 11. december 2023 har advokat DD anfert falgende:

”’I sag [sagsnummer 1], hvor forening AA har gjort gzldende, at Er-
hvervsstyrelsens afgerelse af 10. november 2021 vedrerende tilladelse til &n-
dring af vedtegtens § 4, stk. 5, er ugyldig, bemarkes, at genvalg kan ske uanset,
om det hjemles 1 vedtegten. Der kan for eksempel henvises til Erik Werlauft,
som anferer: "Er der en funktionsperiode, geelder det deklaratorisk, at genvalg
kan ske. Dette behover ikke udtrykkes i vedteegten. Skal det modsatte geelde, skal
det std i vedteegten", jf. Erik Werlauff 1 FSR's arsskrift, Erhvervsret — skatteret,
1989, side 277.

Der er saledes ikke med @ndringen af vedtegtens § 4, stk. 5, sket et indgreb 1
forening AAs kompetence, idet genvalg ogsa var muligt for vedtegtsaendringen
12021, og idet ®ndringen ikke indebarer nogen realitetseendring i forhold til
foreningens kompetence vedrerende “nye” medlemmer til fondens bestyrelse.
Andringen af vedtegtens § 4, stk. 5, var i ovrigt velbegrundet og i
overensstemmelse med erhvervsfondslovens § 89, stk. 1. Erhvervsstyrelsens
tilladelse til ®ndring af vedtegtens § 4, stk. 5, skal sdledes opretholdes.

Advokat CC har heroverfor ikke afgivet yderligere bemarkninger.

Omstzendighederne i sag [sagsnummer 2| (fond BB mod Erhvervsstyrelsen):
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Erhvervsstyrelsen har i en af Erhvervsankenavnet indhentet redegorelse af 6. septem-

ber 2023 over sagens faktiske omstendigheder oplyst felgende:

”Indledningsvis bemerkes det, Erhvervsstyrelsen fastholder sin afgerelse af 27.
juni 2023.

Derudover bemarker Erhvervsstyrelsen, at styrelsen den 22. august 2023 mod-
tog fristudmeldning i1 Erhvervsankenavnets sag, [sagsnummer 1]. Det er
styrelsens opfattelse, at sagen, [sagsnummer 1] omhandler samme parter,
afgerelser og bestemmelser 1 fondens vedtegt, som fremgédr af denne sag,
[sagsnummer 2]. Der er sdledes tale om to sager med meget stor tilknytning til
hinanden, som med fordel kunne behandles samlet.

Desuden bemarker Erhvervsstyrelsen, at styrelsens afgerelse af 10. november
2021, der er péklaget af forening AA (foreningen) i Erhvervsankenavnet sag
[sagsnummer 1], delvist er blevet erstattet af styrelsens afgerelse af 27. juni 2023,
som delvist annullerede styrelsens afgerelse af 10. november 2021, herunder den
del af afgerelsen, der omhandler vedtaegtens § 4, stk. 7, som er genstand for
klagen i denne sag.

Omvendt fandt Erhvervsstyrelsen i afgerelsen af 27. juni 2023 ikke grundlag for
at annullere den resterende del af afgerelsen af 10. november 2021, der omhand-
ler @ndringen af vedtegtens § 4, stk. 5, der som folge heraf er paklaget af for-
eningen og behandles 1 Erhvervsankenavnets ved sag, [sagsnummer 1].

Faktiske omstaendigheder
Fonden anmodede den 5. november 2021 om Erhvervsstyrelsens tilladelse til
@ndring af en rekke bestemmelser 1 fondens vedtagt. [se bilag 1]

Erhvervsstyrelsen meddelte ved afgerelse af 10. november 2021 forhéndstilla-
delse til en rekke @&ndringer 1 fondens vedtagt, herunder blandt andet vedteg-
tens § 4, stk. 5, § 4, stk. 6, og § 4, stk. 7. Forhdndstilladelsen til &ndringen af
vedtaegtens § 4, stk. 6, var betinget af, at foreningen kunne samtykke til @&ndrin-
gen. [se bilag 2]

Fonden anmeldte registreringen af vedtaegtsaendringerne den 7. december 2021.
Anmeldelsen var bilagt bestyrelsesprotokol og vedtegt af 7. december 2021.
Samtidig oplyste fonden, at den afventede @ndringen af vedtagtens § 4, stk. 6.
[se bilag 3]

Vedtegtsendringerne blev registreret i Erhvervsstyrelsen den 10. december
2021 1 henhold til Erhvervsstyrelsens forhandstilladelse af 10. november 2021.
[se bilag 4]

Ved brev af 17. maj 2022 meddelte fonden Erhvervsstyrelsen, at foreningen ved
generalforsamling af 26. april 2022 havde truffet beslutning om ikke at meddele
samtykke til en @ndring af vedtegtens § 4, stk. 6. [se bilag 5]
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Den 18. november 2022 modtog Erhvervsstyrelsen en indsigelse fra foreningen
vedrerende @ndringerne af vedtaegtens § 4, stk. 5, og § 4, stk. 7. Af indsigelsen
fremgar det, at foreningen anser a@ndringerne for ugyldige, da foreningen ikke
har samtykket til 2ndringerne. Derudover fremgér det af indsigelsen, at forenin-
gen ville pdklage Erhvervsstyrelsens afgerelse af 10. november 2021. [se bilag
6]

Erhvervsstyrelsen modtog den 23. november 2022 en e-mail fra Erhvervsanke-
naevnet. Af e-mailen fremgar det, at foreningen den 21. november 2022 havde
klaget over styrelsens afgerelse af 10. november 2021. Derudover fremgar det
af e-mailen, at foreningen anmodede styrelsen om at ophave afgerelsen som
ugyldig, og at klagen til Erhvervsankenavnet angik det tilfelde, at styrelsen
skulle fastholde afgerelsen af 10. november 2021. [se bilag 7]

Den 7. december 2022 anmodede Erhvervsstyrelsen fonden om at komme med
dens bemarkninger til foreningens indsigelse af 18. november 2022. [se bilag 8]

Erhvervsstyrelsen modtog fondens bemerkninger den 14. december 2022. [se
bilag 9]

Den 16. januar 2023 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra Erhvervsankenav-
net om status pa, om styrelsen havde truffet beslutning om ophaevelse af styrel-
sens afgerelse af 10. november 2021. [se bilag 10]

Den 26. januar 2023 kvitterede Erhvervsstyrelsen for Erhvervsanken@vnets e-
mail, hvor styrelsen oplyste, at sagen var under behandling, og at styrelsen ville
orientere Erhvervsankenavnet, nar styrelsen havde truffet afgerelse i sagen. [se
bilag 11]

Erhvervsstyrelsen modtog den 27. januar 2023 foreningens bemarkninger til
fondens bemerkninger af 14. december 2022. [se bilag 12]

Den 4. maj 2023 sendte Erhvervsstyrelsen udkast til afgerelse 1 hering hos fon-
dens bestyrelse. [se bilag 13]

Erhvervsstyrelsen modtog den 25. maj 2023 fondens bemaerkninger til styrelsens
udkast til afgerelse af 4. maj 2023. [se bilag 14]

Den 26. maj 2023 fremkom foreningen med bemarkninger til indskrenkningen
af foreningens udpegningsret. [se bilag 15]

Erhvervsstyrelsen traf den 27. juni 2023 afgerelse om delvis annullering af sty-
relsens afgerelse af 10. november 2021, herunder at indsattelsen af bestemmel-
sen 1 vedtaegtens § 4, stk. 7 var ugyldig. Omvendt fastholdt styrelsen den del af
afgerelsen, der vedrerte vedtegtens § 4, stk. 5. [se bilag 16]

I Erhvervsstyrelsens afgerelse af 27. juni 2023 hedder det:
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“Erhvervsstyrelsen meddelte ved afgerelse af 10. november 2021 tilladelse til en
reekke @ndringer i ovennavnte fonds vedtegt.

Som felge af Erhvervsstyrelsens afgerelse modtog styrelsen den 18. november
2022 en indsigelse fra forening AA (herefter “foreningen”) vedrerende
@ndringerne af henholdsvis § 4, stk. 5, og § 4, stk. 7, 1 fondens vedtaegt, der efter
foreningens opfattelse anses for ugyldige, idet foreningen ikke har samtykket til
@ndringerne.

Foreningen har i den forbindelse anfort, at foreningens vedtaegtsbestemte ret til
at udpege bestyrelsen i fonden er blevet udhulet ved Erhvervsstyrelsens afgo-
relse af 10. november 2021.

Erhvervsstyrelsen bemerker, at foreningen den 21. november 2022 har klaget til
Erhvervsanken®vnet og anfort, at klagen til ankenavnet angar det tilfelde, at
styrelsen fastholder afgerelsen af 10. november 2021.

Afgerelse
Erhvervsstyrelsen anser styrelsens afgerelse af 10. november 2021 vedrerende
@ndringen af vedtegtens § 4, stk. 7, for ugyldig.

Som folge heraf annullerer Erhvervsstyrelsen den del af styrelsens afgerelse, der
vedrerer &ndringen af vedtagtens § 4, stk. 7.

Erhvervsstyrelsen kan efter en fornyet gennemgang af sagen ikke tillade den an-
modede @ndring af vedtaegtens § 4, stk. 7.

Afgarelsen er truffet 1 henhold til erhvervsfondslovens § 89, stk. 1.

Retsvirkning af manglende partshoring

Erhvervsstyrelsen bemarker, at styrelsen forud for afgerelsen af 10. november
2021 ikke foretog partshering af foreningen i overensstemmelse med forvalt-
ningslovens § 19.

Det er Erhvervsstyrelsens vurdering, at afgerelsen af 10. november 2021 vedre-
rende @ndringen af vedtagtens § 4, stk. 7, ville have faet et andet udfald, hvis
styrelsen havde partshert foreningen forud for styrelsens afgerelse af 10. novem-
ber 2021.

Baggrunden herfor er, at der ikke ma ske indskraenkninger i aktuelle rettigheder
(uden at der foreligger samtykke) ved en @&ndring af en fondsvedtaegt. Erhvervs-
styrelsen bemerker i den forbindelse, at foreningen ikke har meddelt samtykke
til @ndringen af vedtaegtens § 4, stk. 7.

Folgelig medferer Erhvervsstyrelsens manglende partshering af foreningen, at
@ndringen af vedtaegtens § 4, stk. 7, er ugyldig, da styrelsen har foretaget en ikke
uvasentlig sagsbehandlingsfejl, jf. FOB 2006.436.
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Som konsekvens af Erhvervsstyrelsen ugyldige aftale af 10. november 2021 ved-
rerende @ndringen af vedtegtens § 4, stk. 7, har styrelsen annulleret den del af
afgerelsen, der vedrerer @ndringen af vedtegtens § 4, stk. 7.

Registrering af vedtagt

Bestyrelsen anmodes om at fremsende en ny dateret vedtaegt, hvor tilfejelsen 1
form af § 4, stk. 7, ikke er indeholdt i vedtaegten, jf. erhvervsfondslovens § 24,
stk. 2. Erhvervsstyrelsen vil herefter gennemfore registreringen heraf.

Begrundelse

Erhvervsstyrelsen bemcerkninger til foreningens partsstatus

Fondens bestyrelse har i1 brev af 21. december 2022 anfert, at foreningen ikke
har en vaesentlig og individuel interesse i sagen vedrerende @ndringen af ved-
tegtens § 4, hvorfor foreningen ikke kan betragtes som part i sagen.

Det fremgér af erhvervsfondslovens § 130, stk. 1, at Erhvervsstyrelsens afgorel-
ser forst og fremmest kan pédklages af adressaten for den pigaldende afgorelse,
herunder fonden.

Tildeling af partsstatus til andre end fonden kan dog forekomme, hvor virksom-
heder, organisationer eller lignende er tillagt en serlig rettighed i fondens ved-
tegten.

For at blive part i en sag kreves det, at den pagaeldende har en vesentlig, indi-
viduel og retlig interesse 1 sagen, som kan medfere partsstatus.

Kriteriet om vesentlighed indebaerer konkret, at afgerelsens udfald skal anga
den pégaeldendes forhold og situation med en vis styrke og intensitet. Vurderin-
gen af, om en interesse er vasentlig, athenger bl.a. af, om sagens afgorelse fir
direkte virkning for den pageldende, eller om virkningen blot er afledt.

Foreningen har ifelge vedtaegten ret til at udpege hele fondens bestyrelse efter
indstilling fra fondens bestyrelse.

Foreningens rettighed er efter vedtagten begranset til at udpege nye medlemmer
til fondsbestyrelsen efter indstilling fra fondens bestyrelse pa foreningens gene-
ralforsamling. Saledes har foreningen ikke kompetence til at indstille medlem-
mer til fondsbestyrelsen. Bestemmelsen giver dog foreningen den endelige be-
slutningsret, hvilket medferer, at foreningen har kompetencen til at beslutte om
den vil udpege de af fonden indstillede medlemmer eller e;j.

P& baggrund af ovenstaende er det Erhvervsstyrelsens vurdering, at foreningen
har en vasentlig, individuel og retlig interesse 1 speorgsmalet om @ndringen af
vedtegtens § 4, stk. 7.

Erhvervsstyrelsen anser derfor foreningen som part i sagen vedrerende @ndrin-
gen af vedtaegtens § 4, stk. 7. Styrelsen bemerker, at foreningen alene anses for
part i spergsmal, der vedrerer foreningens vedtegtsbestemte udpegningsret.
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Vedrorende vedteegtens § 4, stk. 5
Vedtaegtens daverende bestemmelse havde folgende ordlyd:

"Bestyrelsen veelges for en periode pd fire dr. 3 medlemmer af den sid-
dende bestyrelse er pd valg om 2 dar (d.v.s. i 2011) og 4 medlemmer om 4
ar (d.v.s.i2013).”

Efter &ndringen af vedtagtens § 4, stk. 5, har bestemmelsen folgende ordlyd:

"Bestyrelsen veelges for en periode pa fire ar. Det skal af hensyn til besty-
relsens kontinuitet tilstreebes, at ikke alle medlemmer udtreeder samtidig.
Genvalg kan finde sted.”

Foreningen har ved indsigelse af 18. november 2022 anfort, at indsattelsen af
muligheden for genvalg medforer, at bestyrelsen undgar at skulle indstille med-
lemmer til foreningens generalforsamling, hver gang en funktionsperiode 1 fon-
den opherer.

Det er Erhvervsstyrelsens opfattelse, at foreningen ved den davarende bestem-
melse havde mulighed for at genvelge et bestyrelsesmedlem til bestyrelsen efter
endt funktionsperiode pé fire ar.

Saledes medforer &@ndringen af vedtaegtens § 4, stk. 5, alene, at retten til at kunne
blive genvalgt som bestyrelsesmedlem nu fremgar af fondens vedtaegt.

Fondens bestyrelse skal derudover fortsat efter @ndringen af vedtegtens § 4, stk.
5, indstille bestyrelsesmedlemmer til valg péa foreningens generalforsamling, nar
bestyrelsesposterne er pa valg hver fjerde ar.

Pa baggrund af ovenstdende er det Erhvervsstyrelsen opfattelse, at @ndringen
ikke har medfort, at fondens bestyrelse kan undga at indstille bestyrelsesmed-
lemmer til foreningens generalforsamling, nér en funktionsperiode opherer.

Erhvervsstyrelsen finder derfor ikke, at foreningen har fiet begranset sin ret-
tighed ved @®ndringen af vedtegtens § 4, stk. 5.

Folgelig har Erhvervsstyrelsen ikke fundet grundlag for at genoptage styrelsens
afgerelse af 10. november 2021 vedrerende vedtagtens § 4, stk. 5.

Vedrorende vedteegtens § 4, stk. 7

Det er en almindelig grundsaetning, at der ikke m4 ske indskreenkninger 1 aktuelle
rettigheder (uden at der foreligger samtykke) ved en @ndring af en fondsvedtaegt.
Dette fremgar pa s. 71-72 1 beteenkning nr. 970 om fonde fra 1982, som erhvervs-
fondsloven er baseret pé.

Ved en @ndring 1 vedtegten, som indskrenker en udpegningsberettigets ret-
tigheder, skal der derfor indhentes et konkretiseret samtykke fra den udpegnings-
berettigede om, at den pagaldende er indforstdet med, at den hidtidige udpeg-
ningsret beskares eller bortfalder.
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Vedtaegtens § 4, stk. 6, lyder saledes:

"Nye medlemmer til bestyrelsen udpeges pad Forening AA’s
generalforsamling efter indstilling fra Forening AA’s Fonds bestyrelse.”

Bestyrelsen fik ved Erhvervsstyrelsens afgerelse af 10. november 2021 tilladelse
til at indsaette folgende bestemmelse i fondens vedtagt:

"Ndr et medlem udtreeder af bestyrelsen, eller der sker forfald for udlobet
af valgperioden, kan bestyrelsen beslutte at udpege et nyt medlem for den
resterende periode.”

Efter en fornyet gennemgang af sagen anser styrelsen ovenstdende &ndring som
en begrensning af foreningens rettighed til at udpege fondens bestyrelse, idet
foreningen for &endringen af bestemmelsen havde udpegningsretten i fonden ef-
ter indstilling fra fondens bestyrelse.

Erhvervsstyrelsens afgerelse af 10. november 2021 vedrerende @ndringen af
vedtegtens § 4, stk. 7, er derfor ugyldig, hvorfor styrelsen har annulleret afge-
relsen, som vedrerer @ndringen af vedtegtens § 4, stk. 7.

Foreningen har ved deres indsigelse af 18. november 2022 oplyst, at foreningen
ikke kan samtykke til en @ndring af vedtegtens § 4, stk. 7.

Som folge af foreningens manglende samtykke til @ndringen kan Erhvervssty-
relsen ikke tillade den af bestyrelsen anmodede @ndring af vedtegtens § 4, stk.
7.
Resultat af partshoring
Erhvervsstyrelsen har henholdsvis den 25. maj 2023 og 26. maj 2023 modtaget
fonden og foreningens bemarkninger til styrelsens udkast til afgerelse af 4. maj
2023.
Erhvervsstyrelsen har valgt at gruppere bemaerkningerne saledes:

1. Vedtegtens § 4, stk. 7

2. Vedtegtens § 4, stk. 5
Vedteegtens § 4, stk. 7

Fondens bemcerkninger
Bestyrelsen har ved brev af 25. maj 2023 anfort, at:

“Erhvervsstyrelsen meddelte ved brev af 10. november 2021 forhdnds-til-
ladelse til visse cendringer af vedteegtens § 4, herunder en cendring af ved-
teegtens § 4, stk. 7. Bestemmelsen har folgende ordlyd: “Nar et medlem
udtreeder af bestyrelsen, eller der sker forfald for udlobet af valgperioden,
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kan bestyrelsen beslutte at udpege et nyt medlem for den resterende peri-
ode”. Erhvervsstyrelsen tilkendegav, at styrelsen ansd fondens begrun-
delse for hensigtsmeessig”.

Bestyrelsen besluttede pd bestyrelsesmode den 7. december 2021 ved-
teegtscendringerne. Den cendrede vedteegt blev samme dag registreret hos
Erhvervsstyrelsen. Det fremgdr af CVR, at Erhvervsstyrelsens endelige til-
ladelse til cendringerne blev givet den 10. december 202 1. Folgende frem-
gar af Erhvervsstyrelsens afgorelse (...) "Erhvervsstyrelsen har dags dato
gennemfort registreringen af fondens vedteegter i henhold til forhdndsgod-
kendelse af 10. november 20217 (...).

Det er fondens opfattelse, at en tilbagekaldelse/ugyldiggorelse af afgorel-
sen af 10. november 2021 ikke cendrer ved, at vedteegtens § 4, stk. 7, er
gvldigt vedtaget og registreret, da der ikke er sket tilbagekaldelse af den
endelige tilladelse til cendring af bestemmelsen, som skete den 10. decem-
ber 2021. Det foreliggende udkast til afgorelse har sdledes ikke i sin nu-
veerende form betydning for den endelige tilladelse, som blev givet den 10.
december 2021.

Foreningens bemcerkninger
Foreningen har ved brev af 26. maj 2023 anfort, at:

“Jeg har bemcerket, at advokat FF i sit brev af 25. maj 2023 om
gvidigheden af vedtegtscendringen i december 2021 pdpeger, at
Erhvervsstyrelsen ikke henviser til den korrekte dato for styrelsens afgo-
relse om godkendelse af vedteegtsendringen.

Jeg tillader mig derfor at forudscette, at Erhvervsstyrelsen ved sin endelige
afgorelse om gyldighed, sikrer sig, at den formuleres pa en mdde, hvor der
ikke kan herske tvivl om, at indscettelsen af vedtcegtens § 4, stk. 7, er gyl-

i3]

dig”.

Erhvervsstyrelsens bemeerkninger

Det er Erhvervsstyrelsens faste praksis ved behandling af en anmodning om for-
héandstilladelse til endring af en fonds vedtaegt, at styrelsens treffer endelig af-
gorelse over for fonden, hvorefter bestyrelsen far mandat til at traeffe beslutning
pa det ngjagtige grundlag, der fremgar af styrelsens afgerelse om forhandstilla-
delse til @ndring af fondens vedtagt.

Erhvervsstyrelsen fastholder derfor, at styrelsens endelige tilladelse til @ndrin-
gen af vedtegtens § 4, stk. 7 blev meddelt fonden ved forhéndstilladelse af 10.
november 2021.

Dette fremgar 1 ovrigt bade i1 styrelsens brev til anmelderen og fonden i sag
[sagsnummer 3], hvor styrelsen den 10. december 2021 registrerede
vedtegtsendringerne. Teksten 1 folgebrevene var saledes felgende:

“Erhvervsstyrelsen har dags dato gennemfort registreringen af fondens
vedteegter i henhold til forhandsgodkendelse af 10. november 2021
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Det forhold, at det af CVR fremgar, at tilladelsen blev meddelt fonden den 10.
december 2021, endrer sdledes ikke pa, at Erhvervsstyrelsens endelige tilladelse
til @ndringen af fondens vedtagt, blev meddelt fonden den 10. november 2021.

Korrektion af Erhvervsstyrelsens registrering af 10. december 2021

Det fremgér af lovbemaerkningerne til erhvervsfondslovens § 21, at der kan ske
korrektioner af registreringer, som er foretaget i forbindelse med sagsbehandlin-
gen, hvis fejlen beror pa en sagsbehandlerfe;jl.

Som folge heraf vil Erhvervsstyrelsen tage initiativ til at @&ndre registreringen af
10. december 2021, hvorefter det vil fremga pa CVR, at fondsmyndighedens
tilladelse blev meddelt fonden den 10. november 2021.

Vedteegtens § 4, stk. 5

Fondens bemcerkninger
Bestyrelsen har ved brev af 25. maj 2023 anfort, at:

" Endringen af vedtegtens § 4, stk. 5, indebeerer ikke en indskrenkning i
Foreningens generalforsamlings udpegningsret vedrorende udpegning af
nye bestyrelsesmedlemmer efter indstilling fra fondsbestyrelsen. Det
skyldes, at det altid har veeret muligt for fondsbestyrelsen at genudpege
bestyrelsesmedlemmer til fondens bestyrelse. Der vil i tilfelde af
genudpegning af eksisterende bestyrelsesmedlemmer ikke veere tale om
“nye” bestyrelsesmedlemmer.

Sdfremt et bestyrelsesmedlem genveelges, er der ikke tale om et "nyt” be-
styrelsesmedlem, og der skal sdledes ikke ske udpegning pd forening AA’s
generalforsamling. Dette baseres for det forste pa en helt almindelig
ordlydsfortolkning, hvorefter et genvalgt bestyrelsesmedlem ikke er et
“nyt” bestyrelsesmedlem. Derudover sker et genvalg af et bestyrelses-
medlem, inden bestyrelsesperioden ophorer, hvorfor medlemmet ogsa pd
tidspunktet for genvalg er bestyrelsesmedlem og dermed ikke et "nyt”
medlem.

Det bemcerkes i ovrigt, at bestemmelsen, sd vidt vides altid har veeret for-
tolket og administreret pd denne mdde. (...)

Der er ingen tvivl om, at Foreningens udpegningsret efter vedtceegtens § 4,
stk. 6, alene vedrorer nye bestyrelsesmedlemmer. Bestyrelsen vil saledes
fortscette den hidtidige fortolkning af, at Foreningen alene skal udpege nye
bestyrelsesmedlemmer, og at genvalg af bestyrelsesmedlemmer kan ske,
uden at disse skal udpeges pa Foreningens generalforsamling”.

Foreningens bemcerkninger
Foreningen har ved brev af 26. maj 2023 anfert, at:
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"Det fremgar af § 4, stk. 5, i fondsvedtegten, at udpegningsperioden er 4
dar, og der er mulighed for genvalg.

Erhvervsstyrelsen har ved brev af 4. maj 2023 om gyldigheden af ved-
teegtscendring godkendt den 10. november 2021 anfort, at det er forenin-
gen, der kan genveelge et bestyrelsesmedlem ved udlob af funktionsperio-
den pd 4 ar.

Fondsbestyrelsen har imidlertid ikke efterlevet dette, idet fondsbestyrelsen
selv har truffet beslutning om at genudpege bestyrelsesmedlemmer uden
forudgaende indstilling til forening AA’s generalforsamling og
generalforsamlingens udpegning.

De nuveerende fondsbestyrelsesmedlemmer indtradte alle for mere end 4
dar siden, jf. ledelsesberetningen i fondens drsrapport for 2021, hvor der er
oplyst folgende om datoer for de nuveerende bestyrelsesmedlemmers ind-
treeden i bestyrelsen:

Bestyrelsesmedlem | Indtreeden Seneste gen- Valgperio-
valg dens ophaor

HH 18. april 2000 2019 2023

11 17. april 1999 2021 2015

JJ 16. april 2002 2021 2025

KK 18. april 2000 2021 2025

LL 18. april 2000 2019 2023

Jeg kan oplyse, at de genvalg, der i henhold til ledelsesberetningen i dars-
rapporten for 2021 skulle have fundet sted i henholdsvis 2019 og 2023,
ikke er sket med generalforsamlingens mellemkomst. Forening AA har
heller ikke modtaget henvendelser fra fonds-bestyrelsen med indstillinger
om (gen)udpegning af bestyrelsesmedlemmer.

Jeg henleder scerligt opmeerksomheden pd, at det i ledelsesberetningen er
oplyst, at den 4-arige valgperiode for HH og LL udlober i 2023. Forening
AA har indtil nu ikke modtaget en henvendelse fra fonden med indstilling
til de bestyrelsesposter, der bliver ledige i 2023.

Det er derfor min opfattelse, at den nuveerende fondsbestyrelse ikke er
sammensat i overensstemmelse med fondens vedtcegt.

Herudover bemcerker jeg, at fondsbestyrelsen heller ikke overholder pkt.
2.4.1 i anbefalinger for god fondsledelse om en maksimal funktionsperiode
pa 12 ar. Ledelsesberetningen indeholder ikke en forklaring pd, hvorfor
denne anbefaling ikke folges, idet ledelsen blot oplyser folgende:

"Det folger af fondens vedtceegter at bestyrelsesmedlemmerne veelges for
en periode af 4 ar, og at genvalg kan finde sted. Der tages lobende stilling
til om fondsbestyrelsen besidder de kompetencer, der er nadvendige og om
organiseringen er hensigtsmeessig”.
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Jeg henstiller derfor til, at Erhvervsstyrelsen som fondsmyndighed for fond
BB tager initiativ til at sikre, at der udpeges en bestyrelse i
overensstemmelse med fondens vedteegt, hvilket vil sige via indstilling til
generalforsamlingen for forening AA, der herefter treeffer beslutning om
udpegning. Jeg beder scerligt om, at Erhvervsstyrelsen er opmceerksom pd,
at fondsbestyrelsen har oplyst at have til hensigt ogsd fremadrettet at
treeffe beslutning om genudpegning i strid med Erhvervsstyrelsens

opfattelse. (...)

Om fornodent md Erhvervsstyrelsen treeffe afgorelse efter erhvervs-fonds-
lovens § 45, idet den nuveerende bestyrelse ikke opfylder kravene i vedtceg-
ten om at veere (gen)udpeget af generalforsamlingen for forening AA, og
ikke har til hensigt fremadrettet at agere i overensstemmelse med fondens
vedteegt pd dette punkt.

Erhvervsstyrelsens bemeerkninger

Fondens bemarkninger a&ndrer ikke pa Erhvervsstyrelsens udkast til afgerelse af
4. maj 2023. Som felge heraf har styrelsen ikke fundet grundlag for at genop-
tage styrelsens afgarelse af 10. november 2021 vedrerende vedtegtens § 4, stk.
5.

Séledes er det fortsat Erhvervsstyrelsens opfattelse, at foreningen ved den davae-
rende bestemmelse havde mulighed for at genvalge et bestyrelsesmedlem til be-
styrelsen efter endt funktionsperiode pé fire ér.

Derfor medferer @&ndringen af vedtaegtens § 4, stk. 5, alene, at retten til at kunne
blive genvalgt som bestyrelsesmedlem nu fremgar af fondens vedtagt.

Det forhold, at fonden har anfert, at genvalg af et eksisterende bestyrelsesmed-
lem ikke kan anses som et “nyt” bestyrelsesmedlem, @&ndrer ikke pd Erhvervs-
styrelsens vurdering. Det er styrelsens vurdering, at genvalg af bestyrelsesmed-
lemmer omfatter alle medlemmer, der er pd valg, herunder bade eksisterende
medlemmer og nyvalgte medlemmer.

Pa baggrund af ovenstiende er det Erhvervsstyrelsen opfattelse, at @ndringen
ikke har medfert, at fondens bestyrelse kan undga at indstille bestyrelsesmed-
lemmer til foreningens generalforsamling, nér en funktionsperiode opherer.

Erhvervsstyrelsen finder derfor ikke, at foreningen har fiet begranset sin ret-
tighed ved @&ndringen af vedtegtens § 4, stk. 5.

Bestyrelsens sammensatning

Den af foreningen rejste problemstilling vedrerende fondsbestyrelsens nuvee-
rende sammensatning vedrarer ikke denne afgerelse, hvorfor bestyrelsens sam-
mens@tning ma behandles sarskilt. Fondens bestyrelse vil derfor modtage et
brev fra Erhvervsstyrelsen med en anmodning om redegerelse for bestyrelsens
nuvarende sammens&tning.

Zndring af hjemsted
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Erhvervsstyrelsen har ingen bemarkninger til den foresldede endring af vedtaeg-
tens § 1 vedrerende fondens hjemsted. Bestyrelsen kan med fordel foretage a&n-
dringen 1 forbindelse med registreringen af fondens vedtaegt i henhold til neer-
vaerende afgorelse.

2

I klageskrivelse af 3. juli 2023 har advokat DD pa vegne af fond BB anfort blandt
andet:

”Pa vegne af fond BB skal vi hermed klage over Erhvervsstyrelsens afgorelse af 27.
juni 2023 vedrerende fond BB.

Erhvervsstyrelsens afgerelse af 27. juni 2023 indeholder Erhvervsstyrelsens
abenbare fejlfortolkning af reekkevidden af vedtegternes § 4, stk. 6.
Bestemmelsen vedrerer udpegning af nye bestyrelsesmedlemmer til fondens be-
styrelse og har felgende

ordlyd:

"Nye medlemmer til bestyrelsen udpeges pd Forening AA’s
generalforsamling efter indstilling fra fond BB's bestyrelse." (Vores
understregning).

Vedtaegterne, dateret 25. maj 2022, er vedlagt som bilag II1.

Erhvervsstyrelsen laegger 1 afgerelsen til grund, at genvalg af eksisterende be-
styrelsesmedlemmer pa samme made som ved valg af nye bestyrelsesmedlem-
mer skal ske pa forening AAs generalforsamling.

Formuleringen "nye" stdr i modse@tning til noget eksisterende eller noget gam-
melt. Det er sdledes helt klart, at bestemmelsen efter dens ordlyd alene er mal-
rettet nye bestyrelsesmedlemmer.

Eksisterende bestyrelsesmedlemmer, der ved udlebet af valgperioden genvel-
ges, er abenbart ikke nye bestyrelsesmedlemmer, hvorfor genvalg af bestyrelses-
medlemmer ikke skal ske pa forening AAs generalforsamling.

Det fremgéar helt klart af ordlyden af vedtagternes § 4, stk. 6, at generalforsam-
lingen i forening AA alene udpeger medlemmer til bestyrelsen, nér der er tale om
nye medlemmer. Udpegningsretten geelder séledes ikke i tilfelde af genvalg af
bestyrelsesmedlemmer, idet der i givet fald ikke er tale om nye medlemmer til
bestyrelsen.

Det er derudover helt klart, at formuleringen "nye medlemmer til bestyrelsen"
henviser til de fysiske personer, der udger fondens bestyrelsesmedlemmer. Det
er abenbart, at en fysisk person, der har besiddet en bestyrelsespost i fonden,
ikke i forbindelse med genvalg betragtes som et nyt medlem.
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Det er naturligvis sddan, at der ved genvalg af et bestyrelsesmedlem pabegyndes
en ny valgperiode. Vedtaegternes § 4, stk. 6, vedrorer imidlertid ikke valgperio-
derne men derimod udpegning af de nye fysiske personer, der skal indtraede 1
fondens bestyrelse.

Fondens bestyrelse, der i evrigt er kompetent til at fortolke vedtaegten, har aldrig
fortolket og administreret bestemmelsen, sdledes at denne fandt anvendelse ved
genvalg af bestyrelsesmedlemmer. Erhvervsstyrelsen har ikke i sit legalitetstil-
syn hjemmel til helt uden forankring i bestemmelsens ordlyd at palegge besty-
relsen en anden fortolkning af vedtegtsbestemmelsen. Det er dbenbart, at be-
stemmelsen ikke uden hjemmel i ordlyden kan fortolkes udvidende til fordel for
fondens stifter.

Erhvervsstyrelsens fortolkning af udpegningsreglerne er séledes ikke i overens-
stemmelse med ordlyden eller den méde, hvorpé vedtegterne historisk er blevet
fortolket eller praktiseret i forholdet mellem Forening AA’s som stifter af fond
BB.

Erhvervsstyrelsens fortolkning af vedtaegternes § 4, stk. 5, sammenholdt med
stk. 6, 1 styrelsens afgerelse af 27. juni 2023 ma séledes anses som ugyldig, idet
fortolkningen er uden hjemmel i vedtaegten.

@vrige bemcerkninger

Det er bestyrelsens opfattelse, at Erhvervsstyrelsens annullation af vedtaegternes
§ 4, stk. 7, er ugyldig idet bestemmelsen blot afspejler baggrundsretten. Bestem-
melsen skal fortolkes i overensstemmelse med vedtaegternes § 4, stk. 6, hvorfor
et nyt medlem, der udpeges for den resterende periode, skal godkendes péd gene-
ralforsamlingen. Dette er i ovrigt gjort geldende af fonden ved brev af 14. de-
cember 2022 (bilag IV).

I Erhvervsstyrelsens udtalelse af 6. september 2023 fremgar om sagens retlige om-
steendigheder:

”Retlige omstaendigheder

Partsbegrebet i forvaltningsretten

Partsbegrebet er ikke defineret i forvaltningsloven, men skal forstd i overens-
stemmelse med lovens forarbejder og praksis, herunder retspraksis og ombuds-
mandspraksis. 2

Det almindelige forvaltningsretlige partsbegreb omfatter ansegere og adressater
for en afgerelse. Derudover omfatter partsbegrebet andre, der har en vaesentlig,
retlig og individuel interesse i sagens afgorelse.'?

Veesentlig interesse
Af Niels Fenger, 2018, Forvaltningsret, fremgar det, at:

12 Ombudsmanden - myndighedsguiden - generelt om partsbegrebet
13 Niels Fenger, 2018, Forvaltningsret, side 97



https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel-forvaltningsret/partsbegrebet/#cp-title

-36 -

”Som ncevnt er det en betingelse for partsstatus, at vedkommende har en
veesentlig interesse i sagens udfald. At interessen skal veere veesentlig, in-
debcerer, at afgorelsen skal angd den pdgeeldendes forhold med en vis in-
tensitet og styrke. Denne veesentlighedsvurdering md bedommes i forhold
til sagens genstand og ikke ud fra en absolut vurdering. (...)

Jo mere direkte og automatisk en afgorelse rettet til et subjekt har virkning
for andre subjekter, desto mindre skal der til for at anse disse andre sub-
jekter for parter i forvaltningslovens forstand. Sporgsmdl om partsstatus
vil derfor ofte kunne opstd i situationer, hvor tredjemands interesse i sa-
gens udfald pa den ene side kan siges at veere reel og signifikant, men pd
den anden side er af afledt karakter, og afgorelsen mdske endog kun vil fd
reel betydning for tredjemand, sdfremt andre forhold tillige opfyldes. Ved
bedommelsen af, om en sddan indirekte interesse er tilstreekkelig til at
kunne medfore partsstatus, ma der foretages en konkret vurdering, der
inddrager bl.a. mengden og arten af de led, der er mellem sagens udfald
og den aktuelle betydning for den pagceldende.”

Retlig interesse

Af Ombudsmandens praksis fremgar det, at:
“Interessen skal desuden veere retlig. Hermed sigtes (bl.a.) til, at en mo-
ralsk eller folelsesmcessig interesse i en sag udfald ikke i sig selv er til-
streekkelig til at udlose partsstatus.

Er interessen meget steerk og anerkendelsesveerdig, vil dette dog efter om-
steendighederne blive anse for tilstreekkeligt til at udlose partsstatus, uan-
set at det kan veere tvivisomt, om interessen kan karakteriseres som retlig.

Det har ogsd betydning, om de interesser, som borgeren soger at varetage,
er veernede efter den relevante lovgivning. Det indebcerer, at fastleggelsen
af sagens tema og dermed kredsen af de interesser, der knytter sig til dens
udfald, efter omsteendighederne kan have betydning for, hvem der ma an-

ses for part i sagen”.!?

Individuel interesse
Det fremgér af Niels Fenger, 2018, Forvaltningsret, at:

“Det antages traditionelt, at partsstatus i en bestemt forvaltningssag kun
kan tilkomme en begreenset kreds. Saledes kan et stort antal af berorte
personer bevirke en sadan udtynding af de enkelte berortes interesse, at
de pagceldende ikke opfylder betingelsen om at veere individuelt berort”.

()13

Partshoring
Det fremgér af forvaltningslovens § 19, stk. 1'®, at:

14 Ombudsmanden - myndighedsguiden - retlig interesse
15 Niels Fenger, 2018, Forvaltningsret, side 108
16T BKG 2014-04-22 nr. 433
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"Kan en part ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er i be-
siddelse af bestemte oplysninger om en sags faktiske grundlag eller eks-
terne faglige vurderinger, md der ikke treeffes afgorelse, for myndigheden
har gjort parten bekendt med oplysningerne eller vurderingerne og givet
denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det geelder dog kun,
hvis oplysningerne eller vurderingerne er til ugunst for den pdgeeldende
part og er af veesentlig betydning for sagens afgorelse. Myndigheden kan
fastscette en frisk for afgivelsen af den neevnte udtalelse”.

Ugyldighed og annullation
Af Forvaltningsret, Almindelige emner, Karsten Revsbech mfl., fremgar det at,

"En forvaltningsafgorelse md ikke stride mod lovgivningen mv. (herunder
ogsa almindelige retsgrundscetninger og anordninger) og skal have hjem-
mel i lov eller tilsvarende retligt grundlag. En hjemmelsmangel mv. er nor-
malt i sig selv veesentlig. Det heenger sammen med, at hele spargsmdlet om
veesentlighed i sidste ende drejer sig om, hvorvidt en retlig fejl har betyd-
ning for afgorelsens indhold (det, afgorelsen gar ud pd). Hvis forvaltnin-
gen har begdet den fejl, at den uden hjemmel har givet tilladelse, hvor
loven kreever et afslag, er denne fejl pr. definition veesentlig, fordi den in-
debcerer et retsstridigt indhold af afgorelsen. (...)""

Udgangspunktet er, at manglende lovhjemmel medforer, at savel begun-
stigende som bebyrdende forvaltningsafgorelser er ugyldige.”

Derudover fremgér det af Forvaltningsret, Almindelige emner, at:

“Det er vigtigt at skelne mellem myndighedens omgorelse af pda den ene
side gyldige og pad den anden side ugyldige afgorelser. Hvis der er tale om,
at en afgorelse er ugyldig efter forvaltningsrettens almindelige regler
herom, har den udstedende myndighed normalt ikke blot mulighed for, men
ogsd pligt til at omgore denne. Dette betegnes ikke til tilbagekaldelse, men

annullation (ophcevelse) eller rettelse”.'8

Retsgrundlag for vedtegtsendringer

Det folger af erhvervsfondslovens! § 89, stk. 1, at efter indstilling fra en fonds
bestyrelse kan fondsmyndigheden tillade, at en bestemmelse i en vedtagt &n-
dres.

Det fremgar ikke af erhvervsfondsloven, hvilke materielle betingelser, der skal
vaere opfyldt, for Erhvervsstyrelsen kan meddele tilladelse til en vedtegtsen-
dring. Lovbemarkningerne til erhvervsfondslovens § 89 indeholder imidlertid

17 Forvaltningsret, Almindelige emner, Karsten Revsbech, Jens Garde, Jorgen Albzk Jensen, Orla Friis Jensen, Helle
Boedker Madsen & Seren Hejgaard Merup 6. udgave, side 450-452

18 Forvaltningsret, Almindelige emner, Karsten Revsbech, Jens Garde, Jorgen Albzk Jensen, Orla Friis Jensen, Helle
Badker Madsen & Seren Hejgaard Merup 6. udgave, side 517

19 LBK nr. 984 af 20/09/2019
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en beskrivelse af de nermere betingelser for vedtegtsendringer og henviser
samtidig til betenkning om fonde?’, som forsat udger en del af retsgrundlaget.

I beteenkning om fonde fremga der folgende pa s 71:

“Udgangspunktet for justitsministeriets permutationspraksis har veeret, at
cendringen skal veere pakreevet, fordi den eller de pageeldende fundatsbe-
stemmelser, navnlig pa grund af cendrede forhold, ikke lcengere lader sig
efterleve eller er blevet abenbart uhensigtsmeessige, at opretterens vilje
respekteres, i den forstand at cendringen ikke gar videre end pdkreevet, at
der ikke md ske indskrecenkning i aktuelle rettigheder eller enkeltpersoners
berettigede forventninger om ydelser fra fonden, og at bestyrelsens sam-
tykke normalt skal foreligge.” [Erhvervsstyrelsens understregning]

Pas. 72 1 beteenkningen fremgér der samtidig felgende:

"Udvalget forudscetter, at der ved anvendelsen af bestemmelsen i overens-
stemmelse med arvelovens § 69 og hidtidig praksis vil blive stillet stren-
gere krav ved cendringer af fondens formdlsbestemmelse end ved cendrin-
ger, der vedrorer fundatsens forvaltningsbestemmelser, herunder bestem-
melser, der fastleegger et bestemt maksimum for legatportioners storrelse,
eller fastscetter indtceegts- eller formuegrenser som vilkdr for at modtage
vdelser fra fonden. Man finder dog ikke behov for, at dette direkte fastslds
i lovteksten. Der skonnes heller ikke behov for i loven at optage den almin-
delige grundscetning om, at der ikke md ske indskreenkning i aktuelle ret-
tigheder eller berettigede forventninger om ydelser fra fonden.” [Er-
hvervsstyrelsens understregning]

I den tidligere erhvervsfondslov var vedtaegtsaendringer reguleret af § 48. I lov-
bemarkningerne til denne bestemmelse er der bade henvist til beteenkning om
fonde og til lovbemarkningerne til § 30 i lov om fonde og visse foreninger?!,
som regulerer vedtegtsendringer for ikke-erhvervsdrivende fonde. I lovbe-
markningerne til § 30 1 lov om fonde og visse foreninger fremgar folgende:

"En sadan cendring kan veere begrundet i, at bestemmelsen ikke eller kun
vanskeligt kan opfyldes. Onsker bestyrelsen i det hele taget at foretage cen-
dringer i vedteegten, der er rimeligt begrundede i f.eks., cendrede i forhold,
vil det oftest veere hensigtsmeessigt, at vedteegten tilpasses de nye forhold.

Nar bestyrelsen indstiller, at en vedteegtsbestemmelse skal cendres, er det
fondsmyndighedens og justitsministerens opgave at sorge for, at der ved
cendringen tages de fornodne hensyn til stifterens intentioner, og at der
ikke sker indskreenkninger i aktuelle rettigheder eller berettigede forvent-
ninger om ydelser fra fonden. I overensstemmelse med hidtidig praksis vil
der blive stillet strengere krav ved cendringer af f.eks. fondens formdlsbe-
stemmelser end ved cendringer, der vedrorer fondens forvaltning, herun-
der bestemmelser, der fastscetter et bestemt maksimum for legatportioners
storrelse, eller fastscetter indtcegts- eller formuegrenser som vilkdr for at

20 Beteenkning nr. 970 fra 1982 om fonde afgivet af det af justitsministeriet den 14. juli 1978 nedsatte udvalg
2121 Lov nr. 300 af 06/06/1984
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modtage ydelser fra fonden. I forhold til betenkningens lovudkast er de
neermere betingelser for, hvornar cendring kan tillades, af redaktionelle
grunde udeladt.” [Erhvervsstyrelsens understregning]

Det gelder siledes en almindelig fondsretlig grundsetning om, at der ved en
vedtegtsendring som udgangspunkt ikke kan ske indskraenkninger i aktuelle ret-
tigheder.

Efter Erhvervsstyrelsens administrative praksis kan der dog undtagelsesvist ske
indskrenkninger i aktuelle rettigheder, hvis rettighedshaveren har givet sam-
tykke hertil. Dette kan eksempelvis vare en udpegningsberettiget, som accepte-
rer en &ndring af dennes udpegningsret. Af lovkommentaren til erhvervsfonds-
loven?? fremgér siledes folgende:

"Vedteegtens bestemmelser om udpegning af medlemmer til fondens besty-
relse, herunder de udpegningsberettigede enheder (foreninger, organisa-
tioner m.v.) kan efterfolgende cendres. Dette forudscetter dog i henhold til
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens administrative praksis, at der som bilag
til anmeldelsen vedlegges skriftlict samtvkke fra den pagceldende udpeg-
ningsberettigede om, at denne frasiger sig retten til at udpege bestyrelses-
medlemmer i fonden, eller at den pagceeldende udpegningsberettigede er
enig i, at den pageeldendes ret til at udpege medlemmer til fondens besty-
relse beskeeres.” [ Erhvervsstyrelsens understregning]

Hojesteretsdommen U.1996.117H kan ses som et eksempel pd den overfor
navnte grundsaetning og Erhvervsstyrelsens praksis om, at der skal foreligge
samtykke, hvis en udpegningsberettiget organisation mister sin udpegningsret. I
dommen fastslog Hojesteret folgende:

“Forslaget til cendring af fondens vedteegter, der indebar, at fondens til-
knytning til [branche 1] organisationer gennem representantskabet
ophorte, blev vedtaget af bestyrelsen den 17. januar 1991, og
[interesseorganisation 1] blev vedtaget den 19. april 1991. Der var sdledes
intet til hinder for, at forslaget som foreskrevet i vedtegterne var blevet
forelagt for repreesentantskabet. Hojesteret finder, at undladelsen heraf
medforer, at vedtegtsendringen, der angik sporgsmadl af veesentlig
betydning for fonden, ikke er gyldigt gennemfort.

Dette ma geelde, uanset om de befojelser, som efter vedtegterne tilkom
repreesentantskabet, navnlig befojelsen til at godkende vedtceegtscendrin-
ger, ikke matte veere forenelige med loven om erhvervsdrivende fonde.

Heller ikke fondsmyndighedernes godkendelse af bestyrelsens forslag kan
under de foreliggende omstendigheder tilleegges betydning.”

22 Erhvervsdrivende fonde — en lovkommentar, Jytte Heje Mikkelsen & Lars Bunch 1. udgave, 2009, side 283-284.



-40 -

Sammenfattende kan det anfores, at bade forvaltningsrettens partsbegreb og den
fondsretlige grundsatning, om at der ikke ma ske indskraenkning i aktuelle ret-
tigheder ved vedtegtsendringer, medferer, at der ved vedtegtsendringer, hvor
en udpegningsberettiget far indskranket sin udpegningsret, skal foreligge et
samtykke fra den udpegningsberettigede for vedtaegtsendringen kan anses for
gyldig savel forvaltningsretligt som fondsretligt.

Krav til indholdet af vedtaegten

I erhvervsfondslovens § 27, stk. 1, nr. 7, fremgar det, at vedtaegten for en er-
hvervsdrivende fond skal indeholde angivelse af antallet af medlemmer af be-
styrelsen, og hvorledes de udpeges. Lovbemarkningerne til bestemmelsen angi-
ver folgende:

“Antallet af bestyrelsesmedlemmer kan angives som et bestemt tal eller
som et interval, hvor det hajeste og mindste antal bestyrelsesmedlemmer
er angivet. Bestyrelsen for en erhvervsdrivende fond skal bestd af mindst
tre bestyrelsesmedlemmer, jf. den foreslaede § 37, stk. 1. Hertil kommer
eventuelle medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer, der udpeges i med-
for af den foresldede § 64, stk. 1.

Udpegningen af bestyrelsesmedlemmer til en erhvervsdrivende fond kan
som hidtil fortsat ske ved selvsupplering, eller ved at en tredjepart uden
for bestyrelsen, eksempelvis en eller flere organisationer, udpeger besty-
relsesmedlemmerne. Det er ogsd muligt med en kombination af de to mo-
deller.”

I bdde fondsbetenkningen og lovbemarkningerne til § 7 1 den tidligere erhvervs-
fondslov, som den galdende § 27 videreforer, fremgar folgende:

“Det er onskeligt, at alle centrale sporgsmadl udtrykkeligt reguleres i ved-
teegten. Dette skyldes hensynet til stifteren og det formal, der skal tilgode-
ses gennem fondens virksomhed. En omhyggeligt udformet vedtceegt virker
tillige som et arbejdsgrundlag for ledelsen og letter samfundets mulighed
for tilsyn med fonden.”

Ovenstdende medforer, at det er vedtegtens bestemmelser som udtemmende re-
gulerer, hvorledes bestyrelsen for en erhvervsdrivende fond udpeges uanset om
det sker ved selvsupplering, ved udpegning fra en tredjepart eller en kombination
af disse to modeller. Det folger heraf, at en fondsbestyrelse ikke kan udpege
bestyrelsesmedlem efter en anden procedure, end den der er angivet i vedtegten.

Erhvervsstyrelsens udtalelse
Klager har i sit klageskrift nedlagt felgende pastande om ugyldighed af Er-
hvervsstyrelsens afgerelse af 27. juni 2023:

1. Erhvervsstyrelsens fortolkning af vedtaegtens § 4, stk. 5, sammenholdt med
§ 4, stk. 6, 1 styrelsens afgerelse af 27. juni 2023 ma anses som ugyldig,
idet fortolkningen er uden hjemmel i vedtegten.
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2. Det er bestyrelsens opfattelse, at Erhvervsstyrelsens annullation af ved-
teegtens § 4, stk. 7, er ugyldig, idet bestemmelsen blot afspejler baggrunds-
retten. Bestemmelsen skal fortolkes 1 overensstemmelse med vedtagternes
§ 4, stk. 6, hvorfor er nyt medlem, der udpeges for den resterende periode,
skal godkendes pa generalforsamlingen.

Efter at have gennemgaet klagen af 3. juli 2023 er det fortsat Erhvervsstyrelsens
opfattelse, at afgerelsen af 27. juni 2023 skal fastholdes.

Erhvervsstyrelsens udtalelse i denne sag skal ses i ssmmenhang med den reste-
rende del af styrelsens afgerelse af 10. november 2021, der er paklaget af for-
eningen 1 Erhvervsankenavnet ved sags.nr, [sagsnummer 1].
Som det fremgar af gennemgangen af sagens faktiske omstaendigheder, fik fon-
den den 10. november 2021 tilladelse fra Erhvervsstyrelsen til en reekke @ndrin-
ger 1 fondens vedtaegt, herunder vedtagtens § 4, stk. 5, og § 4, stk. 7.
§ 4, stk. 1-6, i fondens vedtaegt af 13. oktober 2021 har folgende ordlyd *:

1. Fonden ledes af en bestyrelse pd 3 til 7 medlemmer.

2. Bestyrelsen konstituerer sig selv med formand og ncestformand.

3. Bestyrelsen er beslutningsdygtig, ndr mindst fire medlemmer er til stede.

4. Ved afstemninger vaegtes formandens stemme dobbelt, safremt der er stem-
melighed.

5. Bestyrelsen veelges for en periode pd fire dr. 3 medlemmer af den siddende
bestyrelse er pd valg om 2 ar (d.v.s. i 2011) og 4 medlemmer om 4 ar (d.v.s.
i2013)

6. Nyemedlemmer til bestyrelsen udpeges pd forening AAs generalforsamling
efter indstilling fra forening AAs Fonds bestyrelse

Efter Erhvervsstyrelsens afgerelse af 10. november 2021 har vedtegtens § 4, stk.
1-6, i fondens vedtagt af 25. maj 2022 folgende ordlyd?*:

1. Fonden ledes af en bestyrelse pd 3 til 7 medlemmer.
2. Bestyrelsen konstituerer sig selv med formand og neestformand.

3. Bestyrelsen er beslutningsdygtig, nar mere end halvdelen af medlemmerne
er til stede.

4. Ved afstemninger veegter formandens stemme dobbelt, safremt der er stem-
melighed.

2 Bilag 17
24 Bilag 18
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5. Bestyrelsen veelges for en periode pd fire ar. Det skal af hensyn til besty-
relsens kontinuitet tilstreebes, at ikke alle medlemmer udtreder samtidig.
Genvalg kan finde sted.

6. Nyemedlemmer til bestyrelsen udpeges pd forening AAs generalforsamling
efter indstilling fra fond BB’s bestyrelse.

7. Nar et medlem udtreeder af bestyrelsen, eller der sker forfald for udlobet
af valgperioden, kan bestyrelsen beslutte at udpege et nyt medlem for den
resterende periode.

8. Bestyrelsen treeffer ved en forretningsorden neermere bestemmelse om ud-
forelsen af bestyrelsens opgaver.[Erhvervsstyrelsens understregning]

Foreningens partsstatus

Erhvervsstyrelsen foretog ved styrelsens afgerelse af 27. juni 2023 en vurdering
af foreningens partsstatus, herunder at foreningen har partsstatus vedrerende &n-
dringen af vedtegtens § 4, stk. 7.

Det fremgér af erhvervsfondslovens § 130, stk. 1, at Erhvervsstyrelsens afgorel-
ser forst og fremmest kan paklages af adressaten for den pagaldende afgerelse,
herunder fonden.

Tildeling af partsstatus til andre end fonden kan dog forekomme, hvor virksom-
heder, organisationer eller lignende er tillagt en serlig rettighed i fondens ved-
tegt.

For at blive part i en sag kraves det, at den pageldende har en vesentlig, indi-
viduel og retlig interesse 1 sagen, som kan medfere partsstatus.

Kriteriet om vasentlighed indebaerer konkret, at afgerelsens udfald skal anga
den pégaeldendes forhold og situation med en vis styrke og intensitet.

Vurderingen af, om en interesse er vasentlig, athenger bl.a. af, om sagens afgo-
relse far direkte virkning for den pagzldende, eller om virkningen blot er afledt.

Foreningen har ifelge fondens vedtagt ret til at udpege hele fondens bestyrelse
efter indstilling fra fondens bestyrelse.

Foreningens rettighed er efter vedtaegtens § 4, stk. 6, begraenset til at udpege nye
medlemmer til fondsbestyrelsen efter indstilling fra fondens bestyrelse péd for-
eningens generalforsamling. Om Erhvervsstyrelsens forstéelse af” nye medlem-
mer” henvises til afsnittet vedtegtens § 4, stk. 5 og 6 nedenfor.

Séledes har foreningen ikke kompetence til at indstille medlemmer til fondsbe-
styrelsen. Bestemmelsen giver dog foreningen den endelige beslutningsret, hvil-
ket medferer, at foreningen har kompetencen til at beslutte, om den vil udpege
de af fonden indstillede medlemmer eller ej.
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Pé baggrund af ovenstdende er det, som det fremgdr 1 Erhvervsstyrelsens afgo-
relse af 27. juni 2023 styrelsens vurdering, at foreningen har en vasentlig, indi-
viduel og retlig interesse 1 spergsmalet om @ndringen af vedtegtens § 4, stk. 7,
da foreningen efter vedtaegten har kompetencen til at udpege alle medlemmer til
fondens bestyrelse.

Erhvervsstyrelsen anser derfor foreningen som part i sagen vedrerende @ndrin-
gen af vedtegtens § 4, stk. 7.

Vedrorende vedtegtens § 4, stk. 7
Det folger af erhvervsfondslovens § 89, stk. 1, at en bestemmelse i fonds vedtaegt
kan @ndres med tilladelse fra Erhvervsstyrelsen.

Som anfort i Erhvervsstyrelsens afgerelse af 27, juni 2023 er det en almindelig
grundsetning, at der ikke mé ske indskraenkninger i1 aktuelle rettigheder (uden at
der foreligger samtykke fra eksempelvis en udpegningsberettiget) ved en a&n-
dring af en fondsvedtzgt.?

For s vidt angér en vedtegtsbestemmelse om udpegning af medlemmer til fon-
dens bestyrelse, herunder de udpegningsberettigede enheder (foreninger, orga-
nisationer m.v.) folger det af styrelsens administrative praksis, at der som bilag
til anmeldelsen af vedtaegtsendringen vedlaegges et skriftligt samtykke fra den
pageldende udpegningsberettigede om, at denne frasiger sig retten til at udpege
bestyrelsesmedlemmer i fonden, eller at den pagaeldende udpegningsberettigede
er enig i, at den pagaldendes ret til at udpege medlemmer til fondens bestyrelse
beskares.

Som det fremgar ovenfor, fik fonden ved Erhvervsstyrelsens afgerelse af 10. no-
vember 2021 tilladelse til at indsatte folgende bestemmelse 1 fondens vedtaegt:

’§ 4, stk. 7, Ndr et medlem udtrceder af bestyrelsen, eller der sker forfald
for udlobet af valgperioden, kan bestyrelsen beslutte at udpege et nyt med-
lem for den resterende periode”.

Vedtegtens § 4, stk. 6, har 1 henholdsvis vedtaegten af 13. oktober 2021 og 25.
maj 2022 folgende ordlyd:

"Nye medlemmer til bestyrelsen udpeges pd Forening AA’s
generalforsamling efter indstilling fra Forening AA’s Fonds bestyrelse”.

Erhvervsstyrelsen bemarker, at det af fondens vedtegt af henholdsvis 13. okto-
ber 2021 og fondens vedtaegt af 25. maj 2022 fremgér, at bestyrelsen velges for
en periode pa fire dr. Saledes er der 1 fondens vedtegt fastsat en funktionsperi-
ode.

2 Beteenkning nr. 970 fra 1982 om fonde afgivet af det af justitsministeriet den 14. juli 1978 nedsatte udvalg, side 71-
72.
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Det er Erhvervsstyrelsens vurdering, at vedtagtens § 4, stk. 6, herunder forenin-
gens udpegning af "nye medlemmer” skal forstds i sammenhang med den i ved-
tegten fastsatte funktionsperiode og vedtaegtens mulighed for genvalg af besty-
relsesmedlemmer.

Som det fremgér ovenfor, fik bestyrelsen ved Erhvervsstyrelsens afgerelse af 10.
november 2021 tilladelse til at endre vedtagtens § 4, stk. 5, hvorefter det blev
tilfojet til bestemmelsen, at genvalg kan finde sted.

Som naevnt i Erhvervsstyrelsens afgerelse af 27. juni 2023 er det styrelsens vur-
dering, at genvalg af bestyrelsesmedlemmer til fondens bestyrelse efter endt
funktionsperiode pé fire ar - ogsé for tilfejelsen 1 vedtegtens § 4, stk. 5, kunne
finde sted. Derfor har @ndringen af vedtegtens § 4, stk. 5, efter styrelsens vur-
dering alene medfert, at muligheden for at kunne blive genvalgt som bestyrel-
sesmedlem nu eksplicit fremgar af fondens vedtagt.

Da fondens vedtegt af 13. oktober 2021 er tavs om genudpegning af eksisterende
medlemmer til fondens bestyrelse, er det efter Erhvervsstyrelsens vurdering ned-
vendigt at lose dette ved udfyldning af vedtegten.

Om aftaleudfyldning fremgér det af Mads Bryde Andersen, Grundleggende af-
taleret®S, at: “Er der ikke stotte at hente i parternes fellesvilje, md det overvejes,
om der er typeforudscetninger, som personer i den pdageeldende situation i almin-
delighed mda forventes at anleegge. En sadan tankegang leder naturligt hen til en
vurdering af, hvilke scedvaner der er geeldende pd et omrdde (...)" .

Det er Erhvervsstyrelsen vurdering, at det er en almindelig retsseedvane og 1
overensstemmelse med styrelsens administrative praksis, at der i en erhvervsdri-
vende fond skal ske udpegning af alle bestyrelsesmedlemmer, ndr medlemmer-
nes funktionsperiode opherer efter den eller de udpegningsmetoder, som er fast-
sat 1 vedtaegten. Dette kan enten ske ved, at et siddende bestyrelsesmedlem gen-
udpeges, eller at der udpeges et nyt medlem som erstatning for det siddende
medlem. Hvis et siddende bestyrelsesmedlem ikke behover at blive genvalgt ef-
ter endt funktionsperiode, vil en vedtaegtsbestemt funktionsperiode vere illuso-
risk.

Séledes er det Erhvervsstyrelsens vurdering, at retten til udpegning af nye besty-
relsesmedlemmer sdvel som genudpegning af eksisterende bestyrelsesmedlem-
mer til fondens bestyrelse alene tilfalder foreningen pa dennes generalforsamling
efter indstilling fra fondens bestyrelse i henhold til vedtegtens bestemmelse
herom.

En fastholdelse af § 4, stk. 7 i fondens vedtaegt som en gyldig bestemmelse vil
saledes efter Erhvervsstyrelsens vurdering medfere en indskraenkning af forenin-
gens ret til at udpege medlemmer til fondens bestyrelse, idet fonden af egen drift
vil kunne udpege bestyrelsesmedlemmer i fonden frem til endt funktionsperiode
pa fire ar i strid med vedtagtens § 4, stk. 6.

26 Grundlaggende aftaleret, Mads Bryde Andersen, 2, udgave, 2005, side 355-356
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Retsvirkning af manglende partshering og annullation

Erhvervsstyrelsen bemerker hertil, at styrelsen forud for afgerelsen af 10. no-
vember 2021 ikke foretog partshering af foreningen i overensstemmelse med
forvaltningslovens § 19.

Samtidig er det Erhvervsstyrelsens vurdering, at afgerelsen af 10. november
2021 vedrerende @ndringen af vedtaegtens § 4, stk. 7, ville have fiet et andet
udfald, hvis styrelsen havde partshert foreningen forud for styrelsens afgorelse
af 10. november 2021, idet foreningen ikke har givet samtykke til @ndringen, jf.
0gsd U1996.117 H.

Baggrunden herfor er som tidligere navnt, at der ikke ma ske indskraenkninger
1 aktuelle rettigheder (uden at der foreligger samtykke) ved en @ndring af en
fondsvedtagt.

Foreningen har som navnt i Erhvervsstyrelsens afgerelse af 27. juni 2023 ved
deres indsigelse af 18. november 2022 oplyst, at foreningen ikke kan samtykke
til endringen af vedtaegtens § 4, stk. 7.

Derfor medferer Erhvervsstyrelsens manglende partshering af foreningen, at
@ndringen af vedtegtens § 4, stk. 7, er ugyldig, da styrelsen har foretaget en ikke
uvasentlig sagsbehandlingsfejl, jf. FOB 2006.436.

Som folge heraf fastholder Erhvervsstyrelsen afgerelsen af 27. juni 2023, hvor
styrelsen annullerede den del af styrelsens afgerelse, som vedrorte @ndringen af
vedtegtens § 4, stk. 7.

Erhvervsstyrelsen foretog herefter i samme afgerelse af 27. juni 2023 en fornyet
gennemgang af sagen, herunder at foreningens manglende samtykke til @ndrin-
gen af vedtegtens § 4, stk. 7, medforer, at styrelsen ikke kan tillade den af fonden
anmodede @ndring af vedtaegtens § 4, stk. 7.

Derfor fastholder Erhvervsstyrelsen afgerelsen af 27. juni 2023 om, at fonden
skal fremsende en ny dateret vedtegt, hvor tilfgjelsen i form af § 4, stk. 7, ikke
er indeholdt 1 vedtaegten, jf. erhvervsfondslovens § 24, stk. 2.

Erhvervsstyrelsens afsluttende bemaerkninger til klagers klageskrift
Klager har 1 sit klageskrift anfort, at bestyrelsen aldrig har fortolket og admini-
streret bestemmelsen, sdledes at denne fandt anvendelse ved genvalg af besty-
relsesmedlemmer.

Erhvervsstyrelsen skal hertil bemerke, at det forhold, at fondens bestyrelse tid-
ligere ikke har genudpeget bestyrelsesmedlemmer 1 overensstemmelse med ved-
tegten, kan ikke fore til, at bestyrelsen af egen drift kan genvelge medlemmer
til fondens bestyrelse efter endt funktionsperiode pa fire ar. Udpegningsretten
tilfalder efter vedtaegten alene foreningen pa dennes generalforsamling.

Derudover har klager anfert, at Erhvervsstyrelsen ikke har hjemmel til at pa-
leegge fondens bestyrelse en anden end bestyrelsens fortolkning af § 4, stk. 6.
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Ligeledes har klager anfort, at styrelsens fortolkning af vedtegternes § 4, stk. 5,
sammenholdt med stk. 6, i styrelsens afgerelse af 27. juni 2023 ma anses som
ugyldig, idet fortolkningen er uden hjemmel i vedtegten.

Afbetenkning nr. 970 om fonde fra 1982 fremgér det, at “fortolkning foretages
af bestyrelsen”?’. Af lovbemarkningerne til erhvervsfondslovens § 61 fremgar
det, at: "Udgangspunktet er, at det er bestyrelsen, der har kompetencen til at
fortolke og afstikke rammerne for vedteegten”.

Erhvervsstyrelsen kan tilslutte sig det udgangspunkt, at det i forste omgang er
bestyrelsen, der ma fortolke vedtaegtens bestemmelser.

Imidlertid har Erhvervsstyrelsen til opgave at fore tilsyn og kontrol med, at de
erhvervsdrivende fonde administreres forsvarligt i overensstemmelse med fon-
dens vedtegt og erhvervsfondsloven, og at ledelsen varetager fondens interesse,
jf. erhvervsfondslovens § 24, stk. 1. Styrelsens legalitetstilsyn indebarer dermed
en ret og en pligt til at tilsidesette bestyrelsens udfyldning eller fortolkning af
vedtegtens § 4, stk. 6, i det tilfelde, hvor bestyrelsens udfyldning eller fortolk-
ning gar ud over vedtegtens rammer, hvilket netop er tilfeldet i nervaerende sag.

2

Den 8. august 2023 imedekom Erhvervsankenavnets formand en anmodning fra forening AA

om at indtraede i sagen til stotte for Erhvervsstyrelsen.

Foreningen har indlaeg af 3. november 2023 om sag [sagsnummer 2] anfort folgende:

2.2 Klagesag [sagsnummer 2]

Denne drejer sig om Erhvervsstyrelsens afgerelse af 27. juni 2023 om delvis
annullering af forhandstilladelse til vedtegtsendring af 10. november 2021. An-
nulleringen vedrorte indsattelsen af indsattelsen af folgende bestemmelse som
ny § 4, stk. 7:

”Nar et medlem udtraeder af bestyrelsen, eller der sker forfald fer udlgbet af
valgperioden, kan bestyrelsen beslutte at udpege et nyt medlem for den reste-
rende periode.”

Derudover drejer klagesagen sig om Erhvervsstyrelsens fortolkning af vedtaeg-
tens § 4, stk. 6, om udstrekningen af den vedtagtsbestemte udpegningsret for
forening AA’s generalforsamling. Bestemmelsen lyder saledes:

”Nye medlemmer til bestyrelsen udpeges pa Forening AA’s generalforsamling efter
indstilling fra fond BB’s bestyrelse.”

27 Beteenkning nr. 970 fra 1982 om fonde afgivet af det af justitsministeriet den 14. juli 1978 nedsatte udvalg, side 70
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Erhvervsstyrelsen har 1 afgerelsen af 27. juni 2023 fortolket bestemmelsen sale-
des, at generalforsamlingens udpegningsret ogsa omfatter den situation, hvor be-
styrelsen ensker genvalg af et bestyrelsesmedlem, hvis funktionsperiode efter §
4, stk. 5, er udlebet. Fonden er uenig i dette med henvisning til, at ved genvalg
er der ikke tale om et nyt medlem. Denne del af fondens klage vedrerer derfor
Erhvervsstyrelsens begrundelse for den del af afgerelsen, hvor fonden fik med-
hold.

Jeg overlader til Erhvervsankenavnet at vurdere, om fonden har retlig interesse
1 at paklage Erhvervsstyrelsens begrundelse.

6. Annullering af vedtaegtens § 4, stk. 7

I heringssvaret af 25. oktober 2023 har fonden anfert, at efter den annullerede
bestemmelse 1 vedtagtens § 4, stk. 7, skulle udpegning af et bestyrelsesmedlem
for en resterende funktionsperiode ske af generalforsamlingen for forening AA.

Dette er i strid med ordlyden af den annullerede bestemmelse, der foreskriver, at
bestyrelsen kan beslutte at udpege et medlem for den resterende periode. Derud-
over skal det bemerkes, at fonden segte om tilladelse til indsattelse af § 4, stk.
7, samtidig med, at fonden segte om tilladelse til at endre § 4, stk. 6, hvorefter
bestyrelsen skulle have retten til at udpege bestyrelsesmedlemmer, jf. bilag 1 1
sag [sagsnummer 1]. ZAndringen af § 4, stk. 6, blev ikke tilladt, da
generalforsamlingen ikke meddelte samtykke.

Da undertegnede pa vegne af foreningen péklagede tilladelsen til indsattelse af
§ 4, stk. 7, og anmodede Erhvervsstyrelsen om at annullere @ndringen, argu-
menterede fonden for, at § 4, stk. 7, skulle tillades indsat og opretholdes, fordi
fonden var bekymret for, at der ved fortidig vakance ville g& for lang tid, hvis
forening A As generalforsamling skulle udpege det nye bestyrelsesmedlem efter
indstilling.

Det savner derfor mening, at fonden nu argumenterer for, at formuleringen af
den annullerede bestemmelse 1 § 4, stk. 7, indebearer, at det er forening AAs
generalforsamling, der skal udpege bestyrelsesmedlemmer ved vakance for tid, og
det er i strid med fondens hidtidige synspunkter og bestemmelsens ordlyd, nar
det i brevet af 25. oktober 2023 anferes, at udpegningsretten efter den
annullerede bestemmelse i § 4, stk. 7, skulle tilkomme generalforsamlingen.

Forening AAs modvilje mod bestemmelsen i § 4, stk. 7, skal ses i lyset af fondens
opfattelse af, at det er fondsbestyrelsen der treffer bestem- melse om genvalg.
Hvis § 4, stk. 7, opretholdes sammen med bestemmelsen i § 4, stk. 5, om genvalg
og fondens opfattelse om, at det er fondsbestyrelsen der traffer beslutning om
genvalg, vil det skabe en situation, hvor generalforsamlin- gens udpegningsret
omgas ved, at et bestyrelses-medlem udtreder ganske kort tid for
udpegningsperiodens udleb, hvorefter det vil veere fondsbestyrelsen, der
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udpeger en afloser, og det vil vere fondsbestyrelsen, der efterfolgende kan gen-
vaelge vedkommende.

Derved bliver generalforsamlingens udpegningsret elimineret, og § 4, stk. 7, kan
derfor ikke tillades indsat uden samtykke fra forening AAs generalforsamling, og
det samtykke foreligger ikke.

2

Heroverfor har fonden i et supplerende indleg af 8. december 2023 anfort:

”Pa vegne af fond BB skal vi hermed fremkomme med fondens be- maerkninger
til forening AAs heringssvar af 3. november 2023 (dateret 30. oktober 2023):

1. Fondens bestyrelse har udpegningsretten ved et genvalg, da forening
AAs kompetence kun gelder ved valg af "nye" bestyrelses-
medlemmer

Udpegningsretten for fondsbestyrelsen folger af vedtaegtens § 4, stk. 6, idet
denne bestemmelse afgrenser foreningens kompetence til "nye" medlemmer af
fondens bestyrelse. Bestemmelsen har felgende ordlyd:

"Nye medlemmer til bestyrelsen udpeges pd forening AA’s
generalforsamling efter indstilling fra fond BB's bestyrelse."

At bestyrelsen har udpegningsretten i forbindelse med genvalg af "siddende" be-
styrelsesmedlemmer, kan udledes af ordlyden af vedtaegtens § 4, stk. 6, der af-
grenser foreningens kompetence til "mye" medlemmer. Konsekvensen af
ordlyden af vedtagtens § 4, stk. 6, er, at foreningens generalforsamling alene har
kompetencen "pa toppen af" fondsbestyrelsens udpegnings-/indstillingsret, nér
der sker udpegning af "nye" medlemmer.

Det er saledes i fond BB's vedtaegt klart, at Forening AA’s generalforsamlings
udpegningsret for det forste reelt kun er en godken- delsesret "pa toppen af"
fondsbestyrelsens udpegnings-/indstillingsret, og at denne ret for det andet kun
gelder "nye" medlemmer af fondens bestyrelse. Der- for er det ogsé klart, at den
eneste anden ordning, som kan g®lde ved genvalg af eksisterende
bestyrelsesmedlemmer, er selvsuppleringsordningen. Udpegnings- retten, hvis et
eksisterende bestyrelsesmedlem skal genvalges, tilkommer séle- des fondens
bestyrelse. Kodificeringen af muligheden for genvalg er dermed ikke en
indskrenkning af foreningens udpegningsret.

2. Safremt det matte blive lagt til grund, at fondsvedtaegten mangler spe-
cifik regulering af udpegningsproceduren ved genvalg, si kan den ud-
fyldende regel ikke indebzere, at stifteren tilleegges udvidende ret-
tigheder pa en méide, som ville vaere i strid med fondsbegrebet
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Der eksisterer grundleggende to modeller for bestyrelsesudpegning — en ordning
hvor tredjemand udpeger og en ordning med selvsupplering. Dette folger af for-
arbejderne til erhvervsfondslovens § 27, stk. 1, nr. 7 (lovforslag nr. 154 af 12.
marts 2014):

"Udpegningen af bestyrelsesmedlemmer til en erhvervsdrivende fond kan
som hidtil fortsat ske ved selvsupplering, eller ved at en tredjepart uden
for bestyrelsen, eksempelvis en eller flere organisationer, udpeger besty-
relsesmedlemmerne. Det er ogsa muligt med en kombination af de to mo-
deller."

Séfremt det matte blive lagt til grund, at der mangler specifik regulering i ved-
tegten, ma det fondsretlige udgangspunkt séledes vere, at det er bestyrelsen,
som udpeger medlemmet, idet bestyrelsen er fondens everste og uathengige le-
delsesorgan.

Det betyder saledes, at sdfremt fondens vedtegt anses for mangelfuld i forhold
til reguleringen af udpegningsproceduren ved genvalg, sa vil det ikke medfore,
at stifterens rettigheder udvides 1 strid med ordlyden af vedtegterne og i strid
med de vasentlige fondsretlige regler om ledelsens selvstaendighed. I en sadan
situation er det eneste fondsretlige korrekte, at det er bestyrelsen, der udpeger,
og dermed selvsuppleringsordningen der gelder. Dette geelder saerligt, nar der er
en klar afgreensning af tredjemands (i dette tilfzlde endog stifters) rettigheder.

3. Muligheden for genvalg eksisterede allerede for vedtaegtsendringen i
2021 og er dermed ikke en "realitetscendring" eller etablering af en ny
ordning for udpegning af bestyrelsesmedlemmer og dermed heller
ikke en indskraenkning af foreningens udpegningsret

Et genvalg 1 en fondsbestyrelse er udtryk for, at et eksisterende/siddende besty-
relsesmedlem i forlengelse af den pageldendes valgperiode/funk-tionsperiode
igen veelges til fondens bestyrelse. Det bemarkes, at genvalg 1 evrigt kan finde
sted, uanset om det hjemles i vedtaegten. Der kan for eksempel henvises til Erik
Werlauff, som anferer: "Er der en funktionsperiode, geelder det deklaratorisk, at
genvalg kan ske. Dette behover ikke udtrykkes i vedtcegten. Skal det modsatte
geelde, skal det std i vedteegten", jf. Erik Werlauff i FSR's arsskrift, Erhvervsret
— skatteret, 1989, side 277.

En "udpegningsret" 1 en fondsbestyrelse er en ret til at udpege et eller flere med-
lemmer til fondens bestyrelse. En udpegningsret kan, athaengig af den ordning
som folger af den pagaldende fonds vedtagter, indebere, at en udpegningsbe-
rettiget tredjemand ogsa er involveret i en genudpegning/et genvalg af et besty-
relsesmedlem. En séddan ordning felger imidlertid ikke af fond BB's vedtagter.

Der kan saledes ikke tilleegges tredjemand andre rettigheder i relation til besty-
relsesudpegning, end de rettigheder der folger af vedtegten. Derudover skal en
rettighed tillagt stifter fremga "udtrykkeligt" af vedtaegten. Néar foreningen AA
rettigheder efter fondens vedtagter séledes skal fortolkes, mé der af hensyn
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til foreningens rolle som fondens stifter dels gelde et krav om skeerpet vedtegts-
hjemmel og dels et krav om indskrankende fortolkning i relation til stifters ret-
tigheder. Dette er helt grundleeggende og vasentlige fondsretlige regler og prin-
cipper, som ikke kan tilsidesattes af Erhvervsstyrelsen.

Fond BB's vedtegt indeholder en ordning for nyvalg, dvs. valg af "nye
medlemmer til bestyrelsen". Denne udpegningsprocedure indebarer, at de nye
medlemmer skal godkendes pé forening AAs generalforsam- ling. Som folge af
at foreningens godkendelsesret kun galder for "nye" medlemmer af fondens
bestyrelse, og som folge af at stifter, som beskrevet, ikke kan tillegges
rettigheder, der ikke fremgar "udtrykkeligt" af vedtaegten, er ord- ningen for
genudpegning/genvalg af "siddende" bestyrelsesmedlemmer sdledes den, at
fondens bestyrelse er tillagt udpegningsretten ved genvalg.

Foreningens udpegningsret vil som hidtil blive aktualiseret, nar der skal udpeges
nye bestyrelsesmedlemmer, enten fordi et medlem ikke bliver genvalgt eller
fratreeder, eller nar bestyrelsen skal udvides. Helt konkret pdtenker fonds-
bestyrelsen at udvide bestyrelsen med nye bestyrelsesmedlemmer. Her vil han-
delsforeningens generalforsamling naturligvis blive involveret, idet der netop er
tale om valg af "nyt" bestyrelsesmedlem.

4. De bestyrelsesmedlemmer, som var med til at indfere vedtaegtsbe-
stemmelsen i 2009, kan alle tilslutte sig og bevidne, at vedtaegten skal
forstis, siledes som den er administreret, dvs. at foreningens
godkendelsesret kun geelder ved nyvalg, mens genvalg af eksisterende
bestyrelsesmedlemmer foretages af fondens bestyrelse

Fonden er ikke i tvivl om fortolkningen af vedtegtens regler om bestyrelsesud-
pegning. De fondsbestyrelsesmedlemmer, som i 2009 var med til at udforme
ordlyden af vedtegtsbestemmelserne om bestyrelsesudpegning, er alle enige om,
at der med indferslen af funktionsperioder og tilfejelsen af formuleringen "nye
medlemmer" blev ment, at foreningen fremadrettet kun skulle godkende nye
bestyrelsesmedlemmer, men derimod ikke godkende genvalg af eksiste-
rende/siddende bestyrelsesmedlemmer.

Fondens bestyrelse mener sdledes ikke, at vedtaegtens § 4, stk. 6, er i strid med
erhvervsfondslovens uathangighedskrav, nar fondsbestyrelsens fortolkning af
vedtegten legges til grund, idet foreningen da alene skal godkende "nye"
bestyrelsesmedlemmer. Fondsbestyrelsen har saledes udpegningsretten, nar der
skal ske genvalg af siddende medlemmer, fordi genvalget/genudpegningen af et
siddende medlem, ikke er omfattet af foreningens kompetence. Lagges
Erhvervsstyrelsens fortolkning til grund, vil vedtegtens § 4, stk. 6, derimod klart
vere 1 strid med kravet om bestyrelsens uathengighed, fordi stifter derved har
den fulde kontrol over bestyrelsessammensatningen, og hvert fjerde ar vil skulle
godkende bestyrelsesmedlemmer.

5. Der ma siden 2009 mindst have veeret afholdt 14 generalforsamlinger
i foreningen, hvor foreningen har haft lejlighed til at rejse sporgsmal
om genvalg af fondens bestyrelse
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Foreningens generalforsamling har ikke pa noget tidspunkt, fonden bekendt,
rejst spergsmalet om, at foreningen skulle godkende genvalg. Forening AAs
bestyrelse har heller ikke, for Erhvervsstyrelsen 1 2023 fremlagde en ny
fortolkning af vedtagten, rettet henvendelse til fonden om spergsmalet om
genvalg.

Fonden har derimod i perioden lebende haft dialog med foreningen, som har
onsket uddelinger fra fonden, og heller ikke i den forbindelse er spergsmaélet
blevet rejst.

Fondens bestyrelsesmedlemmer kan derfor pa ingen made genkende, at forening
AA skulle have rettet henvendelse til fonden med spergsmal om, at foreningen
skulle involveres 1 genvalg af eksisterende/siddende bestyrelsesmedlemmer.
Foreningen har heller ikke p4 nogen made doku- menteret, at der i 2014 skulle
have veret rettet henvendelse til fondsbestyrelses- medlemmerne om genvalg.
Safremt foreningen i 2014 matte have ment, at fondens bestyrelse uberettiget
lukkede sig om sig selv og ikke seorgede for genvalg i overensstemmelse med
foreningens overbevisning, sd burde de pagaldende bestyrelsesmedlemmer i
foreningen, der var af en anden op- fattelse, have rettet henvendelse til fonden
eller eventuelt fondsmyndigheden. Dette ses ikke at vere sket.

Fondens bestyrelsesmedlemmer kan heller ikke pa nogen méde genkende, at
forening AA pa generalforsamlingen den 24. april 2018 skulle have gjort
opmerksom pd, at generalforsamlingen var af den opfattelse, at han-
delsforeningen ogsa skal godkende genvalg af bestyrelsesmedlemmer. Forening
AA har heller ikke i dette tilfeelde dokumenteret pastanden om, at der pa
generalforsamlingen skulle have vaeret gjort opmaerksom pé en ret ved genvalg.
Fonden er 1 besiddelse af indkaldelsen til generalforsamlingen den 24. april
2018, og der er intet i indkaldelsen, der tyder pa, at foreningens general-
forsamling denne dag skulle behandle forholdet til fonden. Kopi af indkaldelsen
vedlegges som bilag VI.

Foreningen har sdledes pa ingen mide dokumenteret foreningens pa- stande om,
at foreningen over for fondens bestyrelse af to omgange skulle have gjort
opmarksom péd en opfattelse af, at foreningens generalforsamling ogsa skal
godkende genvalg af bestyrelsesmedlemmer. Fondsbestyrelsens medlemmer
kan heller ikke genkende, at foreningen skulle have gjort opmerksom herpa.

Foreningens generalforsamling havde endvidere pa generalforsamling den 26.
april 2022 ligeledes anledning til at rejse spergsmélet om generalforsam- lingens
pastdede ret til godkendelse af genvalg, da generalforsamlingen netop denne dag
skulle tage stilling til fondens anmodning om samtykke til en ved- tegtsendring,
hvorfor fondens nye bestyrelsesmedlemmer ikke skulle udpeges pd foreningens
generalforsamling. Fondens formand deltog pd general- forsamlingen og
redegjorde for baggrunden for bestyrelsens enske om, at han- delsforeningens
godkendelsesret vedrerende "nye” medlemmer til fondens be- styrelse skulle
bortfalde. Selv 1 den situation, hvor det havde veret helt naturligt for
generalforsamlingen eller foreningens bestyrelse at rejse sporgsmalet
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om foreningens involvering i forbindelse med genvalg, navnte ingen noget om
dette. Dette afspejles ligeledes i referatet, hvor spergsmélet om genvalg ikke er
behandlet. Kopi af referatet vedleegges som bilag VII.

Forening AA opfordres pa denne baggrund til at dokumentere foreningens
pastande.

6. Det er ikke korrekt, nir foreningen anfoerer, at erhvervsfondslovens §
40 om graenserne for stifters reprasentation i bestyrelsen er et udtryk
for en kodificering af den fondsretlige grundsatning om en i forhold
til stifter selvsteendig ledelse

Erhvervsfondslovens § 40 vedrerer, som det fremgér af overskriften til bestem-
melsen, "seerligt om stifters repreesentation i bestyrelsen". Bestemmelsen inde-
barer, at stifter og visse nertstdende til stifter ikke kan udgere bestyrelsens fler-
tal.

At en fond skal have en i forhold til stifter selvstendig ledelse felger derimod
direkte af erhvervsfondslovens § 1, stk. 2, og sdledes ikke af § 40. Om uaf-
hangighed anfores folgende i forarbejderne til erhvervsfondslovens § 1, stk. 2
(lovforslag nr. 154 af 12. marts 2014):

I definitionen i stk. 2, foreslas det endvidere, at der i en erhvervsdrivende
fond skal veere en i forhold til stifter selvsteendig ledelse. Kravet om selv-
steendighed i forhold til stifter medforer, at der i bestyrelsen skal veere
mindst ét eller flere af stifter uafhengige medlemmer.

[..]

En konsekvens af kravet om en selvstendig bestyrelse er desuden, at de
beslutninger, som bestyrelsen i en fond treeffer, skal kunne begrundes i
fondens formdl og interesser. Stifters onsker med fonden md komme til ud-
tryk i forbindelse med affattelsen af vedteegten eller dokumenter, der knyt-
ter sig hertil. Efter stiftelsen af fonden har stifter ikke scerlige rettigheder i
forhold til fonden ved for eksempel cendring af vedteegten, hvis det ikke
klart fremgar af den oprindelige vedteegt - og i sd fald kun enkelte speci-
fikke og afgreensede bestemmelser.

Kravet om en selvsteendig ledelse medforer ikke, at der er et forbud mod,
at der sidder stiftere - eller repreesentanter for stifter, hvis stifter er en
Jjuridisk person - i fondens bestyrelse. Stifters ncertstaende kan endvidere
veere medlemmer af bestyrelsen. Kravet om, at et eller flere medlemmer af
bestyrelsen skal veere uafheengige i forhold til stifteren, geelder dog ogsa i
forhold til eventuelle neertstaende.

Der kan ikke dispenseres fra kravet om et eller flere af stifter uafhcengige
medlemmer af bestyrelsen.
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Kravet om et eller flere uafheengige medlemmer af bestyrelsen i forhold til
stifter og dennes ncertstaende skal veere opfyldt bdde ved fondens stiftelse
og efterfolgende gennem hele fondens levetid.

Kravet om en selvsteendig ledelse medforer endvidere, at et repreesentant-
skab e.l. ikke kan udpege flertallet af medlemmerne af en erhvervsdrivende
fonds bestyrelse. Hvis et repreesentantskab i henhold til vedteegten udpeger
halvdelen af bestyrelsens medlemmer, kan repreesentantskabet ikke samti-
dig udpege formanden for fondens bestyrelse, medmindre formanden ikke
har nogen specielle befojelser i forhold til de ovrige bestyrelsesmedlem-
mer. For neermere om formandens eventuelle befajelser ved stemmelighed,
se den foresldede § 53, stk. 3, og bemcerkningerne hertil." (fondens under-

stregning)

Erhvervsfondslovens § 40 regulerer séledes alene sporgsmaélet om stifters repree-
sentation i bestyrelsen, mens erhvervsfondslovens § 1, stk. 2, regulerer kravet
om en selvstendig ledelse, dvs. ogsa retten til at udpege bestyrelsens medlem-
mer, hvilket ikke er reguleret i erhvervsfondslovens § 40.

Der er mulighed for at dispensere fra § 40. Det folger derimod direkte af ordly-
den af forarbejderne til erhvervsfondsloven, at der ikke er mulighed for at di-
spensere fra kravet om bestyrelsens uathengighed efter erhvervsfondslovens §
1, stk. 2.

Det er, som na&vnt, bestyrelsens vurdering, at en suveren udpegningsret til fon-
dens stifter, hvor bestyrelsesmedlemmerne hvert fjerde ar skal veelges af stifter,
er 1 strid med kravet om en selvstendig ledelse. Dette stottes ogsd af, at Er-
hvervsstyrelsen efter praksis ikke betragter bestyrelsesmedlemmer udpeget af
stifter som uafhangige.

Erhvervsstyrelsens og foreningens fortolkning af vedtagternes § 4 er sa- ledes 1
strid med vaesentlige fondsretlige regler om krav til bestyrelsens uaf- hengighed,
som Erhvervsstyrelsen ikke kan dispensere fra. Fortolkningen er si- ledes
ulovlig, da den er 1 strid med erhvervsfondsloven og fondens vedtagter 1 ovrigt.

7. Det er ikke korrekt, nir foreningen anferer, at "det fulgte sd- ledes af
den hidtidige vedteegt, at ndr en funktionsperiode udlob, skulle det
pdgeeldende medlem udtreede af bestyrelsen, og der skulle udpeges et nyt
medlem"

Der er intet grundlag for at fortolke fondens vedtegt sdledes, at forening AA’s
godkendelsesret er knyttet op pd funktionsperioden, og at der ved "nye”
medlemmer menes "nye" funktionsperioder, idet ordlyden af bestemmelsen na-
turligvis ville have afspejlet dette.

Der er heller ikke i ordlyden grundlag for at antage, at "nye medlemmer til be-
styrelsen” skal forstds som en henvisning til, at der er en ledig post, der skal
besattes.
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"Nye" medlemmer kan saledes ikke forstds som andet end nye fysiske personer,
der skal indtraede i fondens bestyrelse.

8. Fonden har naturligvis retlig interesse i en prevelse af Erhvervsstyrel-
sens fortolkning af fondens vedtaegter

Erhvervsstyrelsen leegger ved sin afgerelse 1 sagen betydelig vaegt pa en specifik
fortolkning § 4 i fondens vedtegter om bestyrelsens udpegning. Bestemmelsen
om bestyrelsens udpegning har naturligvis en veasentlig betydning for fonden,
hvorfor fondsmyndighedens fortolkning af bestemmelsen naturligvis ogsa har en
vasentlig, konkret og individuel betydning for fonden.

Det reelle er sdledes, at Erhvervsstyrelsens afgerelse af 27. juni 2023 ogsé er en
afgerelse vedrerende fortolkningen af vedtagtens bestemmelser om bestyrelses-
udpegning, som fondsbestyrelsen ikke vil kunne se bort fra i fondsbestyrelsens
videre arbejde med og fortolkning af fondens vedtegter.

Der kan séledes ikke herske tvivl om, at fonden har en retlig interesse i ogsé at
fa provet Erhvervsstyrelsens fortolkning af en sé central bestemmelse 1 fondens
vedtaegter.

2

Ankenavnet udtaler:

Efter indstilling fra fondens bestyrelse meddelte Erhvervsstyrelsen ved den (af han-
delsforeningen) péaklagede afgerelse af 10. november 2021 forh&ndstilladelse til &n-
dring af en reekke bestemmelser 1 fondens vedtaegt. Erhvervsstyrelsen traf afgerelsen

uden forudgaende hering af foreningen.

Foreningen er i fondsvedtagtens § 4 tillagt rettigheder med hensyn til udpegning (valg)
af medlemmer til fondens bestyrelse. Ankenavnet finder, at forening AA derfor har
en vasentlig, individuel interesse i sagen, der angar @ndringer i fondens vedtaegt,
herunder 1 § 4. Erhvervsstyrelsen burde derfor have oplyst sagen yderligere ved at
gennemfore partshering af foreningen, inden styrelsen traf afgerelse i sagen, jf.
forvaltningslovens § 19, stk. 1. Tilsidesattelsen af pligten til at partshere foreningen
er en vasentlig sagsbehandlingsfejl, som efter ankenavnets opfattelse indebarer, at
Erhvervsstyrelsens afgarelse af 10. november 2021 som udgangspunkt er ugyldig i sin
helhed. Ankenzvnet finder, at i hvert fald den del af afgerelsen, der vedrerer

fondsvedtaegtens § 4, rammes af ugyldighed.

Efter foreningen den 21. november 2022 klagede over Erhvervsstyrelsens afgerelse af

10. november 2021, traf Erhvervsstyrelsen derpa den (af fonden) péklagede
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afgerelse af 27. juni 2023. Ved denne afgoerelse annullerede Erhvervsstyrelsen den del
af styrelsens afgerelse af 10. november 2021, der angér a&ndring af fondsvedtaegtens §
4, stk. 7, idet styrelsen fandt denne del af afgerelsen ugyldig. Erhvervsstyrelsen traf
endvidere afgarelse om, at den af fondsbestyrelsen indstillede @ndring af fondsved-

tegtens § 4, stk. 7, ikke tillades.

Som anfert ovenfor er i hvert fald den del af afgerelsen af 10. november 2021, der
vedrerer fondsvedtaegtens § 4, ugyldig. Det har allerede derfor ikke vearet berettiget,
at Erhvervsstyrelsen ved afgerelsen af 27. juni 2023 alene har annulleret den del af
styrelsens afgerelse af 10. november 2021, der angar @ndring af fondsvedtaegtens § 4,

stk. 7.

Hertil kommer, at Erhvervsstyrelsen 1 afgerelsen af 27. juni 2023 og i udtalelsen af 25.
september 2023 udtrykkeligt har anfort, at styrelsen 1 forbindelse med sagens behand-
ling og afgerelse den 27. juni 2023 har anset foreningen for at vere part i sagen alene
for s& vidt angér a&ndringen af fondsvedtagtens § 4, stk. 7, og ikke for s vidt angar
@ndringen af § 4, stk. 5. Ankenavnet finder, at Erhvervsstyrelsen burde have anset
foreningen som part i sagen, og i hvert fald for sd vidt angar de omhandlede @ndringer
af fondsvedtegtens § 4, jf. ovenfor. Det anferte indebarer, at det er forbundet med
betydelig usikkerhed, om Erhvervsstyrelsen 1 tilstrekkeligt omfang har inddraget

foreningens synspunkter i forbindelse med afgerelsen af 27. juni 2023.

Ankenavnet finder det allerede pa denne baggrund rettest, at sagerne — som reelt er én
sag — hjemvises til fornyet behandling 1 Erhvervsstyrelsen med hensyn til de omhand-

lede @ndringer i fondsvedtaegtens § 4.

Ankenavnet bemarker, at det ogsé taler for hjemvisning af sagerne til fornyet behand-
ling 1 Erhvervsstyrelsen, at styrelsen 1 begrundelsen for afgerelsen af 27. juni 2023 og
1 forbindelse med sagernes behandling i ankenavnet har anlagt forstdelser (fortolknin-
ger) af fondsvedtegtens § 4, som i realiteten indeberer afgerelse(r) fra Erhvervssty-
relsen som fondsmyndighed. Dette er f.eks. tilfeldet med hensyn til synspunkterne om
henholdsvis, at genvalg af bestyrelsesmedlemmer ogsé tidligere har kunnet finde sted,

og at foreningens udpegningsret efter fondsvedtaegtens § 4, stk. 6, gelder alle
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bestyrelsesmedlemmer, herunder 1 tilfeelde af fondsbestyrelsens indstilling om genvalg

af et bestyrelsesmedlem.

Ankenavnet hjemviser herefter sagerne til fornyet behandling i Erhvervsstyrelsen med
henblik pa, at styrelsen — under behorig inddragelse af bade fonden og forening AA —

treeffer én samlet afgorelse vedrorende @ndring af fondsvedtaegtens § 4.



