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Kendelse af den 4. juli 2024 — J.NR. 23/08397

Hjemvisning af Finanstilsynets afgerelse, hvor tilsynet inddragede AA ApS’s tilladelse som e-pen-
geinstitut 1 henhold til lov om betalinger § 135, stk. 1, nr. 2, 4 og 5. Tilsynet fandt, at AA ApS ikke
havde gjort brug af tilladelsen inden for 12 maneder fra meddelelsen om tilladelse, at tilladelsen er
opnéet pa baggrund af urigtige eller vildledende oplysninger, og at AA ApS ikke lengere opfyldte
betingelserne for meddelelse af tilladelsen.

Erhvervsankenavnet fandt, betingelserne for at inddrage tilladelsen under henvisning til betalingslo-
vens § 135, stk. 1, nr. 2 som udgangspunkt var opfyldt. I relation til inddragelsen efter betalingslovens
§ 135, stk. 1, nr. 4, fandt ankenaevnet det ikke godtgjort, at AA ApS’s forretningsplan indeholdte
bevidst urigtige eller vildledende oplysninger. Dette blev begrundet med, at forretningsplanen afspej-
lede hensigt, samt at tilsynet ikke havde laftet bevisbyrden for, at forretningsplanen var bevidst urigtig
eller vildledende. Ydermere fandt ankenavnet, at betingelserne for inddragelse af tilladelse efter be-
talingslovens § 135, stk. 1, nr. 5 var opfyldt.

Afslutningsvis hjemviste anken@vnet sagen, idet sagens forhold ikke var af siddan en karakter, at
udgangspunktet om at meddele en frist til berigtigelse kunne fraviges fra tilsynets side.

Lov om betalinger § 135, stk. 1. nr. 2. 4 og 5.
Andreas Moll Arsnes, Rikke Schiett Petersen og Steen Mejer

Kendelse

AA ApS
mod

Finanstilsynet

Ved skrivelse af 12. juli 2023 har advokat BB pd vegne af AA ApS paklaget Finans-
tilsynets afgerelse af 3. juli 2023, hvorved Finanstilsynet har truffet afgerelse om at
inddrage AA ApS’ tilladelse som e-pengeinstitut, jf. lovbekendtgerelse om betalinger
§ 135, stk. 1, nr. 2,4 og 5.

Klagen har under sagens behandling i ankenavnet vaeret tillagt opsattende virkning.

Ankenavnets formand traf afgerelse herom den 20. oktober 2023.

Sagens omstaendigheder:
Finanstilsynet har i en af Erhvervsankenavnet indhentet udtalelse af 30. august 2023

over sagens faktiske omstaendigheder oplyst felgende:
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AA ApS (herefter ”AA ApS”) har den 12. juli 2023 indbragt Finanstilsynets
afgorelse af 3. juli 2023 om inddragelse af AA ApS’s tilladelse som e-penge-
institut.

Finanstilsynet skal hermed, som anmodet ved Erhvervsankenavnets brev af
2. august 2023, fremkomme med en udtalelse i sagen.

Klagen vedrerer indsigelse mod Finanstilsynets afgerelse, og AA ApS har
opsummerende anfort folgende hovedsynspunkter i deres klage til Erhvervs-
ankenavnet:

e At AA ApS har anvendt tilladelsen i relation til betalingslovens § 135,
stk. 1, nr. 2

e At AA ApS ikke har opnéet tilladelse ved bevidst at have givet urig-
tige eller vildledende oplysninger til Finanstilsynet 1 relation til beta-
lingslovens § 135, stk. 1, nr. 4

e At AA ApS har hovedkontor og hjemsted i [land 1] og udever et mi-
nimum af aktiviteter 1 [land 1] i relation til betalingslovens § 135, stk.
I, nr. 5,jf. § 10, stk. 1, nr. 2

o At Finanstilsynets afgerelse lider af vasentlige processuelle mangler,
herunder navnlig overholdelse af officialmaksimen og tilsidesattelse
af god forvaltningsskik

Finanstilsynet fastholder sin afgerelse af 3. juli 2023 med henvisning til Fi-
nanstilsynets bemerkninger 1 nervaerende udtalelse, og Finanstilsynet geor
derfor geeldende, at klagen over Finanstilsynets afgarelse ikke tages til folge
hverken helt eller delvist.

1. Indledning

Finanstilsynet gennemforte en inspektion hos AA ApS den 2. marts 2023.
Inspektionen var en undersegelse af betalingstjenesteomradet og hvidvask-
omrédet og omfattede blandt andet inspektion af ledelse og indretning af virk-
somheden, virksomhedens tilknytning til [land 1] og graenseoverskridende
aktiviteter.

Finanstilsynet konstaterede pa inspektionen en reekke grove og meget vasent-
lige overtraedelser af betalingsloven og den meddelte tilladelse, herunder at
AA ApS’s virksomhed adskilte sig markant fra det grundlag og de oplysnin-
ger, som virksomheden havde givet til Finanstilsynet 1 forbindelse med ind-
givelse af ansggning.

Finanstilsynet kunne saledes konstatere, at AA ApS ikke havde gjort brug af
tilladelsen, at tilladelsen var opnéet pa baggrund af urigtige eller vildledende
oplysninger, og at betingelserne for meddelelse om tilladelse ikke var opfyldt,
herunder at AA ApS ikke kunne anses for at have hovedkontor eller udevede
deres aktiviteter i [land 1]. Dette var alle forhold, som hver iser kunne be-
grunde inddragelse af tilladelse i medfer af betalingslovens § 135, stk. 1, og
som afstedkom den endelige afgarelse af 3. juli 2023 om inddragelse af AA



ApS’s tilladelse som e-pengeinstitut. Der var tale om ganske usedvanlige for-
hold af en alvorlighed og af et omfang, der nedvendiggjorde en gjeblikkelig
og vidtgaende tilsynsreaktion.

Nearverende udtalelse er udarbejdet med en sagsfremstilling af de mest rele-
vante faktiske oplysninger (afsnit 2), redegorelse af det retlige grundlag (af-
snit 3), Finanstilsynets vurdering af forholdene (afsnit 4), Finanstilsynets be-
markninger til sagens behandling (afsnit 5) samt Finanstilsynets konklusion
(afsnit 6).

2. Sagsfremstilling

2.1 Ansoegningsforlebet

AA ApS er et anpartsselskab stiftet den [dato 1]. Selskabet er i henhold til
CVR-registeret ejet af det [land 2] selskab CC [udenlandsk selskab], og de
ultimative og reelle ejere er henholdsvis DD og EE (Bilag A).

Pé nuverende tidspunkt udger de to reelle ejere, begge bosiddende i [land 2],
bestyrelsesmedlemmerne i AA ApS, hvor FF er direkter (Bilag A). FF har 1
henhold til CVR-registeret folgende adresse: [adresse 1].

Finanstilsynet modtog den 6. maj 2020 ansegning fra AA ApS om tilladelse
som e-pengeinstitut, og Finanstilsynet meddelte tilladelse efter et leengere an-
sogningsforlgb den [dato 3].

Det folger af afgerelsen, at ansegningsforlebet var langt, idet det indsendte
ansggningsmateriale var behaftet med grundleggende mangler, blandt andet
angdende tilstreekkelig tilknytning til [land 1] og hvidvaskmateriale, som
skulle berigtiges, for en tilladelse kunne meddeles (bilag 1, side 1).

AA ApS har i ansggningen blandt andet oplyst folgende til Finanstilsynet:
[Fortrolige informationer 1]

AA ApS redegjorde desuden for en omfangsrig markedsferingsplan, der
blandt andet bestod i hjemmeside SEO, reklamer, PR og medier, henvisning-
sprogrammer, konferencer og udstillinger og en rekke udendersaktiviteter
(bilag 6, side 20).

Det fremgik derudover af det fremsendte ansegningsmateriale, at AA ApS
ville tilbyde folgende tjenester (bilag 1, side 2):

— Indlosning af betalingsinstrumenter, hvor AA ApS star for
hele betalingsprocessen i forbindelse med eksempelvis online
betalinger pa vegne af en erhvervsdrivende. I forste omgang
vil virksomheden samarbejde med Il ApS og JJ A/S, og pd
leengere sigt KK [udenlandsk selskab], LL m.v.

— Pengeoverforsler i form af SEPA Instant Credit Transfers og
mulighed for SEPA Direct Debit. Det vil blive udbudt til bade
forbrugere og erhverv, herunder SMV er, til handtering af



betalinger til medarbejdere, samarbejdspartnere, distributo-
rer og kunder. AA ApS vil have bankkonti i mange lande for
at kunne levere effektiv hdandtering af betalinger.

— Konti med elektroniske penge til erhvervskunder. Konti vil
veere i GBP eller EUR. Der er ikke nogen udlobsdato pd kon-
toen, og der palober ikke renter.

— Forudbetalte kort med forbindelse til kundens online konto.
Kortet kan bruges online og til at heeve penge i heeveautoma-
ter. CC [udenlandsk selskab] har siden januar 2021 indgdet
i en outsourcingaftale med AA ApS om at levere forudbetalte
kort, hvilket forventes at ske fra Q3 2021.

I ansegningen oplyste AA ApS, at virksomhedens ledelse det forste r efter
meddelt tilladelse ville besta af CEO DD, CFO EE, som begge samtidig ud-
gjorde bestyrelsen, samt Managing Director FF. CEO ville samtidig varetage
rollen som hvidvaskansvarlig.

Efter det forste ar var det planen, at der skulle ansattes en ny CEO og CFO,
som ikke samtidig skulle sidde i virksomhedens bestyrelse. CEO og CFO be-
sad tilsvarende stillinger i virksomhedens moderselskab beliggende 1 [land 2],
som ogsa havde — og stadig har — tilladelse som e-pengeinstitut (bilag 1, side
3).

Samtlige af AA ApS’s ledelsespersoner var pa tidspunktet for ansggning bo-
sat uden for [land 1]. Det fremgik endvidere af ansegningsmaterialet, at alle
bestyrelses- og direktionsmeder ville blive afholdt 1 [land 1], og at der ville
blive atholdt bestyrelsesmoder hver anden méned og direktionsmeder hver
maned. Virksomhedens CEO eller CFO ville ifelge ansegningsmaterialet
veere 1 [land 1] mindst to dage om ugen, indtil der blev ansat en Operations
Manager og Finance Director, og alle medarbejdere ud over CEO og CFO
ville vaere fysisk placeret i [land 1] (bilag 1, side 3).

Det var afgerende for Finanstilsynets vurdering, at AA ApS befandt sig i op-
startsfasen, at dette forhold udtrykkeligt fremgik af det fremsendte anseg-
ningsmateriale, at bestyrelses- og direktionsmeder ville blive afholdt i [land
1], at minimum en af virksomhedens ledelsesmedlemmer ville vaere 1 [land 1]
mindst to gange om ugen, at alle medarbejdere udover CEO og CFO ville
vere fysisk placeret i1 [land 1], og at virksomheden ville have aktiviteter i
[land 1] i form af minimum én [land 1] kunde efter meddelelse om tilladelse
(bilag 1, side 4).

Derudover lagde Finanstilsynet serlig vaegt pa, at virksomheden havde udar-
bejdet en konkret 3-arig plan for at ege tilknytningen til [land 1], som indebar
ansattelse af flere medarbejdere samt en hvidvaskansvarlig, som alle ville
vere placeret i [land 1], ansettelse af ledelsespersoner som ikke samtidig var
ansat 1 moderselskabet, og foregelse af virksomhedens [land 1] kundebase
(bilag 1, side 4).



I forbindelse med meddelelse af tilladelse gjorde Finanstilsynet i et folgebrev
opmarksom pé, at AA ApS 1 henhold til § 16 i betalingsloven ville vaere for-
pligtet til at underrette Finanstilsynet, hvis der matte indtreede @ndringer 1
forhold til de oplysninger, som Finanstilsynet havde modtaget og lagt til
grund ved meddelelse om tilladelse (bilag 1, side 5).

Udover tilladelse som e-pengeinstitut modtog AA ApS tilladelse til at udbyde
betalingstjenester, jf. bilag 1, nr. 3, 5 og 6, 1 betalingsloven, med henblik pa
at udbyde de til e-pengetilladelsen accessoriske tjenester, som var beskrevet
1 anseggningsmaterialet.

2.2 Inspektionen den 2. marts 2023

Finanstilsynet indkaldte den 7. februar 2023 AA ApS til inspektion den 2.
marts 2023 pa betalings- og hvidvaskomridet med fokus pd blandt andet le-
delse og indretning af virksomheden og tilknytning til [land 1].

I forbindelse med inspektion modtog Finanstilsynet blandt andet beskrivelse
af virksomhedens nuvarende aktiviteter, kundelister for aktuelle og historiske
kunder, samt dokumentation for virksomhedens tilknytning til [land 1], blandt
andet herunder ledelsens regelmassige tilstedevaerelse i [land 1] og kontakt
med virksomhedens evrige medarbejdere.

Som det fremgér af Finanstilsynets afgerelse, oplyste AA ApS under inspek-
tionen den 2. marts 2023 bl.a. folgende (bilag 1, side 5):

“at de ikke har veeret i stand til at oprette en [land 1] bankkonto,
og at de derfor ikke har veeret i stand til at pabegynde udbud af
de tjenester i [land 1], de ansogte om tilladelse til, da de forud-
scetter adgang til en [land 1] bankkonto ™.

Under inspektionen oplyste AA ApS endvidere, at virksomheden fortsat for-
ventede at ans@tte en ny person som hvidvaskansvarlig. Den nye hvidvask-
ansvarlige, GG, var ikke tiltradt, da hun endnu ikke havde opnéet arbejds- og
opholdstilladelse i [land 1]. Hun var derfor pa tidspunktet for inspektionen
alene tilknyttet CC [udenlandsk selskab].

Under inspektionen, hvor GG deltog virtuelt, var hun den eneste i1 virksom-
heden, der kunne redegore naermere for AA ApS’s kunders formél og omfang.
Det fremgik ligeledes, at behandling af transaktionsalarmer ofte ogsa blev
eskaleret til hende til trods for, at hun pa det tidspunkt endnu ikke var tiltradt
sin stilling (bilag 1, side 6).

Af AA ApS’s bestyrelsesreferater fremgér videre, at bestyrelsen i tre ud fem
ordinzre meder har deltaget helt eller delvist via videolink, mens det af samt-

lige direktionsreferater fremgér, at moderne har haft karakter af virtuelle meo-
der.

I forbindelse med inspektionen fremsendte AA ApS en kundeliste med 22
kunder, hvoraf 21 af disse blev anset for at vaere reelle kunder af AA ApS.



Alle reelle kunder var efter AA ApS’s vurdering hejrisikokunder i hvid-vask-
gjemed og er i sidste ende alle ejet af de samme otte reelle ejere. Alle kun-
derne er hjemmehorende i [by 1], [land 3] eller [land 4], og 1 alle tilfelde er
de reelle ejere bag kunderne bosiddende pa [land 3] og har [land 5], [land 4]
eller [land 6] statsborgerskab. De fleste af kunderne har tilknytning til gamb-
ling-virksomhed. Generelt er det kun 1 meget begraenset omfang muligt at
finde oplysninger pa internettet om kunderne. Af de 21 kunder, som virksom-
heden har, er 18 overflyttet fra det [land 2] moderselskab i starten af novem-
ber 2022 (bilag 1, side 7).

AA ApS oplyste 1 gvrigt, at virksomheden ikke havde ivarksat nogen tiltag
for at i kunder i [land 1] eller andre EU/E@S-lande endnu péd grund af det
begransede produktudbud.

AA ApS har oplyst, at virksomheden 1 dag har en konto ved HH [bank 1] i
[land 7]. Til denne konto kan AA ApS’s kunder overfere midler med henblik
pa at sende dem videre, samt modtage midler med henblik pa at sende dem
videre. AA ApS oplyste ogsa, at virksomheden er i gang med at forberede
udstedelse af et forudbetalt JJ A/S, men ikke udbad nogen af de tjenester, der
er givet tilladelse til (bilag 1, side 8).

I perioden november 2022 til januar 2023 har kunderne gennemfort betaling
for over [beleb 1] kroner via AA ApS. Alle transaktioner er gennemfort 1
EUR, GBP eller USD. Af transaktionsoversigten fremgér det, at omkring 80
pct. af alle transaktioner gennemfort via AA ApS er foretaget af kunder, som
alle er ejet af den samme reelle ejer. Mange af overforslerne er endvidere sket
fra én af AA ApS’s kunder til en anden af AA ApS’s kunder (bilag 1, side 8).

Finanstilsynet konstaterede i1 forbindelse med inspektionen, at Finanstilsynet
ikke havde modtaget indberetning fra AA ApS om vasentlige @ndringer i
henhold til § 16, arlig ajourfert risikovurdering 1 henhold til § 126, stk. 2,
samt, at AA ApS’s indberetninger om drift i henhold til § 127, stk. 3, i beta-
lingsloven var indholdslese (bilag 1, side 9).

2.3 Finanstilsynets afgorelse

Finanstilsynet sendte et udkast til afgerelse 1 horing den 25. maj 2023 og mod-
tog heringssvar fra AA ApS den 13. juni 2023. Finanstilsynet sendte nyt ud-
kast til afgerelse i hering den 21. juni 2023 med henblik pa behandling i Fi-
nanstilsynets bestyrelse den 29. juni 2023, hvor AA ApS gav fysisk frem-
mgde. Finanstilsynet traf herefter afgerelse den 3. juli 2023 om at inddrage
AA ApS’s tilladelse som e-pengeinstitut i overensstemmelse med betalings-
lovens § 135, stk. 1, nr. 2,4 og 5.

I grundlaget for afgerelsen indgik, at AA ApS’s nuvarende aktiviteter, her-
under kundegrundlaget, adskilte sig grundleggende og i vaesentlig grad fra
virksomhedens ansggningsmateriale, og de oplysninger som tilladelse blev
udstedt pa baggrund af, at det kunne leegges til grund, at AA ApS ikke havde
gjort brug af tilladelsen inden for 12 méaneder fra tidspunktet for meddelelse



om tilladelse, at tilladelsen var opnaet pd baggrund af urigtige eller vildle-
dende oplysninger, samt at AA ApS ikke leengere opfyldte betingelserne for
meddelelse af tilladelse (bilag 1, side 18-22).

2

I Finanstilsynets afgerelse af 3. juli 2023 hedder det:

”Afgorelse om inddragelse af tilladelse
1. Afgerelse

Finanstilsynet inddrager hermed AA ApS’ (AA ApS) tilladelse som e-penge-
institut, jf. § 135, stk. 1, nr. 2, 4 og 5, 1 lovbekendtgerelse nr. 53 af 18. januar
2023 (lov om betalinger).

Herunder er det Finanstilsynets vurdering, at AA ApS’s nuvarende aktivite-
ter, herunder kundegrundlag, adskiller sig i sa grundleggende og vasentlig
grad fra virksomhedens ansggningsmateriale, og oplysninger som der er ud-
stedt tilladelse pa baggrund af, at det kan leegges til grund, at AA ApS ikke
har gjort brug af deres tilladelse inden for 12 maneder fra meddelelse om til-
ladelse, at tilladelsen er opniet pa baggrund af urigtige eller vildledende op-
lysninger eller anden uretmaessig vis, samt at AA ApS ikke leengere opfylder
betingelserne for meddelelse af tilladelse, jf. § 135, stk. 1, nr. 2,4 og 5.

AA ApS skal fra den 3. juli 2023 ophere med at drive virksomhed som e-
pengeinstitut.

Afgorelsen er truffet af Finanstilsynet, efter foreleeggelse for Finanstilsynets
bestyrelse i medfer af § 130, stk. 2, i lov om betalinger, jf. § 345, stk. 12, nr.
4, 1 lov om finansiel virksomhed.

2. Sagsfremstilling

Ansegningsforlgb

Finanstilsynet modtog ansegning fra AA ApS den 6. maj 2020. AA ApS blev
meddelt tilladelse som e-pengeinstitut samt tilladelse til at udbyde betalings-
tjenester den [dato 3]. Ansegningsforlgbet var langt, idet det indsendte ansog-
ningsmateriale var behaftet med grundleggende mangler, bl.a. angaende til-
streekkelig tilknytning til [land 1] og hvidvaskmateriale, som skulle berigtiges
for en tilladelse kunne meddeles.

Under ansegningsforlebet anmodede Finanstilsynet virksomheden om at ud-
dybe en rekke forhold, herunder forhold omkring ledelsespersonerne. Det
skyldtes bl.a., at begge ledelsespersoner har varet ansat i virksomheder, som
havde haft ledelsespersoner, der er nevnt 1 [udgivelse 1] eller [udgivelse 2].
AA ApS anferte, at de personer, der er nevnt i [udgivelse 1] og [udgivelse
2], ikke har veret ansat samtidig med ledelsespersonerne i AA ApS. AA
ApS’s moderselskab er placeret i [land 2], og ejerne af virksomheden udger



samtidig bestyrelsen og direktionen i CC [udenlandsk selskab] og bestyrelsen
1 AA ApS.

I forbindelse med ansegningen sendte AA ApS folgende oversigt over ejer-
strukturen i virksomheden:

[Fortrolig information 4].

Af det fremsendte ansegningsmateriale fremgik, at AA ApS ville tilbyde fol-

gende tjenester:
Indlesning af betalingsinstrumenter, hvor AA ApS stér for hele betalings-
processen 1 forbindelse med eksempelvis online betalinger pa vegne af en
erhvervsdrivende. I forste omgang vil virksomheden samarbejde med II
ApS og JJ A/S, og pé lengere sigt KK [udenlandsk selskab], LL m.v.
Pengeoverforsler i form af SEPA Instant Credit Transfers og mulighed for
SEPA Direct Debit. Det vil blive udbudt til bade forbrugere og erhverv,
herunder SMV’er til handtering af betalinger til medarbejdere, samar-
bejdspartnere, distributerer og kunder. AA ApS vil have bankkonti i
mange lande for at kunne levere effektiv handtering af betalinger.
Konti med elektroniske penge til erhvervskunder. Konti vil vaere i GBP
eller EUR. Der er ikke nogen udlebsdato pa kontoen, og der paleber ikke
renter.
Forudbetalte kort med forbindelse til kundens online konto. Kortet kan
bruges online og til at heeve penge i haveautomater. CC [udenlandsk sel-
skab] har siden januar 2021 indgéet i en outsourcingaftale med AA ApS
om at levere forudbetalte kort, hvilket forventes at ske fra Q3 2021.

Seerligt om tilknytning til [land 1] pd tidspunktet for ansggning

I forbindelse med behandlingen af ansegningen anmodede Finanstilsynet AA
ApS om at sende yderligere oplysninger angdende virksomhedens organisa-
tion 1 forhold til opfyldelse af kravet om tilstreekkelig tilknytning til [land 1],
jf. § 10, stk. 1, nr. 2, i lov om betalinger.

Organisatoriske struktur, personale og ledelse

I anseggningen oplyste virksomheden, at virksomhedens ledelse det forste ar
efter meddelt tilladelse ville bestd af CEO DD, CFO EE, som begge samtidig
sidder i bestyrelsen, samt Managing Director FF. CEO ville samtidig varetage
rollen som hvidvaskansvarlig. Efter det forste ar var det planen, at der skulle
ansattes en ny CEO og CFO, som ikke samtidig skulle sidde i virksomhedens
bestyrelse. CEO og CFO besad tilsvarende stillinger 1 virksomhedens moder-
selskab beliggende i [land 2], som ogsa havde — og stadig har — tilladelse som
e-pengeinstitut.

Virksomheden havde derudover en plan for besattelse af en rekke andre cen-
trale stillinger indenfor det forste ar, herunder en ny hvidvaskansvarlig, en
compliance manager, en support manager og ansvarlige medarbejdere for be-
talingsadministration. I lebet af det forste &r var det saledes virksomhedens



forventning, at de ville ansatte 15 medarbejdere. Efter de forste to &r var det
planen, at der skulle vere ansat i alt 21 medarbejdere i [land 1].

Samtlige af AA ApS’s ledelsespersoner var pa tidspunktet for ansggning bo-
sat udenfor [land 1]. Det fremgik endvidere af ansegningsmaterialet, at alle
bestyrelses- og direktionsmeder ville blive afholdt 1 [land 1], og at der ville
blive afholdt bestyrelsesmoder hver anden méaned, og direktionsmeder hver
maned. Virksomhedens CEO eller CFO ville ifelge ansegningsmaterialet
vere 1 [land 1] mindst to dage om ugen, indtil der blev ansat en Operations
Manager og Finance Director, og alle medarbejdere udover CEO og CFO
ville vaere fysisk placeret i [land 1].

Kundegrundlag

Derudover fremgik det af ansggningsmaterialet, at CC [udenlandsk selskab]
pr. 1. august 2020 havde én [land 1] kunde, og sammenlagt 114 andre kunder
hjemhorende i de gvrige EU-medlemsstater, og at AA ApS forventede, at de
efter meddelelse om tilladelse ville overtage disse. AA ApS fremlagde sam-
tidig konkrete planer om at have 750 [land 1] kunder og 1600 kunder 1 resten
af EU 3 ér efter meddelelse af tilladelse.

AA ApS beskrev yderligere i ansggningsmaterialet, at deres markedsfokus
ville vaere pa bade erhvervskunder og private kunder. Erhvervskunderne ville
primart veere sma og mellemstore virksomheder, som skal bruge AA ApS’s
tjenester til deres medarbejdere, aftaleparter, distributerer og kunder.
Folgende fremgér derudover af deres forretningsplan:

“As per the OECD report, there are roughly 230 thousand enterprises
in [land 1], 99.7% of which are SMEs. We believe that the efforts listed
above will result in initially acquiring [antal 1] of the targeted SMEs
which will be [antal 1] SMEs in the first year. We will aim to gradually
increase our presence in [land 1] and aim to acquire [antal 2] of the
market (comprising of [antal 2] SMEs) by 2025. And we are also aim-
ing to double the corporate customer base in the other EU/EEA states
from existing 114 customers to 225 customers by the end of first year of
our operation, reaching [antal 3] SMEs by the end of 2025.

We are further aiming to engage 50 individual customers (consumers)
in [land 1] and 100 individual customers (consumers) in other EU/EEA
states in the first year of operation and increase these numbers to 1000
and 2000, respectively, by 2025.”

AA ApS havde pa tidspunktet for meddelelse af tilladelse en begranset til-
knytning til [land 1]. Det var dog Finanstilsynet konkrete vurdering, at AA
ApS opfyldte kravet i § 10, stk. 1, nr. 2, om ledelse af virksomheden fra [land

1].

Afgoarende for Finanstilsynets vurdering heraf var, at AA ApS befandt sig i
opstartsfasen, at det fremgik af det fremsendte ansegningsmateriale, at besty-
relses- og direktionsmeder ville blive atholdt i [land 1], at minimum en af
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virksomhedens ledelsesmedlemmer ville vare 1 [land 1] mindst to gange om
ugen, at alle medarbejdere udover CEO og CFO ville vare fysisk placeret i
[land 1], og at virksomheden ville have aktiviteter i [land 1] i form af mini-
mum én [land 1] kunde efter meddelelse om tilladelse.

Derudover lagde Finanstilsynet serlig vaegt pa, at virksomheden havde udar-
bejdet en konkret 3-arig plan for at ege tilknytningen til [land 1], som indebar
ansattelse af flere medarbejdere samt en hvidvaskansvarlig, som alle ville
vere placeret i [land 1], ansettelse af ledelsespersoner som ikke samtidig var
ansat i moderselskabet, og foregelse af virksomhedens [land 1] kundebase.

Udover tilladelse som e-pengeinstitut modtog AA ApS tilladelse til at udbyde
betalingstjenester, jf. bilag 1, nr. 3, 5 og 6, i lov om betalinger, med henblik
pa at udbyde de tjenester, som var beskrevet i deres ansggningsmateriale, jf.
ovenfor.

I forbindelse med meddelelse af tilladelse gjorde Finanstilsynet i et folgebrev
opmarksom pa, at AA ApS i henhold til § 16 i lov om betalinger er forpligtet
til at underrette Finanstilsynet, hvis der indtraeder @ndringer i1 forhold til de
oplysninger, som Finanstilsynet har modtaget og lagt til grund ved medde-
lelse om tilladelse.

Inspektion af virksomheden den 2. marts 2023

Finanstilsynet indkaldte den 7. februar 2023 AA ApS til inspektion den 2.
marts 2023 pa betalings- og hvidvaskomradet. I indkaldelsen gjorde Finans-
tilsynet opmaerksom pi, at inspektionen bl.a. ville fokusere pd folgende om-
rader inden for betalingstjenesteomradet:

Ledelse og indretning af virksomheden, organisatoriske struktur, forret-
ningsgange, procedurer og ansvarsfordeling

Tilknytning til [land 1]

Kapitalforhold

Outsourcing og kontrol hermed

Granseoverskridende aktiviteter

I forbindelse med inspektion modtog Finanstilsynet bl.a. beskrivelse af virk-
somhedens nuvarende aktiviteter, kundelister for aktuelle og historiske kun-
der, samt dokumentation for virksomhedens tilknytning til [land 1], bl.a. her-
under ledelsens regelmaessige tilstedeverelse 1 [land 1] og kontakt med virk-
somhedens ovrige medarbejdere. Finanstilsynets indkaldelsesbrev og kom-
plette liste over efterspurgte dokumentation og oplysninger er vedlagt som
bilag nr. 1.

AA ApS sendte den 24. februar 2023 dokumentation og oplysninger som svar
pa indkaldelsesbrevet. AA ApS gennemgik under inspektionen bl.a. deres or-
ganisation, status siden meddelelse af tilladelse, samt deres kunder, transak-
tioner, og hvilke betalinger virksomheden foretager.
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AA ApS oplyste samtidig under inspektionen, at de ikke har vaeret 1 stand til
at oprette en [land 1] bankkonto, og at de derfor ikke har veret i stand til at
pabegynde udbud af de tjenester i [land 1], de ansegte om tilladelse til, da de
forudsetter adgang til en [land 1] bankkonto.

Tilknytning til [land 1] pa tidspunktet for inspektionen

Af inspektionsmaterialet fremgar en raekke oplysninger af relevans og til do-
kumentation for AA ApS’s tilknytning til [land 1]. Dette omfatter en kunde-
liste over aktuelle og historiske kunder, ansettelseskontrakter, bestyrelses- og
direktionsreferater, bestyrelsens forretningsorden og virksomhedens forret-
ningsplan.

Finanstilsynet gjorde den 21. februar 2023 AA ApS opmarksom pé, at Fi-
nanstilsynet ikke havde modtaget den i indkaldelsesbrevet efterspurgte doku-
mentation for ledelsens regelmaessige tilstedevarelse i [land 1] og arbejdstid,
relateret til virksomhedens drift i [land 1] i relation til evrigt besatte stillinger.
AA ApS oplyste herefter telefonisk, at virksomheden ville indsende yderli-
gere dokumentation i overensstemmelse med Finanstilsynets anmodning. Fi-
nanstilsynet har dog ikke modtaget yderligere konkret dokumentation.

Organisatoriske struktur, personale og ledelse pa tidspunktet for inspektionen

I forhold til virksomhedens ledelse og hvidvaskansvarlige fremgar det af de
ansa&ttelseskontrakter, Finanstilsynet modtog den 22. februar 2023, at ansat-
telsestidspunktet er betinget af, at medarbejderen far arbejds- og opholdstil-
ladelse 1 [land 1]. Finanstilsynet har alene modtaget dokumentation for op-
holdstilladelse for AA ApS’s Managing Director.

AA ApS oplyste, at det pa tidspunktet for inspektionen ikke har veeret muligt
at opnd arbejdstilladelser for flere medarbejdere. AA ApS oplyste samtidig,
at det havde vist sig svert at rekruttere ansatte, der allerede opholder sig i
[land 1].

AA ApS forklarede, at virksomheden har haft udfordringer med at overholde
den plan for etablering i [land 1], de fremlagde for Finanstilsynet, fordi AA
ApS har oplevet lange ventetider for ansattes opholds- og arbejdstilladelser i
[land 1].

AA ApS oplyste under inspektionen, at Managing Director forst havde faet
arbejds- og opholdstilladelse 1 august 2022, hvilket er &rsagen til, at virksom-
hedens bestyrelses- og direktionsmeader i overensstemmelse med bestyrelsens
forretningsorden og virksomhedens Governance Policy afholdes virtuelt. Det
blev samtidig oplyst, at Managing Director typisk opholder sig i [land 1] fra
mandag til torsdag, og at bestyrelsen som udgangspunkt ikke opholder sig i
[land 1].

Under inspektionen oplyste AA ApS, at virksomheden fortsat forventede at
ansatte en ny person som hvidvaskansvarlig. Den nye hvidvaskansvarlige,
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GG, er ikke tiltrddt, da hun endnu ikke har opndet arbejds- og opholdstilla-
delse i [land 1]. Hun var derfor pa tidspunktet for inspektionen alene tilknyttet
CC [udenlandsk selskab].

Under inspektionen, hvor GG deltog virtuelt, var hun den eneste 1 virksom-
heden, der kunne redegere nermere for AA ApS’s kunders formal og omfang.
Det fremgik ligeledes, at behandling af transaktionsalarmer ofte ogséd blev
eskaleret til hende til trods for, at hun pa det tidspunkt endnu ikke var tiltradt
sin stilling.

Finanstilsynet har den 23. marts 2023 modtaget materiale til brug for vurde-
ringen af egnethed og hederligheden for GG.

Bestyrelses- og direktionsreferater

Af AA ApS’s bestyrelsesreferater fremgar videre, at bestyrelsen i tre ud fem
ordinare mader har deltaget helt eller delvist via videolink, mens det af samt-
lige direktionsreferater fremgar, at mederne har haft karakter af virtuelle mo-
der.

Forretningsorden og organisation

Det fremgar af AA ApS’s forretningsorden og Governance Policy, hvordan
virksomheden aftholder deres meder, herunder at bestyrelsens beslutninger
kan treeffes pa fysiske meder sdvel som virtuelt, at det ikke har betydning hvor
deltagerne befinder sig, og at safremt ingen deltagere befinder sig samme
sted, kan det leegges til grund, at medet konkret finder sted pa ethvert af de
steder, som deltagerne hver iser befinder sig.

Den 10. februar har AA ApS i henhold til CVR foretaget en reekke andringer
1 ledelsen, séledes at direktionen nu alene bestdr af FF som Managing Direc-
tor. De gvrige direktionsmedlemmer, der var anmeldt i forbindelse med an-
segningen, fungerer nu alene som bestyrelsesmedlemmer. Finanstilsynet var
ikke inden inspektionen blevet underrettet herom.

AA ApS oplyste under inspektionen, at de mener, at de overholder deres plan
for etablering i [land 1].

Kundegrundlag

Af kundelisterne fremgar 22 kunder, hvoraf 21 af AA ApS anses for at vare
reelle kunder. Den sidste kunde er virksomhedens egen direkter, som efter
det oplyste alene var oprettet som testkunde. Alle gvrige kunder er efter AA
ApS’s vurdering hgjrisikokunder i hvidvaskejemed, og kunderne er i sidste
ende ejet af de samme otte reelle ejere. Alle kunderne er hjemmeheorende 1
[by 1], [land 3] eller [land 4], og i alle tilfaelde er de reelle ejere bag kunderne
bosiddende pa [land 3] og har [land 5], [land 4] eller [land 6] statsborgerskab.
De fleste af kunderne har tilknytning til gamblingvirksomhed. Generelt er det
kun i meget begraenset omfang muligt at finde oplysninger pa internettet om
kunderne.
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Af de 21 kunder, som virksomheden har, er 18 overflyttet fra det [land 2]
moderselskab 1 starten af november 2022.

Pa inspektionen oplyste AA ApS, at alle kunder 1 det [land 2] selskab var
blevet tilbudt at flytte deres aktiviteter til det [land 1] selskab. AA ApS kunne
dog ikke redegere nermere for baggrunden for, hvorfor netop de 18 kunder
havde valgt at flytte taget imod tilbuddet. AA ApS oplyste 1 den forbindelse,
at produktudbuddet i det [land 2] moderselskab var sterre, og der som ud-
gangspunkt ikke var tjenester i det [land 1] selskab, som det [land 2] selskab
ikke ogsa kunne tilbyde.

AA ApS oplyste 1 gvrigt, at de ikke havde iverksat nogen tiltag for at opnd
kunder i [land 1] eller andre EU/E@S-lande endnu pé grund af det begraensede
produktudbud.

Udbudte betalingstjenesteaktiviteter pa tidspunktet for inspektion

AA ApS har oplyst, at virksomheden 1 dag har en konto ved HH [bank 1] i
[land 7]. Til denne konto kan AA ApS’s kunder sende midler med henblik pa
at sende dem videre, samt modtage midler med henblik pa at sende dem vi-
dere. AA ApS oplyste ogsé, at virksomheden er i gang med at forberede ud-
stedelse af et forudbetalt JJ A/S, men ikke udbed nogen af de tjenester, der er
givet tilladelse til.

Efter inspektionen har AA ApS sendt en raekke supplerende oplysninger om
bl.a. deres kunder, transaktioner og hvidvaskprocedurer.

I perioden november 2022 til januar 2023 har kunderne gennemfort betaling
for over [beleb 1] kroner via AA ApS. Alle transaktioner er gennemfort i
EUR, GBP eller USD. Af transaktionsoversigten fremgar det, at omkring 80
pct. af alle transaktioner gennemfort via AA ApS er foretaget af kunder, som
alle er ejet af den samme reelle ejer. Mange af overforslerne er endvidere sket
mellem kunderne.

Nedenfor er et eksempel pé et kundeforhold og transaktionsmenster, som pa
baggrund af de fremsendte transaktions- og kundelister lader til at vaere gen-
nemgéende for typen af kunder og transaktioner, der hndteres via AA ApS.

Virksomheden A [udenlandsk selskab] (hjemherende i [by 1]), der er kunde
hos AA ApS, har pd vegne af gamblingfirmaet B indgdet en sponsoraftale
med fodboldklubben C. Af de fremsendte dokumenter fremgar det, at en an-
den af AA ApS’s kunder, D (hjemherende i [by 1]), skal std for betalingen af
sponsoratet. En veesentlig andel af de midler D modtager via AA ApS, og som
bl.a. anvendes til at foretage overferslen til C, kommer fra virksomheden E
(hjemherende i [land 3]), der ogsa er kunde i AA ApS. Midlerne virksomhed
E har modtaget via AA ApS er i vid udstreekning modtaget fra selskabet F,
der har tilladelse som e-pengeinstitut i [land 2]. Virksomhed A, D og E er alle
ejet af den samme reelle ejer. AA ApS har oplyst, at de har indhentet en sam-
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arbejdsaftale indgaet mellem virksomhed B, D og E, sdledes at de to sidst-
navnte bistar ferstnevnte med betalingsfunktionaliteter i forbindelse med ud-
bud af gamblingtjenster hjemhorende pé [land 8]. Spillemyndigheden luk-
kede i 2019 hjemmesiden for virksomhed B i [land 1] for ulovligt spiludbud.

Finanstilsynet kan p& baggrund heraf konstatere, at AA ApS pa tidspunktet
for inspektionen aldrig har indlest betalingstransaktioner eller udstedt beta-
lingskort i [land 1]. AA ApS har endvidere aldrig udstedt e-penge, men alene
foretaget pengeoverforselsvirksomhed. Ved opslag pd European Payments
Councils hjemmeside kan Finanstilsynet konstatere, at AA ApS heller ikke er
tilmeldt SEPA credit transfers.

Indberetninger

Finanstilsynet konstaterede 1 forbindelse med inspektionen, at Finanstilsynet
ikke har modtaget indberetning fra AA ApS om vasentlige @ndringer i hen-
hold til § 16, arlig ajourfert risikovurdering i henhold til § 126, stk. 2, samt,
at AA ApS’s indberetninger om drift i henhold til § 127, stk. 3, i lov om be-
talinger er indholdslase. AA ApS oplyste pa inspektionen, at det ikke havde
vaeret virksomhedens opfattelse, at @ndringerne i ledelsen, etableringspla-
nerne eller produktudbuddet havde vearet af en karakter der medfert behov
for underretninger, jf. § 16 i lov om betalinger.

3. Retligt grundlag

Virksomheder skal have tilladelse af Finanstilsynet til at udstede elektroniske
penge, jf. § 8 1 lov om betalinger. Finanstilsynet giver tilladelse til virksom-
heder, nar en raekke betingelser naevnt i § 10, stk. 1, er opfyldt.

Det fremgér af § 10, stk. 1, nr. 2, at virksomheden skal have hovedkontor og
hjemsted i [land 1] og udeve som minimum en del af sine aktiviteter i [land
1].

Det fremgér af de specielle bemerkninger til § 10, stk. 1, nr. 2:

“Dette medforer at virksomheden skal ledes her fra landet. I denne vur-
dering vil det blandt andet indgd, hvor virksomhedens ledelse er fysisk
placeret, hvor virksomhedens generalforsamlinger afholdes, og hvor
beslutninger i virksomheden treeffes. Betingelsen indebcerer endvidere,
at virksomheden som minimum skal have nogle kunder i [land 1]. For-
mdlet med bestemmelsen er at undga misbrug af etableringsretten, og
sikre at virksomhederne etablerer sig i det land, hvori det forventes, at
dets aktiviteter skal udoves. Det er dog ikke et krav, at virksomhedens
kunder primcert befinder sig i [land 1]. Det vil bero pad en konkret vur-
dering af Finanstilsynet, om dette forhold er opfyldt.

Finanstilsynet kan sdledes ncegte at give en virksomhed tilladelse, hvis
Finanstilsynet vurderer, at formalet med at placere hovedkontor og
hjemsted i [land 1] er at undgd lovgivningen i det land, hvor hovedpar-
ten af virksomhedens kunder er hjemhorende.”
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En anseggning om tilladelse efter § 8 i lov om betalinger skal som minimum
indeholde de oplysninger, der er nedvendige til brug for Finanstilsynets vur-
dering af, om kravene i § 10 er opfyldt og skal som minimum indeholde de
oplysninger, som er nevnt i § 11. Dette omfatter 1 medfer af bestemmelsens
stk. 1, nr. 3, en beskrivelse af virksomhedens forretningsmodel med en over-
sigt over virksomhedens nuvarende og planlagte forretningsaktiviteter, her-
under hvilke betalingstjenester virksomheden ensker at udbyde.

Af§ 16 1lov om betalinger fremgér, at et e-pengeinstitut eller betalingsinstitut
er forpligtet til at underrette Finanstilsynet, hvis der sker endringer 1 forhold
til de oplysninger, som Finanstilsynet har modtaget og lagt til grund ved med-
delelse af tilladelse. Underretning skal ske pa forhand, hvis @ndringen ma
betragtes som vesentlig. I andre tilfeelde skal underretning finde sted snarest
muligt.

Det fremgar bl.a. af de specielle bemerkninger til § 16:

“Bestemmelsen fastleegger instituttets underretningspligt i tilfeelde af,

at der sker faktiske eller retlige cendringer i forhold til det, der blev lagt
til grund ved meddelelse om tilladelse. Til vurdering af hvorndr der skal
ske underretning af Finanstilsynet forudscettes en grad af veesentlighed,

idet kriteriet er, at Finanstilsynet ma antages at have lagt veegt pa op-

lysningerne ved beslutning om tilladelse eller vilkar herfor. Eksempel-

vis skal der gives meddelelse ved enhver cendring, uanset storrelse eller
indhold, af kvalificerede ejerandele, sncevre forbindelser, cendringer i
den lederkreds, der stilles kvalitative krav til, manglende opfyldelse af
kapitalkrav, ydelse af kredit eller sikring af brugeres midler.

Udvidelse af typen af betalingstjenester kan have betydning for en
reekke af de krav, der stilles til betalingsinstituttet som betingelse for at
opretholde tilladelse eller for opgorelse af kapitalkrav. Finanstilsynet
skal derfor have meddelelse, hvis der sker cendringer heri.”

Det fremgar videre af § 126, stk. 2, i lov om betalinger, at udbydere og udste-
dere en gang arligt skal indsende en ajourfert og samlet risikovurdering i hen-
hold til stk. 1 og en beskrivelse af de forebyggende foranstaltninger, udby-
derne har truffet for at begraense disse risici, til Finanstilsynet.

Det fremgér bl.a. af de specielle bemarkninger til bestemmelsen:

“Bestemmelsen skal ses i sammenhceng med stk. 1, nr. 1, om fastleg-
gelse af forretningsgange, procedurer og kontrolmekanismer til styring
af drifts- og sikkerhedsrisici. Udarbejdelse af disse skal ske pa bag-
grund af en konkret risikovurdering med afscet i de betalingstjenester,
som virksomheden udbyder. Udarbejdelsen af risikovurderingen skal
ske efter en proportionalitetsbetragtning, man skal altid omfatte en kon-
kret stillingtagen til alle de betalingstjenester, der udbydes, ligesom der
bor foretages en vurdering af udbyderens overordnede operationelle
risici. Det indebcerer, at vurderingen af risiciene skal afspejle omfanget
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og karakteren af de udbudte betalingstjenester. Uanset hvilken beta-
lingstjeneste, der udbydes, vil det som udgangspunkt veere relevant at
vurdere risiciene i henhold til design og udvikling af betalingstjene-
sten.”

Det er séledes en grundleggende forudsatning for Finanstilsynets vurdering
af, om en ansegning om tilladelse som e-pengeinstitut opfylder tilladelseskra-
vene, at Finanstilsynet modtager en detaljeret beskrivelse af virksomhedens
forretningsmodel og en beskrivelse af virksomhedens nuvarende og plan-
lagte forretningsaktiviteter, herunder hvilke betalingstjenester virksomheden
onsker at udbyde og virksomhedens risikovurdering heraf. Virksomheden op-
nér sdledes alene tilladelse til at udeve forretningsaktiviteter, som virksom-
heden har beskrevet i1 sin ansegning.

Derudover fremgér af § 127, stk. 3, i lov om betalinger, at en udbyder af be-
talingstjenester minimum en gang arligt skal indrapportere statistisk om drift
og misbrug af de betalingstjenester, som denne udbyder, til Finanstilsynet.

Det fremgar bl.a. af de specielle bemerkninger til bestemmelsen:

“"Med bestemmelsen fastscettes det, at udbydere minimum en gang arligt
skal indrapportere statistik vedrorende drift og misbrug af de udbudte
betalingstjenester. Dette kunne eksempelvis omfatte antallet af transak-
tioner, volumen af betalinger (...). De statistiske indberetninger skal
gore det muligt for Finanstilsynet dels at vurdere det generelle sikker-
hedsniveau og den generelle driftsstabilitet pa markedet for betalings-
tjenester, og dels at vurdere om enkelte udbydere har hojere misbrugs-
og svindelrater end andre sammenlignelige udbydere.”

Det folger af § 135, stk. 1, nr. 3, at Finanstilsynet kan inddrage en virksom-
heds tilladelse som e-pengeinstitut, betalingsinstitut eller udbyder af konto-
oplysningstjenester eller en begranset tilladelse til udstedelse af elektroniske
penge eller udbud af betalingstjenester, hvis virksomheden ikke geor brug af
tilladelsen senest 12 maneder efter, at Finanstilsynet har meddelt virksomhe-
den tilladelse.

Derudover fremgar det af § 135, stk. 1, nr. 4 og 5, at Finanstilsynet kan ind-
drage en virksomheds tilladelse som e-pengeinstitut, betalingsinstitut eller
udbyder af kontooplysningstjenester eller en begrenset tilladelse til udste-
delse af elektroniske penge eller udbud af betalingstjenester, hvis virksomhe-
den har opnéet tilladelse pd baggrund af urigtige eller vildledende oplysninger
eller pé anden uretmaessig vis eller ikke lengere opfylder betingelserne for
meddelelse af tilladelse efter kapitel 2 eller 3.

Det fremgar af de specielle bemarkninger til § 135, stk. 1:

“Inddragelse af en virksomheds tilladelse kan blive aktuel, nar blot en
af de i nr. 1-7 neevnte betingelser er opfyldt. Medmindre forholdet er af
meget veesentlig karakter, eller inddragelsen sker efter anmodning fra
virksomheden, forudscettes det derfor, at inddragelse af tilladelse typisk
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kun bliver aktuel efter, at der har veeret givet frist til berigtigelse af
forholdet, og at dette ikke er sket.

Har en virksomhed tilladelse til at udstede flere former for betalings-
tjenester, jf. bilag 1, kan der, afheengig af de konkrete omsteendigheder,
foretages en delvis inddragelse af tilladelsen, ved kun at inddrage tilla-
delsen til en eller flere, men ikke alle, betalingstjenester, som er ncevnt
i bilag 1.”

Afslutningsvist fremgér det af § 135, stk. 3, at inddragelse af en tilladelse, jf.
stk. 1, nr. 4-7, og stk. 2, offentliggeres af Finanstilsynet.

4. Hering

Finanstilsynet sendte den 25. maj 2023 udkast til nerverende afgerelse 1 ho-
ring hos AA ApS med svarfrist den 12. juni 2023. Pa baggrund af AA ApS’s
anmodning om fristforleengelse den 8. juni 2023 blev fristen forlenget indtil
den 13. juni 2023. Finanstilsynet modtog heringssvar fra AA ApS den 13.
juni 2023.

AA ApS anfoerer overordnet i deres horingssvar, at Finanstilsynets afgorelses-
udkast, og de underliggende konklusioner, hverken er korrekt eller retmaessig,
idet afgerelsen baserer sig pd misforstaelser og faktuelle fejl.

AA ApS angiver saledes:

“That the Draft Decision contains important factual errors, notably since

o The customer list submitted in the license application was potential
customers, and not actual customer of AA ApS,

o The EMI license and the permissions to offer payment services
granted to us by the FSA were used before the time of the inspection
on 2 March 2023 even if all the services which our license covers were
not offered at that time,

o AA ApS has built a sizeable [land 1] organization with employees
hired on a full-time basis and physically present in [land 1] which, as
of today, does not materially deviate from the one described in the
application submitted to the FSA

o AA ApS has started to deliver scheduled products and has by now at-
tracted more than 40 [land 1] customers, and around 140 applica-
tions from mostly [land 1] and EU are being processed. As such we
are currently increasing our presence in both the [land 1] market and
the EU/EEA market in accordance with the plan submitted to the F'SA

That AA ApS did not intentionally mislead the FSA during the application
process, rather the roll out of the business in accordance with the plans
submitted to the FSA as part of the application process has been more
troublesome than expected, notably due to difficulties in getting a bank
account and hiring employees, which are reasons that any market partic-
ipant will recognize, and which led to a delay in the intended product
offering going to market and that such unexpected delays does not consti-
tute willful deception of the FSA,
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That it would be unfounded for the FSA to revoke our license pursuant to
Section 135(1), nos. 2, 4 and 5 of the Danish Payments Act, as the basis
for the FSA’s decision to do so is flawed and not based on the facts of the
case, and

That a revocation of our license would be a disproportionate sanction and
will lead to a significant loss of investment as well as redundancies and
reputational damage.”

Kundegrundlag

AA ApS angiver i deres horingssvar, at afgerelsen fejlagtigt leegger til grund,
at AA ApS pa tidspunktet for ansegning havde én [land 1] kunde, og sam-
menlagt 114 andre kunder hjemhorende i de ovrige EU-medlemsstater, idet
disse kunder pa tidspunktet for ansegningen var kunder hos CC [udenlandsk
selskab], og at der i ansegningen alene var frembragt en forventning om, at
AA ApS skulle onboarde disse kunder i forbindelse med meddelelse om til-
ladelse.

Derudover angiver AA ApS, at forsinkelserne for sa vidt angdr onboarding af
disse kunder skyldtes kundernes manglende samtykke, samt langvarig proces
for virksomhedens aftaleindgaelse med JJ A/S.

Pa baggrund af ovenstdende angiver AA ApS videre, at der ikke er grundlag
for at konkludere, at AA ApS bevidst har afgivet urigtige oplysninger eller
vildledt Finanstilsynet under ansegningsprocessen, da de i anseggningsmate-
rialet alene har beskrevet virksomhedens forventninger til et fremtidigt kun-
degrundlag, som ville blive realiseret efter meddelelse om tilladelse og at
manglende opfyldelse af disse forventninger ikke kunne forudses og 14 uden
for AA ApS’s kontrol.

I forbindelse hermed angiver AA ApS ogsé, at virksomhedens reelt onboar-
dede kunder fra [land 2] korrekt anses for at veere high-risk i hvidvaskejemed,
men at Finanstilsynet i forbindelse med inspektionen ikke havde bemarknin-
ger til virksomhedens kontrolforanstaltninger hermed; og at det ikke automa-
tisk medferer at kundernes aktiviteter er ulovlige.

Afslutningsvist angiver AA ApS, at de pr. den 13. juni 2023 har korrigeret
deres kundegrundlag og sammensatning heraf til ikke kun at omfatte high-
risk kunder, sdledes at risikoprofilen for deres samlede kundegrundlag er 1
overensstemmelse med deres risikoappetit. Der dog ikke modtaget dokumen-
tation for onboarding af disse nye kunder.

Finanstilsynet bemarker, at tilsynet aldrig har modtaget konkret dokumenta-
tion for tilstedeverelsen af [land 1] kunder hos CC [udenlandsk selskab]. Fi-
nanstilsynet kan derfor ikke leegge til grund, at AA ApS pa tidspunktet for
ansggning var bevidst om hverken fravaret eller tilstedeverelsen af [land 1]
kunder, som enskede at overgé til AA ApS DK. Finanstilsynets vurdering af
AA ApS’s opfyldelse af kravet om, at virksomheden skal udeve et minimum
af aktiviteteri[land 1]1§ 10, stk. 1, nr. 2, flyttes pd baggrund heraf'til afsnittet
om Finanstilsynets vurdering af inddragelse efter § 135, stk. 1, nr. 5, om at
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virksomheden ikke leengere opfylder betingelserne for meddelelse af tilla-
delse.

Finanstilsynet legger sdledes fortsat til grund, at AA ApS siden meddelelse
om tilladelse og indtil inspektionen aldrig har haft [land 1 kunder, og at AA
ApS 1 kraft af sin tilknytning og taette koncerninterne setup med CC [uden-
landsk selskab] pd tidspunktet for ansegning var bevidst om, at risikoprofilen
for de potentielt onboardede kunder vasentligt adskilte sig fra det til Finans-
tilsynet oplyste og de oplysninger, som blev lagt til grund for meddelelsen om
tilladelse.

Det forhold, at AA ApS’s kontrolforanstaltninger ikke pa nuverende tids-
punkt har givet anledning til reaktion fra Finanstilsynet @ndrer ikke ved, at
det reelle kundegrundlag pa tidspunktet for inspektionen adskiller sig i vae-
sentlig grad fra det grundlag, som AA ApS oplyste Finanstilsynet om pa tids-
punktet for ansegning. AA ApS mai saledes have veret bevidst herom pa tids-
punktet for ansegning.

Derudover gor Finanstilsynet opmarksom p4, at der endnu ikke er fremsendt
rapportudkast for inspektionen, da denne afventer endelig afgerelse om en
evt. inddragelse af AA ApS’s tilladelse. Rapportudkastet kan indeholde reak-
tioner pa hvidvaskomradet.

De i horingssvaret fremsatte bemarkninger giver anledning til redaktionelle
@ndringer, saledes at det tydeligt fremgar, at disse kunder pa tidspunktet for
ansggning var kunder hos CC [udenlandsk selskab] og ikke AA ApS. Det er
dog samtidig Finanstilsynets vurdering, at heringssvarets bemarkninger ikke
@ndrer pa Finanstilsynets vurdering af, om AA ApS har afgivet urigtige eller
vildledende oplysninger p4 tidspunktet for ansegning om tilladelse, for s& vidt
angdr kundegrundlagets risikoprofil.

Aktivitet som e-pengeinstitut og udevelse af betalingstjenester

AA ApS angiver i deres heringssvar, at de har anvendt deres tilladelse som e-
pengeinstitut og har udbudt betalingstjenester inden for 12 maneder efter
meddelelse om tilladelse. AA ApS angiver i heringssvaret virksomhedens be-
skrivelse af de e-pengeprodukter, virksomheden udbyder i form af en online
forudbetalt konto, hvorimellem AA ApS’s kunder kan sende betalinger.

Derudover papeger AA ApS, at Finanstilsynets gengivelse af AA ApS’s an-
sogning, herunder AA ApS’s made at gennemfore SEPA-overforsler, ikke er
korrekt.

AA ApS gengiver ordlyden af deres ansggning som;
“For the purposes of efficient and timely processing of customer re-

quests (in relation to Remittance, Cross-border payments, SEPA Credit
Transfer and Direct Debit, red.), AA ApS will cooperate with banks.”
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AA ApS angiver, at det aldrig har varet virksomhedens hensigt at vaere di-
rekte deltager i SEPA, og at ingen betalings- eller e-pengeinstitutter er direkte
deltagere, hvorfor Finanstilsynet ikke med rimelighed kan antage, at dette be-
tyder, at AA ApS ville vaere direkte deltagere i SEPA-systemet.

AA ApS anforer, at virksomheden 1 stedet tilbyder sine kunder at foretage
SEPA betalinger via AA ApS’s konto 1 HH [bank 1] i [land 7]. AA ApS har
i forbindelse hermed fremsendt dokumentation i form af betalingsvilkar og
prisliste for kontraktforholdet mellem AA ApS og [bank 1] i [land 7] som
dokumentation for, at de kan foretage betalingstransaktioner i form af SEPA
Credit Transfers 1 henhold til beskrivelsen i deres ansggning.

Finanstilsynet noterer, at AA ApS’s beskrivelse af deres e-pengeprodukt
umiddelbart kan anses for at vaere omfattet af e-pengedefinitionen i lov om
betalinger. Finanstilsynet bemerker dog samtidig, at der i forbindelse med
inspektionen og narvarende heringssvar ikke er fremsendt konkret doku-
mentation for, at AA ApS reelt har udstedt e-penge i overensstemmelse med
deres beskrivelse. Finanstilsynet har alene modtaget en transaktionsliste over
ind- og udbetalinger fra AA ApS’s bankkonto i [land 7], uden redegorelse for
hvorledes dette udger e-penge.

Finanstilsynet bemarker i forlengelse heraf, at en SEPA-betaling er en kre-
ditoverfersel mellem betalers betalingskonto, identificeret med IBAN, til be-
talingsmodtagers betalingskonto, identificeret ved IBAN, i overensstemmelse
med reglerne 1 SEPA-regelbogen. Finanstilsynet bemarker endvidere, at der
af EPC’s register over deltager i SEPA fremgar en raekke betalings- og e-
pengeinsitutter i andre lande end [land 1].

AA ApS har i forbindelse med heringen oplyst, at det er muligt for AA ApS
selv at foretage SEPA-betalinger udbudt af [bank 1] i [land 7]. AA ApS op-
lyste pa inspektionen, at virksomheden alene havde adgang til en samlekonto
i [bank 1], hvorfra alle betalinger til og fra AA ApS’s kunder blev gennem-
fort.

De fremsendte betalingsvilkir og prisliste for AA ApS’s aftale med banken
dokumenterer efter Finanstilsynet vurdering alene, at AA ApS selv kan fore-
tage SEPA-betalinger, og altsd ikke giver mulighed for, at AA ApS kan til-
byde sine kunder, at de fra deres konti kan gennemfore SEPA-betalinger. Det
er saledes Finanstilsynet forstdelse, at AA ApS’s kunder alene har kunne
overfore midler til AA ApS, som derefter i eget navn har kunne foretage
SEPA-betalingen.

De i horingssvaret fremsatte bemaerkninger giver pa baggrund af ovenstdende
anledning til redaktionelle @ndringer, men @ndrer ikke pa Finanstilsynets
vurdering af, om AA ApS har anvendt sin tilladelse inden 12 maneder efter
meddelelse herom.

Etablering af organisation i [land 1]
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AA ApS angiver i heringssvaret, at de pa tidspunktet for nerverende hering
har etableret sig i [land 1] med fuldtidsansatte med regelmaessig tilstedevee-
relse i [land 1], og har onboardet mere end 40 [land 1] kunder i overensstem-
melse med deres oprindelige ansegning, hvorfor Finanstilsynets beskrivelse
af AA ApS’s organisering i [land 1] er faktuelt forkert.

AA ApS angiver endvidere, at Finanstilsynets konstatering af, at AA ApS pr.
1. marts 2023 alene havde ansat en enkelt [land 1]-hjemmehorende medar-
bejder udover Managing Director pa tidspunktet for inspektionen er forkert,
da de oplyser at have 10 medarbejdere med bopzel i [land 1] pé dette tidspunkt.
Det fremgar samtidig af AA ApS’s heringssvar, at der er tale om deres Ma-
naging Director og 9 medarbejdere, og at Managing Director har varet bosat
i [land 1] siden august 2022, hvorfor den daglige ledelse har vaeret forankret
i [land 1] siden da.

Nearmere angiver AA ApS, at de i afgerelsen og heringssvaret beskrevne for-
sinkelser, og at virksomhedens bestyrelsesmeader ikke har veret atholdt fy-
sisk, har skyldtes flere faktorer, som har veret uden for AA ApS’s kontrol.
Disse omfatter udfordringer med at opné II ApS, arbejds- og opholdstilladel-
ser til deres medarbejdere, rejserestriktioner i forbindelse med Covid og ud-
fordringer med at oprette bankkonti med henblik pé at etablere Nemkonto og
sikringskonti. AA ApS anferer i denne forbindelse, at de har oplyst Finanstil-
synet om deres udfordringer med at oprette Nemkonto.

AA ApS har til heringsbrevet bl.a. vedlagt lensedler for deres medarbejdere
i [land 1] og paskopi for et af bestyrelsesmedlemmerne, som dokumentation
for virksomhedens medarbejdere og ledelsens fysiske tilstedevaerelse i [land
1].

Finanstilsynet bemarker, at der ikke er fremsendt konkret dokumentation for
onboarding af 40+ [land 1] kunder, som er beskrevet i heringssvaret. Pa bag-
grund heraf er det fortsat Finanstilsynets vurdering, at AA ApS fortsat ikke
har onboardet [land 1] kunder, og derfor ikke udever som minimum nogle
aktiviteter i [land 1], jf. § 10, stk. 1, nr. 2.

Derudover bemerker Finanstilsynet, at den fremsendte dokumentation i form
af lonsedler og paskopi efter Finanstilsynets vurdering ikke konkret doku-
menterer, at virksomhedens ledelse eller personale regelmaessigt er i [land 1],
herunder fordi lensedlerne ikke indeholder oplysninger om, hvor arbejdet er
udfert, og fordi det fremgér af paskopien, at bestyrelsesmedlemmet alene har
veret 1 [land 1] 4 gange siden AA ApS fik tilladelsen.

For det forste udger det forhold, at Managing Director har haft [land 1] bopzel
ikke 1 sig selv tilstreekkelig dokumentation for, at ledelsen er forankret i [land
1], og udger séledes alene et vurderingsmoment i den samlede vurdering af
virksomhedens tilknytning til [land 1]. Dette er sarligt henset til, at Finans-
tilsynet i forbindelse med inspektionen specifikt har anmodet om yderligere
dokumentation for Managing Director’s regelmassige tilstedevarelse og
kontakt med evrige medarbejdere.
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For det andet har Finanstilsynet fortsat ikke modtaget fyldestgorende doku-
mentation for, at virksomhedens bestyrelsesmeader i mere eller mindre grad
atholdes fysisk i [land 1].

For sé vidt angédr de af AA ApS angivne drsager til forsinkelser i etablering 1
[land 1], er det Finanstilsynets vurdering, at disse anses for at have varet for-
udsigelige for AA ApS. Covid-pandemien, og de heraf medforte rejserestrik-
tioner, var pa tidspunktet for AA ApS’s ansggning udbredt offentligt kendt.
Processen for etablering af bankforbindelser og II ApS samt opholds- og ar-
bejdstilladelse burde samtidig vere kendt for og undersegt nermere af AA
ApS, givet deres foreslaede forretningsplan og gennem CC [udenlandsk sel-
skab] eksisterende branche- og forretningskendskab.

Forsé vidt angar AA ApS’s underretning af Finanstilsynet om udfordringer
med at fi etableret bankforbindelser, bemerker Finanstilsynet, at underret-
ningen forst skete i forbindelse med inspektionen den 2. marts 2023.

Finanstilsynet anser det i forbindelse hermed som en skerpende omstendig-
hed, at AA ApS ikke, i overensstemmelse underretningsforpligtelserne 1 lov
om betalinger, har underrettet Finanstilsynet om virksomhedens udfordringer
og forsinkelser 1 forhold til den fremlagte plan i deres ansggning.

De i heringssvaret fremsatte bemarkninger angdende deres nuvarende orga-
nisering i [land 1] har givet anledning til en redaktionel @ndring for sa vidt
angar Finanstilsynets konstatering af hvor mange medarbejdere, AA ApS
havde dokumenteret som endeligt ansat pa tidspunktet for inspektionen. De
fremsatte bemarkninger @ndrer pa baggrund af ovenstdende 1 ovrigt ikke pa
Finanstilsynets vurdering af, om AA ApS opfylder kravene for meddelelse
om tilladelse, jf. § 10, stk. 1, nr. 5.

Anmodning om anonymisering og fjernelse af referencer

AA ApS har anfort, at inkluderingen af visse oplysninger i afgerelsen, herun-
der referencer til [udgivelse 1] og [udgivelse 2], sdvel som til at deres kunder
er hjemmeherende 1 lande som anses for hgjrisiko 1 hvidvaskejemed, alene
har til formal at fremstille AA ApS darligt i leserens gjne, og pavirke opfat-
telsen af AA ApS overfor Finanstilsynets bestyrelse. P4 baggrund heraf har
AA ApS anmodet Finanstilsynet om at fjerne disse referencer, samt anony-
misere navnene og lokationerne 1 afgerelsens eksemplificering af AA ApS’s
aktuelle kundeforhold og transaktionsmenster, med den begrundelse, at disse
ikke er nedvendige for afgerelsen.

De 1 heringssvaret angivne bemarkninger angaende anonymisering af nav-
nene pd AA ApS’s kunder giver anledning til redaktionelle &ndringer, saledes
at navnene pa AA ApS’s kunder anonymiseres 1 afgerelsen.

Hvad angar de ovrige oplysninger, som AA ApS anmoder om anonymisering
eller slettelse af, er det Finanstilsynets vurdering, at de er relevante og ned-
vendige for sagsfremstillingen 1 na&rverende afgerelse. Oplysningerne, her-
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under kundernes lokationer og transaktionsmenstre, tjener efter Finanstilsy-
nets vurdering en central rolle i beskrivelsen af, hvordan AA ApS’s aktuelle
forretningsmodel og betalingstjenesteaktiviteter adskiller sig vesentligt fra
oplysningerne i den oprindelige ansggning.

S. Finanstilsynets vurdering

Finanstilsynet har konstateret, at AA ApS pa tidspunktet for inspektionen al-
drig har indlest betalingstransaktioner eller udstedt betalingskort 1 [land 1],
ligesom selskabet heller ikke har udstedt e-penge. I stedet har AA ApS for-
midlet pengeoverforsler.

Finanstilsynet har derudover konstateret, at AA ApS pa intet tidspunkt har
serviceret [land 1] kunder, herunder at den ene [land 1] kunde, som selskabet
oplyste om 1 forbindelse med ansggningen, var en testkunde og virksomhe-
dens egen direktor, hvorfor den kundedatabase pd 114 EU-kunder, som virk-
somheden oplyste om pé tidspunktet for ansegningen, ikke har veret retvi-
sende for virksomheden. Virksomhedens nuvarende kunder er alle hoj-risiko
kunder, og ikke [land 1] sma og mellemstore virksomheder samt privatkun-
der, sddan som det blev beskrevet i ansggningsmaterialet. I stedet udgeres AA
ApS’s kundegrundlag nasten udelukkende af selskaber beliggende i [land 3]
og [by 1], der har samme reelle ejere, og som hovedsageligt er tilknyttet
gambling-virksomhed.

Finanstilsynet har endvidere konstateret, at AA ApS ikke har fulgt den pa
tidspunktet for ansegning fremsendte plan om eget tilstedeverelse og aktivi-
teter i [land 1].

Det er séledes Finanstilsynets vurdering, at AA ApS’ nuvarende aktiviteter,
forretningsmodel og organisatoriske setup adskiller sig vasentligt fra de op-
lysninger, som AA ApS har indgivet i deres ansegning og féet tilladelse pa
baggrund af, jf. § 11, stk. 1, nr. 3, 1 lov om betalinger.

Det er i forlengelse heraf Finanstilsynets vurdering, at disse @ndringer udger
@ndringer, som er omfattet af underretningspligten i § 16 1 lov om betalinger,
men Finanstilsynet har ikke modtaget underretnings herom fra AA ApS.

Samtidig har AA ApS ikke overholdt yderligere underretnings- og indberet-
ningsforpligtelser i lov om betalinger, navnlig forpligtelsen 1 § 126, stk. 2 i
lov om betalinger om indsendelse af arlig ajourfort risikovurdering samt ind-
beretningsforpligtelsen i § 127, stk. 3 om indrapportering af driftsoplysnin-
ger, jf. § 127, stk. 3.

Pé baggrund heraf er det séledes Finanstilsynets overordnede vurdering at AA
ApS’s tilladelse kan tilbagekaldes af Finanstilsynet 1 medfer af § 135, stk. 1,
nr. 2, 4 og 5, i lov om betalinger. De enkelte bestemmelser gennemgas i det
folgende.

Anvendelse af tilladelse senest 12 méaneder efter meddelelse herom., jf. § 135,
stk. 1. nr. 2 i lov om betalinger
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AA ApS har pa tidspunktet for inspektionen den 2. marts 2023 aldrig indlest
betalingstransaktioner eller udstedt betalingskort i [land 1], ligesom virksom-
heden aldrig har udstedt e-penge til et kundesegment i overensstemmelse med
deres tilladelse. Det er pd denne baggrund Finanstilsynets vurdering, at AA
ApS reelt aldrig har udbudt nogle af de fire betalingstjenesteaktiviteter, virk-
somheden ansegte om tilladelse til, og at de reelt udbudte pengeoverforsler
ma anses for en helt serskilt aktivitet.

Pa baggrund heraf vurderer Finanstilsynet, at AA ApS ikke har gjort brug af
deres tilladelse inden for 12 méneder efter meddelelse om tilladelse, jf. § 135,
stk. 1, nr. 2.

Opnéelse af tilladelse pd baggrund af urigtige eller vildledende oplysninger
eller pd anden uretmeaessig vis, if. § 135. stk. 1. nr. 4 i lov om betalinger

Idet AA ApS i deres ansegning har oplyst Finanstilsynet om en kundekreds,
som ikke har eksisteret hos AA ApS pé tidspunktet for meddelelse om tilla-
delse, aldrig har udevet de betalingstjenesteaktiviteter, som var beskrevet 1
ansggningen, og at den i ansggningen oplyste kundekreds har en vasentlig
anden risikoprofil, end den aktuelle kundekreds, uden at AA ApS har under-
rettet Finanstilsynet herom, vurderer Finanstilsynet, at AA ApS har opnaet
tilladelse pa baggrund af oplysninger, som var urigtige pa tidspunktet for an-
sogningen, og at AA ApS var bevidst om dette.

Finanstilsynet laegger vaegt pa, at AA ApS pa tidspunktet for ansegning om
tilladelse oplyste Finanstilsynet, at deres forventede kundegrundlag bestod af
eksisterende kunder fra deres moderselskab i [land 2], og ikke udelukkende
var baseret pa fremtidige kunder. Kundelisten over historiske og aktuelle kun-
der, som Finanstilsynet modtog i forbindelse med inspektionen, viser, at AA
ApS hverken har eller har haft kunder, der svarer til beskrivelsen af kunderne
i den forretningsplan, kunde- og marketingsanalyse, samt kundekendskabs-
procedurer, som Finanstilsynets modtog i forbindelse med ansegningen. Det
er pd den baggrund Finanstilsynets vurdering, at oplysningerne pa anseg-
ningstidspunktet ikke var retvisende. Finanstilsynet laegger til grund, at AA
ApS var bevidst om bade det forhold, at det til Finanstilsynet oplyste kunde-
grundlag afveg fra det faktiske, og at forskellen 1 kundegrundlaget ville med-
fore en afvigelse i de reelt udbudte betalingstjenester.

Pé baggrund heraf er det Finanstilsynets vurdering, at AA ApS har opnéet
tilladelse pa baggrund af urigtige eller vildledende oplysninger eller anden
uretmeessig vis, jf. § 135, stk. 1, nr. 4.

Opfyldelse af betingelserne for meddelelse om tilladelse efter kapitel 2 og 3,
1f. § 135. stk. 1. nr. 5.1 lov om betalinger

Idet AA ApS ikke har nogle [land 1] kunder, og ikke har overholdt den frem-
sendte plan for tilstedeverelse og foragelse af tilstedevaerelse i [land 1], som
Finanstilsynet lagde til grund for AA ApS’s tilladelse, er det Finanstilsynets
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vurdering, at AA ApS ikke lever op til kravet om hovedkontor og hjemsted
og udevelse af et minimum af aktiviteter i [land 1], jf. § 10, stk. 1, nr. 2.

I vurderingen af om AA ApS opfylder kravet, laegger Finanstilsynet vaegt pa,
at ansattelsestidspunktet i ansattelseskontrakterne for virksomhedens ledelse
og hvidvaskansvarlig er betinget af opnéelse af arbejds- og opholdstilladelse.
Finanstilsynet har alene modtaget dokumentation for opholdstilladelse for
AA ApS’s Managing Director. Ifolge den fremsatte plan skulle yderligere fire
medarbejdere have modtaget opholds- og arbejdstilladelse i labet af 2022.
Virksomheden har, efter de pa inspektionen frembragte endelige ansettelses-
kontrakter, pr. 1. marts 2023 alene ansat én yderligere medarbejder, som er
bosiddende i [land 1]. De resterende medarbejdere er bosat i [land 2], [land
5] og [land 8]. Finanstilsynet har derudover ikke modtaget konkret dokumen-
tation for, at et af AA ApS’s ledelsesmedlemmer er i [land 1] minimum 2
dage om ugen.

Endvidere er det pd baggrund af virksomhedens bestyrelses- og direktionsre-
ferater uklart, om bestyrelses- og ledelsesmoder atholdes i [land 1], og hvor
beslutningerne i virksomheden traeffes.

Samtidig bestod AA ApS’ direktion indtil den 10. februar 2023 af'to personer,
som ogsd udger bestyrelsen i det [land 2] moderselskab. I forbindelse med
ansggningen oplyste AA ApS, at dette ville blive @ndret indenfor et ar for at
sikre en lokal forankring i [land 1]. Finanstilsynet kan konstatere, at dette ikke
er sket, til trods for at AA ApS i perioden har udfert vesentlige betalingstje-
nesteaktiviteter for omkring [belgb 1] kroner. Endvidere kunne Finanstilsynet
pa inspektionen konstatere, at det pd vasentlige punkter alene var ansatte 1
det [land 2] moderselskab, der var i stand til at redegere for AA ApS’s kunder
samt hvidvaskprocedurer.

Det er pa baggrund af ovenstdende uklart, om virksomheden har en tilstrak-
kelig tilknytning til [land 1] til at have hjemsted og hovedkontor her i landet.
AA ApS har ikke dokumenteret, at virksomhedens ledelsesmader atholdes 1
[land 1], at ledelsen har veeret til stede i [land 1], eller at de reelle beslutninger
1 virksomheden traeffes i [land 1].

Finanstilsynet vurderer i sdledes forlengelse heraf, at det er overvejende
sandsynligt, at AA ApS reelt ledes og drives fra [land 2].

Finanstilsynet leegger derudover veegt pa, at AA ApS ikke pa noget tidspunkt
har udevet aktiviteter 1 [land 1], idet virksomheden efter det oplyste ikke pé
noget tidspunkt har haft nogle [land 1] kunder, og heller ikke har forméet at
overholde den fremsendte plan om eget tilstedevarelse, herunder ved onboar-
ding af [land 1] kunder, i [land 1] som Finanstilsynet lagde til grund for med-
delelse om tilladelsen.

Pa baggrund af ovenstdende er det Finanstilsynets vurdering, at AA ApS ikke
leengere opfylder kraveti § 10, stk. 1, nr. 2, i lov om betalinger.

Mulighed for berigtigelse
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I forbindelse hermed bemarkes at inddragelse af en tilladelse efter § 135, stk.
1, uden, at der af Finanstilsynet er givet frist for berigtigelse af de forhold,
som giver anledning til inddragelsen, forudsatter, at de pagaldende forhold
er af meget vesentlig karakter, eller at inddragelse sker efter anmodning fra
virksomheden selv.

Finanstilsynet vurderer, at de beskrevne forhold, som er relevante for en ind-
dragelse i henhold til § 135, stk. 1, nr. 5, er af meget vaesentlig karakter, og at
AA ApS har undladt at underrette Finanstilsynet om de pigaldende forhold,
hvorfor der ikke er givet frist til berigtigelse.

Herunder legger Finanstilsynet vaegt pa, at AA ApS’s forretningsmodel og
aktiviteter, serligt kundekreds, afviger i sd vasentlig grad fra deres oprinde-
lige ansegning, at AA ApS pa tidspunktet for ansegningen ma anses for at
have varet bevidst eller i det mindste burde have veret bevidst herom. Dertil
kommer, at det oplyste transaktionsmenster efter Finanstilsynets vurdering
involverer gambling-firmaer, som anses for at vere hgjrisiko i hvidvaskeje-
med. Dernaest udgjorde AA ApS’s konkrete planer for deres organisering, ak-
tiviteter og tilstedeverelse i [land 1] afgerende grundlag for Finanstilsynets
vurdering om, at AA ApS opfyldte tilladelseskravene.

Hvad angar de forhold, som er relevante for inddragelse 1 henhold til § 135,
stk. 1, nr. 2 og 4, er der tale om forhold, som efter deres karakter ikke kan
berigtiges.

Finanstilsynet bemarker i ovrigt, at AA ApS i forbindelse med Finanstilsy-
nets bestyrelses behandling af sagen har fremsendt supplerende oplysninger
om tilknytningen til [land 1], herunder ansatte og kundegrundlag, og anven-
delse af virksomhedens tilladelse. Det er Finanstilsynets vurdering, at oplys-
ningerne ikke har betydning for narverende afgorelse, idet der er tale om
oplysninger om forhold, som er indtruffet efter den 1. juni 2023 og i @vrigt
ikke udger konkret dokumentation for de oplyste forhold.

Pé baggrund af ovenstaende er det sdledes Finanstilsynets samlede vurdering,
at betingelserne for inddragelse af AA ApS’s tilladelse i § 135, stk. 1, nr. 5,
er opfyldt. Det skyldes forhold, som er af meget vasentlig karakter, eller som
efter deres karakter ikke kan berigtiges. Dette medferer at Finanstilsynet
umiddelbart kan inddrage AA ApS’s tilladelse pa det foreliggende grundlag.

Samlet set og pa baggrund af ovenstdende er det Finanstilsynets vurdering, at
AA ApS’s nuverende aktiviteter, herunder kundegrundlag, adskiller sig i s&
grundleggende og vasentlig grad fra virksomhedens ansegningsmateriale,
og oplysninger som der er udstedt tilladelse pa baggrund af, at det kan leegges
til grund, at AA ApS ikke har gjort brug af deres tilladelse inden for 12 ma-
neder fra meddelelse om tilladelse, at tilladelsen er opnéet pa baggrund af
urigtige eller vildledende oplysninger eller anden uretmaessig vis, samt at AA
ApS ikke lengere opfylder betingelserne for meddelelse af tilladelse, jf. §
135, stk. 1, nr. 2, 4 og 5. P& baggrund heraf inddrager Finanstilsynet AA
ApS’s tilladelse som e-pengeinstitut.
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6. Klagevejledning

Finanstilsynets afgerelse kan indbringes for Erhvervsankenavnet senest fire
uger efter, at den er modtaget. Det folger af § 143 1 lov om betalinger. Klagen
skal sendes pr. e-mail til ean@naevneneshus.dk eller pr. post til Erhvervsan-
kenavnets sekretariat, Toldboden 2, 8800 Viborg.

Det er forbundet med et gebyr at klage til Erhvervsankenavnet. Yderligere
information om klagegebyr og ops@ttende virkning kan findes pd Erhvervs-
anke navnets hjemmeside, https://naevneneshus.dk/start-din-klage/er-
hvervsankenaevnet/, og i bekendtgerelse nr. 1135 af 13. oktober 2017 om Er-
hvervsankenavnet.

7. Offentliggerelse

Inddragelse af en tilladelse i medfer af § 135, stk. 1, nr. 4-7 og stk. 2 i lov om
betalinger, offentliggares af Finanstilsynet, jf. § 138 i lov om betalinger. Da
afgerelsen indeholder en raekke fortrolige oplysninger vil offentliggarelse ske
1 form af et resumé.

2

I klageskrivelse af 12. juli 2023 har advokat BB pa vegne af AA ApS blandt andet

anfort:

2

Som advokat for AA ApS ("AA ApS") skal jeg hermed péklage Finanstilsy-
nets afgorelse af [dato 2] vedrerende inddragelsen af AA ApS's tilladelse som
e-penge-institut (Finanstilsynets J.nr. [j.nr. 1]) ("Afgerelsen"). Kopi af Afge-
relsen fremsendes som Bilag 1 til denne klage sammen med en underskrevet
fuldmagt, der bemyndiger mig til at fore klagesagen pa vegne af AA ApS,

som Bilag 2.

1. DEN PAKLAGEDE AFGORELSE

Finanstilsynet traf den [dato 2] afgerelse om, at AA ApS's tilladelse som e-
pengeinstitut inddrages i medfor af § 135, stk. 1, nr. 2, 4 og 5 i lov nr. 652 af
8. juni 2017 om betalinger med senere @ndringer, som senest konsolideret
ved lovbekendtgerelse nr. 53 af 18. januar 2023 om betalinger ("Betalingslo-
ven").

I Afgorelsen finder Finanstilsynet, at AA ApS's nuvarende aktiviteter, her-
under kundegrundlag, adskiller sig i sa grundleeggende og vaesentlig grad fra
virksomhedens ansegningsmateriale og de oplysninger, der er udstedst tilla-
delse pa baggrund af, at det kan laegges til grund, at AA ApS ikke har gjort
brug af deres tilladelse inden for 12 maneder fra meddelelse om tilladelse, at
tilladelsen er opnéet pa baggrund af urigtige eller vildledende oplysninger el-
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ler anden uretmaessig vis samt, at AA ApS ikke lengere opfylder betingel-
serne for meddelelse af tilladelse, jf. Betalingslovens § 135, stk. 1, nr. 2, 4 og
5.

Efter min opfattelse er afgarelsen materielt forkert, og jeg nedlegger derfor
principalt folgende pastand:

Erhvervsanken@vnet anmodes om at omgere Finanstilsynets af-
gorelse og frifinde AA ApS for samtlige de pastadede overtredel-
ser.

Subsidiert anmoder jeg Erhvervsankenavnet om at omgere Finanstilsynets
afgerelse delvist og frifinde AA ApS for forholdene hidrerende under Beta-
lingslovens § 135, stk. 1, nr. 4 og 5.

Mere subsidiert anmoder jeg Erhvervsankenavnet om at omgere Finanstil-
synets afgarelse delvist og frifinde AA ApS for forholdene hidrerende under
Betalingslovens§ 135, stk. 1, nr. 4.

Derudover mener jeg, at Finanstilsynets afgerelse er truffet pa ufuldstendigt
grundlag, idet Finanstilsynet efter min opfattelse ikke har opfyldt den forvalt-
ningsretlige officialmaksime og i evrigt handlet i strid med god forvaltnings-
skik ved ikke at optraede objektivt og neutralt 1 lobet af sagens behandling.
Derfor nedlaegger jeg desuden mere subsidiert folgende pastand:

Erhvervsankenavnet anmodes om at hjemvise sagen til fornyet
behandling hos Finanstilsynet.

Som begrundelse for frifindelsespdstanden henholdsvis hjemvisningspastan-
den henviser jeg forelobigt til bemarkningerne, der tidligere er blevet givet

til Finanstilsynet i forbindelse med deres behandling af sagen, der udger:

(1) Horingssvar af 13. juni 2023 med tilherende bilag ("Heringssva-
ret"), vedlagt som Bilag 3

(i1) Supplerede materiale fremsendt den 23. juni 2023 ("Det Supple-
rende Materiale"), vedlagt som Bilag 4; og

(1i1) Prasentation for Finanstilsynets Bestyrelse den 29. juni 2023
med tilherende bilag ("Przesentationen"), vedlagt som Bilag 5.

Derudover ensker jeg at afgive supplerende indlaeg herom, jf. som narmere
beskrevet 1 afsnit 3, 4 og 5 nedenfor.

[...]
3. MATERIELLE MANGLER VED AFGORELSEN

Der henvises generelt til Horingssvaret, Det Supplerende Materiale og Pree-
sentationen. De vasentligste punkter er gengivet nedenfor.
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3.1 Angdende forholdet henhorende under Betalingslovens$ 135,
stk. 1, nr.2

Finanstilsynet har truffet beslutning om inddragelse af AA ApS's tilladelse
med henvisning til Betalingslovens § 135, stk. 1, nr. 2: at AA ApS ikke skulle
have anvendt sin tilladelse inden for 12 maneder fra det tidspunkt, da tilladel-
sen blev givet.

Finanstilsynet tildelte AA ApS tilladelsen den [dato 3], hvorfor der skal vaere

tale om manglende udstedelse af e-penge og udbud af betalingstjenester inden
den [dato 4].

AA ApS udbed pr. 14 oktober 2022 alle de aktiviteter, som AA ApS havde
tilladelse til, nemlig:

(1) Udstedelse af e-penge (tilladelsen som e-pengeinstitut);
(i1) Indlesning e-penge (bilag 1, nr. 5 til Betalingsloven);
(111) Udbud af tjenester, der er nedvendige for drift af betalingskonti

vedrerende e-penge (bilag 1, nr. 1 til Betalingsloven);

(iv) Gennemforelse af betalingstransaktioner vedrerende e-penge (bi-
lag 1, nr. 3 til Betalingsloven); samt

(v) Udevelse af pengeoverforselsvirksomhed (bilag 1, nr. 6 til Beta-
lingsloven).

AA ApS udevede derfor alle de seks aktivister, som AA ApS's tilladelse gav
dem mulighed for.

Det er saledes ikke materielt korrekt, nar Finanstilsynet inddrager AA ApS's
tilladelse med henvisning til Betalingslovens § 135, stk. 1, nr. 2, idet denne
bestemmelse naturligvis kun kan anvendes til at inddrage tilladelse til de tje-
nester, der ikke blev udbudt pr. [dato 4].

For sa vidt angér Finanstilsynets bemerkning i Afgerelsen omkring, "at der
i forbindelse med inspektionen og ncerveerende horingssvar ikke er fremsendt
konkret dokumentation for, at AA ApS reelt har udstedt e-penge i overens-
stemmelse med deres beskrivelse" henvises til afsnit 4.1.2 nedenfor.

3.2 Angdende forholdet henhorende under Betalingslovens § 135,
stk. 1, nr. 4

Finanstilsynet har truffet beslutning om inddragelse af AA ApS's tilladelse
med henvisning til Betalingslovens § 135, stk. 1, nr. 4: at AA ApS skulle have
opnaet tilladelsen som e-pengeinstitut pa baggrund af urigtige eller vildle-
dende oplysninger eller pa anden uretmaessig vis.
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Det er en klar forudsetning for anvendelsen af Betalingslovens § 135, stk. 1,
nr. 4, at Finanstilsynet er i stand til at bevise eller i det mindste sandsynlig-
gore, at AA ApS bevidst har givet Finanstilsynet urigtige eller vildledende
oplysninger i forbindelse med ansegningsprocessen, jf. ogsa forarbejderne til
bestemmelsen.

Finanstilsynet har pé intet tidspunkt i lebet af processen eller i Afgerelsen
vaeret 1 stand til at demonstrere, at AA ApS bevidst har givet eller har hatft til
hensigt at give Finanstilsynet urigtige eller vildledende oplysninger i forbin-
delse med ansegningsprocessen. Tvartimod baserer Afgerelsen sig pa en
reekke urigtige forhold, som Finanstilsynet er blevet gjort bekendt med, og
som séledes er blevet berigtiget over for Finanstilsynet, men for hvilke Fi-
nanstilsynet belejligt (for dem) har fastsat en arbitreer deadline, 1. juni 2023,
som dermed afskarer AA ApS's beviser for, at forholdene i1 Afgorelsen er
forkerte. Om dette forhold separat henvises til afsnit 4.1.2 nedenfor.

Af de punkter, som objektivt er forkerte 1 Afgarelsen, kan navnes:
3.2.1 CC [udenlandsk selskab]’s kundekreds

I Afgorelsen angiver Finanstilsynet, at "AA ApS i deres ansagning har oplyst
Finanstilsynet om en kundekreds, som ikke har eksisteret hos AA ApS pd tids-
punktet for meddelelse om tilladelse".

AA ApS oplyste 1 forbindelse med ansggningsprocessen i forretningsplanen
("Forretningsplanen", vedlagt som Bilag 6), at "we plan to start transferring
CC [udenlandsk selskab]'s all existing EU/EEA based customers to AA ApS
(...). We intend to carry out such transfer step-by-step so that the customers
continue to access our services and produets without undue inconvenience
and interruptions" og oplyste i den forbindelse Finanstilsynet, at AA ApS's
moderselskab CC [udenlandsk selskab], EU-baserede kunderpd davarende
tidspunkt udgjorde 1.1.5 kunder i alt (hvoraf den eneste [land 1] kunde var
AA ApS).

Det er saledes korrekt og dermed ikke pd nogen made en urigtig eller vildle-
dende oplysning, at Finanstilsynet i ansggningsprocessen blev oplyst om en
kundekreds, som ikke eksisterede hos AA ApS pa tidspunktet for meddelel-
sen om tilladelse. AA ApS har hele tiden gjort det klart, at kunderne pa kun-
delisten var kunder hos CC [udenlandsk selskab] - og ikke AA ApS. Dette
bliver ogsé anerkendt af Finanstilsynet nederst pa side 14 af Afgerelsen, men
Finanstilsynet har ikke gjort sig den ulejlighed at rette fejlen 1 deres begrun-
delse for afgerelsen i medfer af Betalingslovens § 135, stk. 1, nr. 4.

At Finanstilsynet har tillagt en objektivt fejlagtig oplysning vegt i sin afge-
relse er en vaesentlig materiel fejl.

Det bemerkes desuden, at arsagen til, at AA ApS ikke har veret i stand til at
overfore alle kunderne fra CC [udenlandsk selskab], skyldes, at AA ApS har
vaeret forsinket med Forretningsplanen og derfor ikke har kunne udbyde de
services og produkter, der var forudsatningen for overforslen af kunderne i
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Forretningsplanen som gengivet ovenfor. Det ville naturligvis vere et forret-
ningsmaessigt selvmal, hvis AA ApS pa davarende tidspunkt overferte kun-
der fra CC [udenlandsk selskab] (der er et e-pengeinstitut med tilladelse 1
[land 2], og som kan udbyde (nasten) alle de aktiviteter og tjenester, som der
er intenderet at kunne udbydes fra den [land 1] enhed) til AA ApS, da udbud-
det af aktiviteter og tjenester til kunderne pa det tidspunkt i sa fald ville blive
vaesentligt indskraenket.

3.2.2 AA ApS's kundekreds

I Afgorelsen angiver Finanstilsynet, at " A4 ApS hverken har eller har haft
kunder, der svarer til beskrivelsen af kunderne i den forretningsplan, kunde-
og marketingsanslyse (...) som Finanstilsynet modtog i forbindelse med an-
sogningen".

Derudover nevner Finanstilsynet,” at den i ansogningen oplyste kundekreds
har en veesentlig anden risikoprofil, end den aktuelle kundekreds".

I Preesentationen delte AA ApS en liste over virksomhedens kunder pr. 27.
juni 2023 med Finanstilsynet for foretraedet for Finanstilsynets bestyrelse. Li-
sten bestod af 128 kunder, hvoraf 20 var virksomhedskunder og de resterende
108 var privatpersoner med langt sterstedelen baseret i [land 1]. Af de 128
kunder var 15 kunder (12%) hgjrisiko-kunder i AML-sammenhang, mens de
resterende 113 (78%) var lav- eller medium risiko-kunder i AML-sammen-
hang.

For sé vidt angér kundesammensatningen, s bemarker AA ApS, at AA ApS
i Forretningsplanen oplyste, at kundeportefoljen ved udlebet af forste ar efter
licensen forventeligt ville bestd af 225 virksomhedskunder og 150 privatper-
soner. AA ApS medgiver, at andelen af virksomhedskunder ikke er lige sa
hgj som forudsat, men at beskrivelsen af kunderne (SMV'er og privatperso-
ner) i gvrigt svarer til det i Forretningsplanen beskrevne.

For sa vidt angar kundernes risikoprofil, sa bemarker AA ApS, at AA ApS
aldrig har oplyst Finanstilsynet om kundeportefoljens forventede risikoprofil
i forbindelse med ansegningsprocessen, hvorfor Finanstilsynet ikke kan
leegge dette forhold til grund for, at AA ApS skulle have givet Finanstilsynet
urigtige eller vildledende oplysninger i forbindelse med ansegningsproces-
sen. Dog har AA ApS forstaelse for, at beskrivelsen af kundesammensatnin-
gen 1 Forretningsplanen kan have givet Finanstilsynet en opfattelse af en be-
stemt risikoprofil i kundesammensatningen, men AA ApS mener ikke, at
virksomhedens nuvearende risikoprofil - 12% hejrisiko kunder og 78% lavri-
siko kunder — vasentligt adskiller sig fra det, som Finanstilsynet kunne have
haft en berettiget forventning om i forbindelse med ansggningsprocessen.

For begge ovenstdende punkter bemerkes det igen, at Finanstilsynet belejligt
(for dem) har fastsat en deadline pa 1. juni 2023, som afskerer AA ApS's
beviser for, at forholdene i Afgarelsen er forkerte. Der henvises igen til afsnit
4.1.2 nedenfor omkring dette punkt specifikt.
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3.2.3 AA ApS's betalingstjenesteaktiviteter

I Afgorelsen siger Finanstilsynet, at "4A4 ApS (...) aldrig har udovet de beta-
lingstjenesteaktiviteter, som var beskrevet i ansogningen".

Som beskrevet i1 3.1 ovenfor er dette ikke korrekt, og det skal tilfojes, at AA
ApS 1 perioden fra [dato 4] og frem til datoen for Afgerelsen udevede og
udbed yderligere services og aktiviteter i overensstemmelse med det, der var
beskrevet 1 ansggningen.

3.2.4 AA ApS's underretning af Finanstilsynet

I Afgorelsen anforer Finanstilsynet, at der er sket @ndringer i AA ApS's akti-
viteter og kundegrundlag (hvilket bestrides af AA ApS, jf. ovenfor) "uden at
AA ApS har underrettet Finanstilsynet herom".

Det er ikke korrekt, at AA ApS ikke har underrettet Finanstilsynet om de for-
sinkelser, der har vaeret til AA ApS's forretningsmodel, herunder forsinkelsen
1 at opna det forudsatte kundegrundlag.

AA ApS har i september 2022 oplyst Finanstilsynet, at "the company has very
limited activities so far as the main part of operational activities awaits final
recruitment of employees for the [land 1] office, which is in last stages. Com-
pany expects to expand in the [land 1] and EU within next 3-6 months".

Bevis herfor fremgar af Praesentationen.

Derudover har AA ApS lebende foretaget indrapporteringer i FIONA om-
kring, blandt andet, antallet af kunder og AML-risikoen péd de kunder, som
AA ApS har/havde.

Bevis for FIONA-rapporteringerne fremgér ogsa af Preesentationen.

Selvom det ikke er specifikt naevnt i Finanstilsynets begrundelse for forholdet
omkring Betalingslovens § 135, stk. 1, nr. 4, henviser Finanstilsynet i Afgo-
relsen til oplysningspligten efter Betalingslovens § 16. Det bemarkes i den
forbindelse, at underretninger efter Betalingslovens § 16 ikke er underlagt
formkrav, hvorfor bade rapporteringer i temaundersggelser samt indrapporte-
ringer i FIONA ma betragtes som at opfylde kravet om, at Finanstilsynet skal
underrettes. Finanstilsynet har séledes forud for inspektionen, der fandt sted
den 2. marts 2023, haft adgang til de underretninger, som AA ApS har fore-
taget omkring den nuvarende status pa deres aktiviteter, og Finanstilsynet har
ud fra oplysningerne i disse underretninger vearet i stand til at konstatere, at
der har indtruffet @ndringer i forhold til det oprindeligt oplyste. At Finanstil-
synet ikke har gjort dette, bor ikke legges AA ApS til last.

For begge ovenstdende punkter bemerkes det igen, at Finanstilsynet belejligt
(for dem) har fastsat en deadline, 1. juni 2023, som afskerer AA ApS's bevi-
ser for, at forholdene 1 Afgerelsen er forkerte. Der henvises igen til afsnit
4.1.2 nedenfor omkring dette punkt specifikt.
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3.2.5 At AA ApS skulle veere bevidst om afvigelserne

Som beskrevet ovenfor foreligger der kun uvasentlige afgivelser fra det op-
lyste 1 forbindelse med ansegningsprocessen, og der er ikke afgivet urigtige
oplysninger i forbindelse med denne, hvorfor AA ApS allerede af de grunde
ma betragtes som ikke at have varet bevidst om afvigelserne.

Uagtet ovenstdende er det svart at se, hvorledes Finanstilsynet i Afgerelsen
har demonstreret, at AA ApS bevidst skulle have afgivet urigtige oplysninger
1 forbindelse med ansegningsprocessen. Finanstilsynet leverer pd intet tids-
punkt beviser for, at AA ApS bevidst skulle have leveret urigtige oplysninger.
I stedet forlader Finanstilsynet sig pa indicier, som ikke er baseret pa fakta,
idet de siger, at "AA4 ApS var bevidst om bdde det forhold, at det til Finanstil-
synet oplyste kundegrundlog afveg fra det faktiske, og at forskellen i kunde-
grundlaget ville medfore en afvigelse i de reelt udbudte betalingstjenester".

For sé vidt angér det forste forhold, at AA ApS skulle have veret bevidst om,
at det oplyste kundegrundlag afveg fra det faktiske, henvises generelt til afsnit
3.2.1 ovenfor, da et forhold omkring det at have afgivet urigtige oplysninger
(og veeret bevidst herom) ma relatere sig til en aktuel kundekreds, som er op-
lyst til Finanstilsynet i forbindelse med ansggningsprocessen, og ikke den for-
ventede kundekreds. AA ApS's ambitioner om at opnd en vis kundekreds,
som AA ApS ikke havde eller kunne have haft pa tidspunktet for meddelelse
af tilladelse, fordi tilladelsen naturligt er en forudsatning for, at AA ApS kan
erhverve sddanne kunder, er naturligvis ikke en bevidst urigtig oplysning,
hvis det senere viser sig, at man ikke har veret 1 stand til at tiltreekke de on-
skede kunder. Enhver startupvirksomhed vil vare bekendt med, hvor sveaert
det er at tiltrekke kunder, ndr man er ny pa markedet, og AA ApS er ingen
undtagelse herfra.

For sa vidt angar det andet forhold, at AA ApS skulle have veret bevidst om
det forhold, at forskellen i kundegrundlaget ville medfere en afvigelse i de
reelt udbudte betalingstjenester, henvises generelt til afsnit 3.2.3 ovenfor. AA
ApS er naturligvis ikke herre over hvilke af de udbudte betalingstjenester,
som virksomhedens kunder ensker at anvende. AA ApS har varet forsinket i
at kunne tilbyde alle de forudsatte services og aktiviteter, fordi virksomheden
har haft forsinkelser omkring det organisatoriske set-up i [land 1], men disse
forsinkelser har skyldes forhold, som AA ApS ikke var bekendt med, burde
vaere bekendt med eller i gvrigt kunne forudsige i ansggningsprocessen. Det
kunne saledes blandt andet ikke forudsiges, at AA ApS som e-pengeinstitut
med licens fra Finanstilsynet ikke kunne fa en [land 1] bankkonto, ligesom
det ikke var forudsigeligt, at virksomhedens eksisterende banker ville endre
deres vilkar og opsige dem, eller at sagsbehandlingen for opholds- og arbejds-
tilladelser 1 [land 1] har vaeret markant forlenget. Grundet disse arsager har
AA ApS's udrulning af alle de intenderede services og aktiviteter varet for-
sinket, hvorfor kunderne har haft et begrenset udvalg at gore brug af. Dette
kan dog aldrig paberabes som et forhold, der skulle betyde, at AA ApS be-
vidst har givet Finanstilsynet urigtige oplysninger om de betalingstjenester,
som AA ApS ville komme til at udeve.
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3.3 Angdende forholdet under Betalingslovens § 135, stk. 1, nr. 5

Finanstilsynet har truffet beslutning om inddragelse af AA ApS's tilladelse
med henvisning til Betalingslovens § 135, stk. 1, nr. 5: at AA ApS ikke lever
op til kravet om hovedkontor og hjemsted og udevelse af et minimum af ak-
tiviteter 1 [land 1], jf. Betalingslovens § 10, stk. 1, nr. 2.

Ogsa dette punkt er baseret pa en raekke punkter, der objektivt set er forkerte:
3.3.1 AA ApS's kunder i [land 1]

Finanstilsynet anforer 1 Afgerelsen, at "4A4 ApS ikke har nogle [land 1] kun-
der” og " Finanstilsynet lecegger derudover veegt pd, at (...) virksomheden efter
det oplyste ikke pd noget tidspunkt har haft nogle [land 1] kunder, og heller
ikke har formaet at overholde den fremsendte plan om oget tilstedeveerelse,
herunder ved onboarding af [land 1] kunder”.

Som navnt 1 afsnit 3.2.2 ovenfor delte AA ApS en liste over virksomhedens
kunder pr. 27. juni 2023 med Finanstilsynet for foretraedet for Finanstilsynets
bestyrelse. Listen bestod af 128 kunder, hvoraf 101 var kunder (bade fysiske
og juridiske personer) bosiddende i [land 1].

Det er saledes ikke korrekt, at AA ApS ikke har eller har haft nogen [land 1]
kunder, og Afgerelsen baserer sig derfor ogsa pd dette punkt pa en objektiv
urigtighed, hvilket ma betragtes som en vasentlig fejl ved Afgerelsen.

Det bemarkes dog igen, at Finanstilsynet belejligt (for dem) har fastsat en
deadline, 1. juni 2023, som afskarer AA ApS's beviser for, at dette forhold i
Afgerelsen er forkert. Der henvises igen til afsnit 4.1.2 nedenfor omkring
dette punkt specifikt.

For sd vidt angdr AA ApS's plan om eget tilstedeverelse i [land 1], herunder
ved onboarding af [land 1] kunder, fremgér det af Forretningsplanen, at AA
ApS ville arbejde mod at have 50 fysiske personer bosiddende i [land 1] som
kunder ved udlebet af det forste &r med licens (dvs. pr. t4. oktober 2022), og
derudover at AA ApS ville arbejde mod at have 2.000 virksomhedskunder og
1.000 fysiske personer bosiddende i [land 1] som kunder i 2025.

Det har séledes hele tiden veret AA ApS's plan, hvilket Finanstilsynet har
vaeret bekendt med og godkendst, at der ville vaere en langsom start, og at an-
tallet af [land 1] kunder derefter ville oges betragteligt. AA ApS erkender, at
virksomheden ikke formaede at have det antal kunder inden for det forste ar
med licens, som virksomheden havde fremsat i Forretningsplanen. Dette skyl-
des som navnt tidligere, at AA ApS blev forsinket i at kunne udbyde de pa-
teenkte aktiviteter og tjenester, hvilket gjorde, at AA ApS ikke kunne go fo
market med deres losning tidligere. Da AA ApS's lesning sd endelig kom pa
plads i HI 2023, formdede AA ApS pé under en méned at opné lige under
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100 [land 1] kunder. En udvikling som dog blev bremset af Afgerelsen, hvil-
ket har forhindret AA ApS i at tiltreekke yderligere kunder - bade i [land 1]
og resten af EU.

AA ApS vil, ligesom de 1 ovrigt gjorde det pa foretreedet for Finanstilsynets
bestyrelse, gerne bekrafte, at de pageldende kunder alle har faet en bonus pa
EUR [beleb for at skrive sig op som kunde hos AA ApS. AA ApS understre-
ger dog, at dette alene er gjort som et almindeligt markedsferingsmassigt til-
tag (som den [land 1] bank MM A/S ogsé har gjort brug af) af hensyn til at
skabe brand awareness omkring et relativt ukendt brand som AA ApS. Tilta-
get skyldes ikke en hensigt om at skjule AA ApS's hgjrisiko kunder, idet AA
ApS ikke har nogen serlig tilknytning til disse og (som na@vnt ovenfor og
nedenfor) er villige til at opsige forholdet med disse, sdfremt Finanstilsynet
skulle enske dette.

AA ApS har siledes demonstreret bade evne og vilje til at opna kunder i [land
1] 1 overensstemmelse med Forretningsplanen, dog med en mindre forsin-
kelse.

3.3.2 AA ApS's ansatte og disses tilstedeveerelse i [land 1]

Finanstilsynets begrundelser pd dette punkt baserer sig pa en raekke forhold,
som gennemgas separat nedenfor.

3.3.2.1 Medarbejdernes arbejds- og opholdstilladelse 1 [land 1]

Finanstilsynet anforer 1 Afgerelsen, at "Finanstilsynet [lcegger] veegt pd, at
anscettelsestidspunktet i anscettelseskontrakterne for virksomhedens ledelse
og hvidvaskansvarlig er betinget af opndelse af arbejds- og opholdstilladelse.
Finanstilsynet har alene modtaget dokumentation for opholdstilladelse for
AA ApS's Managing Director. Ifolge den fremsatte plan skulle yderligere fire
medarbejdere have modtaget opholds- og arbejdstilladelse i lobet of 2022".

AA ApS bemerker indledende, at det er ganske normalt i internationale an-
settelsesforhold, at ansattelsesforholdet og -tidspunktet er betinget af opné-
else af arbejds- og opholdstilladelse.

Dernaest bemarker AA ApS, at det ikke er korrekt, at Finanstilsynet alene har
modtaget dokumentation for opholdstilladelse for AA ApS's Managing Di-
rector (adm. Direktor, FF). AA ApS har ogsa bade i forbindelse med herings-
svaret og det senere foretreede for Finanstilsynets bestyrelse indsendt opholds
og -arbejdstilladelser for:

(1) NN (udstedt den [dato 4]);

(i1) OO (udstedt den 16. maj 2022);

(ii1)) PP (udstedt den 5. maj 2022);

(iv)  QQ (udstedt den 2L. oktober 2022); og
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(v) RR (udstedt den 7. maj 2023).

Det er saledes ikke korrekt, at Finanstilsynet alene skulle have modtaget op-
holds- og arbejdstilladelse for AA ApS's Managing Director, ligesom AA
ApS ogsa har overholdt den fremsatte plan derved, at der har veret yderligere
fire medarbejdere, som har modtaget opholds- og arbejdstilladelse i labet af
2022.

Det bemerkes dog igen, at Finanstilsynet belejligt (for dem) har fastsat en
deadline pa 1. juni 2023, som afskerer AA ApS's beviser for, at dette forhold
1 Afgorelsen er forkert. Der henvises igen til afsnit 4.1.2 nedenfor omkring
dette punkt specifikt.

3.3.2.2 Medarbejdernes bopal

Finanstilsynet anforer 1 Afgorelsen, at "Virksomheden har, efter de pa inspek-
tionen frembragte endelige anscettelseskontrakter, pr. 1. marts 2023 alene an-
sat én yderligere medarbejder, som er bosiddende i [land 1]. De resterende

medarbejdere er bosat i [land 2], [land 5] og [land 8]."
Udover de ovennavnte ansatte, har AA ApS folgende medarbejdere ansat:
(1) SS, [land 1] statsborger bosiddende i [land 1], ansat pr. 1. marts 2023;

(i)  TT, [land 9] statsborger bosiddende i [land 2], ansat pr. 1. februar
2023;

(ii1))  UU, bosiddende i [land 8], ansat pr. L. marts 2023; og

(iv)  VV, [land 10] statsborger bosiddende i [land 2], ansat pr. 1-. februar
2023.

Ansattelseskontrakter for alle disse medarbejdere er blevet fremsendt til Fi-
nanstilsynet 1 forbindelse med heringssvaret.

For sa vidt angar TT (refereret til 1 Afgerelsen som en medarbejder, der er
bosiddende i [land 2]), har han ferst for nyligt opndet opholds- og arbejdstil-
ladelse i [land 1], hvorefter han efter planen skulle vare bosiddende hos FF i
en kortere periode, indtil han fandt et permanent sted at bo. Denne plan er dog
blevet sat pa pause som folge af Afgerelsen.

For sd vidt angar UU (refereret til i Afgerelsen som en medarbejder bosid-
dende i [land 8]), pendler hun frem og tilbage til AA ApS's kontor i [by 2] pa
en daglig basis fra sit hjem i [by 3]. Hendes bopal har sdledes ingen indvirk-
ning pa hendes daglige virke fra kontoret i [by 2].

For sa vidt angér VV (refereret til i Afgorelsen som en medarbejder bosid-
dende i [land 2]), havde hun modtaget opholds- og arbejdstilladelse i1 [land 1]
pa tidspunktet for Afgerelsen og afventede alene sit CPR-nummer. Processen
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med at flytte hende til [land 1] er derfor blevet sat pd pause som folge af
Afgorelsen.

Ingen af disse medarbejdere er bosat i [land 5]. De af AA ApS's medarbejdere,
som var bosat i [land 5] p4 tidspunktet for ansettelsen (QQ, OO, PP og NN)
er alle flyttet til [land 1] efter opnaelse af opholds- og arbejdstilladelse i [land
1], og dokumentation for disses ophold i [land 1] er blevet indsendt i form af,
blandt andet, elregninger til Finanstilsynet i1 forbindelse med foretradet for
Finanstilsynets bestyrelse.

Det bemarkes dog igen, at Finanstilsynet belejligt (for dem) har fastsat en
deadline, 1. juni 2023, som afskarer AA ApS's beviser for, at dette forhold 1
Afgorelsen er forkert. Der henvises igen til afsnit 4.1.2 nedenfor omkring
dette punkt specifikt.

Separat for sd vidt angar Finanstilsyets bemarkning i Afgerelsen omkring, at
"Finanstilsynet pd inspektionen [kunne] konstatere, at det pd vcesentlige
punkter alene var ansatte i det [land 2] moderselskab, der var i stand til at
redegare for AA ApS's kunder samt hvidvaskprocedurer” bemarkes det, at
den pagaldende medarbejder var RR, som pé davaerende tidspunkt ikke (kun)
var ansat i det [land 2] moderselskab, men i stedet var pa split-hire kontrakt
fordelt mellem det [land 2] moderselskab og AA ApS, mens hun afventede
sin opholds-og arbejdstilladelse (og 1 evrigt ogsd hendes fit-and-proper god-
kendelse som hvidvaskansvarligi AA ApS, hvortil ansegningen blev indsendt
til Finanstilsynet den 23. marts 2023). Kopi af hendes split-hire kontrakt blev
forelagt for Finanstilsynet i forbindelse med inspektionen og er vedlagt som

Bilag 7.

3.33 AA ApS's ledelse

AA ApS's ledelse bestér af:

(1) FF (adm. Direkteor);

(i1) DD (bestyrelseformand); og
(ii1))  EE (bestyrelsemedlem)

Derudover har AA ApS den 1. juni 2023 indsendt fit-and-proper ansggning
for XX, som skulle overtage posten som adm. direktor fra FF, som derefter
skulle overga til at blive CFO 1 selskabet, ndr XXs godkendelse kom pé plads.

FF, som er fit-and-proper godkendt af Finanstilsynet, tiltrddte som direktor 1
AA ApS den 3. november 202L, og DD og EE, som oprindeligt var medlem-
mer af direktionen 1 AA ApS, udtradte heraf den 10. februar 2023. FF har
opholds- og arbejdstilladelse i [land 1] og befinder sig i [land 1] typisk tre til
fire dage om ugen. Dette er ikke tilfeldet for DD og EE, da de som bestyrel-
sesmedlemmer i AA ApS ikke af den grund alene kan fa visum til at besoge
[land 1] 1 bestyrelsesgjemed under Udlendingestyrelsens og Udenrigsmini-
steriets nuvaerende praksis.



-38-

Finanstilsynet anforer i Afgerelsen, at "AA4 ApS’s direktion [bestod] indtil den
10. februar 2023 af to personer, som ogsda udgor bestyrelsen i det [land 2]
moderselskab". Dette bestrides generelt ikke, om end direktionen fra 3. no-
vember 2021 og frem endvidere bestod af FF, der ikke er medlem af besty-
relsen 1 det [land 2] moderselskab.

Dernaest anforer Finanstilsynet, at "i forbindelse med ansogningen oplyste AA
ApS, at dette ville blive cendret indenfor et dr for at sikre en lokal forankring
i [land 1] . Det bestrides ikke, at AA ApS ikke forméede at @ndre sammen-
setningen 1 direktionen inden for et ar efter, at der blev meddelt tilladelse,
men dette skete trods alt kun 1 &r og 4 maneder efter, at der blev meddelt
tilladelse, hvilket er en mindre forsinkelse, som ikke ber tillegges nogen vee-
sentlig betydning, hvilket Finanstilsynet altsd har valgt at gere. I den sam-
menhang skal det ogsd fremhaves, at @ndringen 1 AA ApS's direktion og
gvrige governance struktur var i fuld overensstemmelse med det, som AA
ApS havde oplyst Finanstilsynet om i forbindelse med ansegningen, jf. den
fremsendte skrivelse om organisationsstruktur vedlagt som Bilag 8.

Finanstilsynets fortolkning af Betalingslovens § 10, stk. 1, nr. 2 bestrides dog
generelt, idet det ikke kan stilles som et krav, at bestyrelses- og ledelsesmader
atholdes i [land 1], og beslutningerne (truffet af bestyrelsen og ledelsen) tref-
fesi[land 1]. Betalingslovens § 10, stk. 1, nr. 2 er en implementering af artikel
11, stk. 3 af PSD2, som finder anvendelse pa e-pengeinstitutter, jf. artikel 3,
stk. 1 af E-pengedirektivet, og den fastlegger, at "Betalingsinstitutter, der i
henhold til hjemlandets nationale ret skal have et vedtegtsmeessigt hjemsted,
skal have hovedkontor i den medlemsstat, hvor det vedtegtsmeessige hjemsted
er beliggende, og skal udove i det mindste en del of deres betalingstjeneste-
virksomhed deér".

E-pengedirektivet er - ligesom PSD2 - et totalharmoniseringsdirektiv, hvorfor
[land 1], herunder Finanstilsynet, ikke kan stille yderligere krav end dem, der
fremgér af artikel 11, stk. 3 af PSD2, jf. artikel 3, stk. 1 af E-pengedirektivet.

Det bemarkes primert, at Selskabsloven ikke leengere krever, at et [land 1]
kapitalselskab har et vedtegtsmaessigt hjemsted, hvorfor artikel 11, stk. 3 i
sin helhed ikke finder anvendelse pa [land 1] betalingsinstitutter og e-penge-
institutter, da betalingsinstitutter (og e-pengeinstitutter) i [land 1] ikke i hen-
hold til hjemlandets ([land 1) nationale ret skal have et vedtegtsmassigt
hjemsted.

Det bemarkes subsidizrt, at selvom et [land 1] kapitalselskab ikke laengere
skal have et vedtegtsmassigt hjemsted 1 medfer af Selskabsloven, skal et
[land 1] kapitalselskab stadig have et hjemsted, da det er et krav for anmel-
delse af stiftelse af et [land 1] kapitalselskab, jf. § 16, stk. 1, nr. 3 1 Anmel-
delsesbekendtgerelsen. Skulle man (fejlagtigt) tolke dette krav som at inde-
baere, at hjemlandets ([land 1]) nationale ret stiller krav om et vedtegtsmaes-
sigt hjemsted, hvorfor artikel 11, stk. 3 af PSD2, jf. artikel 3, stk. 1 i E-pen-
gedirektivet, finder anvendelse pd AA ApS, medferer det heller ikke yderli-
gere krav til AA ApS end, at AA ApS's hovedkontor ogsé skal vaere i [land
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1], og at AA ApS ogsé 1 det mindste skal udfere en del af sin betalingstjene-
stevirksomhed (E-pengevirksomhed) i [land 1].

Begrebet hovedkontor er ikke defineret i PSD2 eller E-pengedirektivet, og til
fortolkningsbidrag af dette kan man derfor anvende de almindelige selskabs-
retlige begreber hovedsceede eller hovedkontor, der ofte anvendes i fleng.
Dette forstas som det sted, hvor man finder den daglige ledelse. AA ApS er
et anpartsselskab med bade en direktion og en bestyrelse. I overensstemmelse
med Selskabslovens § 117, stk. 1 er det saledes direktionen, der varetager den
daglige ledelse. AA ApS's hovedkontor vil sdledes vere der, hvor direktionen
er, det vil sige der, hvor FF er og traeffer beslutninger vedrerende AA ApS.

FF har som tidligere nevnt opholdt sig i [land 1] typisk tre til fire dage om
ugen, hvor han har arbejdet fuldt ud for og med AA ApS i den periode, hvor
han har vaeret adm. Direktor i AA ApS. Séledes er den daglige ledelse af AA
ApS i vasentlig grad blevet varetaget fra [land 1]. Det bemarkes hertil, at der
1 overensstemmelse med det generelle [land 1] selskabsretlige princip om, at
et selskab kan ledes fra udlandet, nar det blot har et her i landet beliggende
hjemsted (som defineret i selskabslovens § 5, nr. 13), ikke ber veare til hinder
for, at AA ApS kan opretholde hovedkontor og hjemsted i [land 1], hvis det
delvist ledes fra [land 1] og delvist fra udlandet.

3.4 Angdende muligheden for berigtigelse

Afgorelsen fratager AA ApS muligheden for at berigtige de forhold, som gi-
ver anledning til Finanstilsynets inddragelse af AA ApS’s tilladelse. Som Fi-
nanstilsynet ogsd bemarker 1 Afgerelsen, fremgar det klart af forarbejderne
til Betalingslovens § 135, at "medmindre forholdet er af meget veesentlig ka-
rakter, eller inddragelsen sker efter anmodning fra virksomheden, forudscet-
tes det derfor, at inddragelse af tilladelse typisk kun bliver aktuel efter, at der
har veeret givet frist til berigtigelse af forholdet, og at dette ikke er sket”.

Afgorelsen opdeler argumentationen omkring berigtigelse i to separate punk-
ter: (i)vedrerende forholdene under Betalingslovens § 135, stk. 1, nr. 2 og 4,
og (i1) vedrerende forholdene under Betalingslovens § 135, stk. 1, nr. 5.

3.4.1 Forholdene under Betalingslovens § 135, stk. 1, nr. 2 0g 4

AA ApS er enig 1, at forhold efter Betalingslovens § 135, stk. 1, nr. 2 ikke er
forhold, som kan berigtiges, men det fastholdes, at der ikke har vaeret sadanne
omstendigheder, som berettiger Finanstilsynet til inddragelse af tilladelse ef-
ter Betalingslovens § 135, stk. 1, nr. 2. AA ApS bemarker, at inddragelse af
en tilladelse efter § 135, stk. 1, nr. 2 er meningsles, hvis virksomheden som 1
dette tilfelde efter udleb af 12-manedersfristen er begyndt at udbyde de pa-
gaeldende betalingstjenester (og udstedelse af e-penge).

AA ApS er ogsé enig i, at forhold efter Betalingslovens § 135, stk. 1, nr. 4
ikke er forhold, som kan berigtiges, idet det dog - ligesom ovenfor - fasthol-
des, at der ikke har vaeret sadanne omstaendigheder, som berettiger Finanstil-
synet til inddragelse af tilladelse efter Betalingslovens § 135, stk. 1, nr.4.
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342 Forholdene under Betalingslovens § 135, stk. 1, nr. 5

I sin begrundelse for, hvorfor AA ApS ikke er blevet tildelt en frist for berig-
tigelse af forholdene under Betalingslovens § 135, stk. 1, nr. 5, leegger Fi-
nanstilsynet vaegt pa:

"AA ApS's forretningsmodel og aktiviteter, scerligt kundekreds, afviger i sd
veesentlig grad fra deres oprindelige ansogning, at AA ApS pd tidspunktet for
ansogningen md anses for at have veeret bevidst eller i det mindste burde have
veeret bevidst herom”.

Dette forhold bestrides generelt som anfort 1 afsnit 3.2 ovenfor, men det be-
mearkes ogsa, at et sddant forhold ikke kan tillegges vaegt i vurderingen efter
Betalingslovens § 135, stk. 1, nr. 5, og hvorvidt der kan ske berigtigelse af
disse forhold. Dette skyldes, at Betalingslovens § 135, stk. 1, nr. 5 vedrerer
situationen, hvor der ikke lengere sker opfyldelse af betingelserne for den
meddelte tilladelse. Hvorvidt der bevidst er blevet givet afvigende oplysnin-
ger (hvilket bestrides af AA ApS) er derfor irrelevant for denne vurdering.
Dette punkt er derfor ikke et sagligt punkt at inddrage i begrundelsen og ber
af denne grund ikke tillegges nogen vagt.

Derudover har Finanstilsynet lagt vaegt pa:

"at det oplyste transaktionsmenster efter Finanstilsynets vurdering involverer
gambling-firmaer, som anses for at veere hajrisiko i hvidvaskajemed".

Det bestrides, at AA ApS har haft gambling-firmaer som kunder, men AA
ApS har haft kunder, der har veret tilknyttet gambling-industrien. Uagtet
dette og det faktum, at der ikke er noget til hinder for, at en virksomhed har
hejrisiko kunder, er der igen tale om et forhold, som ikke har betydning for
vurderingen af forholdet under Betalingslovens § 135, stk. 1, nr. 5. Vurderin-
gen af forholdet under Betalingslovens § 135, stk. 1, nr. 5 (hvorvidt AA ApS
har tilstreekkeligt med tilknytning til [land 1]) ber alene baseres pa kendsger-
ninger relateret til netop dette. Det er séledes ikke sagligt for Finanstilsynet
at inddrage dette forhold i begrundelsen, og det ber af denne grund ikke til-
leegges nogen vaegt.

Der er sdledes ingen af de forhold, som Finanstilsynet har tillagt vaegt i sin
vurdering af, hvorfor AA ApS ikke skal gives en frist for berigtigelse, som
reelt relaterer sig til forhold, som AA ApS faktisk har mulighed for at berig-
tige, hvilket er en veesentlig materiel fejl ved afgerelsen.

4 PROCESSUELLE MANGLER VED AFGORELSEN

Udover de materielle mangler ved Afgerelsen, som er gennemgéet ovenfor,
er det ogsd min opfattelse, at Afgerelsen lider af vasentlige processuelle
mangler, navnlig:
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(1) Finanstilsynets manglende overholdelse af den forvaltningsretlige of-
ficialmaksime; og

(i)  Finanstilsynets tilsidesattelse af god forvaltningsskik i evrigt.
Hvert af disse forhold gennemgas separat nedenfor.

4.1 Finanstilsynets manglende overholdelse af den forvaltningsret-
lige officialmaksime

Finanstilsynet er forpligtet til at overholde den forvaltningsretlige official-
maksime, som indeberer, at Finanstilsynet har ansvaret for, at sager oplyses
1 tilstreekkeligt omfang, for der traeffes afgorelse. Hensynet bag denne forplig-
telse er naturligvis, at forvaltningen skal treeffe materielt korrekte beslutnin-
ger, hvilket forudsatter en vis oplysning af sagen.

Der er to forhold 1 Afgerelsen, som giver anledning til min vurdering af, at
Finanstilsynet ikke har overholdt officialmaksimen i denne sag:

(1) Finanstilsynets reaktion pd AA ApS's heringssvar; og

(1))  Finanstilsynets fastsattelse af en deadline den 1. juni 2023, som af-
skarer forhold, som er indtruffet derefter, fra Afgerelsen.

Hver af disse punkter gennemgas i det felgende.
4.1.1. Finanstilsynets reaktion pd AA ApS's horingssvar

AA ApS modtog den 25. maj 2023 et udkast til afgerelse om inddragelse af
tilladelse i hering. P4 den baggrund indsendte AA ApS den 13. juni 2023 og
1 overensstemmelse med den af Finanstilsynet fastsatte frist et heringssvar, da
AA ApS identificerede flere forhold i udkastet til afgerelse, der ikke var ret-
visende.

I Afgerelsen adresserer Finanstilsynet adskillige steder AA ApS's heringssvar
og den dokumentation, som blev sendt til Finanstilsynet i forbindelse med
dette. Dette omfatter blandt andet:

"Finanstilsynet bemcerker dog samtidig, at der i forbindelse med inspektionen
og neerveerende horingssvar ikke er fremsendt konkret dokumentation for, at
AA ApS reelt har udstedt e-penge i overensstemmelse med deres beskrivelse."

"Finanstilsynet bemcerker, at der ikke er fremsendt konkret dokumentation for
onboarding af 40+ [land 1] kunder, som er beskrevet i horingssvaret”

"den fremsendte dokumentation of lonsedler og paskopi efter Finanstilsynets
vurdering ikke konkret dokumenterer, at virksomhedens ledelse eller perso-
nale regelmeessigt er i [land 1], herunder fordi lonsedlerne ikke indeholder
oplysninger om, hvor arbejdet er udfort”.
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For alle ovenstdende udsagn galder det, at Finanstilsynet ved modtagelse af
disse oplysninger i heringssvaret mé have veret klar over, at tilvejebringelsen
af sédan dokumentation vil kunne @ndre vesentligt og materielt pa Finanstil-
synets afgerelse. Finanstilsynet burde derfor have anmodet AA ApS om yder-
ligere dokumentation for disse forhold, sa Finanstilsynet kunne sikre sig, at
der blev truffet en materiel korrekt afgerelse baseret pa et korrekt oplyst og
aktuelt grundlag. Det udger en vasentlig sagsbehandlingsfejl, at Finanstilsy-
net ikke gjorde dette men 1 stedet pressede sagen igennem.

Separat bemerkes det, at lensedler kun undtagelsesvis specificerer, hvor ar-
bejdet er udfert, og at de ma udtrykke en sterk formodning for, at arbejdet
bliver udfert for den enhed, som udbetaler lonnen, og pa det sted, som er spe-
cificeret 1 ansattelseskontrakten.

4.1.2 Finanstilsynets fastscettelse af en deadline den 1. juni 2023

Efter AA ApS’s heringssvar modtog AA ApS den 21. juni 2023 udkast til den
endelige afgorelse fra Finanstilsynet, som ville blive forelagt Finanstilsynets
bestyrelse pa et bestyrelsesmode den 29. juni 2023. AA ApS bemarkede 1
den forbindelse, at Finanstilsynet som gennemgaet i afsnit 4.1.1 ovenfor pa
visse punkter ikke opfattede den supplerende dokumentation, som AA ApS
havde indsendt i forbindelse med heringssvaret, som tilstreekkelig bevis for
at dokumentere de relevant forhold.

AA ApS modtog i samme ombaring tilbud om foretraede for Finanstilsynets
bestyrelse pa bestyrelsesmadet den 29. juni 2023, hvoraf der i fremsendelses-
brevet (vedlagt som Bilag 9) fremgik, at "Bestyrelsen treeffer afgorelse pd
baggrund af de oplysninger, Finanstilsynet er bekendt med inden bestyrelses-
madet samt de yderligere oplysninger, der mdtte fremkomme i forbindelse
med et eventuelt foretreede".

P4 den baggrund valgte AA ApS at indsende den konkrete dokumentation,
som Finanstilsynet beskrev, at de manglede i afgerelsen. Denne dokumenta-
tion omfattede:

(1) Liste over aktuelle kunder (pr. 23. juni 2023 og senere pr. 27. juni
2023) med navns navnelse;

(i1) Konkret dokumentation for et udsnit af AA ApS's aktuelle kunder, der
viste navn, CPR-nummer og evrige detaljer, som AA ApS have ind-
hentet i forbindelse med oprettelserne af disse kunder;

(ii1))  Sygesikringskort pa de ansatte, som er bosiddende i [land 1], samt
bevis for, at de faktisk opholder sig i [land 1] i form af el-regninger;

0g
(iv)  Liste over udstedte JJ A/Ss pr. 23. juni 2023

Derudover blev der indsendt den prasentation, som blev fremfort pd foretree-
det for Finanstilsynets bestyrelse, samt bilag til denne, der inkluderede: (i)
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opholds- og arbejdstilladelser; (ii) liste over aktuelle kunder; og (iii) brev til
Finanstilsynet i forbindelse med en temaunderseggelse samt oversigt over ind-
rapporteringer i1 FIONA. Alle disse ovennavnte dokumenter er del af Det
Supplerende Materiale og Praesentationen, som er vedlagt til denne klage.

AA ApS gjorde derudover opmerksom pa at vere villig til at levere enhver
anden form for dokumentation, som Finanstilsynet méitte eftersperge i forbin-
delse med deres endelige behandling af sagen.

Béde af hensyn til den generelle forvaltningsretlige officialmaksime og Fi-
nanstilsynets udsagn i fremsendelsesbrevet, blev AA ApS derfor overrasket,
da de kunne se, at det af Afgerelsen fremgar:

"Finanstilsynet bemcerker i ovrigt, at AA ApS i forbindelse med Finanstilsy-
nets bestyrelses behandling af sagen har fremsendt supplerende oplysninger
om tilknytningen til [land 1], herunder ansatte og kundegrundlag, og anven-
delse af virksomhedens tilladelse. Det er Finanstilsynets vurdering, at oplys-
ningerne ikke har betydning for neerverende afgorelse, idet der er tale om
oplysninger om forhold, som er indtruffet efter den 7. juni 2023 og i ovrigt
ikke udgor konkret dokumentation for de oplyste forhold."”

AA ApS bemarker for det forste, at det er ejendommeligt, at Finanstilsynet
finder, at den fremsendte dokumentation ikke udger konkret dokumentation
for de oplyste forhold. Hvordan udger en liste over de kunder, som AA ApS
har (med angivelse af alle oplysninger om kunden), ikke konkret dokumenta-
tion for, at kunderne eksisterer? Hvordan udger elregninger for de ansatte
ikke konkret dokumentation for, at de opholder sig pé deres adresse i1 [land
1]? Hvordan udger udstedte JJ A/Ss ikke konkret dokumentation p4, at AA
ApS udsteder betalingsinstrumenter?

Endnu mere besynderligt er folgende forhold: Hvordan udger et brev til Fi-
nanstilsynet, der viser, at man har orienteret Finanstilsynet om forsinkelsen,
ikke konkret dokumentation for, at man har orienteret Finanstilsynet om for-
sinkelserne? Og hvordan udger arbejds- og opholdstilladelser ikke konkret
dokumentation p4, at medarbejderne har arbejds- og opholdstilladelser?

Det er uforstéeligt, at Finanstilsynet uden videre affeerdiger den konkrete do-
kumentation, som AA ApS har indsendt.

Det andet - og mere principielle - problem ved ovennavnte udtalelse er, at
den medferer, at Afgerelsen ikke er blevet truffet pa det foreliggende og ak-
tuelle grundlag, men i stedet er baseret pa historiske omstaendigheder. Som
gennemgadet 1 afsnit 3 ovenfor, er det i hvert fald ikke korrekt, "at oplysnin-
gerne ikke har betydning for neerveerende afgorelse”. Finanstilsynet har lagt
manglen pa disse oplysninger til grund for Afgerelsen, hvorfor enhver ind-
dragelse af oplysningerne ma forventes at ville betyde, at Finanstilsynet ville
nd en anden -og betryggende oplyst - afgerelse. Herved har Finanstilsynet
undladt sagens oplysning, hvilket er i strid med den forvaltningsretlige offi-
cialmaksime 1 en sddan grad, at det er en vaesentlig processuel fejl, som ber
medfoere, at sagen genbehandles pé det korrekte og aktuelle grundlag.
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4.2 Finanstilsynets tilsidescettelse of god forvaltningsskik i ovrigt

Anbringenderne i afsnit 4.1 ovenfor gentages i al vaesentlighed her, eftersom
de ogsé udger et brud pa god forvaltningsskik.

Derudover har AA ApS en oplevelse af, at Finanstilsynets behandling af AA
ApS og AA ApS's sag hos Finanstilsynet igennem hele perioden veret praeget
af en staerk modvilje mod AA ApS.

Modviljen mod AA ApS giver sig ogsa til udtryk 1 Afgerelsen, hvor der er
henvisninger overst pa side 2 af Afgerelsen til "[udgivelse 2]" og "[udgivelse
17" til trods for, at ingen 1 eller omkring AA ApS har haft noget at gore med
dette. Henvisningerne er i gvrigt uvedkommende for den afgerelse, som Fi-
nanstilsynet traeffer, men forekommer indsat udelukkende for at pavirke lae-
seren.

Modpviljen fortsaetter gennem Afgorelsen, blandt andet ved den gentagne hen-
visning til, at AA ApS (i hvidvasksammenhang) har hgjrisiko kunder. Den
hvidvaskmassige risiko af AA ApS's kunder er irrelevant for Afgerelsen.
Hvis Finanstilsynet er utilfredse med, at AA ApS servicerer hgjrisiko kunder,
ma Finanstilsynet pdbyde AA ApS at risikominimere sin kundeportefolje si-
ledes, at disse ikke leengere er kunder. I denne sammenheng bliver det nederst
pa side 8 af Afgerelsen anfort, at "Spillemyndigheden lukkede i 2019 hjem-
mesiden for virksomhed B i [land 1] for ulovligt spiludbud”. Virksomhed B
(anonymiseret i Afgarelsen) hverken var eller er kunde hos AA ApS, og hvor-
vidt dets hjemmeside er blevet lukket af Spillemyndigheden er irrelevant for
Afgorelsen. Formélet med at inkludere dette ma antages at vaere, at laeseren
(uberettiget) far en negativ opfattelse af AA ApS og deres forretning.

S. PROPORTIONALITETSHENSYN

Baseret pa formelle og uformelle samtaler med Finanstilsynet er det AA
ApS's opfattelse, at Finanstilsynets reelle frygt omkring AA ApS har varet
AA ApS's hgjrisiko kunder, som udger en mindre del af den nuverende kun-
deportefolje, men som for den 1. juni 2023 i al vasentlighed udgjorde den
komplette kundeportefolje.

Det generelle proportionalitetsprincip i [land 1] forvaltningsret tilsiger, at en
myndighed skal velge den mindst indgribende losning til at opnd sit mal.
Dette geelder naturligvis ogsa i Finanstilsynets valg af indgreb over for AA
ApS.

Safremt Finanstilsynet enskede, at AA ApS ikke lengere skulle servicere hgj-
risiko kunder, ville den mindst indgribende losning til at opnd dette mal vare,
at Finanstilsynet i medfer af Betalingslovens § 130 udstedte et pdbud om, at
AA ApS skulle ophere med at servicere disse hejrisiko kunder og 1 OQvrigt
ikke fremadrettet servicere hgjrisiko kunder.
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Det er min opfattelse, at Finanstilsynet ved den valgte fremgangsmade har
afveget fra deres generelle sagsbehandlings- og afgerelsesprincipper, idet det
er gengs praksis, at inddragelse af en tilladelse forst kommer pé tale, nar der
har veret udstedt pabud til virksomheden, som den ikke har efterlevet, jf. ek-
sempelvis Finanstilsynets fremgangsmdde i sin afgerelse af 4. marts 2013 1 j.
r. 6518-0008 om inddragelse af Hauser Securities Fondsmaglerselskab A/S'
tilladelse til at drive virksomhed som fondsmaglerselskab og Finanstilsynets
fremgangsmade 1 sin afgerelse af 15. juli 2004 om en tilladelse til at drive
forsikringsvirksomhed, som ikke var blevet udnyttet.

Endvidere er der efter min opfattelse ogsa tale om en vesentlig hardere sank-
tion, end Finanstilsynet har udstedt i andre overtredelser af den finansielle
lovgivning, der velsagtens kan haevdes at vere grovere end AA ApS's pasta-
ede overtradelser. Dette omfatter eksempelvis Koncenton A/S og Obton For-
valtning A/S' vildledende markedsfering af fonde, Finans 247 ApS' overtree-
delse af omkostningsloftet i lov om forbrugslansvirksomheder, nesten samt-
lige storre [land 1] bankers fejl 1 geeldinddrivelserne og derudover de utallige
mangler pa hvidvaskomradet, som Finanstilsynet har udstedt pdbud om de
senere ar. AA ApS's pastaede overtreedelser af den finansielle lovgivning er
alene af teknisk og formel karakter, og AA ApS har pa intet tidspunkt udvist
en adfeerd, der har skadet deres kunder, tilliden til det finansielle system eller
samfundet generelt.

2

I Finanstilsynets udtalelse af 30. august 2023 fremgar om sagens retlige omstaendig-

heder og tilsynets vurdering:

”3. Retligt grundlag

Betalingsloven udger implementeringen af 2. betalingstjenestedirektiv om
betalingstjenester i det indre marked. Lovens hovedformél er at sikre, at ram-
merne for udbuddet af elektroniske betalingstjenester fortsat er tidssvarende
og reflekterer den teknologiske udvikling. Med loven fastsattes nye regler,
der har til formal at give en klarere retsstilling og sikre ensartede vilkar for
alle udbydere af betalingstjenester.

Aflovens § 1 folger det, at loven 1 udgangspunktet finder anvendelse pé ud-
steder af elektroniske penge, udbydere af betalingstjenester og betalingsmod-
tagere.

Det folger videre af lovens § 8, at virksomheder, der udsteder elektroniske
penge, skal have tilladelse som e-pengeinstitut. E-pengeinstitutter er centrale
akterer pé de finansielle markeder, og derfor skal sidanne virksomheder have
tilladelse til at udeve de pagaldende aktiviteter, ligesom de er under tilsyn af
Finanstilsynet.
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Af lovens §§ 10-11 folger en nermere rekke krav, som virksomheder skal
opfylde for at kunne f tilladelse som e-pengeinstitut. Det folger siledes, ek-
sempelvis, af § 10, stk. 1, nr. 2), at virksomheden skal have hovedkontor og
hjemsted i [land 1] og som minimum udeve en del af deres aktiviteter i [land
1].

Af lovforarbejderne til bestemmelsen fremgar blandt andet folgende:

“Dette medforer, at virksomheden skal ledes her fra landet. 1
denne vurdering vil det blandt andet indga, hvor virksomhedens
ledelse fysisk er placeret, hvor virksomhedens generalforsamling
afholdes, og hvor beslutninger i virksomheden treeffes. Betingel-
sen_indebcerer _endvidere, at virksomheden som minimum skal
have nogle kunder i [land 1].

Formdlet med bestemmelsen er at undgd misbrug af etablerings-
retten, og sikre at virksomhederne etablerer sig i det land, hvori
det forventes, at dets aktiviteter skal udoves. Det er dog ikke et
krav, at virksomhedens kunder primcert befinder sig i [land 1].
Det vil bero pd en konkret vurdering af Finanstilsynet, om dette
forhold er opfyldt.

Finanstilsynet kan sdledes ncegte at give en virksomhed tilla-
delse, hvis Finanstilsynet vurderer, at formdlet med at placere
hovedkontor og hjemsted i [land 1] er at undgd lovgivning i det
land, hvor hovedparten af virksomhedens kunder er hjemho-
rende.” (lovforslag nr. 157 af 15. marts 2017 om betalinger, be-
markninger til § 10) (mine understregninger)

Det fremgér videre af lovens § 16, at et e-pengeinstitut er forpligtet til at un-
derrette Finanstilsynet, hvis der sker @ndringer i forhold til de oplysninger,
som Finanstilsynet har modtaget og lagt til grund ved meddelelse af tilladelse.
Underretning skal ske pé forhand, hvis @ndringen ma betragtes som veasent-
lig. I andre tilfzelde skal underretning finde sted snarest muligt.

Af lovforarbejderne til bestemmelsen fremgar blandt andet folgende:
"Bestemmelsen_fastleegger instituttets underretningspligt i til-

feelde af, at der sker faktiske eller retlige cendringer i forhold til
det, der blev lagt til grund ved meddelelse af tilladelse.

Til vurdering af hvornar der skal ske underretning af Finans-til-
synet forudscettes der en grad af veesentlighed, idet kriteriet er
at Finanstilsynet md antages at have lagt veegt pa oplysningerne
ved beslutning om tilladelse eller vilkar herfor.

Eksempelvis skal der gives meddelelse ved enhver cendring, uan-
set storrelse eller indhold, af kvalificerede ejerandele, snceevre
forbindelser, cendringer i den lederkreds, der stilles kvalitative
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krav til, manglende opfyldelse af kapitalkrav, ydelse af kredit el-
ler sikring af brugeres midler. (...)

Overtreedelse af forslagets § 16, vil omfatte den situation, hvor
en virksomhed undlader at underrette Finanstilsynet, hvis der
sker cendringer i forhold til de oplysninger, som Finanstilsynet
har modtaget og lagt til grund ved meddelelse af tilladelse.”
(lovforslag nr. 157 af 15. marts 2017 om betalinger, bemarknin-
ger til § 16) (mine understregninger)

Af betalingslovens § 18, stk. 1, fremgar, at e-pengeinstitutter ud over at ud-
stede elektroniske penge kan udeve folgende andre aktiviteter:

1) Udbud af driftsmessige og nert tilknyttede accessoriske tje-
nester.

2) Udbud af betalingstjenester omfattet af bilag 1.

3) Drift af betalingssystemer, jf. dog § 63.

4) Andre forretningsaktiviteter end de i nr. 1-3 navnte, dog med
de begraensninger, der folger af denne lov

I henhold til lovens § 135 kan Finanstilsynet inddrage en virksomheds tilla-
delse som e-pengeinstitut, hvis virksomheden (uddrag):

1 (...)

2) ikke gor brug af tilladelsen senest 12 méneder efter, at Fi-
nanstilsynet har meddelt virksomheden tilladelse,

3) ...

4) har opnaet tilladelse pa baggrund af urigtige eller vildledende
oplysninger eller pd anden uretmeessig vis,

5) ikke leengere opfylder betingelserne for meddelelse af tilla-
delse efter kapitel 2 eller 3,

6) ...

7)

Af lovforarbejderne til bestemmelsen fremgar blandt andet folgende:

“Inddragelse af en virksomheds tilladelse kan blive aktuel, nar
blot en af de i nr. 1-7 ncevnte betingelser er opfyldt. En afgorelse
om inddragelse af en virksomheds tilladelse er af indgribende
karakter for virksomheden.

Medmindre forholdet er af meget veesentlig karakter, eller ind-
dragelsen sker efter anmodning fra virksomheden, forudscettes
det derfor, at inddragelse af tilladelse typisk kun bliver aktuel
efter, at der har veeret givet frist til berigtigelse af forholdet, og
at dette ikke er sket.” (lovforslag nr. 157 af 5. marts 2017 om
betalinger, bemarkninger til § 134)

4. Finanstilsynets vurdering
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Med henvisning til Finanstilsynets afgerelse af 3. juli 2023 om at inddrage
AA ApS’s tilladelse som e-pengeinstitut fastholder Finanstilsynet sin vurde-
ring af AA ApS’s aktiviteter, herunder;

— at kundegrundlag adskilte sig i sd grundleggende og vasentlig grad fra
AA ApS’s ansegningsmateriale og de oplysninger, som tilladelsen blev
udstedt pa baggrund af,

— at det kan laegges til grund, at AA ApS’s ikke har gjort brug af tilladelsen
inden for 12 maneder fra meddelelse om tilladelse,

— at tilladelsen er opndet pd baggrund af urigtige eller vildledende op-lys-
ninger eller anden uretmeaessig vis samt,

— at AA ApS’s ikke lengere opfylder betingelserne for meddelelse af tilla-
delse, jf. betalingslovens § 135, stk. 1, nr. 2, 4 og 5.

Disse forhold er hver for sig af meget vaesentlig karakter og ville hver iser
kunne begrunde inddragelse af tilladelse 1 overensstemmelse med betalings-
lovens § 135, stk. 1.

AA ApS anforer i klageskrivelsen en raekke pastaede materielle og processu-
elle mangler ved Finanstilsynets afgerelse af 3. juli 2023, som AA ApS on-
sker at gore geldende. Finanstilsynets bemarkninger til disse anbringender
folger nedenfor.

4.1 Betalingslovens § 135, stk. 2 — udevelse af e-pengeinstituttilladelsen

Det folger af betalingslovens § 135, stk. 1, nr. 2, at Finanstilsynet kan ind-
drage en virksomheds tilladelse som e-pengeinstitut, hvis virksomheden ikke
gor brug af tilladelsen senest 12 méaneder efter, at Finanstilsynet har meddelt
virksomheden tilladelse.

Tilladelsen som e-pengeinstitut indebeerer “udstedelse af elektroniske penge”
i henhold til betalingslovens § 8. Dette er ncermere defineret som “en elek-
tronisk eller magnetisk lagret pengeveerdi, der repreesenterer et krav mod ud-
stederen, som udstedes ved modtagelse af betaling med henblik pd at gen-
nemfore betalingstransaktioner, og som accepteres af andre end udstederen
af elektroniske penge” 1 overensstemmelse med betalingslovens § 7, nr. 6.

Det folger videre af betalingslovens § 18, stk. 1, at et e-pengeinstitut uden
serskilt tilladelse er berettiget til ogsd at udbyde andre accessoriske tjenester
og betalingstjenester omfattet af betalingslovens bilag 1.

AA ApS anforer i klageskriftet (side 4), at AA ApS angiveligt udevede blandt
andet udstedelse af elektroniske penge 1 perioden [dato 3] (tilladelsesdagen)
til [dato 4], og at Finanstilsynets afgerelse derfor ikke er “materielt korrekt”.

AA ApS ses dog fortsat ikke at have dokumenteret dette postulat, hverken
tidligere eller nu under klagesagen, og postulatet herom fremstar i direkte
modstrid med AA ApS’s tidligere oplysninger og det af Finanstilsynet kon-
staterede pd inspektionen den 2. marts 2023, idet AA ApS hér oplyste, at
“virksomheden er i gang med at forberede udstedelse af et forudbetalt JJ A/S,
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men ikke udbod nogen af de tjenester, der er givet tilladelse til” (bilag 1, side
8).

Tilsvarende oplyste AA ApS ogsé i heringssvaret af 13. juni 2023 (bilag B,
side 6), at A4 ApS does not currently redeem payments in the manner set out
in the application”. Foruden Finanstilsynets inspektion og resultatet heraf,
har AA ApS séledes ogsa selv tidligere oplyst, at virksomheden ikke har gjort
brug af e-pengeinstituttilladelsen.

Finanstilsynet fastholder saledes, at Finanstilsynets afgarelse er korrekt for sd
vidt angar inddragelsen af tilladelsen under dette punkt og med henvisning til
betalingslovens § 135, stk. 1, nr. 2. Der henvises i1 gvrigt naermere til Finans-
tilsynets vurdering og begrundelse 1 afgerelsen (side 5, 8, 15 og 19). Efter
Finanstilsynets opfattelse er AA ApS’s synspunkt ikke faktuelt underbygget
og er 1 gvrigt udtryk for en efterrationalisering.

4.2 Betalingslovens § 135, stk. 1, nr. 4 — opnéelse af tilladelse pa baggrund
af urigtige eller vildledende oplysninger eller pia anden uretmzessig vis

Det folger af betalingslovens § 135, stk. 1, nr. 4, at Finanstilsynet kan ind-
drage en virksomheds tilladelse som e-pengeinstitut, hvis virksomheden har
opnéet tilladelse pa baggrund af urigtige eller vildledende oplysninger eller
pa anden uretmaessig vis.

Det folger af forarbejderne til § 135, stk. 1, nr. 2, at det er en forudsetning, at
oplysningerne har haft en vis betydning for Finanstilsynets beslutning (lov-
forslag nr. 157 af 15. marts 2017 om betalinger, bemarkninger til § 134).
Finanstilsynet lagde i forbindelse med tilladelsen blandt andet vaegt pa, at AA
ApS oplyste, at virksomhedens forventede kundegrundlag bl.a. skulle besta
af eksisterende kunder fra moderselskabet i [land 2] og p& den kunde- og mar-
ketingsanalyse, samt kundekendskabsprocedurer, som Finanstilsynet modtog
1 forbindelse med ansggningen (bilag 1, side 20).

Det var ogsa afgerende for Finanstilsynets vurdering, at bestyrelses- og di-
rektionsmeder ville blive atholdt i [land 1], at minimum ¢én af virksomhedens
ledelsesmedlemmer ville vere i [land 1] mindst to gange om ugen, at alle
medarbejdere udover CEO og CFO ville vare fysisk placeret i [land 1], og at
virksomheden ville have aktiviteter i [land 1] i form af [land 1] kunder efter
meddelelse om tilladelse (bilag 1, side 4). Det er naturligvis ogsa forudsat, at
ansggeren ville udnytte den ansegte tilladelse.

AA ApS mi have veret bevidst om dette forhold, idet Finanstilsynet flere
gange 1 lobet af ansggningsprocessen henviste til kraveti § 10, stk. 1, nr. 2 og
anmodede AA ApS redegore for, hvorledes virksomheden ville sikre sig, at
den reelt blev drevet og ledt fra [land 1].

I forbindelse med inspektion den 2. marts 2023 modtog Finanstilsynet en
raekke nye oplysninger fra AA ApS, der blandt andet indeholdt en beskrivelse
af virksomhedens aktiviteter, kundelister for aktuelle og historiske kunder,
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samt dokumentation for virksomhedens tilknytning til [land 1] (bilag 1, side
5).

AA ApS’s anseggningsmateriale og de i den forbindelse afgivne oplysninger
til Finanstilsynet (gengivet ovenfor i pkt. 2.1 og bilag 1, side 1-5) afviger helt
fundamentalt og er sé& langt fra den efterfolgende realitet, som Finanstilsynet
opdagede pa inspektionen den 2. marts 2023. Diskrepansen mellem ansog-
ningen om tilladelsen og den konstaterede virkelighed vedrerte blandt andet
kunder, transaktionsmenstre, organisering og tilstedevaerelse af ledelsen
(blandt andet gengivet ovenfor i pkt. 2.2 og i bilag 1, side 5-9), at de afgivne
oplysninger klart matte karakteriseres som urigtige eller vildledende i over-
ensstemmelse med betalingslovens § 135, stk. 1, nr. 4.

Séledes kan blandt andet folgende forhold papeges som markant forskellige i
ansggningsmaterialet og pd det ved inspektionen konstaterede:

— CC [udenlandsk selskab] overforte ikke nogen kunder til AA ApS ved
tilladelsens begyndelse den [dato 3].

— CC [udenlandsk selskab] overferte forst i november 2022 kunder til
AA ApS, men alene 18 kunder blev overfort og ikke de 114 kunder,
der blev oplyst om — dette er en afvigelse pad mere end 80 %.

— Af de overforte kunder var ingen af dem [land 1] kunder, og de var
alle hgjrisikokunder hjemmeherende i [by 1], [land 3] eller [land 4].

— AA ApS har ikke iverksat nogen markedsfoeringsaktiviteter i det for-
udgaende 1Y ar.

— AA ApS har ikke vakstet eller tiltrukket kunder i [land 1] (hverken
SME eller i gvrigt) eller tilnermelsesvist realiseret den konkrete for-
retningsplan.

— AA ApS har ikke indlest betalingstransaktioner, udstedt betalingskort
1 [land 1] eller udstedt elektroniske penge, men alene foretaget penge-
overforselsvirksomhed.

— AA ApS har ikke ansat en hvidvaskansvarlig eller besat @vrige stillin-
ger i [land 1], som forudsat og oplyst til Finanstilsynet.

— AA ApS har ikke haft den forudsatte ledelse og tilstedevarelse i [land
1], f.eks. ved under inspektionen at oplyse, at ”bestyrelsen som ud-
gangspunkt ikke opholder sig i [land 1]” (bilag 1, side 6), hvor det i
ansggningsmaterialet direkte modsat fremgar, at ”All meetings of the
Board of Directors and Executive Management Board will be held in
[land 1]” (bilag 8, side 1).

Afvigelserne mellem det oplyste pa ansegningstidspunktet og den efterfol-
gende realitet pd inspektionen den 2. marts 2023 har et saidant omfang og ka-
rakter, at Finanstilsynet har vurderet, at oplysningerne pd ansegningstids-
punktet ikke var retvisende, og at AA ApS séledes opnaede tilladelsen pé
baggrund af urigtige og/eller vildledende oplysninger. Der er tale om sa va-
sentlige og grundleeggende afvigelser, at ledelsen i AA ApS ikke kan have
varet uvidende herom.
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Pa trods af disse meget vasentlige og omfangsrige afvigelser fra ansegnings-
materialet har AA ApS pé intet tidspunkt foretaget en ellers lovpligtig under-
retning 1 henhold til betalingslovens § 16 herom. AA ApS har endda argu-
menteret for, at der ikke har veret grundlag for underretninger foruden de
pligtmaessige FIONA-indberetninger (klageskriftet, side 7-8). Dette ma bero
pa enten en retsvildfarelse, ukendskab til lovgivningen eller simpelthen en
objektivt forkert vurdering fra ledelsens side. Finanstilsynet kan derudover
konstatere, at de indberetninger der er indsendt med FINA ikke svarer til de
oplysninger, virksomheden gav ved inspektionen.

Finanstilsynet skal 1 den forbindelse bemarke, at underretningen skal ske pa
forhand, hvis @ndringen ma betragtes som vasentlig, og i andre tilfaelde sna-
rest muligt. Det folger ligeledes af forarbejderne til bestemmelsen, at virk-
somheden har pligt til at berigtige oplysningerne over for Finanstilsynet, hvis
det efterfolgende konstateres, at de ikke har vearet korrekte, eller oplysnin-
gerne pa et senere tidspunkt bliver misvisende (lovforslag nr. 157 af 15. marts
2017 om betalinger, til § 16).

Det forhold, at AA ApS efterfolgende i juni 2023 angiveligt skulle have on-
boardet et antal [land 1] kunder @ndrer ikke p4, at de pa inspektionen konsta-
terede forhold 1 sd vesentligt et omfang afveg fra det 1 ansegningsmaterialet
anforte. Afvigelserne er abenbare, utvetydige og utvivlsomt af vesentlig ka-
rakter.

Da AA ApS séledes 1 ansggningen har oplyst om forhold, der har haft betyd-
ning for Finanstilsynets vurdering, og da disse afviger sa meget fra den kon-
staterede realitet pa inspektionen, uden at AA ApS har under-rettet Finanstil-
synet herom, har Finanstilsynet med rette vurderet, at AA ApS opnéede tilla-
delsen pa baggrund af oplysninger, som var urigtige eller vildledende. Der
henvises 1 gvrigt nermere til Finanstilsynets vurdering og begrundelse i af-
goarelsen (side 1-9, 13-17 og 20f).

4.3 Betalingslovens § 135, stk. 1, nr. 5 — opfyldelse af betingelser for med-
delelse om tilladelse efter kapital 2 og 3

Det folger af betalingslovens § 135, stk. 1, nr. 5, at Finanstilsynet kan ind-
drage en virksomheds tilladelse som e-pengeinstitut, hvis virksomheden ikke
leengere opfylder betingelserne for tilladelsen efter kapitel 2 eller 3 i beta-
lingsloven.

Det folger endvidere af betalingslovens § 10, stk. 1, nr. 2, at tilladelse som e-
pengeinstitut blandt andet gives pa baggrund af, at virksomheden skal have-
hovedkontor og hjemsted i [land 1], og som minimum udegver en del af deres
aktiviteter i [land 1].

Det folger af forarbejderne betalingslovens § 10, stk. 1, nr. 2, at det beror pa
en konkret vurdering, hvorvidt en virksomhed ledes fra [land 1], og at der i
denne vurdering kan indgd momenter om, i) hvor ledelsen er placeret, ii) hvor



-52-

virksomhedens generalforsamlinger atholdes, iii) hvor beslutningerne for
virksomheden traeffes, og iv) hvorvidt virksomheden har kunder i [land 1].

Finanstilsynet bemarker i denne sammenhang, at der kan inddrages adskil-
lige forhold 1 den konkrete vurdering af, hvornédr en virksomhed ledes fra
[land 1], som tilsammen udger grundlaget, der er afgerende for, hvorvidt be-
talingslovens § 10, stk. 1, nr. 2, er opfyldt.

Til yderligere belysning af dette forhold har European Banking Authority
("EBA”) den 11. januar 2023 offentliggjort Report on the peer review on au-
thorization under PSD2 hvoraf der blandt andet fremgar folgende om de kom-
petente tilsynsmyndigheders forpligtelser til at sikre, at der alene udstedes til-
ladelser til virksomheder, der reelt er hjemmeherende 1 den pigeldende ju-
risdiktion (side 49):

“Ensuring that the applicant will be effectively managed and con-
trolled from the jurisdiction in which it is seeking authorisation, and
that it has close links with the respective jurisdiction, for example by
requiring that the senior management and the persons responsible for
the internal control functions are based in the respective jurisdiction,
or, if they are not based in the respective jurisdiction, requiring the
applicant to demonstrate how it will ensure that the company will be
effectively directed and controlled from that jurisdiction,

Checking that the applicant will target customers in the jurisdiction
in which it is seeking authorisation, including by assessing the busi-
ness plan submitted by the applicant in terms of the geographical lo-
cation of clients (target markets and customers), and checking the lan-
guage of the website (where available) and the draft framework con-
tracts with customers.”

I forhold til spergsmélet om, hvor ledelsen 1 AA ApS er placeret, anforer AA
ApS 1 klageskriftet side 13, at direktionen indtil den 10. februar 2023 bestod
af to medlemmer, som tillige udgjorde bestyrelsen i det [land 2] modersel-
skab, samt yderligere en person der som managing director pr. 3. november
2021 tiltradte direktionen.

Det fremgér endvidere af klageskriftet (bilag 3, appendix 2), at managing di-
rector som eneste medlem af direktionen pr. 21. juni 2022 har fiet op-holds-
og arbejdstilladelse 1 [land 1], hvilket “ikke er tilfeeldet for den resterende del
af ledelsen, da disse som bestyrelsesmedlemmer i AA ApS ikke af den grund
alene kan fa visum til at besoge [land 1] i bestyrelses-ojemed under Udlcen-
dingestyrelsens og Udenrigsministeriets nuveerende praksis”.

Finanstilsynet kan konstatere, at den samlede ledelse ikke har vaeret til stede
1 [land 1], og at der 1 ovrigt ikke er fremsendt dokumentation for, hvor disse
meder fysisk er afholdt, og det derfor pa den baggrund er uklart, hvorvidt
ledelsesmader faktisk er atholdt i [land 1].
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Som det fremgér af afgerelsen side 7, har Finanstilsynet i forbindelse med
inspektionen konstateret, at bestyrelsen i tre ud af fem ordinare meder har
deltaget helt eller delvist via videolink, samt at samtlige direktionsmeder har
haft karakter af virtuelle meder. Det understetter vurderingen af, at ledelsen
ikke har veret til stede i [land 1] i fornedent omfang.

For sé vidt angér spergsmalet om, hvorvidt AA ApS har udevet et minimum
af aktiviteter i1 [land 1] anferer og erkender AA ApS i1 klageskriftet side 10, at
AA ApS ikke forméede at opnd det antal kunder inden for det forste &r med
licens, som fremsat i forretningsplanen.

Finanstilsynet har udstedt tilladelsen som e-pengeinstitut til AA ApS blandt
andet pa baggrund af forretningsplanen og den fremsendte plan vedrerende
oget tilstedeverelse i [land 1], herunder at AA ApS ville hverve [land 1] kun-
der.

Finanstilsynet tillegger det derfor 1 afgerelsen betydelig vagt, at det pd in-
spektionen viste sig, at AA ApS henholdsvis pa intet tidspunkt har udevet
aktiviteter 1 [land 1], jf. afgerelsen side 8. AA ApS har siledes ikke pé in-
spektionen efterlevet forretningsplanen vedrerende eoget tilstedevaerelse i
[land 1] og har ikke pa tidspunktet for inspektionen onboardet én eneste [land
1] kunde.

Efter inspektionen den 2. marts 2023 forsegte AA ApS at udeve et minimum
af aktiviteter i [land 1] med henblik pé at opfylde kravet herom.

Finanstilsynet bemarker i den forbindelse, at AA ApS pabegyndte markeds-
foring rettet mod nye [land 1] kunder i perioden fra slutningen af maj 2023.
Disse [land 1] kunder blev honoreret med en ekonomisk gevinst ([beleb 2]
EUR), mod at lade sig ’skrive op” som kunde i AA ApS. Denne fremgangs-
made er ikke udtryk for sedvanlig praksis og mé her anses for en fremgangs-
made, der ikke var begrundet i forretningsmassige forhold, men saledes alene
havde til formal at etablere proforma-kundeforhold.

Pé trods af, at AA ApS 1 deres forretningsplan fremsendt sammen med an-
sogningen beskrev en reekke markedsferingstiltag, som i evrigt aldrig er ble-
vet realiseret, er tildeling af [belob 2] euro mod at lade sig skrive op ikke ét
af de planlagte markedsforingstiltag. Det bemaerkes i ovrigt, at denne aktivitet
ikke har sammenhang med e-pengeinstituttilladelsen om at udstede elektro-
niske penge. Dette markedsferingstiltag blev heller ikke navnt ved inspekti-
onen i virksomheden den 2. marts 2023.

Efter Finanstilsynets opfattelse kan Erhvervsankenavnet legge til grund, at
de kunstigt etablerede kundeforhold ikke er udtryk for bona fide skonomisk
aktivitet 1 [land 1], og at de alene er etableret for at udgere en regulatorisk
potemkinkulisse.

Finanstilsynet fastholder dermed, at AA ApS ud fra en samlet vurdering af de
konstaterede forhold pé tidspunktet for inspektionen ikke opfylder betingel-
serne i betalingslovens § 10, stk. 1, nr. 2. Der henvises i gvrigt naermere til
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Finanstilsynets vurdering og begrundelse i afgerelsen (side 3-9, 13-17 og
201).

4.4 Processuelle mangler

AA ApS har i klageskriftet ogsa gjort en raekke processuelle mangler gel-
dende, herunder blandt andet at Finanstilsynet ikke skulle have over-holdt of-
ficialmaksimen, og at tilsynet skulle have tilsidesat god forvaltnings-skik. In-
gen af disse vage og abstrakte indsigelser er imidlertid dokumenterede eller
faktuelt understottet, og der er under ingen omstendigheder tale om vasent-
lige mangler, der vil kunne begrunde en &ndring af den indklagede afgorelse.

Saledes gor AA ApS blandt andet geldende, at Finanstilsynet “pressede sa-
gen igennem ” uden at indhente og tilvejebringe yderligere materiale, ligesom
Finanstilsynet ikke skulle have sikret sig, at afgerelsen er truffet pa et “kor-
rekt oplyst og aktuelt grundlag” fremfor pd “historiske omstendigheder”
(klageskriftet side 18 og 19).

Finanstilsynet bestrider det af AA ApS anferte om processuelle mangler. Fi-
nanstilsynets afgerelse er baseret pé et lovligt sken, hvor der er indgaet sag-
lige og lovlige hensyn, ligesom afgerelsen er baseret pa tilstreekkeligt og dek-
kende materiale.

Det er AA ApS, som har bevisbyrden for, at afgerelsen lider af processuelle
mangler, og AA ApS’s overordnede henvisninger og losere bemarkninger
om officialmaksimen og god forvaltningsskik er ikke neer tilstreekkeligt 1
denne henseende. Det giver 1 ovrigt sig selv, at en afgerelse, der blandt andet
beror pé, hvorvidt AA ApS har anvendt e-pengeinstituttilladelsen, jf. beta-
lingslovens § 135, stk. 1, nr. 2, i sagens natur er baseret pé sakaldte "historiske
omstendigheder”. En afgerelse, der gar ud pé at trekke tilladelsen tilbage,
ma 1 sagens natur basere sig pa omstendigheder, der gér tilbage 1 tid.

AA ApS lzgger i klageskriftet tilsyneladende blandt andet veegt p4, at Finans-
tilsynet ikke har indhentet “konkret dokumentation for, at AA ApS reelt har
udstedet e-penge i overensstemmelse med deres beskrivelse” eller "konkret
dokumentation for 40+ [land 1] kunder, som er beskrevet i horingssvaret”
(klageskriftet, side 17). Begge dele er irrelevante i1 forhold til den indklagede
afgerelse og i forhold til officialmaksimens overholdelse.

Kernen i officialmaksimens krav til bevissikkerhed er, at en sag skal under-
soges af myndigheden netop sa langt, som det er nodvendigt i det enkelte
tilfaelde for at treeffe en materielt rigtig afgerelse. Hverken mere eller mindre.
Heri ligger — som en nedre grense — at undersogelsen ikke ma afsluttes, for
der er tilvejebragt et forsvarligt grundlag, jf. U 2004.622 V eller U 2011.1776
H, og eksempelvis ma afgerelsen ikke bygge pa formodninger eller antagelser
(Niels Fenger m.fl., 2018, Forvaltningsret, side 488).

AA ApS fremsendte i heringssvaret af 13. juni 2023 (bilag B, side 12) et
screendump af en tabel, der tilsyneladende skulle vise, at AA ApS havde on-
boardet mere end 40 [land 1] kunder siden inspektionen den 2. marts 2023.
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Finanstilsynet vurderede i heringsafsnittet i afgerelsen (bilag 1, side 17), at et
sadan screendump ikke udger konkret dokumentation. Det bemarkes i den
forbindelse, at Finanstilsynet har fri bevisbedemmelse, og 1 gvrigt, at oplys-
ninger, der fremtreder som anonyme, eller som af anden grund ikke kan kon-
trolleres af myndigheden, normalt har lav troverdighed (Niels Fenger m.fl.,
2018, Forvaltningsret, side 493).

De pédgzldende kunder skulle 1 gvrigt primart vaere onboardet effer den 1.
juni 2023, og det vil sige lang tid efter inspektionen og de konstaterede vee-
sentlige overtraedelser af betalingsloven. Finanstilsynet har ligeledes behand-
let dette forhold 1 afgerelsen (bilag 1, side 21f), hvor tilsynet vurderer, hvor-
vidt der kan ske berigtigelse af de konstaterede overtraedelser, og altsa f.eks.
ved at onboarde nye [land 1] kunder eller ved at tage tilladelsen i brug og
udstede elektroniske penge. Der er saledes ikke tale om, at Finanstilsynet af-
skarer AA ApS fra at dokumentere forhold, som har relevans for sagen.

Dette har klar hjemmel i forarbejderne til betalingslovens § 135:

“Inddragelse af en virksomheds tilladelse kan blive aktuel, nar
blot en af de i nr. 1-7 ncevnte betingelser er opfyldt. En afgorelse
om inddragelse af en virksomheds tilladelse er af indgribende
karakter for virksomheden.

Medmindre forholdet er af meget veesentlig karakter, eller ind-
dragelsen sker efter anmodning fra virksomheden, forudscettes
det derfor, at inddragelse af tilladelse typisk kun bliver aktuel
efter, at der har veeret givet frist til berigtigelse af forholdet, og
at dette ikke er sket.” (lovforslag nr. 157 af 15. marts 2017, be-
markninger til § 134)

Finanstilsynet vurderede i1 afgerelsen, at de beskrevne forhold og overtraedel-
ser er af meget vasentlig karakter, og at AA ApS 1 evrigt har undladt at un-
derrette Finanstilsynet om pagaldende forhold, hvorfor der ikke er givet frist
til berigtigelse, hvorfor tilladelsen inddrages ojeblikkeligt og uden frist for
berigtigelse (bilag 1, side 21).

Finanstilsynet har herved blandt andet lagt vagt pa, at AA ApS’s forretnings-
model og aktiviteter, herunder kundekreds, afviger i sd vasentlig grad fra de-
res oprindelige ansggning, ligesom det oplyste transaktionsmenster efter Fi-
nanstilsynets vurdering involverer gambling-firmaer, som anses for at vere
hejrisiko i hvidvaskejemed (bilag 1, side 22).

Det bemaerkes ogsé, at afgerelsen er begrundet i tre alvorlige og vesentlige
overtradelser af betalingslovens § 135, stk. 1, som hver isar er tilstreekkelige
til at kunne begrunde inddragelse af en tilladelse. Af ovenstdende grunde kan
ogsd AA ApS’s lesere betragtninger om proportionalitetshensyn afvises, da
Finanstilsynet med hjemmel i betalingsloven konkret har begrundet baggrun-
den for den valgte foranstaltning om inddragelse af tilladelse uden frist for
berigtigelser.
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AA ApS synes ligeledes at henvise til, at Finanstilsynets afgeorelse afviger fra
Finanstilsynets praksis. De sager, som AA ApS har henvist til, er dog ingen-
lunde sammenlignelige. Det forhold, at en forsikringsvirksomhed, der ikke
har haft forsikringsdrift i overensstemmelse med en tilladelse og efterfol-
gende faet en frist til at begynde forsikringsdriften (Finanstilsynets afgorelse
af 15. juli 2004), er pd ingen made relaterbart til de vasentlige og omfattende
forhold, der gor sig geldende 1 nervaerende sag.

Finanstilsynet kunne pé inspektionen den 2. marts 2023 konstatere, at AA
ApS aldrig har indlest betalingstransaktioner eller udstedt betalingskort 1
[land 1], ligesom virksomheden aldrig har udstedt e-penge til et kunde-seg-
ment i overensstemmelse med deres tilladelse (bilag 1, side 19). AA ApS har
ogsé selv oplyst i heringssvaret, at “44 ApS does not currently redeem pay-
ments in the manner set out in the application” (bilag B, side 6).

Afgorelsen hviler saledes pa et tilstreekkeligt grundlag uden formodninger el-
ler antagelser, og AA ApS har da ogsa haft mulighed for at udtale sig og op-
lyse sagen, dels ved inspektionen den 2. marts 2023, dels ved heringen af
afgerelsesudkastet, og endelig ved AA ApS’s foretreede ved Finanstilsynets
bestyrelses behandling af sagen den 29. juni 2023.

At AA ApS har fejlet eklatant i forhold til at indsende konkret dokumentation
for, at AA ApS reelt har udstedt e-penge 1 overensstemmelse med deres be-
skrivelse senest 12 maneder efter tilladelsen, ma snarere bero pé, at denne
dokumentation tydeligvis ikke findes, fremfor at Finanstilsynet kan bebrejdes
for ikke at have oplyst sagen. Det er altsd AA ApS’s egen manglende delta-
gelse i sagsoplysningen, der i givet fald er kritisabel. I ovrigt har AA ApS jo
1 forbindelse med partsheringen haft rig lejlighed til at kommentere pd de
faktiske omstendigheder i det faktiske grundlag for afgerelsen. Bemaerknin-
gerne afgivet 1 den forbindelse er siledes inddraget i Finanstilsynets vurde-
ring.

Alternativt har AA ApS — fremfor at klandre Finanstilsynet — jo fortsat mu-
lighed, dels under klagesagen, og dels i regi af genoptagelsesprincipperne, for
at f4 nye beviser vurderet, hvis de matte vare af vasentlig betydning for af-
gorelsens udfald.

Finanstilsynet har opfyldt officialmaksimen, idet sagen er behandlet pa et til-
straekkeligt og forsvarligt grundlag, og idet der ikke er anvendt eksempelvis
formodninger eller antagelser.

Ex tuto kan Finanstilsynet oplyse ikke at have modtaget en anmodning om
genoptagelse med henvisning til, at Finanstilsynet skulle have modtaget op-
lysninger, som dokumenterer, at AA ApS reelt havde udstedt e-penge 1 over-
ensstemmelse med tilladelsen.

For sa vidt angar god forvaltningsskik, har AA ApS anfert, at 44 ApS [har]
en oplevelse af, at Finanstilsynets behandling af AA ApS og AA ApS’s sag hos
Finanstilsynet igennem hele perioden [har] veeret preeget af en steerk modvilje
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hos Finanstilsynet” med henvisning til, at Finanstilsynet har omtalt og be-
handlet forhold relateret til [udgivelse 2] og [udgivelse 1] (klageskriftet, side
20).

Disse forhold er ligeledes behandlet og vurderet 1 Finanstilsynets afgorelse
(bilag 1, side 18), hvor det er Finanstilsynets vurdering, at disse oplysninger
er saglige og tjener en central rolle i beskrivelsen af, hvordan AA ApS’s for-
retningsmodel og aktiviteter adskiller sig fra oplysningerne i den oprindelige
anseggning og derved ikke er uvedkommende.

AA ApS har ikke i1 forbindelse med klageskriftet fremlagt nye synspunkter,
for sa vidt angar disse forhold eller i gvrigt pavist, at Finanstilsynets sagsbe-
handling herom skulle tjene andre hensyn. AA ApS’s henvisning til deres
egen “oplevelse” kan ikke tillegges nogen retlig eller bevismassig vardi i
sagen for Erhvervsankenavnet.

Finanstilsynet skal afslutningsvis bemerke, at det er altafgerende for, at den
finansielle sektor kan udfylde sin samfundskritiske rolle, at der er tillid til
denne. En vigtig del af denne tillid bygger pa, at der er et betryggende tilsyn
med de finansielle virksomheder, der gennem deres virke far befolkningens
midler 1 besiddelse.

Finanstilsynet inddrager oplysninger fra virksomhederne, f.eks. afgivet i for-
bindelse med ansggninger samt lgbende underretninger, til bl.a. at tilrette-
leegge den tilsynsmassige indsats. Det er derfor centralt, at Finanstilsynet kan
have tillid til, at de oplysninger der gives, er retvisende, og at der indsendes
nye oplysninger, nar der sker vesentlige @ndringer af f.eks. forretningsmo-
deller og organisering m.v. Det er Finanstilsynets opfattelse, at AA ApS i
denne sag har brudt denne grundlaeggende tillid og vanskeliggjort Finanstil-
synets arbejde med at sikre, at tilladelser udstedes pa et korrekt og fyldestga-
rende grundlag.

5. Sagens behandling hos Erhvervsankengevnet

AA ApS har i klageskriftet (side 21) anmodet om henholdsvis mundtlig for-
handling ved afholdelse af made i Erhvervsankenavnet og deltagelse af fire
sagkyndige medlemmer.

Det er Finanstilsynets opfattelse, at der ikke foreligger sarlige grunde, som
taler for at fravige det klare udgangspunkt om skriftlig behandling i Erhvervs-
ankenavnet, jf. § 4, stk. 2, 1 lov om Erhvervsankenavnet. AA ApS har i kla-
gen redegjort detaljeret for de retlige indsigelser, der stetter klagen, og en
mundtlig forhandling vil ikke bidrage med noget nyt eller vasentligt i forhold
til naevnets behandling af sagen.

Det forhold, at sagen efter AA ApS’s opfattelse har “vasentlig betydning” for
AA ApS, er ikke afgerende for, hvorvidt sagen ber forhandles mundtligt.
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Ifolge fast praksis 1 Erhvervsankenavnet er det kun et fatal af sager, som af-
gores ved mundtlig forhandling (Peer Schaumburg-Miiller m.fl., Er-hverv-
sankenavnet, 2. udg. 2022, side 66).

Som eksempel pa en af de {4 afgerelser, som er blevet mundtligt forhandlet i
Erhvervsankenavnet, kan der henvises til ankenavnets kendelse af 17. juli
2017 (2015-14293) om blandt andet fortolkning af erhvervsfondsloven, stif-
ters intention og fondens fundats mv. Narvarende sag indeholder hverken
samme omfang eller tvivl om lovfortolkning, som kan begrunde mundtlig for-
handling. Der er tale om en meget konkret begrundet afgerelse knyttet til helt
serlige forhold hos AA ApS, og afgerelsen har efter Finanstilsynets opfat-
telse ikke viderereekkende betydning.

For sa vidt angér anmodning om deltagelse af fire sagkyndige medlemmer,
bemerker Finanstilsynet, at klagen vedrerer en rekke relativt simple forvalt-
ningsretlige synspunkter, og Erhvervsankenavnets stillingtagen til klagen ses
ikke at forudseette sarlige faglige kundskaber.

6. Konklusion

Med henvisning til Finanstilsynets bemarkninger i narvaerende udtalelse
fastholder Finanstilsynet sin afgerelse af 3. juli 2023, og Finanstilsynet gor
derfor geldende, at klagen over Finanstilsynets afgerelse ikke tages til folge.

2

I et supplerende indlaeg af 20. september 2023 har advokat BB pa vegne af AA ApS

anfort;

2

Jeg henviser til Finanstilsynets udtalelse af 30. august 2023 i relation til AA
ApS’ ("AA ApS”) klage ("Klagen”) over Finanstilsynets afgarelse af 3. juli
2023 vedrerende inddragelsen af AA ApS’s tilladelse som e-pengeinstitut
(Finanstilsynets J.nr. [j.nr. 1]) ("Afgerelsen”).

Som anmodet om i Erhvervsankenavnets fristudmelding af 2. august 2023
afgiver jeg som advokat for AA ApS hermed mine kommentarer til Finans-

tilsynets bemarkninger pa vegne af AA ApS.

Medmindre ordene er selvstaendigt defineret i denne skrivelse, skal alle ord
med stort begyndelsesbogstav fortolkes som beskrevet i Klagen.

1. VEDRORENDE FINANSTILSYNETS SAGSFREMSTILLING
1.1 GG’s rolle
I Finanstilsynets sagsfremstilling fremgér det under punkt 2.2 om inspektio-

nen hos AA ApS den 2. marts 2023, at GG "alene var tilknyttet CC [uden-
landsk selskab] .
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Som beskrevet 1 punkt 3.3.2.2 af Klagen er det ikke korrekt, at GG alene var
tilknyttet CC [udenlandsk selskab] pa tidspunktet for inspektionen. GG var
pa tidspunktet for inspektionen ansat pd en split-hire kontrakt, hvor hun,
blandt andet, indgik i AA ApS’s “payments and transaction monitoring”. GG
havde derfor pa tidspunktet for Finanstilsynets inspektion en fast tilknytning
til AA ApS — hvilket hun fortsat har.

Split-hire kontrakten var vedlagt som Bilag 7 til Klagen. Set-up’et blev 1 gv-
rigt ogsa beskrevet for Finanstilsynet pa inspektionen, og AA ApS fremsendte
efter inspektionen ogsé en opfelgning pé visse governance-sporgsmal (ved-
lagt som Bilag 11), der beskrev, at “we have engaged in split-hire via the
consultancy agreements with key personnel from our parent company as a
temporary solution for our staffing needs”.

AA ApS bemerker i relation til dette, at det er naturligt, at GG 1 overensstem-
melse med split-hire kontrakten og af hensyn til hendes patenkte rolle som
hvidvaskansvarlig i AA ApS indgik i AA ApS’s transaktionsovervagning,
hvorfor transaktionsalarmerne blev eskaleret til hende.

Det er AA ApS’s opfattelse, at en sddan outsourcing af transaktionsovervag-
ningen til GG er 1 fuld overensstemmelse med hvidvask-lovens § 24, jf. ogsa
folgende afsnit fra side 123 i Finanstilsynets Hvidvaskvejledning:

“En virksomhed kan veelge kontraktmeessigt at outsource opgaver til en an-
den virksomhed, i det folgende kaldet leverandoren, med henblik pd at over-
holde kravene i hvidvaskloven (...)

Det kan f.eks. veere opgaver som:

(...)
2) overvagning af kundetransaktioner”.

Outsourcingen af transaktionsovervagningen til GG var séledes i fuld over-
ensstemmelse med hvidvaskloven

1.2 AA ApS’s markedsforingstiltag

Det er korrekt som beskrevet af Finanstilsynet, at AA ApS pa tidspunktet for
inspektionen ikke havde ivaerksat nogen tiltag for at fa kunder i [land 1] eller
andre EU/E@S-lande pé grund af det begrensede produktudbud.

AA ApS beskrev dog ogsé pa inspektionen, at de havde tenkt sig at ivaerk-
sette sddanne foranstaltninger, nar produktudbuddet kom pa plads (se Bilag
12), og de fulgte efter inspektionen dette op med at opdatere Finanstilsynet
om, at de nu ville ga i gang med netop sddanne tiltag (se Bilag 13).

Derudover henvises i gvrigt til beskrivelsen af udviklingen af AA ApS’s mar-
kedsferingsstrategi i punkt 2.3.3 nedenfor.
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2. VEDRORENDE FINANSTILSYNETS VURDERING

2.1 Betalingslovens § 135, stk. 1, nr. 2

I forhold til Finanstilsynets pastand om, at AA ApS ikke har dokumenteret,
at AA ApS har udstedt e-penge henvises generelt til AA ApS’s beskrivelse

af, hvorledes deres e-penge set-up fungerer i Horingssvaret.

Vedlagt som Bilag 14 og Bilag 15 er kontoudtog for to af AA ApS’s kunder:
YY [udenlandsk selskab] og ZZ [udenlandsk selskab].

Som det ses 1 kontoudtogene, har AA ApS for [dato 4] (dvs. inden 12 méneder
efter udstedelse af e-pengetilladelsen) tilbudt sine services og produkter til
disse kunder, idet AA ApS har udstedt e-penge til disse kunder.

Som beskrevet i Horingssvaret er AA ApS’s produktudbud foregaet pa fol-
gende made:

(1) Kunden (hhv. ZZ [udenlandsk selskab] eller YY [udenlandsk sel-
skab]) har indsat penge pd AA ApS’s sikringskonto;

(1))  AA ApS har herefter udstedt e-penge for et belab, som modsvarer den
indskudte veerdi, og AA ApS har derefter krediteret e-pengene til kun-
dens konto hos AA ApS;

(ii1))  Nar kunden har instrueret AA ApS om at foretage en overforsel til en
anden person, har AA ApS indlest kundens e-penge og derefter over-
fort det tilsvarende pengebelab fra AA ApS’s sikringskonto til mod-
tagerens konto.

Saledes har AA ApS faktisk — i modsaetning til Finanstilsynets pastand — an-
vendt sin licens som e-pengeinstitut inden den [dato 4], hvorfor inddragelse
af AA ApS’s tilladelsen som e-pengeinstitut pa denne baggrund er uberetti-
get.

Det bestrides generelt, at AA ApS pa inspektionen skulle have oplyst, at der
slet ikke blev udbudt nogen af de tjenester, der er givet tilladelse til. Til dette
henvises blandt andet til den presentation, som AA ApS fremlagde pd in-
spektionen (Bilag 12), hvoraf AA ApS’s (davarende) begraensede produkt-
udbud fremgik.

AA ApS har, som ogsa beskrevet af Finanstilsynet, flere gange i forbindelse
med inspektionen givet udtryk for, at de ikke (pa davarende tidspunkt) kunne
udbyde det fulde produktudbud til kunderne pa den méde, som de havde pa-
tenkt 1 forbindelse med den oprindelige ansegning.

Der er naturligvis forskel pa slet ikke at udbyde de pédtenkte produkter og
services, og sé ikke kunne udbyde dem pé preecis den méde, som man oprin-
deligt havde patenkt. Det forekommer, at Finanstilsynet befinder sig i en
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vildfarelse omkring disse to — vidt forskellige — beskrivelser af produktud-
buddet, jf. ogsa folgende afsnit i Finanstilsynets udtalelse:

“Tilsvarende oplyste AA ApS ogsd i horingssvaret af 13. juni 2023 (bilag B,
side 6), at "AA ApS does not currently redeem payments in the manner set
out in the application”. Foruden Finanstilsynets inspektion og resultatet
heraf, har AA ApS sdledes ogsd selv tidligere oplyst, at virksomheden ikke
har gjort brug af e-pengeinstituttilladelsen” (egen understregning)

AA ApS har ikke oplyst, at de ikke har gjort brug af e-pengeinstituttilladelsen.
AA ApS har alene oplyst, at de ikke har gjort brug af tilladelsen pa den méde,
som de oprindeligt havde patenkt — en vesentlig forskel.

Der henvises desuden til Bilag 16, som er en oversigt over AA ApS’s kunder,
inklusive indestdender og kontobevaegelser, pr. 6. juni 2023.

2.2 Betalingslovens § 135, stk. 1, nr. 4
2.2.1  Forholdene pd inspektionen

Finanstilsynet angiver, at realiteten pa inspektionen adskilte sig s fundamen-
talt fra det, som AA ApS havde oplyst i ansggningsmaterialet, at “de afgivne
oplysninger klart mdtte karakteriseres som urigtige eller vildledende”.

AA ApS har ikke pa noget tidspunkt vildledt eller haft intentioner om at vild-
lede Finanstilsynet. Forretningsplanen, som blev fremlagt under ansggnings-
processen, og forretningsplanen, som blev presenteret for Finanstilsynet pd
inspektionen, er og var den samme. Den eneste forskel mellem de to forret-
ningsplaner er tidslinjen for udrulningen af de forskellige aspekter af forret-
ningsplanen, hvilket skyldes forholdene beskrevet i Klagen og nedenfor.

AA ApS bestrider grundleggende ikke, at forholdene pé inspektionen ad-
skilte sig fra de forhold, som blev forudsat i den oprindelige tidslinje 1 AA
ApS’s forretningsplan. AA ApS fastholder dog, som ogsa beskrevet i materi-
alet, som blev leveret til Finanstilsynet i forbindelse med og efter inspektio-
nen, at dette alene skyldtes en forsinkelse i udrulningen af AA ApS’s forret-
ningsmodel i [land 1] og ikke en bevidst handling fra AA ApS’s side af, hvil-
ket er en forudsetning for, at Betalingslovens § 135, stk. 4 kan anvendes.

I forhold til de konkrete punkter, som Finanstilsynet navner i sin udtalelse,
har AA ApS felgende bemarkninger:

Finanstilsynets kommenar: AA ApS’s bemarkning:

"CC [udenlandsk selskab] over- | AA ApS havde intet enske om at
forte ikke nogen kunder til A4 ApS | overfore kunder, nar de ikke var 1
ved tilladelsens begyndelse den | stand til at give dem det produkt,
[dato 3] som de forventede af AA ApS, og
arsagen til forsinkelsen i onboar-
ding af kunder skyldes alene dette.




-62-

Finanstilsynets kommenar:

AA ApS’s bemaerkning:

"CC [udenlandsk selskab] over-

forte forst i november 2022 kunder
til AA ApS, men alene 18 kunder
blev overfort og ikke de 114 kun-
der, der blev oplyst om — dette er
en afgivelse pd mere end 80%”

De ovennavnte forhold gentages pa
dette punkt.

AA ApS bemerker, at de omtalte 18
kunder, ikke var kunder, der blev
overfort fra CC [udenlandsk sel-
skab], men i stedet kunder, som blev
onboardet separat af AA ApS.

Visse kunder i CC [udenlandsk sel-
skab] blev henvist til AA ApS 1 ok-
tober 2022, men der er ingen af AA
ApS’s kunder, der er blevet overfort
fra CC [udenlandsk selskab], fordi
AA ApS ikke havde mulighed for at
overfore kunderne direkte. Eventu-
elle kunder af CC [udenlandsk sel-
skab], der matte onske at blive
kunde 1 AA ApS, skulle forst igen-
nem AA ApS’s separate onboar-
ding, blandt andet af hensyn til, at
AA ApS foretog sin egen KYC af
kunderne.
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Finanstilsynets kommenar:

AA ApS’s bemaerkning:

"Af de overforte kunder var ingen
af dem [land 1] kunder, og de var
alle hajrisikokunder hjemmeho-
rende i [by 1], [land 3] eller [land

4]

AA ApS gjorde det meget klart i
forbindelse med ansegningsproces-
sen, at man ikke havde nogen [land
1] kunder i CC [udenlandsk sel-
skab] (udover AA ApS, som var den
eneste [land 1] kunde i CC [uden-
landsk selskab]).

Det er derfor uklart, hvorfor Finans-
tilsynet leegger vaegt pa dette argu-
ment, nar der ikke har veret nogen
[land 1] kunder at overfere fra CC
[udenlandsk selskab] til AA ApS,
og Finanstilsynet var vidende om
dette.

AA ApS’s strategi har hele tiden
veeret, at [land 1] kunder skulle op-
nas gennem markedsforing 1 [land
1], efter tilladelsen blev opnéet, og
nar produktudbuddet var tilfreds-
stillende.

Derudover skulle der, i overens-
stemmelse med AA ApS’s tilladelse
til at udeve aktiviteter 1 andre EU-
lande, ogsd foretages markeds-fo-
ringstiltag 1 evrige EU-lande med
henblik pé at opnd kunder fra hele
EU.
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Finanstilsynets kommenar:

AA ApS’s bemaerkning:

"AA ApS har ikke iveerksat nogen
markedsforingsaktiviteter i det
forudgdende 1Y ar”

AA ApS havde intet onske om at
markedsfore sig 1 [land 1], nér pro-
duktudbuddet var begranset.

I overensstemmelse med det oplyste
pa inspektionen var det AA ApS’s
intention forst at gge tilstedevarel-
sen pa det [land 1] marked, herun-
der ved markedsforing, ndr man
havde testet det fulde produktudbud
hos udvalgte kunder.

AA ApS’s markedsferingskam-
pagne blev igangsat sa snart, at AA
ApS fik mulighed for at udstede
kort til kunderne, som ogsé beskre-
vet over for Finanstilsynet 1 opfolg-
ningen pa inspektionen (se Bilag
13).

"AA ApS har ikke veekstet eller til-
trukket kunder i [land 1] (hverken
SME eller i ovrigt) eller tilncer-
melsesvist realiseret den konkrete
forretningsplan”

Dette skyldes alene forsinkelsen i
AA ApS’s lancering i [land 1] grun-
det det manglende produktudbud.

AA ApS har, som oplyst til Finans-
tilsynet undervejs i processen, hele
tiden haft til hensigt at realisere den
1 ansegningen fremsendte forret-
ningsplan sd snart, at AA ApS
havde mulighed herfor (se hertil
punkt 2.3.3 nedenfor).

"AA ApS har ikke indlost beta-
lingstransaktioner, udstedt beta-
lingskort i [land 1] eller udstedt
elektroniske penge, men alene fo-
retaget pengeoverforselsvirksom-

hed”

Der henvises til punkt 2.1 ovenfor.
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Finanstilsynets kommenar:

AA ApS’s bemaerkning:

"AA ApS har ikke ansat en hvid-
vaskansvarlig eller besat ovrige
stillinger i [land 1], som forudsat
og oplyst til Finanstilsynet”

Det er ikke korrekt.

Som oplyst pé inspektionen havde
AA ApS pa tidspunktet for inspek-
tionen adskillige ansatte, som var
baseret i [land 1], herunder den ad-
ministrerende direktor, Chief Tech-
nological Officer, IT Team og to Fi-
nancial Crime Analysts.

Som aftalt med Finanstilsynet 1 for-
bindelse med ansegningsprocessen,
ville AA ApS’s hvidvaskansvarlige
i det forste ar vaere DD (bestyrelses-
formand i AA ApS). Pa grund af de
tidligere navnte forsinkelser, fort-
satte DD som hvidvaskansvarlig,
indtil at GG kunne tiltreede som
hvidvaskansvarlig. AA ApS ind-
sendte GGs ansegning som hvid-
vaskansvarlig til Finanstilsynet kort
tid efter Finans-tilsynets inspektion,
hvor det var lykkedes hende at opna
arbejdstilladelse i [land 1].

"AA ApS har ikke haft den forud-
satte ledelse og tilstedeveerelse i
[land 1], f.eks. ved under inspekti-
onen at oplyse, at “bestyrelsen
som udgangspunkt ikke opholder
sig i [land 1] (bilag 1, side 6),
hvor det i ansogningsmaterialet
direkte modsat fremgar, at “All
meetings of the Board of Directors
and Executive Management Board

will be held in [land 1]~

Der henvises generelt til punkt 3.3.3
1 Klagen, hvoraf det fremgar, at den
eneste arsag til, at dette er tilfzldet,
er, at det ikke har varet muligt for
bestyrelsesmedlemmerne at opna
visum til at besgge [land 1] 1 besty-
relsesgjemed.

222

Oplysningsforpligtelsen i Betalingslovens § 16

Punkterne fra Klagens pkt. 3.2.4 gentages 1 al vaesentlighed.

Det er svart at se et holdepunkt for Finanstilsynets pastand om, at "4A4 ApS
pd intet tidspunkt [har] foretaget en ellers lovpligtig underretning i henhold
til betalingslovens § 16”.
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AA ApS har, som beskrevet 1 Klagen, underrettet Finanstilsynet om forsin-
kelsen i forretningsplanen i september 2022 (Bilag 5 til Klagen), og der gel-
der ingen specifikke formkrav til underretninger i henhold til betalingslovens
§ 16.

For god ordens skyld bemarker vi, at Finanstilsynets bemarkning om, at “44
ApS har endda argumenteret for, at der ikke har veeret grundlag for under-
retninger foruden de pligtmeessige FIONA-indberetninger” ikke er en korrekt
gengivelse af AA ApS’s synspunkt. AA ApS’s synspunkt er i stedet, at der
ikke har veret behov for yderligere underretninger end dem, som AA ApS
har foretaget sig.

Det er svert at se substansen bag Finanstilsynets pastand om, at AA ApS’s
FIONA-indberetninger ikke stemmer overens med det, som AA ApS oplyste
Finanstilsynet om pa inspektionen. AA ApS’s FIONA-indberetninger afspej-
ler AA ApS’s faktiske virksomhedsaktivitet og er i overensstemmelse med
det oplyste pa inspektionen, nemlig at AA ApS allerede havde et tocifret antal
kunder af hgj risiko, som gjorde brug af AA ApS’s begransede produktud-
bud.

Der henvises i den forbindelse til Bilag 17, som er AA ApS’s FIONA indbe-
retning fra februar 2023, som derved var den senest foretagne pa tidspunktet
for Finanstilsynets inspektion den 2. marts 2023.

2.3 Betalingslovens § 135, stk. 1, nr. 4.

2.3.1  EBA Rapporten

Det bestrides generelt, at rapporten fra EBA, som Finanstilsynet henviser til
1 sin argumentation, ber tilleegges nogen vegt.

Den pageldende rapport er en peer-review rapport, som er udarbejdet af en
komite under EBA med henblik pé at give anbefalinger til EBA og Kommis-
sionen, s& der kan fastleegges ensartede retningslinjer pé tvers af de respek-
tive tilsynsmyndigheder.

I relation til det specifikke citat, som Finanstilsynet fremhaver, bemerkes
det, at der lige inden den pagaeldende tekst star, at:

“Despite the absence of clear rules in this area, the PRC did observe some
best practices developed by some CAs that it considers all CAs should adopt
in order to limit forum shopping and ensure that there is enough local sub-
stance:”

Det fremgér sdledes klart af EBA rapporten, at (i) der ikke er nogen klare
regler p4 omradet; og (ii) at der alene er tale om anbefalinger fra komiteen
(PRO).
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Der er saledes ikke, som anfort af Finanstilsynet, nogen forpligtelse for Fi-
nanstilsynet til at leve op til disse punkter, men alene en (ikke-bindende) an-
befaling fra en komite om, at Finanstilsynet kan inddrage disse elementer 1
sin vurdering.

Under alle omstandigheder er rapporten ikke af en art eller karakter, hvor den
skaber forpligtelser for AA ApS, og den ber derfor ikke tilleegges nogen vegt
1 en eventuel vurdering af, hvorvidt AA ApS opfylder betingelserne for tilla-
delse som e-pengeinstitut i [land 1].

2.3.2  AA ApS’s ledelse

Som anfert i punkt 3.3.3 af Klagen er FF eneste medlem af direktionen i AA
ApS, hvorfor AA ApS’s daglige ledelse foregér fra det sted, hvor han ophol-
der sig.

Da FF primart har opholdt sig i [land 1] i perioden fra han fik arbejds- og
opholdstilladelse, er den daglige ledelse af AA ApS saledes sket fra [land 1]
— uagtet at bestyrelsesmedlemmerne ikke har opholdt sig 1 [land 1] 1 samme
omfang.

Finanstilsynet og AA ApS aftalte i forbindelse med ansegningsprocessen, at
visse af AA ApS’s funktioner kunne foretages fra [land 2] af i1 lgbet af op-
startsperioden, hvorefter AA ApS skulle overfore disse funktioner til at veere
lokalt forankret 1 [land 1]. Som bevidnet ved AA ApS’s ansegninger til Fi-
nanstilsynet omkring bade den hvidvaskansvarlige og en ny adm. Direktor i
perioden efter inspektionen, har det ogsa klart veret AA ApS’s intention at
folge denne plan. Gennemforelsen af denne blev bare forsinket grundet de
generelle forsinkelser til AA ApS’s forretningsplan.

Som tidligere navnt, er baggrunden for, at der ikke var en storre tilstedeva-
relse blandt bestyrelsesmedlemmerne i [land 1]: (i) at AA ApS’s forretnings-
plan blev forsinket (grundet rekrutteringsproblemer, forsinkelse i ar-bejds- og
opholdstilladelser og forsinkelse i produktudbuddet grundet vanskelighe-
derne i at f4 en bankkonto og forsinkelse i1 aftalen med JJ A/S); og (ii) indrej-
serestriktioner grundet COVID-19 og [omstendighed 1], som besvearlig-
gjorde indrejse til [land 1] fra [land 2].

233  AA ApS’s markedsforing i [land 1]

Finanstilsynets pastand om, at AA ApS alene har ivaerksat et markedsferings-
tiltag med det formal at opnd “proforma-kundeforhold” fremkommer ube-
grundet, uberettiget og 1 ovrigt ukledeligt for en offentlig myndighed.

Det konkrete markedsferingstiltag med at give en gkonomisk gevinst til nye
kunder er, blandt andet, anvendt af folgende andre finansielle virksomheder
inden for de senere par ar:

(1) MM A/S, som tilbyder DKK [belgb 2] til nye kunder, som bliver ind-
sat pa kundens konto hos MM A/S Bank (Bilag 18);
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(i) MM A/S Bank A/S, som tilbyder DKK [beleb 3] til kunder, som bliver
indsat pa kundens konto hos MM A/S, hvis kunden melder sig ind 1
AZE via MM A/S (Bilag 19);

(i11)) OO [udenlandsk bank], en [land 11] bank, som tilbyder op til [belab
4], ligeledes til nye kunder, som bliver indsat pa kundens konto hos
OO [udenlandsk bank] (Bilag 20); og

(iv)  AA [udenlandsk bank], som tilbyder cashback, nir kunder anvender
kort udstedt af AA [udenlandsk bank] til at betale med (Bilag 21),
hvilket MM A/S Bank i gvrigt ogsé ger udvalgte steder.

Dette er markedsferingstiltag indeholdende en kontant bonus, som finansielle
virksomheder (sarligt FinTechs) anvender for at tiltrekke nye kunder. Af gv-
rige markedsferingstiltag, der indeholder en ekonomisk gevinst for kunden,
kan nevnes: (1) tilbud om (vesentligt) hejere renter end kunden ville fa an-
detsteds (AA2 A/S, MM A/S), som ogséd udger en kontant preemie for kunden;
og (i1) vouchers for at referere nye kunder til virksomheden (Pleo), som ogsa
kan udgere en kontant premie for kunden, idet kunden kan kebe varer for
voucheren og derefter selge varerne.

At give nye kunder en gkonomisk gevinst ved at oprette sig som kunde er
saledes et normalt forekommende markedsforingstiltag — badde inden for den
finansielle verden og uden for.

Finanstilsynet fremforer desuden, at “tildeling af [belob 2] euro mod at lade
sig skrive op ikke [er] ét af de planlagte markedsforingstiltag”. Der ses ikke
at veere nogen juridiske holdepunkter for et argument om, at man skal orien-
tere Finanstilsynet om alle konkrete markedsferingstiltag, som man har plan-
lagt.

Som tidligere oplyst til Finanstilsynet traf AA ApS’s bestyrelse den 16. januar
2023 beslutning om, at AA ApS’s kundeportefolje skulle risikofor-mindskes
(de-riskes), da der var for mange hgj risiko kunder i forhold til AA ApS’s
risikoappetit. Referatet af det pagaeldende bestyrelsesmoede er vedlagt som

Bilag 22.

Pa den baggrund forberedte AA ApS sin markedsfoeringsstrategi, som havde
til formal at fa 100 (og senere 200) lav eller medium risiko kunder inden au-
gust 2023, derefter 1000 lav eller medium risiko kunder inden slutningen af
januar 2024 og derefter en arlig vaekst 1 dette segment pa 20%.

AA ApS’s planlegning af markedsfoeringsstrategien begyndte allerede den 5.
januar 2023, hvor AA ApS havde et internt megde om dette (se Bilag 23).
Herefter udarbejdede AA ApS en intern artikel pa den [digital platform], som
er [Fortrolig information 2].

[Fortrolig information 3].
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Versionshistorikken af [digital platform] artiklerne samt hver enkelt af versi-
onerne er vedlagt som Bilag 24. Artiklerne og versionshistorikken er vedlagt
1 PDF-format, men AA ApS fremsender ogsd meget gerne html-filerne for
artiklerne og versionshistorikken til Erhvervsankenavnet eller giver Er-
hvervs-ankenavnet direkte adgang til AA ApS’s [digital platform]
workspace, hvis Er-hvervsankenavnet skulle enske dette for at verificere da-
toerne og indholdet.

P& baggrund af [digital platform] artiklen udarbejdede AA ApS’s marketing
team en PowerPoint-praesentation, hvor et forslag til AA ApS’s markeds-fo-
ringsstrategi fremgik. Denne er vedlagt som Bilag 25.

Den forste version af PowerPointen blev udarbejdet den 31. marts 2023, og
den endelige version den 16. maj 2023 (se Bilag 26).

AA ApS har derudover haft markedsferingskampagner kerende via BB2
[udenlandsk selskab] Ads og CC2 [udenlandsk selskab] fra marts 2023 og
frem. Se hertil Bilag 27.

Sédledes er det klart, at AA ApS lenge for Finanstilsynets inspektion den 2.
marts 2023 forberedte sin markedsferingsstrategi pa det [land 1]e marked, og
at AA ApS lenge for at have modtaget Finanstilsynets forslag til afgerelse i
hering den 25. maj 2023 planlagde det konkrete tiltag med at give nye kunder
en kontant bonus.

Desuden havde netop dette markedsferingstiltag en neer sammenheaeng med e-
pengeinstituttilladelsen, da kunderne fik indsat pengene som e-penge hos de-
res konto hos AA ApS. Derved gav AA ApS kunderne en mulighed for at
kunne anvende AA ApS’s produktudbud og services.

24 Processuelle mangler
2.4.1  Tidspunktet for forholdenes konstatering

Det forekommer, at Finanstilsynet gennemgaende i sin kommentarer — og Af-
gorelsen 1 gvrigt — henviser til omstendighederne pé tidspunktet for Finans-
tilsynets inspektion i stedet for omstaendighederne pa tidspunktet for Finans-
tilsynets afgorelse.

Det bestrides ikke generelt, at Finanstilsynet kan sanktionere en virksomhed,
som er under Finanstilsynets tilsyn, pa baggrund af forhold som foreligger pa
tidspunktet for Finanstilsynets inspektion af virksomheden. Alternativt kunne
virksomheder under tilsyn jo bare vente med at overholde lovmassige krav
til efter, at Finanstilsynet har inspiceret virksomheden og derved undslippe
sanktioner, hvilket ikke ville vere en tilfredsstillende retsstilling.

Det bestrides dog, at Finanstilsynet i AA ApS’s konkrete sag kan undlade at
tage hensyn til de oplysninger, som er fremkommet til Finanstilsynet efter
tidspunktet for Finanstilsynets inspektion.
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Hensynet bag Finanstilsynets tilsyn med e-pengeinstitutter, blandt andet 1
medfer af betalingslovens § 135 men ogsa de @vrige sanktionsbestemmelser
deri, er naturligvis, at sanktionerne udstedt af Finanstilsynet skal foranledige
den pagaldende virksomhed til at rette op péd de forhold, som (efter Finans-
tilsynets opfattelse) er i strid med lovgivningen.

Som navnt i Klagen forudsatter anvendelsen af betalingslovens § 135 gene-
relt, ’at der har varet givet frist til berigtigelse af forholdet, og at dette ikke
er sket”. Dette skyldes, at hensynet bag betalingslovens § 135 ikke er, at til-
ladelser skal inddrages, nar virksomheden driver virksomhed i overensstem-
melse med bestemmelserne i betalingsloven.

Nér AA ApS séledes 1 perioden fra Finanstilsynets inspektion frem til Afge-
relsen har berigtiget eller er i gang med at berigtige forholdene, som Finans-
tilsynets Afgorelse baserer sig pa, er det sdledes ikke 1 overensstemmelse med
hensynet bag betalingslovens § 135 at inddrage AA ApS’s tilladelse pa bag-
grund af forhold, der forela pa tidspunktet for inspektionen, nar AA ApS klart
og tydeligt har demonstreret bade vilje og evne til at berigtige disse séledes,
at AA ApS driver virksomhed er 1 overensstemmelse med bestemmelserne 1
betalingsloven.

Saledes burde Finanstilsynet — i overensstemmelse med, hvad der blev tilken-
degivet over for AA ApS inden foretreedet for Finanstilsynets bestyrelse —
havde truffet "afgerelse pd baggrund af de oplysninger, Finanstilsynet er be-
kendt med inden bestyrelsesmadet samt de yderligere oplysninger, der matte
fremkomme i forbindelse med et eventuelt foretraede” (Bilag 9 til Klagen),
dvs. de omstendigheder, der foreld pé tidspunktet for Afgerelsen, og ikke de
omstaendigheder, der forela pé tidspunktet for inspektionen — sarligt af hen-
syn til Afgerelsens meget indgribende karakter.

2.4.2  Officialmaksimens krav

Finanstilsynets beskrivelse af kravene for at have overholdt denne bestrides
ikke generelt. Det bestrides dog af AA ApS, at Finanstilsynet har levet op til
de krav, som officialmaksimen indeholder, ved at afskare relevante op-lys-
ninger, der kunne have pavirket afgerelsens materielle indhold, hvis de var
blevet inddraget.

AA ApS bestrider ikke, at Finanstilsynet kan vurdere, at tabellen i herings-
svaret ikke udgjorde konkret dokumentation for onboardingen af nye kunder.
AA ApS’s pointe er i stedet, at Finanstilsynet 1 Afgerelsen ikke inddrager den
konkrete dokumentation for nye kunder, som AA ApS indsendte til Finans-
tilsynet i forbindelse med foretreedet for Finanstilsynets bestyrelse (det Sup-
plerende Materiale).

Den dokumentation for kunder, som blev indsendt til Finanstilsynet i forbin-
delse med foretraedet for Finanstilsynets bestyrelse indeholdt navn pa alle
kunderne, og derudover fremsendte AA ApS eksempler pa fem af de fysiske
personer, som de havde onboardet som kunder, og tre af de juridiske personer,
som de havde onboardet som kunder.
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I disse eksempler indgar for de fysiske personer:

(1) Navn;

(i1))  Fedselsdato;

(i11)  CPR-nummer;

(iv)  Adresse;

V) E-mailadresse; og

(vi)  Telefonnummer.

For de juridiske personer indgar felgende information:

(1) Navn;

(i)  Registreringsnummer;

(i)  Stiftelsesdato;

(iv)  Selskabsform,;

V) Selskabets aktiviteter;

(vi)  Selskabets kontakt e-mail; og

(vii)  Selskabets hjemmeside.

Der er saledes tale om oplysninger, der (a) ikke fremtraeder som anonyme; og
(b) kan kontrolleres af Finanstilsynet (eksempelvis ved at kontakte de pagal-

dende personer pa de oplyste kontaktinformationer).

Det fremhaves endnu en gang, at Finanstilsynet gjorde det klart i tilbuddet
om foretrade for Finanstilsynets bestyrelse, at “Bestyrelsen treeffer afgorelse
pd baggrund af de oplysninger, Finanstilsynet er bekendt med inden bestyrel-
sesmadet (...)”, hvorfor den ovennavnte dokumentation — pa trods af, at den
ikke var indeholdt i Heringssvaret — skulle veret inddraget som bevis for kon-
kret dokumentation i Afgerelsen.

Det er sdledes udtryk for en forkert vurdering, hvis Finanstilsynet, herunder
Finanstilsynets bestyrelse, 1 sin vurdering er kommet frem til, at (a) oplysnin-
gerne ikke udger konkret dokumentation; (b) oplysningerne har lav troveer-
dighed; eller (c) i1 evrigt ikke har inddraget disse i sin bevisbedemmelse.
Denne dokumentation burde som minimum medfere, at Finanstilsynets be-
styrelse hjemviste afgerelsen til fornyet vurdering hos Finanstilsynet med
henblik pa at sikre, at alle relevante oplysninger blev inddraget i1 afgerelsen i
overensstemmelse med officialmaksimens krav.
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Dette folger eksempelvis af Folketingets Ombudsmands afgerelse i FOU nr.
1999.140 (Bilag 28), hvoraf det fremgar:

“Det grundleggende forvaltningsretlige officialprincip forpligter den myn-
dighed der skal treeffe afgorelse i en sag, til at tilvejebringe korrekte og til-
streekkelige oplysninger til at der kan treeffes en materielt rigtig afgorelse.
Dette kan eventuelt ske i samarbejde med parten eller med andre myndighe-
der.

Princippet forudscetter ikke alene at alle relevante forhold er belyst ved det
foreliggende materiale, men ogsd at oplysningerne er palidelige. Er der tvivi
om holdbarheden af et veesentligt faktum, horer det med til sagsoplysningen
at soge denne tvivl afklaret sdledes at det ved en scedvanlig bevismcessig vur-
dering kan afgores om den pageeldende oplysning kan legges til grund ved
afgorelsen. Dette geelder ogsd oplysninger indhentet fra en anden myndighed.
Se bl.a. Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret (1994), s. 298.” (egen understreg-

ning)

Da oplysningerne, som AA ApS fremkom med inden Finanstilsynets besty-
relse traf Afgorelsen, rettelig kan siges at have givet tvivl om holdbarheden
af et eller flere fakta, som var vesentlige i AA ApS’s sag, herte det derfor
ogsd med til Finanstilsynets sagsoplysning at sege denne tvivl afklaret. Dette
burde havde varet gjort enten (i) ved at Finanstilsynets bestyrelse hjemviste
sagen til fornyet behandling hos Finanstilsynet; eller at (ii) Finanstilsynet af
egen drift segte tvivlen afklaret, inden Afgerelsen blev udstedt.

Den ovennavnte afgerelse benyttes ogsa til at beskrive det generelle princip
om, at "Styrken i officialmaksimens krav til myndighedernes oplysningsind-
sats treeder ikke overraskende klarest frem i forbindelse med afgorelser af
indgribende karakter. I forhold til sddanne afgorelser reduceres eller bort-
falder den margin, myndigheden mdtte have med hensyn til at opfylde sin for-
pligtelse via rekvirering af oplysningsindsats fra parten selv. Folgelig be-
greenses sa ogsd muligheden for at statuere processuel skadevirkning som
reaktion over for modvillige, obstruerende eller upalidelige parter”.

For god ordens skyld er det ikke min opfattelse, at AA ApS 1 processen over
for Finanstilsynet har veeret modvillige, obstruerende eller upalidelige.

Citatet understreger dog, at Finanstilsynet i en sag sa indgribende som denne
— om inddragelsen af AA ApS’s tilladelse — ikke kan forlade sig pa et argu-
ment om, at ”Det er altsd AA ApS’s egen manglende deltagelse i sags-oplys-
ningen, der i givet fald er kritisabel”. Det er — og har hele tiden varet — Fi-
nanstilsynets ansvar at sgrge for, at sagen blev oplyst tilstrekkeligt og korrekt
— seerligt ndr der har veret tvivl om helt centrale aspekter af sagen, som Fi-
nanstilsynet har lagt til grund i sin afgerelse.

Siden Finanstilsynets inspektion har AA ApS oplyst Finanstilsynet om ud-
viklingen 1 AA ApS’s forretningsplan, og tilbudt en dben dialog med Finans-
tilsynet om den fremtidige udvikling af AA ApS. Finanstilsynet har ikke pa
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et tidspunkt under denne proces stillet sporgsmal til det af AA ApS oplyste
eller i ovrigt bedt om specifik information fra AA ApS. Finanstilsynet har
alene konstateret, at det fremsendte information, efter Finanstilsynets opfat-
telse, ikke var tilstreekkeligt.

2.43  Muligheden for berigtigelse

Finanstilsynets pastand om, at “der er sdledes ikke tale om, at Finanstilsynet
afskcerer AA ApS fra at dokumentere forhold, som har relevans for sagen”
(udtalelsens s. 18) forekommer i direkte modstrid med begrundelsen i Afgo-
relsen for, hvorfor disse oplysninger ikke inddrages, som lyder:

“Det er Finanstilsynets vurdering, at oplysningerne ikke har betydning for
neerverende afgorelse, idet der er tale om oplysninger om forhold, som er
indtruffet efter den 1. juni 2023 og i ovrige ikke udgor konkret dokumentation
for de oplyste forhold”.

Det ma séledes vare ubestridt, at Finanstilsynet har foretaget en vurdering,
hvor Finanstilsynet har vurderet, at oplysningerne skulle afskares fra at ind-
drages 1 Afgerelsens grundlag, hvilket er i direkte modstrid med officialmak-
simens krav, nar der — som redegjort for ovenfor — er tale om konkret doku-
mentation, som kan efterpreves af myndigheden.

Derudover er det svart at se en reel begrundelse for Finanstilsynets pastand
om, at “dette har klar hjemmel i Betalingslovens § 135"

Finanstilsynet henviser 1 sin begrundelse for, at der foreligger “klar hjem-
mel”, alene til Finanstilsynets egen vurdering i Afgerelsen, hvorfor argumen-
tationen forekommer cirkular. Ifelge Finanstilsynet er der altsd klar hjemmel
til, at man kan undlade at give en frist for berigtigelse, hvis Finanstilsynet
bare har vurderet, at der er tale om et forhold af veesentlig karakter.

Afhensyn til borgernes retssikkerhed forekommer det uhensigtsmeessigt, hvis
dette skulle vere retsstillingen under Betalingslovens § 135. Der ma veaere tale
om, at forholdene skal vere af meget veesentlig karakter pa et objektivt grund-
lag, og ikke bare efter Finanstilsynets forgodtbefindende.

Som redegjort for i Klagen, havde AA ApS pa tidspunktet for Afgerelsen
berigtiget langt de fleste af de forhold, som Finanstilsynet havde konstateret
pa inspektionen, hvorfor der pa davaerende tidspunkt ikke leengere forela for-
hold af meget vasentlig karakter.

2.44  Proportionalitetshensyn

Finanstilsynet udtaler at: A4 ApS’s losere betragtninger om proportionali-
tetshensyn [kan] afvises, da Finanstilsynet med hjemmel i betalingsloven kon-
kret har begrundet baggrunden for den valgte foranstaltning om inddragelse
af tilladelse uden frist for berigtigelser”.
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Udover det at det, som navnt ovenfor, bestrides, at der er hjemmel 1 beta-
lingsloven til den valgte foranstaltning, er det ogsé sveert at finde noget juri-
disk holdepunkt for Finanstilsynets argumentation om, at en offentlig myn-
dighed mé afvige fra proportionalitetsprincippet, hvis den foretager en kon-
kret begrundelse for sin vurdering.

2.4.5  Praksis fra Finanstilsynet

Finanstilsynets argument om, at “en forsikringsvirksomhed, der ikke har haft
forsikringsdrift i overensstemmelse med en tilladelse og efterfolgende fdet en
frist til at begynde forsikringsdriften (...), er pd ingen mdde relaterbart til de
veesentlige og omfattende forhold, der gor sig geeldende i nerverende sag”
forekommer ejendommeligt 1 og med, at der er tale om et e-pengeinstitut, der
(efter Finanstilsynets opfattelse) ikke har drevet e-pengeinstitutvirksomhed 1
overensstemmelse med deres tilladelse.

AA ApS fastholder sit anbringende 1 Klagen om, at Finanstilsynet burde
havde meddelt AA ApS en frist for berigtigelse med henvisning til den pa-
gaeldende praksis.

2.4.6  AA ApS’s oplysning af sagen

Finanstilsynet anferer 1 udtalelsen, at “Afgorelsen hviler sdledes pa et til-
streekkeligt grundlag uden formodninger eller antagelser, og AA ApS har da
ogsd haft mulighed for at udtale sig og oplyse sagen (...)".

AA ApS bestrider, som nevnt ovenfor, at Afgerelsen skulle vare truffet pa
tilstraekkeligt grundlag.

Det er korrekt, at AA ApS har haft mulighed for at udtale sig. Men nér Fi-
nanstilsynet konkret har valgt ikke at inddrage AA ApS’s udtalelser, herunder
den fremsendte konkrete dokumentation, i Finanstilsynets vurdering og Af-
gorelsen, forekommer det svert at se, at AA ApS skulle ifalde nogen form for
processuel skadevirkning som felge af manglende oplysning i sagen.

AA ApS har pa et hvert stadie af sagen (ved inspektionen, ved opfelgningen
pa inspektionen og i forlebet fra, at AA ApS modtog afgerelsen i hering til
tidspunktet for Afgerelsen) forsynet Finanstilsynet med den efterspurgte do-
kumentation inden for de fastsatte deadlines og 1 evrigt samarbejdet fuldt ud
med Finanstilsynet. Det er derfor svart at se, at AA ApS skulle have haft en
“manglende deltagelse i sagsoplysningen”’, som Finanstilsynet pastar.

Derudover har AA ApS gennemgéende i processen givet udtryk for, at det
indsendte dokumentation — efter deres opfattelse — var tilstrekkeligt. I det
omfang, at Finanstilsynet har vurderet, at AA ApS ikke har indsendt tilstraek-
keligt med dokumentation, ma der saledes pahvile Finanstilsynet en pligt til
at eftersporge den (efter Finanstilsynets opfattelse) manglende information,
da det i et sadant tilfeelde matte std Finanstilsynet klart, at AA ApS befandt
sig i en vildfarelse omkring hvilken dokumentation, som Finanstilsynet efter-
spurgte.
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2.47  Klage- henholdsvis genoptagelsesmuligheder

AA ApS bemarker indledende, at AA ApS netop har anlagt klagesagen for
at {4 inddraget de “nye beviser” (altsd dem, som var fremfort af AA ApS pa
tidspunktet for Afgerelsen, men som Finanstilsynet ikke inddrog i sin vurde-
ring), og at AA ApS har til hensigt at fremlaegge s& mange “nye beviser” som
muligt under klagesagen til at stotte sin sag.

I forhold til de af Finanstilsynet naevnte ”genoptagelsesprincipper” forekom-
mer det uklart, at AA ApS skulle ifalde nogen form for skadevirkning ved
ikke at have bedt Finanstilsynet om genoptagelse ved at genfremsende det
allerede fremsendte dokumentation for tilknytning til [land 1] (herunder 1 for-
hold til kunder og medarbejdere i [land 1]), idet det — som redegjort ovenfor
— er blevet sendt til Finanstilsynet inden Afgerelsen og derfor burde indgd
deri.

I forhold til Finanstilsynets argumentation om dokumentation for, at AA ApS
skulle have udstedt e-penge 1 overensstemmelse med tilladelsen, bemarkes
det, at dette alene kunne have betydning for forholdet under betalingslovens
§ 135, stk. 1, nr. 2, dvs. alene, hvis der indsendes dokumentation for e-penge
udstedt inden [dato 4]. AA ApS’s efterfolgende aktiviteter med udstedelse af
e-penge — og bevis herfor — kan efter vores opfattelse ikke pavirke nogen af
forholdene, som Finanstilsynet har baseret inddragelsen af AA ApS’s tilla-
delse som e-pengeinstitut pa.

Dernast forekommer det uklart, at AA ApS 1 evrigt skulle have nogen mu-
lighed for genoptagelse af sagen hos Finanstilsynet, idet en sdidan mulighed i
hvert fald ikke har hjemmel i betalingsloven.

Subsidiert skal det naevnes, at saifremt AA ApS havde eller har mulighed for
at fa genoptaget sin sag hos Finanstilsynet, har Finanstilsynet ikke over-holdt
god forvaltningsskik (vejledningspligten) ved ikke at oplyse AA ApS om mu-
ligheden for genoptagelse, nir det matte sta klart for Finanstilsynet, at AA
ApS om muligt enskede dette.

2.4.8  AA ApS’s oplevelse og Finanstilsynets tilsvarende

Finanstilsynet anforer, at A4 ApS’s henvisning til deres egen “oplevelse”
kan ikke tilleegges nogen retlig eller bevismeessig veerdi i sagen for Erhvervs-
ankencevnet”.

AA ApS bestrider, at dette skulle vere tilfeldet og bemarker 1 ovrigt, at Fi-
nanstilsynets opfattelse af, at alt i forbindelse med Afgerelsen er foreget efter
bogen, sa 1 evrigt heller ikke ber tillegges nogen retlig eller bevismassig
veerdi i1 sagen for Erhvervsankenavnet.

249  Hensynet til den finansielle sektor
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Finanstilsynet fremforer, at "A4 ApS i denne sag har brudt denne grundlceg-
gende tillid og vanskeliggjort Finanstilsynets arbejde med at sikre, at tilla-
delser udstedes pd et korrekt og fyldestgorende grundlag”.

Det er svaert at se grundlaget for Finanstilsynets postulat. AA ApS’s tilladelse
blev givet pa baggrund af korrekte og fyldestgerende oplysninger fra AA
ApS. AA ApS har pa ethvert tidspunkt i lebet af ansegningsprocessen handlet
abent og 1 god tro over for Finanstilsynet. AA ApS har eksempelvis konse-
kvent oplyst Finanstilsynet om risikoklassificereingen af AA ApS’s kunder,
og veret helt aben om, at AA ApS vurderede sterstedelen af sine kunder som
varende hejrisikokunder.

At der efterfolgende er indtrddt omstendigheder, som har medfort, at den op-
rindelige forretningsplan — og de ovrige informationer, som AA ApS oplyste
1 anseggningsforlgbet — ikke kunne realiseres, er et sedvanligt forhold inden
for forretningsverdenen.

3. VEDRORENDE SAGENS BEHANDLING HOS ERHVERVSAN-
KENAVNET

3.1 Mundtlig forhandling

Finanstilsynet anferer i sin udtalelse, at “Neerverende sag indeholder hver-

ken samme omfang eller tvivl om lovfortolkning, som kan begrunde mundtlig
forhandling”.

AA ApS bestrider dette. AA ApS’s sag over for Finanstilsynet indeholder
folgende principielle punkter, som relaterer sig til dels lovfortolkning dels
principperne for Finanstilsynets behandling af sager, herunder:

(1) Hvornér det grundleggende princip om, at inddragelser af tilladelser
skal gares betinget af, at forholdene ikke berigtiges inden for en frist,
kan fraviges af Finanstilsynet?

(i1) Om Finanstilsynet i sine afggrelser skal inddrage forhold, der er op-
stéet i perioden efter en inspektion, eller om Finanstilsynet kan fore-
tage afgerelsen alene pd baggrund af forholdene under inspektionen?

(ii1))  Fortolkningen af hjemstedskravet i Betalingslovens § 10, stk. 1, nr. 2.

Hver af disse sporgsmaél berettiger individuelt til, at sagen ber behandles ved
mundtlig forhandling.

3.2 Deltagelse af sagkyndige medlemmer
Finanstilsynet anforer i udtalelsen, at "klagen vedrorer en reekke relativt sim-

ple forvaltningsretlige synspunkter, og Erhvervsankencevnets stillingtagen til
klagen ses ikke at forudscette scerlige faglige kundskaber”.
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AA ApS er uenig i denne fremlegning. Udover de forvaltningsretlige aspek-
ter er der ogsa et naturligt element af finansiel regulering i og med, at kund-
skab til betalingsloven mé veare forudsat for at kunne forholde sig til sporgs-
malene om betalingslovens § 135.

Derudover forudsatter stillingtagen til klagen ogsé indsigt 1 drift af virksom-
heder, serligt finansielle virksomheder. Dette skyldes sarligt, at det er et cen-
tralt element i1 vurderingen af spergsmalet om betalingslovens § 135, stk. 1,
nr. 4, at der er tale om en forsinkelse af AA ApS’s forretningsmodel snarere
end, at den oprindelige forretningsmodel var bevidst urigtig eller vildledende.
Stillingtagen til dette centrale spergsmal forudseatter, at der er sagkyndige
medlemmer, som har indsigt i drift af en finansielt reguleret virksomhed og
ansattelse af udenlandske medarbejdere for at kunne vurdere parternes syns-
punkter pa dette omrade.

Finanstilsynets har i en supplerende udtalelse af 6. november 2023 anfort:

2

AA ApS (herefter AA ApS) har den 20. september 2023 til Er-hvervsanke-
naevnet indleveret yderligere bemarkninger (Indlaegget) til Fi-nanstilsynets
udtalelse af 29. august 2023 (Udtalelsen), som er indleveret i forbindelse med
Erhvervsankenavnets behandling af AA ApS’s klage af 12. juli 2023 over
Finanstilsynets afgerelse af 3. juli 2023 om inddragelse af AA ApS’s tilla-
delse som e-pengeinstitut (Afgerelsen).

Finanstilsynet fastholder Afgerelsen med henvisning til bemarkninger 1 Ud-
talelsen samt naervarende supplerende udtalelse, og gor fortsat geeldende, at
der ikke er fremkommet noget, der kan give Erhvervsankenavnet grundlag
for at tilsidesaette Afgarelsen helt eller delvist.

Nedenfor folger Finanstilsynets supplerende bemarkninger:
1.  Vedrerende Finanstilsynets vurdering

1.1 Betalingsloven § 135, stk. 1, nr. 2

AA ApS fremforer i Indleegget, side 3:

”Som beskrevet i Horingssvaret er AA ApS’s produktudbud foregdet pd
folgende made

(1) Kunden (...) har indsat penge pd AA ApS’s sikringskonto;

(1)  AA ApS har herefter udstedt e-penge for et belob, som modsva-
rer den indskudte veerdi, og AA ApS har derefter krediteret e-
pengene til kundens konto hos AA ApS;

(IlI)  Nar kunden har instrueret AA ApS om at foretage en overforsel
til en anden person, har AA ApS indlost kundens e-penge og
derefter overfort det tilsvarende pengebelob fra AA ApS’s sik-
ringskonto til modtagerens konto.”
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AA ApS har ved Indlegget fremsendt bilagsmateriale vedrerende ovensta-
ende punkt i form af kontoudtog for to af AA ApS’s [land 4] kunder. Konto-
udtogene indeholder oplysninger om en rakke overfersler mellem en AA
ApS-kunde til en eller flere ikke n&rmere angivne modtagere, som sker via
AA ApS’s konto.

Der er fortsat ikke fremsendt dokumentation eller bevis for, at AA ApS fak-
tisk har udstedt elektroniske penge som ellers angivet i ovenstaende punkt II.
Der er heller ikke fremsendt nogen form for dokumentation for, hvordan der
angiveligt skulle vare sket indlesning af en kundes e-penge som beskrevet 1
ovenstédende punkt III. Det er derfor fortsat hverken bevist eller sandsynlig-
gjort, at AA ApS faktisk har benyttet den tildelte tilladelse som e-pengeinsti-
tut.

Det, som AA ApS har anfort i Indleegget i relation til betalingslovens § 135,
stk.1, nr. 2, 1 gvrigt, forer heller ikke til nogen @ndring 1 Finanstilsynets vur-
dering, hvorfor bade Afgerelsen og Udtalelsen i sin helhed fastholdes. Der
henvises 1 gvrigt til Udtalelsen side 10-11 samt Finanstilsynets vurdering og
begrundelse i Afgerelsen side 5, 8, 15 og 19.

1.2 Betalingslovens § 135, stk. 1, nr. 4, og § 16

I forhold til spergsmélet om, hvorvidt AA ApS har afgivet urigtige eller vild-
ledende oplysninger i forbindelse med indgivelse af ansggning som e-penge-
institut, fremstar Indlaegget alene som en opridsning af allerede kendte for-
hold baseret pa den allerede fremlagte dokumentation, der er Finanstilsynet
bekendt. Der er sdledes ikke fremkommet noget nyt hverken faktuelt eller
juridisk, der giver Finanstilsynet anledning til nye anbringender eller syns-
punkter.

Det er derfor fortsat Finanstilsynets vurdering, at de konstaterede afvigelser
mellem pé den ene side det, der var oplyst af AA ApS pé ansegningstidspunk-
tet, og pa den anden side de efterfolgende fund pé inspektionen den 2. marts
2023 er af et sddant omfang og af sd veesentlig karakter, at tilladelsen er tildelt
pa baggrund af urigtige og/eller vildledende oplysninger.

Det er endvidere fortsat Finanstilsynets vurdering, at de konstaterede afvigel-
ser yderligere opfylder betingelserne for at vaere vasentlige efter betalingslo-
vens § 16, og derfor burde AA ApS have underrettet Finanstilsynet vedre-
rende disse. Vasentligheden er dbenbar, og den manglende underretning ma
derfor karakteriseres som enten forsatlig eller groft uagtsom. Der henvises i
ovrigt til udtalelsen side 11-13 samt Finanstilsynets vurdering og begrundelse
1 afgarelsen side 1-9, 13-17 og 20f.

1.3 Betalingslovens § 135, stk. 1, nr. S

Det er ikke korrekt, som angivet af AA ApS i Indlaegget, side 8, at Finanstil-
synet 1 Udtalelsen anferer at Finanstilsynet er forpligtet til at leve op til anbe-
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falinger fra European Banking Authorities (EBA). Finanstilsynet anforer der-
imod, at disse anbefalinger kan inddrages i udferslen af de kompetente myn-
digheders forpligtelser, herunder i den lovpligtige vurderings-proces af hvor-
vidt et selskab har hovedkontor og hjemsted i [land 1]. Der er altsé tale om et
relevant fortolkningsbidrag for Finanstilsynet og andre kompetente tilsyns-
myndigheder 1 EU.

For sa vidt angar AA ApS’s markedsferingstiltag i [land 1] anfagter Finans-
tilsynet ikke, at sddanne tiltag kan vaere et hyppigt brugt og et — efter omsteaen-
dighederne — effektivt initiativ med henblik pa at hverve kunder.

Finanstilsynet bemarker dog, at den konkrete markedsferingsstrategi forst er
igangsat efter inspektionen i virksomheden den 2. marts 2023, dvs. efter at
AA ApS blev opmarksom pé de konstaterede forhold. Derfor har Finanstil-
synet ikke anset den efterfolgende kunderhvervelse (mod betaling) som sad-
vanlig eller forudsat i den oprindelige forretningsplan. De tiltag, som AA ApS
ivaerksatte efter tilsynsbesoget er sdledes alene ivaerksat med henblik pa at
skabe en kunstig kundetilstromning.

AA ApS’s bemazrkninger i Indlaegget vedrerende markedsferingstiltag inde-
holder efter Finanstilsynets opfattelse ikke noget vasentligt nyt. Finanstilsy-
net fastholder pa den baggrund sin vurdering og henviser i evrigt til Udtalel-
sen side 13-15 samt Afgorelsen side 3-9, 13-17 og 20f.

2.  Vedrerende processuelle mangler

AA ApS har igen i Indlegget gjort en rekke pastdede processuelle mangler
geldende i relation til Afgerelsen. Der er heller ikke i Indleegget indeholdt
nye faktiske omstendigheder eller retlige forhold af betydning for gyldighe-
den af Afgerelsen, hvorfor Finanstilsynet fastholder det tidligere anferte. Der
henvises generelt til Udtalelsen side 16-19 samt Afgerelsen side 21-22.

Indlaegget giver herudover anledning til folgende yderligere bemarkninger
fra Finanstilsynet.

2.1 Tidspunktet for forholdenes konstatering

AA ApS anforer i Indleegget, side 12, at "det sdledes ikke er i overensstem-
melse med hensynet bag betalingslovens § 135 at inddrage AA ApS’s tilla-
delse pa baggrund af forhold, der forela pé tidspunktet for inspektionen, nér
AA ApS klart og tydeligt har demonstreret bade vilje og evne til at berigtige
disse saledes, at AA ApS driver virksomhed er i overensstemmelse med be-
stemmelserne i betalingsloven”.

Som Finanstilsynet udtrykkeligt har henvist til tidligere og ganske tydeligt
har forklaret i Afgerelsen, folger det af forarbejderne til betalingsloven, at
hensynet bag berigtigelse ikke er begrundet 1, hvorvidt virksomheden demon-
strerer vilje og evne til at berigtige forhold. Det afgerende er derimod, hvor-
vidt forholdet er af meget vaesentlig karakter.
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I forlengelse heraf skal Finanstilsynet papege, at Afgerelsen er truffet pd bag-
grund og som felge af de forhold, der blev konstateret pa tidspunktet for in-
spektionen, jf. Udtalelsen side 18. Dette indebarer, at den dokumentation,
som AA ApS har fremlagt pa tidspunktet for inspektionen udger kernen i Fi-
nanstilsynets vurdering af, hvorvidt AA ApS drev virksomhed i overensstem-
melse med bestemmelserne 1 betalingslovens § 135. De forhold, som AA ApS
har forsegt at reparere pd efter tilsynsbesoget, @ndrer ikke pd karakteren af
de konstaterede forhold.

Det er derfor fortsat Finanstilsynets vurdering, at de beskrevne forhold og
konstaterede uregelmaessigheder og overtraedelser pé tidspunktet for inspek-
tionen er af meget vesentlig karakter, hvorfor tilladelsen er blevet inddraget
ojeblikkeligt uden frist for berigtigelse. Til statte herfor henvises der til Af-
gorelsens side 22, hvor det fremgar, at flere af de forhold, der ligger til grund
for inddragelse af tilladelsen, efter Finanstilsynets vurdering slet ikke kunne
berigtiges.

2.2 Officialmaksimens krav

AA ApS anforer i Indleegget pa side 12, at ”Finanstilsynet i Afgorelsen ikke
inddrager den konkrete dokumentation for nye kunder, som AA ApS indsendte
til Finanstilsynet i forbindelse med foretreedet for Finanstilsynets bestyrelse”.

Dette udsagn er ikke korrekt. Det fremgar endog meget klart af Afgarelsen,
side 22, at Finanstilsynet 1 vurderingen har inddraget de af AA ApS frem-
sendte supplerende oplysninger, herunder oplysninger om ansatte og kunde-
grundlag.

Som det endvidere fremgar af Afgerelsen samme sted, vurderede Finans-til-
synet, at disse oplysninger ikke havde betydning for Afgerelsen, idet der var
tale om forhold indtruffet senere end den 1. juni 2023, og som i evrigt ikke
udgjorde konkret dokumentation for de péstaede forhold.

Pé den baggrund ger Finanstilsynet fortsat gaeldende, at Afgerelsen er truffet
pa grundlag af de konkrete oplysninger, som AA ApS har indsendt, og at Fi-
nanstilsynet har overholdt officialmaksimens krav, ligesom AA ApS’s ad-
gang til at blive tilstraekkeligt partshort er blevet sikret.

2.3 Mulighed for berigtigelse

AA ApS anferer i Indleegget, side 15, at Finanstilsynet angiveligt mod-strider
sig selv ved i Udtalelsen at anfere, at ’der er séledes ikke tale om, at Finans-
tilsynet afskeerer AA ApS fra at dokumentere forhold, som har relevans for
sagen”, og samtidig anfore, at “oplysningerne ikke har betydning for nervae-
rende afgerelse, idet der er tale om oplysninger om forhold, som er indtruffet
efter den 1. juni 2023 og i evrige ikke udger konkret dokumentation for de
oplyste forhold”.

Finanstilsynet stiller sig uforstiende overfor synspunktet om den pastiede
”modstrid”. Finanstilsynet har gjort gaeldende, at de relevante oplysninger er
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blevet inddraget 1 Afgerelsen, men at de ikke har @ndret pd Finanstilsynets
vurdering af de konstaterede uregelmassigheder og overtradelser.

Derudover skal Finanstilsynet gere opmerksom pa, at Finanstilsynet udtryk-
keligt har efterspurgt yderligere dokumentation til belysning af en raekke re-
levante forhold til brug for Afgerelsen. AA ApS har ikke imgdekommet disse
eftersporgsler.

Som konkret eksempel kan naevnes dokumentation for ledelsens fysiske til-
stedevaerelse i [land 1] i form af flybilletter, som Finanstilsynet under en te-
lefonsamtale den 22. februar 2023 (bilag C) anmodede om. AA ApS har ikke
fremlagt den hér efterspurgte dokumentation og har séledes ikke medvirket
til sagens oplysning.

Oplysningerne, herunder ogsa de af AA ApS supplerende oplysninger, der er
fremkommet i forbindelse med partsheringen, er ikke blevet afskaret af Fi-
nanstilsynet, men en lang raekke af de af AA ApS paberabte forhold relaterer
sig alene til forhold, der vedrerer perioden efter, at Finanstilsynet konstate-
rede uregelmaessigheder, og de kan saledes ikke @ndre pa det bagudrettede.

Hvis Finanstilsynet skal legge afgerende vagt pd oplysninger vedrerende
spergsmalet om, hvorvidt tilladelsen er udnyttet i en periode pa 12 maneder
efter tildeling, skal disse oplysninger relatere sig til den reelle udnyttelse af
tilladelsen i denne periode. Det er derimod irrelevant for den manglende ud-
nyttelse af tilladelsen i en periode pa 12 méneder, hvorvidt der efterfelgende
matte veere igangsat forseg pé at aktivere tilladelsen.

AA ApS anferer i Indlegget, side 15, folgende:

"Af hensyn til borgernes retssikkerhed forekommer det uhensigtsmees-
sigt, hvis dette skulle veere retsstillingen under Betalingslovens § 135.
Der md veere tale om, at forholdene skal veere af meget veesentlig ka-
rakter pd et objektivt grundlag, og ikke bare efter Finanstilsynets for-
godtbefindende”.

Synspunktet beror pd en retsvildfarelse og er lesrevet fra sagens retlige
ramme. Finanstilsynets vurdering i forhold til spergsmélet om, hvorvidt der
er forhold af vasentlig karakter, er foretaget i henhold til betalingslovens §
135 og baserer sig pa objektivt konstaterbare forhold, som er vurderet af Fi-
nanstilsynet ved et almindeligt forvaltningsretligt sken baseret pa lovlige og
saglige kriterier. Finanstilsynet kan ikke og har ikke truffet afgorelser efter
forgodtbefindende. Afgerelsen er truffet i henhold til og pa baggrund af ud-
trykkelige lovbestemmelser.

2.4 Proportionalitet

AA ApS anferer 1 Indlegget pé side 16, at det er ... svert at finde noget
Jjuridisk holdepunkt for Finanstilsynets argumentation om, at en offentlig
myndighed ma afvige fra proportionalitetsprincippet, hvis den foretager en
konkret begrundelse for sin vurdering”.
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Finanstilsynet bemarker her, at Afgerelsen ikke afviger fra proportionalitets-
princippet, og at Finanstilsynet ikke pa noget tidspunkt har gjort geeldende, at
den konkrete begrundelse indebarer, at proportionalitetsprincip-pet fraviges.
Afgorelsen er baseret pa tre s@rdeles alvorlige overtradelser af betalings-lo-
ven, og Finanstilsynet har 1 afgerelsen konkret begrundet baggrunden for den
valgte foranstaltning, herunder at flere af overtraedelserne efter deres karakter
ikke kan berigtiges.

Selv om der er tale om en indgribende afgerelse, hvilket Finanstilsynet aner-
kender fuldt ud, er den proportional, fordi den sanktionerer meget vaesentlige
overtredelser af den bagvedliggende lovgivning.

2.5 Klage- og henholdsvis genoptagelsesmuligheder
AA ApS anferer i Indlegget, side 17, folgende:

“sdfremt AA ApS havde eller har mulighed for at fd genoptaget sin sag
hos Finanstilsynet, har Finanstilsynet ikke overholdt god forvaltnings-
skik (vejledningspligten) ved ikke at oplyse AA ApS om muligheden for
genoptagelse”.

Finanstilsynet bemarker, at Finanstilsynet ikke er underlagt en serskilt pligt
til at oplyse om genoptagelsesmuligheder, samt at AA ApS fortsat ikke uden-
for eller 1 regi af klagesagen har fremsendt oplysninger, som betyder, at Fi-
nanstilsynet pa ulovbestemt grundlag skal eller skulle genoptage sagen.

Afgorelsen indeholder den nedvendige klagevejledning. Adgangen til gen-
optagelse bestar efter almindelige forvaltningsretlige principper, men det pa-
hviler ikke Finanstilsynet at give vejledning herom under omstendigheder,
hvor AA ApS ikke har anmodet om denne vejledning. Dette fremgar af de
serlige bemarkninger 1 lovforslag nr. 4 af 2. oktober 1985 til forvaltningslo-
vens § 7, stk. 1, og er yderligere udferligt beskrevet 1 Folketingets Ombuds-
mands Myndighedsguide om generel forvaltningsret, afsnit 2.1.

3.  Opsattende virkning

Som felge af Erhvervsankenavnets kendelse af 20. oktober 2023, hvor AA
ApS’s begaering om at tillegge klagen opsattende virkning blev taget til
folge, ser Finanstilsynet anledning til at frafalde pastanden om, at sagen ikke
skal forhandles mundtligt. Finanstilsynet stotter sdledes AA ApS’s anmod-
ning om, at sagen afgeres pa baggrund af en mundtlig behandling i Erhvervs-
ankenavnet.

Derudover skal Finanstilsynet gore opmaerksom pa, at AA ApS, som folge af
kendelsen vedrerende opsettende virkning, igen er underlagt seedvanligt til-
syn, og at dette tilsyn kan indebere tilsynsmaessige reaktioner, der kan have
betydning for Erhvervsankenavnets vurdering af klagen.

4. Sammenfatning
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Med henvisning til Finanstilsynets supplerende bemarkninger ovenfor samt
Udtalelsen fastholder Finanstilsynet sin Afgerelse af 3. juli 2023, og Finans-
tilsynet gor geldende, at hverken AA ApS’s Indlaeg eller klage over Finans-
tilsynets Afgorelse som helhed tages til folge.”

I et supplerende indlaeg af 20. november 2023 har advokat BB pa vegne af AA ApS
anfort:

2

Jeg henviser til Finanstilsynets supplerende udtalelse af 6. november 2023 i
relation til AA ApS’ ("AA ApS”) klage ("Klagen”) over Finanstilsynets af-
gorelse af 3. juli 2023 vedrerende inddragelsen af AA ApS’s tilladelse som
e-pengeinstitut (Finanstilsynets J.nr. [j.nr. 1]) ("Afgerelsen”).

Som anmodet om i Erhvervsankenavnets fristudmelding af 23. oktober 2023
afgiver jeg som advokat for AA ApS hermed mine kommentarer til Finans-
tilsynets bemaerkninger pa vegne af AA ApS.

1. GENERELT

AA ApS opfatter generelt Finanstilsynets supplerende udtalelse som varende
en gentagelse af deres tidligere fremsatte synspunkter, hvorfor AA ApS ge-
nerelt henviser til sine synspunkter og argumenter i Klagen og de af AA ApS
fremsatte bemerkninger af 20. september 2023.

Finanstilsynets supplerende udtalelse giver dog anledning til et par enkelte
kommentarer fra AA ApS's side af, som fremsattes i det folgende.

2.  SPECIFIKKE PUNKTER
2.1 Udstedelse af E-penge (pkt. 1.1 i den supplerende udtalelse)

Der henvises til Bilag 16, som fremsendt i forbindelse med bemarkningerne
af 20. september.

Bilaget viser folgende:

(1) De EUR-beleb, som AA ApS har indestdende pé sikringskon-
toen for hver af AA ApS's kunder;

(i)  De i den pageldende periode udstedte e-penge til specifikke
kunder; og

(ii1))  De 1 den pageldende periode indleste e-penge for specifikke
kunder.

Det fremgar derfor klart af den fremsendte dokumentation, hvor mange e-
penge der er udstedt og indlest i den padgaldende periode til de pdgaldende
kunder.
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AA ApS betragter det i ovrigt som en forkert opfattelse fra Finanstilsynets
side af, at de er AA ApS, som skal bevise eller sandsynliggere, at AA ApS
faktisk har benyttet den tildelte tilladelse som e-pengeinstitut. Tvertimod, ma
det veere Finanstilsynet, der skal bevise eller sandsynliggere, at AA ApS ikke
har benyttet tilladelsen.

AA ApS henviser 1 den forbindelse til EU-Domstolens afgerelse 1 sag C-
389/17 (Paysera LT UAB), hvoraf Domstolen blev bedt om at tage stilling til,
hvorvidt folgende aktiviteter som varende betalingstjenester, der er knyttet
til udstedelsen af elektroniske penge:

(1) betalinger (overforsler) foretaget af en indehaver af elektroniske penge
fra dennes konto for elektroniske penge i et e-pengeinstitut til tred;je-
mands konti i kreditinstitutter (‘tjenesteydelse I'); og

(1)) opkraevning af betalinger for varer og (eller) tjenesteydelser leveret el-
ler ydet af kunder (erhvervsdrivende) i et e-pengeinstitut, der har konti
for elektroniske penge, fra personer, som erhverver disse varer eller tje-
nesteydelser, og som ikke deltager i det elektroniske pengesystem (her-
efter 'tjenesteydelse II').

Tjenesteydelse I er ens med de aktiviteter, som AA ApS — blandt andet — har
udfert for sine kunder, som dokumenteret ved Bilag 14, Bilag 15 og Bilag 16.

I sagen fandt Domstolen, at I denne henseende bestdr tjenesteydelse I i en
betalingstransaktion, hvorved e-pengeinstituttet efter instruks fra indehave-
ren af de elektroniske penge indloser pengene til pariveerdi og overforer dem
til tredjemands bankkonto" og pd denne baggrund, at "tjenesteydelser som de
i hovedsagen omhandlede, der leveres af e-pengeinstitutter i forbindelse med
betalingstransaktioner, udgor aktiviteter, der er knyttet til udstedelsen af
elektroniske penge i denne bestemmelses forstand, hvis disse tjenesteydelser
udloser udstedelse eller genindlosning af elektroniske penge i forbindelse
med én og samme betalingstransaktion.”

Nér AA ApS séledes har overfort penge til tredjemand (betalingsmodtagere)
efter instruks fra indehaveren (AA ApS's kunder), har AA ApS derved udfort
en aktivitet, der er knyttet til udstedelsen af elektroniske penge ved at indlase
kundens e-penge og derefter overfore kontantbelobet til tredjemands bank-
konto.

Der henvises derudover til Generaladvokatens forslag til afgerelse i sag C-
661/22, hvoraf det fremgar, at: "udstedelse af elektroniske penge [kreever] en
specifik aftale i form af en kontrakt. Brugeren skal med e-pengeinstituttet af-
tale at overdrage de pdgceldende midler i henhold til denne kontrakt med hen-
blik pa at foretage betalingstransaktioner. E-pengeinstituttet udsteder elek-
troniske penge, netop fordi brugeren udtrykker et onske om at benytte sig af
denne mulighed og overdrager de pdgeeldende midler til e-pengeinstituttet,
som skal anvendes til efterfolgende betalinger.”



-85 -

Derudover nevner Generaladvokaten, at “Af denne kontrakt skal begge par-
ters onske klart fremgd, sdledes at brugeren og e-pengeinstituttet udtrykkeligt
aftaler, at sidstneevnte udsteder elektroniske penge til pengeveerdien af de
midler, som den har modtaget fra forstnevnte.”

Generaladvokaten giver derudover ogsa udtryk for, at en sddan kontrakt er et
strukturelt og objektivt element i udstedelsen af elektroniske penge.

AA ApS's vilkar fremgér af Bilag 29, der udger vilkarene fra AA ApS modtog
tilladelsen som e-pengeinstitut frem til 21. november 2022, og Bilag 30, der
udger AA ApS's vilkéar fra den 21. november 2022 og frem.

Af AA ApS's vilkar som vedlagt 1 Bilag 29 fremgar det, at “The A4 ApS Ser-
vices comprise the provision of a digital wallet, into which e-money may de-
posited and stored, and for which following related Services may be provided.:
(...) e) make payments from your AA ApS Account to companies and commer-
cial enterprises, f) make payments from your AA ApS Ac-count to other reg-
istered AA ApS users or to Corporate Clients.”

Disse vilkér var geeldende, da de transaktioner, som er beskrevet i Bilag 14
og Bilag 15, blev foretaget.

Af AA ApS’s senere vilkar, som vedlagt 1 Bilag 30, fremgar det derudover,
at “You [kunden, red.] acknowledge and agree that once we have received
such funds, being an electronic money issuer, we will issue electronic money
in exchange for them”.

I overensstemmelse med ovennavnte dom og Generaladvokatens forslag til
afgerelse, mé det sdledes gelde en klar formodning for, at AA ApS har ud-
stedt e-penge og foretaget aktiviteter i forbindelse dermed, nér der foreligger
en skriftlig aftale mellem AA ApS og kunden om, at (i) AA ApS udsteder e-
penge til kunden; (ii) kunden kan bruge disse e-penge til at foretage betalinger
til tredjeparter; og (iii) de af AA ApS foretagne transaktioner forekommer
som verende i overensstemmelse med det, der fremgar af vilkérene og det,
der er beskrevet over for Finanstilsynet.

Det ma derfor — som angivet ovenfor — vare Finanstilsynet, der skal bevise,
at AA ApS ikke har benyttet sin tilladelse som e-pengeinstitut, da der ikke
foreligger omstendigheder, som giver anledning til at fravige det, der fremgér
af AA ApS's vilkar og som udger AA ApS og kundernes opfattelse af forhol-
det.

2.2 EBA-dokumentet (pkt. 1.3 i den supplerende udtalelse)
AA ApS er enige 1, at Finanstilsynet ikke er forpligtet til at leve op til rappor-
ten, men bemerker i forhold til Finanstilsynets supplerende udtalelse, at fol-

gende fremgar af deres oprindelige udtalelse:

"(...) hvoraf der blandt andet fremgar folgende om de kompetente tilsyns-
myndigheders forpligtelser til at sikre (...)" (egen understregning).
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Det er pa den baggrund svert at folge Finanstilsynets argument om, at de ikke
skulle have fremfort, at de var forpligtet til at folge den.

Derudover er AA ApS enig 1, at EBA-rapporten er et fortolkningsbidrag, som
Finanstilsynets kan inddrage 1 sin tilsynsvirksomhed. Grundet den konkrete
rapports karakter, mé retskildeverdien heraf dog vere begraenset.

2.3  AA ApS’s markedsforingstiltag (pkt. 1.3 i den supplerende udta-
lelse)

Finanstilsynet anforer, at "De tiltag, som AA ApS iveerksatte efter tilsyns-be-
soget er sdledes alene iveerksat med henblik pa at skabe en kunstig kunde-
tilstromning".

Det er en alvorlig anklage mod AA ApS og de bona fide kunder, som AA
ApS har opnéet ved hjelp af den givne markedsferingsstrategi.

Som det fremgér af AA ApS's bemarkninger af 20. september 2023 samt den
fremsendte dokumentation i forbindelse dermed, er der tale om et markeds-
foringstiltag, som har veret lenge undervejs og ikke et, der er udlest af Fi-
nanstilsynets inspektion, Finanstilsynets forslag til afgerelse eller "med hen-
blik pd at skabe en kunstig kundetilstromning". Markedsfoeringstiltaget blev
alene taget med henblik pa, at AA ApS kunne fi bona fide kunder, s& AA
ApS kunne leve op til sin forretningsplan og strategi i [land 1].

Finanstilsynets pastand om, at der er tale om en "kunstig kundetilstremning"
er saledes uden hold i virkeligheden, og er fremsat uden beviser eller omstaen-
digheder, der peger i retning heraf og forekommer alene baseret pa det fak-
tum, at kunderne blev onboardet efter Finanstilsynets inspektion.

2.4 Tidspunktet for Finanstilsynets vurdering (pkt. 2.1, 2.2 og 2.3 i den
supplerende udtalelse)

AA ApS noterer sig, at Finanstilsynet i den supplerende udtalelse bekrafter,
at Afgerelsen er truffet pa baggrund af de forhold, der blev konstateret pa
tidspunktet for inspektionen, herunder serligt at inddragelsen af tilladelsen
uden frist for berigtigelse er sket pa grund af "de beskrevne forhold og kon-
staterede uregelmeessigheder og overtreedelser pd tidspunktet for inspektio-
nen", og at "[d]e forhold, som AA ApS har forsegt at reparere pd efter til-
synsbesaoget, [ikke cendrer] pd karakteren af de konstaterede forhold."”

Dette er ogsa gentaget senere i den supplerende udtalelse, hvoraf det fremgar,
at "Oplysningerne, herunder ogsd de af AA ApS supplerende oplysninger, der
er fremkommet i forbindelse med partshoringen, er ikke blevet afskaret af Fi-
nanstilsynet, men en lang reekke af de af AA ApS paberdbte forhold relaterer
sig alene til forhold, der vedrorer perioden efter, at Finanstilsynet konstate-
rede uregelmeessigheder, og de kan sdledes ikke cendre pd det bagudrettede".
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AA ApS vil gerne gentage det tidligere fremsatte punkt om, at Finanstilsynet
1 Afgerelsen — serligt henset til den tidsperiode, som forlgb mellem inspekti-
onen og afgerelsen — skulle have inddraget forhold, som opstod efter tids-
punktet for inspektionen og ikke alene kunne basere Afgerelsen pd "de be-
skrevne forhold og konstaterede uregelmeessigheder og overtreedelser pd
tidspunktet for inspektionen”.

AA ApS fastholder séledes sit synspunkt om, at en afgerelse om inddragelse
af AA ApS's tilladelse som e-pengeinstitut burde vare baseret pa, om de pa-
staede "overtreedelser af vaesentlig karakter" var til stede pé tidspunktet for
Afgorelsen.

2.5 Dokumentation for ledelsens fysiske tilstedeveerelse i [land 1]

I forhold til Finanstilsynets bemarkning om dokumentation for ledelsens fy-
siske tilstedevarelse i [land 1], har AA ApS felgende kommentarer:

15. oktober 2019 — 3. november 2021 :

I denne periode bestod AA ApS's direktion og, fra 15. april 2020, bestyrelse
af EE og DD.

Som bekendt blev der i starten af 2020 indfert strenge indrejserestriktioner i
[land 1], herunder for personer, der ville rejse ind i [land 1] fra [land 2], hvor
bade EE og DD er — og var — bosiddende. Restriktionerne omfattede blandt
andet krav om isolation ved ankomst til [land 1]. Tilsvarende ville EE og DD
vare underlagt tilsvarende krav ved hjemrejsen til [land 2].

Derudover ville EE og DD udsatte sig selv for en helbredsmaessig risiko ved
at rejse til [land 1] grundet smittefaren for COVID-19 i hgjrisikoomrader som
lufthavne og fly.

Det manglende ophold i [land 1] i denne periode havde desuden ingen indfly-
delse pé driften af AA ApS i denne periode.

Af disse arsager rejste EE og DD ikke til [land 1] i perioden, da det var for-
bundet med vaesentlige praktiske udfordringer og helbredsmeessige risici at
rejse frem og tilbage mellem [land 1] og [land 2] i denne periode.

Det var saledes ekstraordinare forhold, der ligger til grund for EE og DDs
manglende ophold i [land 1] i denne periode, hvilket ber medtages 1 vurde-

ringen.

3. november 2021 — 10. februar 2023:

Den 3. november 2021 blev FF ansat som direkter i AA ApS med henblik pé
— pa sigt — at overtage den daglige ledelse af AA ApS, mens EE og DD bistod
som direktionsmedlemmer i en mellemliggende periode for derefter at overga
til alene at vaere medlemmer af bestyrelsen.
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FF modtog sin arbejds- og opholdstilladelse i [land 1] 1 au-gust 2022 og optog
derefter bopal i [land 1], hvorfor en del af den daglige ledelse var forankret i
[land 1] herfra.

DD og EE opholdt sig i [land 1] i felgende dage i1 denne periode:
(1) 24. februar 2022 — 25. februar 2022; og
(2) 3. oktober 2022 — 5. oktober 2022.

Derudover har DD ogsé opholdt sig i [land 1] i perioden fra 12. juli 2022 —
14. juli 2022, hvor han rejste til [land 1] via [by 4], og igen i perioden fra. 3.
august 2022 — 10. august 2022, hvor han rejse til [land 1] via [by 5] og hjem
fra [by 6].

Udover at have en daglig ledelse i [land 1] i form af DD2 fra august 2022 og
frem, har mindst et (og pa visse tidspunkter, begge) af AA ApS's bestyrelses-
medlemmer og evrige direktionsmedlemmer saledes varet fysisk til stede i
[land 1] pd fire separate tidspunkter i lgbet af 2022 med mellem to og fire
maneders mellemrum.

10. februar 2023 — tidspunktet for Afeorelsen:

Den 10. februar 2023 fratradte EE og DD deres roller i AA ApS's direktion
og overgik til alene at veere medlemmer af bestyrelsen.

I denne periode har den daglige ledelse af AA ApS séledes veret hos FF der,
som tidligere navnt, primart opholdt sig i [land 1].

EE opholdt sig i [land 1] i felgende dage i denne periode:
(1) 1. marts 2023 — 3. marts 2023; og

(i) 17.maj 2023.

DD har ikke opholdt sig i [land 1] i denne periode.

Der henvises til bilag 10 til Horingssvaret samt Bilag 31, som indeholder do-
kumentation for de ovennavnte rejser.

2.6 Klage- og genoptagelsesmuligheder

AA ApS gjorde det meget klart pd fremleggelsen ved foretreedet for Finans-
tilsynets bestyrelse, at AA ApS var uenig i udkastet til Afgerelsen, og at AA
ApS pitenkte at anke denne, hvis den endelige afgerelse blev truffet med
samme konklusion.

Samtidig ma det pa baggrund af partsheringen have stiet Finanstilsynet klart,
at AA ApS kunne enske — om muligt — at fa sagen genoptaget, da AA ApS i
forbindelse hermed fremsendte supplerende materiale og gav udtryk for, at
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man nu mente, at man levede op til kravene, selvom det ikke var tilfeldet pd
tidspunktet for Finanstilsynets inspektion.

Det er uklart, hvor Finanstilsynets pastand om, at "det pahviler ikke Finans-
tilsynet at give vejledning herom [om genoptagelsesmuligheden, red.], hvor
AA ApS ikke har anmodet om denne vejledning"” stammer fra. Det fremgar i
hvert fald hverken af de specielle bemarkninger til § 7, stk. 1 i forvaltnings-
loven eller afsnit 2.1 af Folketingets Ombudsmands Myndighedsguide om
generel forvaltningsret, som Finanstilsynet henviser til 1 den supplerende ud-
talelse.

Det ville da ogsa vaere betaenkeligt, hvis vejledningspligten alene opstod, hvis
man anmod om vejledningen, da vejledningspligten opstér i situationer, hvor
en borger har et informationsbehov som felge af manglende viden om netop
det omrade. Det ma saledes ikke kunne forventes af borgeren, at denne kan
anmode om vejledning om et emne, som borgeren ikke er bekendt med.

Hertil fremgér det ogsa klart af afsnit 2.1 af Folketingets Ombudsmands Myn-
dighedsguide om general forvaltningsret, at:

"en myndighed har pligt til at vejlede en borger, som myndigheden er i for-
bindelse med, selv om borgeren ikke direkte eller indirekte har bedt om vej-
ledning, men hvor det fremstar som naturligt og relevant at give borgeren
vejledning.”

I Finanstilsynets bemerkninger af 19. december 2023 fremgér bl.a. felgende:

2

Erhvervsankenavnet ("TEAN”) har den 20. oktober 2023 imedekommet AA
ApS’s anmodning om, at AA ApS’s klage over Finanstilsynets afgerelse skal
tilleegges opsattende virkning.

Som folge heraf kan AA ApS genoptage sin virksomhed som e-pengeinstitut,
indtil EAN treffer endelig afgerelse i sagen, og AA ApS vil i den mellemlig-
gende periode ligeledes igen vaere underlagt generelt tilsyn fra Finanstilsynet.

Finanstilsynet har derfor som del af det generelle tilsyn vearet i kommunika-
tion med AA ApS ved henholdsvis AA ApS’s mail til Finanstilsynet af den
31. oktober 2023, Finanstilsynets mail til AA ApS af den 7. november 2023
samt AA ApS’s mail til Finanstilsynet af den 27. november 2023.
Kommunikation er fremlagt samlet som bilag D.

Finanstilsynet skal indledningsvist igen pdpege, at Afgerelsen fastholdes med
henvisning til bemaerkninger i Finanstilsynet udtalelse af den 29. august 2023
samt supplerende udtalelse af den 6. november 2023 og ger fortsat geeldende,
at der ikke er fremkommet yderligere materiale eller oplysninger, der kan give
EAN grundlag for at tilsidesztte Afgarelsen helt eller delvist. At EAN har
givet klagen opsattende virkning, kan ligeledes ikke fore til andet resultat.
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Som folge af oplysningerne indeholdt i bilag D folger nedenfor Finanstilsy-
nets afsluttende bemaerkninger:

1. DET ENGELSKE TILSYN, UK FCA

Det fremgér af kommunikationen fra AA ApS til Finanstilsynet af den 31.
oktober 2023 (bilag D, side 4), at AA ApS som folge af den ops@ttende virk-
ning vil genoptage de tilladelsespligtige aktiviteter, herunder markedsferings-
aktiviteter, i [land 1].

Finanstilsynet besvarede AA ApS’s henvendelse den 7. november 2023 (bi-
lag D, side 3) med folgende anmodning vedrerende indhentning af uddybende
oplysninger og dokumentation,

“In April 2023, the DFSA sent out a letter to Pls and EMIs orig-
inating in the [land 2] enquiring about the industrywide letter re-
garding the UK FCA priorities for payments firms.

In your response of 21 April 2023, you informed us that the [land
2] company voluntarily paused new client onboarding and pay-
ments under cooperation with the UK FCA.

Could you please elaborate on the reasoning behind this and pro-
vide us with details, if any, on the dialogue with the FCA”.

AA ApS besvarede henvendelsen ved mail af 27. november 2023 (bilag
D, side 1) og anforte i den forbindelse folgende,

“The UK FCA conducted an assessment of the [land 2] company
in 2022 which examined the [land 2] company’s governance,
safeguarding, business model, and anti-money laundering and
counter-terrorist financing systems and controls.

Following that assessment, the UK FCA expressed some concerns
with the [land 2] Company’s AML controls in the middle of No-
vember 2022.

At the end of November 2022, the [land 2] company agreed with
the UK FCA that it would voluntarily stop onboarding customers
and conducting payments. The [land 2] company and the UK
FCA agreed that these voluntary terms were to remain in place
until the UK FCA became satisfied with [land 2] company’s AML
controls and it was agreed that the [land 2] company would set
out a remediation plan in relation to the AML controls”.

Efter Finanstilsynets opfattelse, er det usaedvanligt for en virksomhed at indgé
en frivillig aftale med en tilsynsmyndighed om at ophere med at onboarde
kunder og gennemfore betalinger, hvis der findes et alternativ, som har mil-
dere konsekvenser for virksomhedens omsatning og kunder. Efter Finanstil-
synets opfattelse kan denne aftale med UK FCA have haft betydning for on-
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boarding af kunder i AA ApS. Kort for indgaelse af aftalen med UK FCA
blev 19 kunder i starten af november 2022 flyttet fra CC [udenlandsk selskab]
til AA ApS i [land 1]. Formélet med at flytte disse kunder kan séledes have
veeret at fortsaette udbuddet af betalingstjenester til disse kunder, vanset afta-
len med UK FCA. Finanstilsynet har ikke haft mulighed for at reagere pa
dette forhold, da AA ApS ikke har iagttaget sin forpligtelse til at underrette
Finanstilsynet herom.

Finanstilsynet bemarker 1 den sammenhang, at det efter [land 1] tilsynsprak-
sis ikke er sedvanligt, at en finansiel virksomhed stopper for kundetilgang,
uden at dette er nadvendiggjort af en tilsynsreaktion. Tilsvarende mé formo-
des at geelde i relation til virksomheder, der er underlagt tilsyn af UK FCA.

Finanstilsynet bemarker i den forbindelse, at det da ogsé er UK FCA, der har
kompetence til at vurdere og beslutte, hvorndr CC [udenlandsk selskab] igen
kan onboarde kunder.

Der fremgar saledes folgende af kommunikationen fra AA ApS til Finanstil-
synet den 27. november 2023 (bilag D, side 1):

“The [land 2] company provided a remediation plan to the FCA
on Ist of December 2022, but most of remediation activities on
the plan had already been started in August 2022, prior to the UK
FCA assessment as part of the [land 2] company’s continual im-
provement pro-gramme.

Those remedial activities included.:

e Recruiting and hiring a new and experienced MLRO for
the [land 2] company in October 2023,

e Expanding the Board of Directors of the [land 2] com-
pany with an experienced Non-Executive Director, who is
a seasoned professional in compliance and AML,

e Planning to launch a new platform (the same platform as
was in use with AA ApS) in December 2022 or January
2023 as the experience of AA ApS has shown this new
platform (as launched and tested earlier in [land 1]) is
better suited to deploy complex and effective controls”.

CC [udenlandsk selskab] er meddelt tilladelse som EMI (e-pengeinstitut) i
[land 2], og on-boarding af kunder og de deraf relaterede transaktioner udger
en kerneaktivitet for virksomheden.

Finanstilsynet finder det bemerkelsesverdigt og starkt kritisabelt, at AA
ApS overfor Finanstilsynet har tilbageholdt oplysninger om aftalen om at
stoppe tilgang af nye kunder og at gennemfore betalinger i den [land 2] virk-
somhed, men ligeledes aftalen om disse athjelpende foranstaltninger, som
ogsa er relevante for det tilsyn, som AA ApS i [land 1] er underlagt ved Fi-
nanstilsynet.



-92.-

Der fremgar endvidere folgende af kommunikationen fra AA ApS til Finans-
tilsynet den 27. november 2023 (bilag D, side 2):

“(...) the [land 2] company is in the process of working with the
UK FCA to have an independent audit to provide assurance as to
the effectiveness of the current, revised, controls of the [land 2]
company.

This review is expected to be completed by March 2024. In agree-
ment with the UK FCA, the [land 2] company expects to resume
its onboarding and payment transactions at the end of December
2023 or middle of January 2024 to allow the [land 2] company's
newly implemented systems to be tested robustly”.

I perioden fra november 2022 og frem til 1 hvert fald slutningen af december
2023 ville CC [udenlandsk selskab] saledes reelt vere afskaret fra at on-
boarde kunder som folge af vasentlige udfordringer med at overholde krav
til hvidvaskcompliance.

AA ApS anferte i de yderligere bemerkninger, der blev indleveret til EAN
den 11. september 2023, at CC [udenlandsk selskab] i oktober 2022 begyndte
at henvise visse kunder i CC [udenlandsk selskab] til AA ApS i [land 1], hvil-
ket 1 november 2022 faktisk medferte etablering af en raekke kundeforhold
hos AA ApS. AA ApS oplyste Finanstilsynet det samme pa inspektionen i
marts 2023, uden at oplyse om aftalen med FCA. Det er efter Finanstilsynets
opfattelse pafaldende, at dette sker umiddelbart samtidig med det gjeblikke-
lige stop for on-boarding, som CC [udenlandsk selskab] gennemforte.

Med andre ord anser Finanstilsynet det for sandsynligt, at de kundeforhold,
der er etableret via CC [udenlandsk selskab], er udlest direkte af tilsynsreak-
tioner vedtaget af UK FCA som folge af konstaterede mangler ved virksom-
hedens hvidvaskcompliance. Denne sammenhang har AA ApS tilbageholdt
for Finanstilsynet og EAN, og det mé ogsa tillegges vaegt ved vurderingen
af, hvorvidt disse kundeforhold ma anses for “agte” kundeforhold eller kun-
deforhold, der i realiteten alene er udlest af tilsynets reaktioner i [land 2].

Finanstilsynet finder det desverre nedvendigt at inddrage ovenstidende for-
hold i Erhvervsankenavnets behandling af AA ApS’s klage, idet dette udger
dokumentation for, at AA ApS ikke har fremlagt og redegjort for alle rele-
vante forhold i relation til bdde ansegningsprocessen, i det labende tilsyn og
1 forbindelse med Finanstilsynets inspektion ved AA ApS, der efterfolgende
udleste afgarelsen om at inddrage tilladelsen.”

Heroverfor har erhvervsjuridisk fuldmaegtig EE2 pa vegne af AA ApS i et indledende
indleeg af 21. december 2023 anfort:

2

Bemarkningernes indhold
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Finanstilsynet har fremsendt “afsluttende bemarkninger” vedrerende for-
hold, der ikke relaterer sig til den kendelse, der er indbragt for Erhvervsanke-
navnet. Finanstilsynets bemarkninger relaterer sig udelukkende til forhold,
der vedrerer AA ApS’ [land 2] moderselskab, og at AA ApS ikke har orien-
teret Finanstilsynet om disse forhold tidligere, herunder en underliggende pa-
stand om, at AA ApS var forpligtet hertil.

Forholdene, som behandles af Erhvervsankenavnet, relaterer sig til, hvorvidt
Finanstilsynet var berettiget til at inddrage AA ApS’ tilladelse pé baggrund
af Finanstilsynets afgerelse om, at:

e AA ApS ikke havde gjort brug af sin tilladelse som e-pengeinstitut
inden for 12 méaneder efter, at Finanstilsynet meddelte AA ApS tilla-
delse som e-pengeinstitut;

e AA ApS havde opnéet tilladelse som e-pengeinstitut pd baggrund af
urigtige eller vildledende oplysninger eller pa anden uretmeessig vis;
0g

e AA ApS ikke lengere opfyldte betingelserne for meddelelse af tilla-
delse efter kapital 2 eller 3 af betalingsloven.

De af Finanstilsynet frembragte forhold er irrelevante for alle de ovennavnte
aspekter. Hvorvidt AA ApS burde have underrettet Finanstilsynet om forhol-
dene i det [land 2] moderselskab er et separat tilsynsmaessigt spergsmal fra
disse. Der er saledes ingen anledning til at genoptage den skriftlige forbere-
delse eller foretage yderligere heringsproces pa baggrund af bemaerknin-
gerne, som Erhvervsankengvnet ber se bort fra.

Bemarkningernes baggrund

Finanstilsynets bemarkninger er fremkommet pa baggrund af en korrespon-
dance mellem AA ApS og Finanstilsynet, hvor Finanstilsynet har fremsendt
de 1 bemarkningerne nevnte forhold til AA ApS fredag den 15. december
2023 kl. 10.55 (CET) og i samme ombaring bedt om AA ApS’s kommenta-
rer. Finanstilsynets bemarkninger er fremsendt til Erhvervsankenavnet tirs-
dag den 19. december kl. 09:58.

AA ApS er séledes ikke blevet hort 1 en tilstreekkelig periode, ferend Finans-
tilsynet sendte bemarkningerne til Erhvervsankenavnet.

Der er adskillige forhold 1 Finanstilsynets bemarkninger, som efter AA ApS’
opfattelse er ukorrekte, og AA ApS har ikke haft mulighed for at berigtige
Finanstilsynets forstaelse af disse forhold, inden at Finanstilsynet har videre-
bragt sin (ukorrekte) opfattelse til Erhvervsankenavnet.

Bemarkningerne risikerer derfor at give Erhvervsankenavnet en forkert op-
fattelse af forholdene vedrerende AA ApS, og der ber séledes ses bort fra dem
indtil, at AA ApS har haft mulighed for at komme med sine kommentarer til
Finanstilsynets bemerkninger.

2"
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I et supplerende indleg af 12. februar 2024 har advokat BB péd vegne af AA ApS an-
fort:

2

OPSUMMERING

Finanstilsynets bemarkninger er baseret pa en rekke antagelser fra Finanstil-
synets side af, som ikke har hold i1 den virkelige verden.

Forholdene i CC [udenlandsk selskab], serligt vedrerende den frivillige aftale
med UK FCA, bade er og var irrelevante 1 forhold til AA ApS, der havde et
andet system til at foretage hvidvaskkontroller end CC [udenlandsk selskab],
og derfor ikke var berert af de bekymringer, som UK FCA havde vedrerende
CC [udenlandsk selskab] og dets hvidvaskkontroller. Bekymringer, der i ov-
rigt alene var af mindre karakter, for ellers havde UK FCA anvendt en anden
tilsynsmaessig reaktion over for CC [udenlandsk selskab].

Alle AA ApS’s kunder er udelukkende blevet onboardet af AA ApS, fordi der
var et match mellem kunden og de tjenester, som AA ApS udbad. Der er pa
intet tidspunkt blevet overfort kunder fra CC [udenlandsk selskab] til AA
ApS. Visse kunder hos AA ApS, der havde behov for specifikke tjenester,
eksempelvis at gennemfore transaktioner i euro og lave SEPA betalinger, blev
henvist fra CC [udenlandsk selskab] til AA ApS. Det stod derefter de pagel-
dende kunder frit for, om de enskede at blive kunder hos AA ApS.

Der er pa intet tidspunkt blevet overflyttet eller pd anden made overfort kun-
der fra CC [udenlandsk selskab] med henblik pa at omgé den frivillige aftale
med UK FCA.

CC [udenlandsk selskab] blev ferst bekendt med resultatet af UK FCAs un-
dersggelse og den frivillige aftale den 10. november 2022. Pé det tidspunkt
havde AA ApS haft suspenderet onboardingen af nye kunder i 10 dage, da
AA ApS allerede den 31. oktober 2022 havde indfert et generelt stop for on-
boardning, og derfra udelukkende processerede kundeansegninger, der var
modtaget inden denne dag.

Alle kunder, der blev henvist fra CC [udenlandsk selskab] til AA ApS, blev
onboardet gennem AA ApS’s generelle kundekendskabsprocedurer, der -
som navnt ovenfor - var forskellig fra dem, der eksisterede i CC [udenlandsk
selskab]. De bekymringer, som UK FCA havde omkring kontrollerne i CC
[udenlandsk selskab], kan derfor ikke overfores til ogsé at vaere geldende for
AA ApS. AA ApS har altid gennemfort kundekendskabsprocedurer pé sine
kunder 1 henhold til de til enhver tid geeldende politikker og procedurer, som
har veeret 1 kraft hos AA ApS — politikker og procedurer, som Finanstilsynet
gennemgik pa inspektionen i marts 2023, hvor Finanstilsynet tilkendegav, at
de ikke havde storre anmarkninger til dem.

1. GENERELLE KOMMENTARER
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Jeg henviser generelt til de bemerkninger, som vi fremsendte pa vegne af AA
ApS pr. e-mail til Erhvervsankenavnet den 21. december 2023. Det er fortsat
AA ApS’s holdning, at:

(a) Finanstilsynets bemarkninger vedrerer forhold, der ikke relaterer sig til
den kendelse om inddragelse af AA ApS's tilladelse som e-pengeinstitut,
der er indbragt for Erhvervsankenavnet; og

(b) Finanstilsynets bemarkninger er fremsat uden at iagttage nogen hering
hos AA ApS forinden, hvilket har medfort, at der er vaesentlige ukorrekte
forhold 1 Finanstilsynets bemarkninger, som ikke ville vere blevet frem-
fort, hvis Finanstilsynet havde tilladt AA ApS at besvare deres henven-
delse forinden indsendelsen af bemaerkningerne til Erhvervsankenavnet.

I relation til (b) ovenfor, vedlegger vi som Bilag 32 AA ApS's svar pa Fi-
nanstilsynets anmodning om oplysninger vedrerende de forhold, som der er
fremsat 1 Finanstilsynets bemarkninger og dertil relaterede speorgsmal, som
Finanstilsynet havde fremsat.

Bemarkningerne 1 Bilag 32 gentages i det vasentligste over for Erhvervsan-
kenavnet og suppleres med nogle yderligere kommentarer nedenfor.

2. SPECIFIKKE FORHOLD
2.1 Frivillig aftale med UK FCA

Finanstilsynet anferer pa side 2 af sine bemarkninger, at "/e/fter Finanstil-
synets opfattelse, er det usedvanligt for en virksomhed at indga en frivillig
aftale med en tilsynsmyndighed om at ophore med at onboarde kunder og
gennemfore betalinger, hvis der findes et alternativ, som har mildere konse-
kvenser for virksomhedens omscetning og kunder".

Finanstilsynet anforer derudover pé side 3 af sine bemaerkninger, at "Finans-
tilsynet bemeerker i den sammenhceng, at det efter [land 1] tilsynspraksis ikke
er sedvanligt, at en finansiel virksomhed stopper for kundetilgang, uden at
dette er nodvendiggjort af en tilsynsreaktion. Tilsvarende ma formodes at
geelde i relation til virksomheder, der er underlagt tilsyn af UK FCA".

AA ApS bemarker generelt, at Finanstilsynets grundantagelse om, at [land
1] tilsynspraksis ma kunne formodes at kunne finde tilsvarende anvendelse
pd UK FCA er forkert — en antagelse som Finanstilsynets bemarkninger ge-
nerelt forekommer varende baseret pa.

CC [udenlandsk selskab] er reguleret under engelsk ret og under tilsyn i [land
2], hvilket er et helt andet retsgrundlag og tilsynsregime end det, som vi ken-
der til i [land 1].

[land 1] og [land 2] lovgivning adskiller sig vaesentligt i forhold til tilsynet af
regulerede virksomheder inden for det finansielle omrade og som folge heraf,
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er den tilsynspraksis, som UK FCA anvender over for regulerede virksomhe-
der i England, ogsa anderledes end den, som Finanstilsynet anlaegger over for
regulerede virksomheder i [land 1].

Selvom det er korrekt, at det efter [land 1] tilsynspraksis ville vare usaedvan-
ligt at indga i frivillige aftaler med tilsynsmyndigheden, uden at dette er ned-
vendiggjort af en tilsynsreaktion, er dette dog tilfeldet i [land 2] under UK
FCAs tilsyn, hvis der er tale om en overtredelse af mindre karakter.

I England har UK FCA, blandt andet, mulighed for at foretage tilsynsreakti-
oner, der bestér i de sdkaldte "VREQ (Voluntary requirement)" og "OIREQ
(Own initiative requirement". AA ApS’s frivillige aftale med UK FCA herer
under VREQ-regimet.

Ordningen kan sammenlignes med Finanstilsynets mulighed for at pdbyde en
virksomhed at foretage en uvildig undersegelse af et eller flere forhold 1 virk-
somheden af en sagkyndig person 1 medfer af betalingslovens § 133. Koncep-
tet minder om UK FCAs muligheder for sa vidt angar frivillige aftaler, men
det kan ikke direkte overfores, og ovenstdende ber derfor ikke tages til ind-
teegt for, at forhold, der kan medfere Finanstilsynets reaktion efter betalings-
lovens § 133 er de samme, som medferer, at UK FCA igangsetter VREQ-
regimet, jf. ogsé det folgende.

Det folger af side 10 i UK FCAs vejledning pa omrédet, at:

"Where it appears that firms may be in contravention or are not meeting our
standards, we may use our powers under Part 44 of FSMA to vary permis-
sion, impose requirements or change individuals' approvals on our own ini-
tiative. These powers may be used to prevent or to stop harm from becoming
serious. We can require firms to examine their conduct and address harm. In
many cases, we will ask firms to voluntarily accept a variation of permission
of the imposition of a requirement (VREQ). If firms refuse we may impose the
variation or requirement under our own-initiative powers (OIREQ).

These powers may be used in cases involving less serious contraventions or
failures to meet our standards. We will seek to use our VREQ or OIREQ pow-

ers where we suspect serious misconduct may have occurred and harm needs
to be prevented immediately." (egen understregning)

Det folger saledes af UK FCAs egen vejledning, at de alene anvender frivil-
lige aftaler, hvis der er tale om overtredelser af mindre karakter, og aldrig 1
tilfzelde, hvor de mistenker, at der er sket en grov overtraedelse af reglerne.

I realiteten er en sadan frivillig aftale derfor mest sammenlignelig med Fi-
nanstilsynets tilsynsreaktion om at udstede pabud, som Finanstilsynet anven-
der som eneste reaktion, hvis der er tale om mindre overtraedelser af hvid-
vaskloven, eller i kombination med en anden sanktion (ex. bede), hvis der er
tale om en overtraedelse af en grovere karakter. Det er dog med den veasentlige
forskel, at et pabud ikke er frivilligt og derfor betragtes som en sanktion, der
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bliver idemt/pélagt virksomheden, hvilket ikke er tilfeldet for frivillige afta-
ler med UK FCA.

UK FCAs valg af tilsynsreaktion afspejler derfor, at de ikke betragtede CC’s
[udenlandsk selskab] mangler pa hvidvaskomrédet som en alvorlig eller grov
overtraedelse af reglerne p4 omradet, men alene som en mindre overtreedelse.

Det folger ligeledes af ovenstaende, at hvis der havde veret tale om en alvor-
lig eller grov overtredelse af hvidvaskreglerne, herunder 1 form af "veesent-
lige udfordringer med at overholde krav til hvidvaskcompliance", som pastaet
af Finanstilsynet i deres bemarkninger, havde UK FCA valgt en anden til-
synsreaktion.

Enhver sadan tilsynsreaktion ville have betydet, at CC’s [udenlandsk selskab]
tilladelse ville vare blevet inddraget eller begraenset. Hvis det havde veret
tilfeeldet, ville det havde fremgéet af CC [udenlandsk selskab]'s side i UK
FCAs register.

Som det fremgar af netop denne (se: [hjemmeside 1]) har CC [udenlandsk
selskab] fortsat tilladelse som e-pengeinstitut i [land 2] og er ikke underlagt
nogen begransninger i denne, udover som folge af den frivillige aftale mel-
lem CC [udenlandsk selskab] og UK FCA.

2.2  Kundeforhold i CC [udenlandsk selskab] og AA ApS
22.1  7Flytning” af kunder

I bemerkningerne navner Finansiltynet, at "Kort for indgdelse af aftalen med
UK FCA blev 19 kunder i starten af november 2022 flyttet fra CC [udenlandsk
selskab] til AA ApS'i [land 1]".

Som ogsa fremhavet i Bilag 32 blev de pagaldende kunder ikke flyttet fra
CC [udenlandsk selskab] til AA ApS i [land 1]. De pidgeldende kunder blev
(gen-)onboardet af AA ApS og derfor underlagt AA ApS’s generelle kunde-
kendskabsprocedurer baseret pd AA ApS’s selvstendige risikovurdering.

Som ogsé angivet 1 Bilag 32 var AA ApS’s systemer og processer forskellig
fra CC [udenlandsk selskab], og de bekymringer, som UK FCA har haft om-
kring CC’s [udenlandsk selskab] system, kan derfor ikke overfores til AA
ApS’s onboarding af de padgaeldende kunder. Eventuelle fejl, som matte vere
begéet 1 onboardningen af de pagaldende kunder hos CC [udenlandsk sel-
skab], kan séledes ikke antages at havde varet til stede hos AA ApS, da kun-
derne blev onboardet der.

Det er séledes forkert, at formalet med at onboarde kunderne i AA ApS skulle
havde vearet at fortsaette udbuddet af betalingstjenester til disse kunder pa
trods af den frivillige aftale med UK FCA.
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Som n@rmere uddybet i det folgende skete onboardingen af kunder i AA ApS
alene forretningsmeessige begrundelser og allerede inden, at den frivillige af-
tale med UK FCA blev indgdet.

2.2.2  Onboarding af kunder fra CC [udenlandsk selskab] hos AA ApS

Som angivet 1 Bilag 32, og 1 AA ApS’s bemarkninger til Erhvervsankenav-
net af 20. september 2023, er drsagen bag, at visse af CC [udenlandsk selskab]
kunder blev kunder i AA ApS, at AA ApS tilbad transaktioner i euro, herun-
der muligheden for SEPA overfersler, hvilket CC [udenlandsk selskab] ikke
havde mulighed for. Det var ikke alle af kunderne, der blev henvist til AA
ApS fra CC [udenlandsk selskab].

AA ApS’s (begrensede) produktportefolje var siledes bedre egnet til nogle
af de pdgeldende kunder end CC [udenlandsk selskab], hvilket er baggrunden
for, at kunderne blev henvist til AA ApS fra CC [udenlandsk selskab] — en
invitation, som de var frie til at imedekomme eller afsla.

Kundetilgangen hos AA ApS skyldes derfor alene forretningsmaessige be-
grundelser, og var ikke baseret pa den frivillige aftale med UK FCA.

Dette understreges yderligere af, at AA ApS’s bestyrelse den 31. oktober
2022 treef beslutning om at suspendere onboarding af nye kunder hos AA
ApS. Se hertil referat af bestyrelsesmedet vedlagt som Bilag 33. Finanstilsy-
net blev oplyst om dette 1 forbindelse med deres inspektion i marts 2023.

Beslutningen beted, at AA ApS ikke behandlede kundeanseggninger for kun-
der, som havde indsendt ansegningen efter 31. oktober 2022. Ansegninger
indsendt for den 31. oktober 2022 blev fortsat behandlet, og kunder kunne
blive onboardet hos AA ApS i perioden efter den 31. oktober 2022, hvis det
var pd baggrund af en anseggning indsendt for denne dag og alene pd baggrund
af individuel godkendelse fra AA ApS’s hvidvaskansvarlige (AMLO). Den
sidste kunde blev onboardet hos AA ApS den 7. november 2022.

CC’s [udenlandsk selskab] frivillige aftale med UK FCA blev indgéet den 18.
november 2022 — altsa efter at AA ApS havde truffet beslutning om at su-
spendere onboarding af nye kunder. CC [udenlandsk selskab] og dets ansatte
var ikke bekendt med resultatet af UK FCAs undersoggelse af CC [udenlandsk
selskab], for denne blev delt med CC [udenlandsk selskab] den 10. november
2022. Senere samme dag (10. november 2022) sendte UK FCA en kopi af den
frivillige aftale, som man indbed CC [udenlandsk selskab] til at underskrive.
CC [udenlandsk selskab] var sdledes hverken bekendt med UK FCAs kon-
klusioner, eller indholdet af den frivillige aftale, for den 10. november 2022
— 10 dage efter, at AA ApS havde suspenderet onboarding af nye kunder.

Der er saledes ingen kunder, der er blevet "flyttet" fra CC [udenlandsk sel-
skab] til AA ApS som folge af den frivillige aftale med UK FCA, for ingen
af CC’s [udenlandsk selskab] kunder har haft mulighed for at kunne blive
onboardet i AA ApS pa det tidspunkt, hvor CC’s [udenlandsk selskab] akti-
viteter blev begraenset som folge af den frivillige aftale med UK FCA.
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I den forbindelse skal det ogsé naevnes, at hovedparten af CC’s [udenlandsk
selskab] kundeportefolje pa tidspunktet for indgdelsen af den frivillige aftale
med UK FCA var kunder, der var baseret i [land 2]. Hvis arsagen bag kun-
dernes skifte fra CC [udenlandsk selskab] til AA ApS havde varet den frivil-
lige aftale med UK FCA, ville det havde medfert, at AA ApS havde set en
stor stigning i antallet af kundeansegninger fra (potentielle) kunder baseret 1
[land 2].

Det var ikke tilfeldet. AA ApS har aldrig modtaget et storre antal kunde-

ansggninger fra (potentielle) kunder baseret 1 [land 2], hverken for eller efter
at CC [udenlandsk selskab] indgik den frivillige aftale med UK FCA.

AA ApS genoptog forst onboardningen af kunder i marts 2023, hvor AA
ApS’s produktudbud var forbedret som tidligere redegjort for i skrivelserne
indsendt til Erhvervsankenavnet som led i klagen.

2.2.3  Reelle kundeforhold

Finanstilsynet navner i sine bemaerkninger, at "det md ogsd tillegges veegt
ved vurderingen af, hvorvidt disse kundeforhold ma anses for "cegte" kunde-
forhold eller kundeforhold, der i realiteten alene er udlost af tilsynets reakti-
oner i [land 2]".

AA ApS er for sa vidt enige i, at det ber vurderes, hvorvidt de pageldende
kundeforhold var "egte" eller alene udlest af den frivillige aftale med UK
FCA.

Der henvises i1 den forbindelse til det ovenfor fremferte, som beviser, at de
pageldende kundeforhold var reelle, "egte" og ikke alene udlest af en til-
synsreaktion fra UK FCA.

Finanstilsynet har ikke fremlagt noget bevis for deres pastand om, at de pa-
gaeldende kundeforhold ikke var "agte". Finanstilsynets péastand ses udeluk-
kende at vaere bygget pa en los antagelse om, at der ma vere en forbindelse
mellem, at visse af CC’s [udenlandsk selskab] kunder blev kunder hos AA
ApS, og at CC [udenlandsk selskab] efterfelgende indgik en frivillig aftale
med UK FCA — en pastand der, udover denne antagelse, ikke er underbygget
pa nogen made.

2.3 Underretning af Finanstilsynet og Erhvervsankenzvnet om den
frivillige aftale

Som naevnt indledningsvist er det AA ApS’s klare holdning, at den frivillige
aftale, som CC [udenlandsk selskab] indgik med UK FCA, er uvedkommende
for klagesagen og Finanstilsynets tilsyn af AA ApS.

Som navnt ovenfor blev de af CC’s [udenlandsk selskab] kunder, der blev
kunder hos AA ApS, underlagt AA ApS’s generelle kundekendskabsproce-
durer og hvidvaskkontrol i henhold til en proces, der var forskellig fra den,
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der blev anvendt af CC [udenlandsk selskab] og med andre systemer end dem,
der blev anvendt af CC [udenlandsk selskab].

Hvorvidt AA ApS har foretaget tilstreekkelige kundekendskabsprocedurer og
hvidvaskkontroller af de pdgeldende kunder er derfor en del af Finanstilsy-
nets almindelige hvidvasktilsyn. Finanstilsynet gennemgik ogsd AA ApS’s
konkrete kundekendskabsprocedurer for to af de kunder, der var blevet refe-
reret fra CC [udenlandsk selskab] til AA ApS (FF2 [udenlandsk selskab] og
GG2 [udenlandsk selskab]), pa sin inspektion 1 marts 2023 og tilkendegav, at
de udferte kontroller var tilfredsstillende.

Som led i Finanstilsynets inspektion af AA ApS i marts 2023 gennemgik Fi-
nanstilsynet ogsa AA ApS’s kundekendskabsprocedurer og hvidvaskkontrol-
ler og gav pd inspektionen udtryk for, at disse var tilfredsstillende.

Der ses ikke at vaere noget specielt hensyn at tage til det faktum, at kunderne
tidligere var kunder hos CC [udenlandsk selskab], og at AA ApS derfor — af
denne drsag — skulle havde varet underlagt en forpligtelse om at underrette
Finanstilsynet om de pageldende kundeforhold, som Finanstilsynet argumen-
terer for i sine bemarkninger.

De pagaldende kundeforhold var normale kundeforhold ligesom alle andre
kundeforhold, som AA ApS havde, og det er svart at se et grundlag for, at
AA ApS skulle vere underlagt en generel forpligtelse om at oplyse Finanstil-
synet om kundeforhold, der indgas.

Det forekommer ligeledes uklart, hvorfor "Finanstilsynet finder det bemcer-
kelsesveerdigt og steerkt kritisabelt, at AA ApS over for Finanstilsynet har til-
bageholdt oplysninger om aftalen om at stoppe tilgang af nye kunder og at
gennemfore betalinger i den [land 2] virksomhed, men ligeledes aftalen om
disse afhjcelpende foranstaltninger, som ogsd er relevante for det tilsyn, som
AA ApS'i [land 1] er underlagt ved Finanstilsynet".

Indledningsvist skal det nevnes, at AA ApS bestrider at skulle have "tilbage-
holdt" oplysninger om forholdene i CC [udenlandsk selskab] for Finanstilsy-
net.

Som det ogsa fremgar af Bilag 32, havde CC [udenlandsk selskab] og AA
ApS forskellige systemer, herunder for sd vidt angar deres hvidvaskkontrol-
ler. De bekymringer, som UK FCA métte have omkring CC’s [udenlandsk
selskab] systemer, er derfor irrelevante for sa vidt angédr AA ApS’s systemer.

Det er saledes uklart, hvorfor AA ApS skulle vere underlagt at underrette
Finanstilsynet om dette af egen drift, nar der er tale om et forhold, som ikke
pavirker driften af eller forholdene omkring AA ApS. Underretnings-forplig-
telsen ville derfor opsta alene baseret pa det forhold, at CC [udenlandsk sel-
skab] var moderselskab til AA ApS.

Da CC [udenlandsk selskab], som navnt ovenfor, ikke er blevet underlagt
nogen sanktion fra en tilsynsmyndighed (UK FCA), men alene har indgaet en
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frivillig aftale med denne, forekommer det ubegrundet, at det skulle medfere,
at der opstod en underretningsforpligtelse om forholdene i CC [udenlandsk
selskab] for AA ApS.

Uagtet ovenstdende gor AA ApS opmearksom pd, at man i april 2023 infor-
merede Finanstilsynet om, at CC [udenlandsk selskab] frivilligt havde su-
spenderet onboarding af nye kunder og udbuddet af betalingstjenester. Dette
skete derfor inden, at Finanstilsynet treef Afgerelsen, og der var saledes rig
mulighed fra Finanstilsynets side af til at reagere pa oplysningen, herunder
bede om yderligere informationer, inden Afgerelsen blev truffet.

AA ApS har pa intet tidspunkt i processen tilbageholdt nogle informationer
omkring CC’s [udenlandsk selskab] forhold for Finanstilsynet og har svaret
loyalt og fyldestgerende pa enhver henvendelse fra Finanstilsynet vedrerende
dette.

3. AFSLUTTENDE
3.1 Udvikling siden afgerelsen om opszttende virkning

AA ApS vil gerne bemarke, at AA ApS har modtaget ansegninger om nye
kundeforhold dagligt siden, at Erhvervsankenavnet treef beslutning om at til-
leegge klagen opsattende virkning og AA ApS pé den baggrund gen-optog
driften delvist.

Som tidligere oplyst over for Erhvervsankenavnet og Finanstilsynet har AA
ApS kun onboardet nye kunder, hvis disse har veret af lav eller medium risiko
1 hvidvaskmaessig sammenhang. AA ApS har ikke onboardet nogen kunder
af hej risiko 1 hvidvaskmaessig sammenhang.

I tilleeg til ovenstdende har AA ApS ogsa revideret sin risikopolitik, siledes
at AA ApS nu kun accepterer kunder, der er baseret i EU. AA ApS accepterer
sdledes ikke lengere kunder fra lande uden for EU, herunder [land 2].

AA ApS har ogsa planlagt en uathangig revision af deres hvidvasksystemer
og -kontroller, som skal gennemferes, hvis Erhvervsankenavnets endelige
afgerelse er 1 AA ApS's faver.

Nér og hvis AA ApS kan fortsette normal drift som e-pengeinstitut efter Er-
hvervsankenavnets endelige afgerelse, vil det saledes vaere med kunder, der
kun er af lav eller medium risiko i hvidvaskmessig sammenhang og med
hvidvaskkontroller og -systemer, der er lavet en uathaengig revision af.

3.2 CC [udenlandsk selskab]

CC [udenlandsk selskab] har siden den frivillige aftale med UK FCA foreta-
get vaesentlige forbedringer til deres systemer. Forbedringerne er ved at blive
gennem-géet af den uathangige revision og vil derefter blive rapporteret til
UK FCA.
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Den sagkyndiges uathengige revision af CC’s [udenlandsk selskab] systemer
har gennemgéet rammerne af selskabets hvidvaskkontrol for at vurdere, hvor-
vidt CC [udenlandsk selskab] lever op til engelsk lovgivning pd omrédet.
Den sagkyndiges vurdering omfattede CC’s [udenlandsk selskab]:

(1) Risikovurdering;

(i1) Risikoappetit;

(ii1))  Ledelse;

(iv)  Interne kontroller;

(v) Politikker og forretningsgange;

(vi)  Screening af kunder;

(vii)  PEP screening;

(viii) Adverse media screeninger;

(ix)  Kundekendskabsprocedurer, bade normale og skerpede;

(x) Lebende overvagning og transaktionsovervagning;

(xi)  Underretninger; og

(xii)  Intern uddannelse af medarbejdere og ledelse.

Den sagkyndiges gennemgang har bekreftet, at CC [udenlandsk selskab] har
forbedret deres systemer pa de fleste omrader, som blev identificeret af UK
FCA, og pé den baggrund vurderet, at CC [udenlandsk selskab] nu lever op
til hvidvasklovgivningen i [land 2].

Et specifikt kritikpunkt af CC [udenlandsk selskab], som den uathangige re-
vision identificerede, var, at CC [udenlandsk selskab], som led i deres kunde-
kendskabsprocedurer, kun foretog kontroller af alle medlemmer af ledelsen i
deres kunder, hvis kunderne blev vurderet som varende hgj risiko. Ved kun-
der af lav eller medium risiko, foretog CC [udenlandsk selskab] alene kon-
troller af ét ledelsesmedlem. CC [udenlandsk selskab] har nu implementeret

systemer og processer, sa der laves en fuld kontrol af alle ledelsesmedlemmer
uanset risikoniveauet.

For god ordens skyld var ovenstaende ikke tilfeldet for AA ApS. AA ApS
har altid foretaget hvidvaskkontroller af alle ledelsesmedlemmer, og reelle
ejere 1 ovrigt, 1 overensstemmelse med sine hvidvaskpolitikker og -procedu-
rer.
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En fuldstendig oversigt over de systemer, som er pd plads i bade CC [uden-
landsk selskab] og AA ApS pa nuvarende tidspunkt fremgar af Bilag 32 un-
der kolonnen "December 2023". Heraf fremgar ogsa systemerne, som CC
[udenlandsk selskab] havde ved UK FCAs inspektion i 2022, samt dem, som
Finanstilsynet inspicerede hos AA ApS som led i deres inspektion i marts
2022.

CC [udenlandsk selskab] skal til at pAbegynde fase 2 af den uafhaengige revi-
sions gennemgang. | denne fase bliver CC’s [udenlandsk selskab] drift gen-
optaget under UK FCAs godkendelse og overvagning.

Erhvervsankenavnet har ikke fundet grundlag for at imedekomme AA ApS’s anmod-

ning om mundtlig forhandling i sagen.

Ankenzvnet udtaler:

Finanstilsynet har ved den péklagede afgerelse inddraget AA ApS’s tilladelse som e-
pengeinstitut 1 henhold til lov om betalinger (herefter “betalingsloven™) § 135, stk. 1,
nr. 2, 4 og 5. Tilsynet har fundet, at AA ApS ikke har gjort brug af tilladelsen inden
for 12 maneder fra meddelelsen om tilladelse, at tilladelsen er opnéet pa baggrund af
urigtige eller vildledende oplysninger, og at AA ApS ikke leengere opfylder betingel-

serne for meddelelse af tilladelsen.

Betalingsloven, herunder lovens § 135, stk. 1, nr. 1-7, implementerer Europa-Parla-
mentets og Réadets direktiv af 2015/2366 om betalingstjenester i det indre marked om
@ndring af direktiv 2002/65/EF, 2009/110/EF og 2013/36/EU og forordning (EU) nr.
1093/2010 og om ophavelse af direktiv 2007/64/EF.

Inddragelsen efter betalingslovens § 135, stk. 1, nr. 2
Efter betalingslovens § 135, stk. 1, nr. 2, kan Finanstilsynet inddrage en virksomheds
tilladelse som e-pengeinstitut, hvis virksomheden ikke gor brug af tilladelsen senest

12 maneder efter, at Finanstilsynet har meddelt virksomheden tilladelse.

Af de grunde, der er anfort af Finanstilsynet — og da indholdet af den af AA ApS
fremsendte dokumentation for, at selskabet blandt andet den 27. maj 2022 og den 28.
juni 2022 har modtaget penge fra to kunder ikke findes at kunne fore til et andet resultat

— tiltreeder ankenavnet, at AA ApS ikke 1 fornedent omfang har dokumenteret, at AA
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ApS har gjort brug af tilladelsen som e-pengeinstitut inden for 12 méaneder efter, at

Finanstilsynet meddelte tilladelsen.

Betingelserne for at inddrage AA ApS’s tilladelse under henvisning til betalingslovens

§ 135, stk. 1, nr. 2, er derfor som udgangspunkt opfyldt.

Inddragelsen efter betalingslovens § 135, stk. 1, nr. 4
Efter betalingslovens § 135, stk. 1, nr. 4, kan Finanstilsynet inddrage en virksomheds
tilladelse som e-pengeinstitut, hvis virksomheden har opnaet tilladelsen pa baggrund

af urigtige eller vildledende oplysninger eller pd anden uretmaessig vis.

Finanstilsynet har i den péklagede afgerelse anfort, at AA ApS har opnéet tilladelsen
pa baggrund af oplysninger, som var urigtige pa tidspunktet for ansggningen, og at AA
ApS var bevidst herom. Finanstilsynet begrunder tilsynets vurdering med, at AA ApS
har oplyst Finanstilsynet om en kundekreds, som ikke har eksisteret hos AA ApS pa
tidspunktet for meddelelsen, aldrig har udevet de betalingstjenesteaktiviteter, som var
beskrevet 1 ansggningen, og at den 1 ansegningen oplyste kundekreds, har en vaesentlig

anden risikoprofil end den aktuelle kundekreds.

Det fremgar af Finanstilsynets afgerelse, at tilsynet ved vurderingen af, om AA ApS
opfyldte betingelserne i betalingslovens § 10, stk. 1, har lagt serlig vaegt pA AA ApS’s

forretningsplan.

Efter en samlet vurdering finder ankenavnet det ikke godtgjort, at de af AA ApS i
forbindelse med ansegningen meddelte oplysninger herunder sarligt AA ApS’s for-

retningsplan, indeholder bevidst urigtige eller vildledende oplysninger.

Ankenavnet har lagt vaegt pa, at AA ApS’s forretningsplan afspejler hvad AA ApS
planlagde, havde til hensigt og sigtede efter at gere, at den 1 forretningsplanen be-
skrevne kundekreds alene afspejler kundekredsen i CC [udenlandsk selskab], hvilket
ogsé er erkendt af Finanstilsynet i den paklagede afgerelse, og af Finanstilsynet i gvrigt
ikke har loftet bevisbyrden for, at AA ApS’s oplysninger 1 forretningsplanen om, hvad
AA ApS gerne ville opnd, var bevidst urigtige eller vildledende.
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Finanstilsynet har sdledes ikke ved afgerelsen af 3. juli 2023 varet berettiget til at

inddrage tilladelsen under henvisning til betalingslovens § 135, stk. 1, nr. 4.

Inddragelsen efter betalingslovens § 135, stk. 1, nr. 5
Efter betalingslovens § 135, stk. 1, nr. 5, kan Finanstilsynet inddrage en virksomheds
tilladelse som e-pengeinstitut, hvis virksomheden ikke laengere opfylder betingelserne

for meddelelse af tilladelse efter kapitel 2 eller 3.

Det fremgar af Finanstilsynets afgorelse, at tilsynet har vurderet, at AA ApS ikke har
dokumentet opfyldelse af kravene om tilstedevarelse eller foregelse af tilstedevaerel-
sen i [land 1] svarende til, hvad der fremgik af forretningplanen. Endvidere vurderede

tilsynet, at AA ApS ikke pa noget tidspunkt har haft [land 1] kunder.

Efter en samlet vurdering finder anken@vnet, at AA ApS ikke tilstreekkeligt har doku-
menteret at opfylde kravene om tilstedevarelse, foragelse af tilstedeverelsen i [land

1] og onboarding af [land 1] kunder, som det fremgik af forretningsplanen.

Betingelserne for at inddrage AA ApS’s tilladelse under henvisning til betalingslovens

§ 135, stk. 1, nr. 5, er derfor som udgangspunkt opfyldt.

Konklusion

Om end inddragelse af en virksomheds tilladelse kan blive aktuel, nar blot en af de i
betalingslovens § 135, stk. 1, nr. 1-7, opstillede betingelser er opfyldt, forudsattes det
— medmindre forholdet er af meget vasentlig karakter, eller inddragelsen sker efter
anmodning fra virksomheden — at inddragelse af tilladelsen forst sker, efter at der har

varet givet en frist til berigtigelse af forholdet, og at berigtigelse herefter ikke er sket.

Da AA ApS’s manglende anvendelse af tilladelsen inden for 12 méaneder, jf. betalings-
lovens § 135, stk. 1, nr. 2, og da AA ApS’s manglende opfyldelse af betingelserne for
meddelelse af tilladelse, jf. betalingslovens § 135, stk. 1, nr. 5, ikke findes at vere af
en sddan karakter, at udgangspunktet om at meddele en frist til berigtigelse kan fravi-
ges, og da Finanstilsynet ikke har meddelt en sadan frist, hjemviser ankenavnet pa den

anforte baggrund sagen til fornyet behandling i Finanstilsynet.



