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Kendelse af den 22. december 2023 - J.NR. 23/09602

ZAndring af afegrelse, Erhvervsstyrelsen skal &endre fejlregisteringen af stifteren efter klagers anmod-
ning.

Selskabslovens §§ 20 samt 23 h, stk.

(Lise Hagh, Christina Bruun Geertsen og Steen Mejer)

Kendelse
AA ApS
mod

Erhvervsstyrelsen

Ved skrivelse af 2. august 2023 har advokat GG pd vegne af AA ApS paklaget Er-
hvervsstyrelsens afgerelse af 2. august 2023, idet styrelsen har truffet afgerelse om at

afvise at foretage @ndring af stiftelsesgrundlaget for AA ApS.

Ankenavnets formand afviste den 4. oktober 2023 at imedekomme AA ApS’ anmod-

ning om at tillegge klagen opsettende virkning.

Sagens omstaendigheder:
Erhvervsstyrelsen har i en af Erhvervsankenavnet indhentet redegerelse af 20. sep-

tember 2023 over sagens faktiske omstendigheder bl.a. oplyst falgende:

”Faktiske forhold

Anmeldelse af stiftelsen af Selskabet, sag [sagsnummer 1]

Den 28. april 2023 anmeldte BB ("Anmelder”) stiftelsen af Selskabet. An-
meldelsen var foretaget via Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslesning for sel-

skaber m.v. ved brug af en digital medarbejdersignatur udstedt til Anmelder
af CC [advokatfirma] CVR-nr. [...].

Den 28. april 2023 blev anmeldelsen af stiftelsen af Selskabet registreret 1
Erhvervsstyrelsens it-system ved digital straksafgerelse med stiftelsesdato
den 24. april 2023.

Anmodning om fejlrettelse af stiftelsesgrundlaget. sag [sagsnummer 2]




Den 29. juni 2023 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra advokat DD (bilag
5), der anmodede om at fa berigtiget Selskabets stiftelsesgrundlag, séledes at
det fremgdr, at EE ("EE”) er Selskabets stifter og legale ejer 1 stedet for FF
ApS, CVR-nr. [...] C’FF ApS”). Til Advokat DDs e-mail var vedheftet et nyt
stiftelsesdokument, hvoraf fremgér, at stifteren af Selskabet er EE (bilag 6).

Den 3. juli 2023 kvitterede Erhvervsstyrelsen for Advokat DDs e-mail (bilag
5). Erhvervsstyrelsen oplyste i samme forbindelse, at styrelsen havde oprettet
en sag pa baggrund af henvendelsen af 29. juni 2023 med sagsnr. [sagsnum-
mer 2] samt at sagen kreevede manuel sagsbehandling.

Den 7. juli 2023 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra Anmelder, som an-
modede styrelsen om at hastebehandle anmodningen om fejlrettelse (bilag 7).
Vedhaftet e-mailen var en kopi af advokat DDs anmodning af 29. juni 2023
(bilag 8) samt et nyt stiftelsesdokument (bilag 6).

Den 13. juli 2023 kvitterede Erhvervsstyrelsen for modtagelsen af Anmelders
e-mail og oplyste, at styrelsen kun hastebehandler sager, safremt der forelig-
ger en vaesentlig forretningsmaessig arsag hertil. Styrelsen anmodede derfor
Anmelder om at redegore nermere for arsagen hertil (bilag 7). Erhvervssty-
relsen modtog ingen redegerelse herfor.

Den 2. august 2023 traf Erhvervsstyrelsen afgerelse om at afvise at foretage
a&ndring i stiftelsesgrundlaget for Selskabet, da det er Erhvervsstyrelsens faste
praksis, at der ikke kan foretages @ndring i et stiftelsesdokument, der medfe-
rer, at selve stiftelsesgrundlaget aendres (bilag 9).

Erhvervsankenavnet

Den 23. august 2023 modtog Erhvervsstyrelsen en anmodning fra Erhvervs-
ankenavnet om at fremsende bemerkninger til klagen. Anmodningen er ved-
lagt (bilag 10).

I Erhvervsstyrelsens afgorelse af 2. august 2023 hedder det bl.a.:

”Afgeorelse
Erhvervsstyrelsen har truffet afgerelse om at afvise at foretage aendring i stif-
telsesgrundlaget for AA ApS.

Begrundelse

Den 29. juni 2023 har du anmodet om, at Erhvervsstyrelsen @ndrer registre-
ringen af stiftelsen af AA ApS. Med din anmodning havde du indsendt et
rettet stiftelsesdokument, hvoraf det fremgar at EE er stifter af selskabet.

Stiftelsen af AA ApS, er registeret den 28. april.2023. Af det anmeldte stif-
telsesdokument fremgér det, at FF ApS er stifter af selskabet.



Pé den baggrund, er det styrelsens opfattelse, at stiftelsen af selskabet er re-
gisteret korrekt i henhold til de anmeldte dokumenter.

Det er styrelsens faste praksis, at der ikke kan foretages @ndringer i et stiftel-
sesdokument, der medferer, at selve stiftelsesgrundlaget @ndres. En @ndring
i stiftelsesgrundlaget ville medfore, at stiftelsen matte anses som en helt ny
selskabsstiftelse, som ville skulle anmeldes pa ny, og den hidtidige virksom-
hed skal lukkes i overensstemmelse med reglerne herom.

Baggrunden for denne praksis er hensynet til, at stiftelsesdokumentet og an-
dre dokumenter oprettet i anledning af stiftelsen skal fremtraede med den for-
nedne klarhed og endelighed.

I henhold til selskabslovens § 20 henhgrer sletningen af en registrering under
domstolene, hvis nogen mener, at en foretaget registrering er dem til skade.

Erhvervsstyrelsen kan udelukkende administrativt endre registreringer pa
baggrund af fejlskrift, saifremt dokumentationen er korrekt, men det registre-
rede ikke er i overensstemmelse hermed. I en sddan situation, kan Erhvervs-
styrelsen foretage administrativ @ndring af det registrerede, sdledes at dette
er 1 overensstemmelse med det besluttede.

Det er Erhvervsstyrelsen vurdering, at betingelsen for administrativt at endre
registreringen af selskabets stiftelse ikke er tilstede, da @ndringen vil fere til
at selve stiftelsesgrundlaget for selskabet bliver e&ndret.

Styrelsen mé derfor afvise at foretage a@ndringen af selskabets stiftelse, og
henvise sporgsmalet om registrerings udslettelse til domstolene.
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I klageskrivelse af 16. august 2023 har advokat GG pa vegne af AA ApS bl.a. anfoert:

”Sagens baggrund

Selskabet blev stiftet den 24. april 2023 som led i gennemforelsen af en skat-
tefri anpartsombytning. Ved en skattefri anpartsombytning etablerer en kapi-
talejer et nyt selskab ved at apport-indskyde sine kapitalandele ind i et nyt
(holding-)selskab, hvorved der etableres en moder-/datterselskabsstruktur.

EE var 100 % ejer af kapitalandele i FF APS, CVR-nr. [...]. Det fremgér af
sével selskabets ejerbog (bilag 2) samt udskrift fra Erhvervsstyrelsen (bilag
3).

Den 24. april 2023 gennemforte EE en anpartsombytning, hvorefter Selskabet
(AA ApS) blev stiftet via apportindskud af kapitalandelene 1 FF ApS. Selska-
bet overtog som led i anpartsombytningen siledes samtlige af de af EE hidtil
100 % ejede anparter i FF ApS. Selskabet erhvervede sdledes apportindskud-
det fra EE som stifter, der som vederlag for indskuddet modtog kapitalandele
1 Selskabet. EE ombyttede séledes sine kapitalandele 1 FF ApS med kapital-
andele 1 Selskabet som led i den gennemforte anpartsombytning.



Selskabet er efter anpartsombytningen 100 % ejet af EE som stifter og ind-
skyder af kapitalandele og Selskabet indgar derfor som et “overliggende hol-
dingselskab” i koncernstrukturen med FF ApS som sit 100 % ejede dattersel-
skab. Selskabsstruktur for og efter den gennem-forte anpartsombytning er il-
lustreret i bilag 4.

Til brug for gennemforelsen af anpartsombytningen blev der udarbejdet et
stiftelsesdokument (bilag 5), vurderingsberetning (bilag 6) og vedtaegter (bi-
lag 7) (samlet benavnt "Stiftelsesgrundlaget”).

Folgende fremgér af stiftelsesdokumentet, jf. bilag 5 (fremhevning foretaget
her):

“Stiftelsesoplysninger
Selskabskapitalen er fastsat til kr. 40.000, fordelt pa kapitalan-
dele a palydende kr. 100 eller multipla heraf-

Hele selskabskapitalen tegnes fuldt ud af Stifteren ved pategning
af dette stiftelsesdokument.

Anparterne tegnes til kurs 902,56, hvilket svarer til et samlet ka-
pitalindskud pa kr. 361.024 og dermed en overkurs pad kr.
321.024, idet anparterne ikke indbetales kontant, men gennem
indskud af hele selskabskapitalen nominelt kr. 40.000 i FF' APS,
CVR-nr. [...], som ejes af Stifteren. Vurderingsberetning udar-
bejdet af registreret revisor Il den 20. april 2023 vedlegges som
bilag 1, jf- selskabslovens § 36.

Stifteren kan bekreefte, at den ansatte veerdi af anparterne mindst
svarer til det aftalte vederlag.”

Ligeledes fremgér folgende af den tilherende vurderingsberetning, jf. bilag 6
(fremhavning foretaget her):

"Beskrivelse af det indskudte aktiv

Selskabskapitalen tilvejebringes ved indskud af nominelt 80.000
kr. kapitalandele i FF ApS, CVR-nr. [...], svarende til 100% af
selskabskapitalen i FF ApS. Kapitalandelene overdrages fri for
heeftelser.

Fremgangsmdde ved vurderingen af det indskudte aktiv

Stifter har fastsat veerdien af kapitalandelene. Veerdien af de ind-
skudte kapitalandele er opgjort til 361.024 kr., svarende til 100%
af den regnskabsmcessige egenkapital i FF ApS, ifolge drsrap-
porten for 2022.

Fastsat vederlag for det indskudte aktiv



Som vederlag for det indskudte aktiv modtages kapitalandele no-
minelt 40.000 kr. til kurs 902,56, svarende til en overkurs pd
321.024 kr.

Stifterens ansvar

Stifteren har ansvaret for, at den ansatte okonomiske veerdi af det
indskudte aktiv mindst svarer til det fastsatte vederlag, herunder
den pdlydende veerdi af de kapitalandele, der udstedes med tilleeg

af overkurs.

Revisors ansvar

Vi har kontrolleret, at stifteren er ejer af de indskudte kapitalan-
dele i henhold til ejerbogen for FF ApS, og at der ifolge ejerbo-
gen ikke eksisterer pantheeftelser pa de indskudte kapitalandele.”

Stiftelsesgrundlaget gennemforer siledes - og foreskriver indholdsmeessigt
klart og tydeligt, at der sker - en anpartsombytning som skitseret ovenfor,
hvorved Selskabet stiftes af EE via indskud af EEs kapitalandele i FF ApS.

I forbindelse med udformningen af stiftelsesdokumentet er der beklageligvis
sket en fejlangivelse — og foranlediget heraf efterfolgende fejlregistrering hos
Erhvervsstyrelsen — af Selskabets stifter/legale ejer, idet stifteren af Selskabet
ved en fejl var blevet angivet som ” FF ApS” (og ikke EE, som abenbart er
den retmassige ejer og stifter).

Undertegnede fremsendte folgelig den 29. juni 2023 anmodning om berigti-
gelse af Selskabets stiftelsesoplysninger til Erhvervsstyrelsen saledes, at det
korrekt fremgér af Selskabets registreringsoplysninger i CVR-registreret, at
Selskabet retteligt er blevet stiftet af og legalt ejet af EE.

Anmodning om berigtigelse af fejlregisterring med tilherende berigtiget stif-
telsesdokument vedlegges som bilag 8.

Erhvervsstyrelsen har ved afgerelse af den 2. august 2023 afvist af foretage
en berigtigelse af fejlregistreringen, jf. bilag 1.

Klagens begrundelse

Det er undertegnedes opfattelse og vurdering, at der er tale om en (dbenbar)
fejlregistrering, som Erhvervsstyrelsen kan og skal berigtige via en admini-
strativ &ndring af Selskabets registrerede stiftelsesoplysninger.

Folgende fremgér af selskabslovens § 23h, stk. 2 (undertegnendes kursive-
ring):
“Finder Erhvervsstyrelsen, at der er registreret abenbart urig-
tige oplysninger, kan styrelsen fortage en administrativ korrek-
tion heraf™.



Det folger af selskabslovens § 23h, stk. 2, at Erhvervsstyrelsen kan foretage
en administrativ korrektion af oplysninger, som Erhvervsstyrelsen finder, er
abenbart urigtige. Det samme er tilfeldet, hvis det registrerede er en abenbar
nullitet, hvilket f.eks. kan vare tilfeeldet, hvis en person bliver registeret ind i
ledelsen ved en fejl, eller hvis ledelsen traeffer en beslutning, som den ikke
har bemyndigelse til at treeffe.

Dette stemmer overens med selskabslovens § 20 og forarbejderne hertil, idet
det fremgar af sidstnavnte, at Erhvervsstyrelsen kan foretage en administrativ
endring af registreringer, hvis der er tale om en utilsigtet fejlskrift fra anmel-
ders side 1 de tilfelde, hvor anmeldelse er registeret ved brug af Erhvervssty-
relsens tilbudte it-registreringslosninger. Tilsvarende gelder, hvis det regi-
strerede, dbenbart er en nullitet.

Det forekommer under henvisning til den gennemforte anpartsombytning og
Stiftelsesgrundlagets indhold, som narmere redegjort for ovenfor, at vare
dbenbart, at stiftelsesdokumentet og den hertil herende vurderingsberetning
forudsaetter og indholdsmessigt klart og tydeligt foreskriver, at stifteren af
Selskabet er EE (og ikke som fejlagtigt angivet indledningsvist ”FF ApS”).

En registrering af FF ApS som stifter af Selskabet i forbindelse med den gen-
nemferte anpartsombytning forekommer saledes at vare en abenlys fejlskrift,
som abenbart mangler sammenhang og kontekst med Stiftelsesgrundlaget
indhold og selve formélet med den gennemforte anpartsombytning.

En berigtigelse af en sddan (&benbar) fejlangivelse i stiftelsesdokumentet fal-
der indenfor Erhvervsstyrelsens kompetence til at foretage en administrativ
a@ndring. Der er ikke tale om en @ndring af Stiftelsesgrundlaget, men en be-
rigtigelse af en (&benbar) fejlskrift.

Der henvises 1 denne forbindelse tillige til retsplejelovens § 221 og en analogi
heraf, hvorefter der er hjemmel til berigtigelse af skrivefejl, blotte regnefe;jl
samt sddanne fejl og forglemmelser, som alene vedrerer udferdigelsens form,
herunder rettelser af abenbare fejl i indhold sdledes at det svarer til sagens
preemisser, hvilket netop er kernen 1 naervarende klage.

Der henvises 1 ovrigt til Erhvervsankestyrelsens kendelse af den 8. maj 2018
1 sag 17/01787, hvor Erhvervsanken@vnet traf afgerelse om at berigtige en
fejlregistrering i1 forbindelse med en gennemfort anpartsombytning, hvor det
ifolge Erhvervsanken@vnet var dbenbart, hvad der var stifterens enske, hvor-
for det registrerede ansas for fejlskrift, som Erhvervsstyrelsen administrativ
kunne @ndre. Erhvervsankengvnet udtalte bl.a. (fremheevning foretaget her):

“Erhvervsankencevnet finder, at det i henhold til stiftelsesdoku-
mentet og vurderingsberetningen er dbenbart, at stifter har on-
sket at indskyde hele anpartskapitalen i D ApS og ikke blot no-
minelt 50.000 kr. af anparterne. Ved indskud af nominelt 50.000
kr. af anpartskapitalen i D ApS ville anparterne i ApS ikke veere
tegnet til kurs 10.660,934, men alene til kurs 2.665.233. Det er
fejlagtigt anfort i vurderingsberetningen, at anparterne i A ApS




tegnes med en overkurs pd 5.330.467, idet overkursen alene er
5.280.467.

Ankencevnet finder herefter, at der forelicger en utilsigtet fejl-
skrift fra anmelders side med den virkning, at styrelsen admini-
strativt kan cendre registreringen”.

Endvidere henvises til Erhvervsankenavnets kendelse af den 22. november
2000 1 sag 00-106.934, hvor Erhvervsanken@vnet traf afgerelse om, at Er-
hvervsstyrelsen (davarende Erhvervs- og Selskabsstyrelsen) skulle foretage
en fejlberigtigelse af tegningskursen (som fejlagtigt i protokollatet var angivet
til kurs pari, hvilket var blevet registreret i CVR-registreret, men faktisk ved
vedtaget til kurs 952,88). Erhvervsankenavnet udtalte bl.a. (fremhavning fo-
retaget her):

"Ved anmeldelse den 20. marts 2000 blev der, jf. allongen til
protokollatet, anmeldt en berigtigelse af tegningskursen med
henblik pa at fa den tegningskurs, der blev besluttet pd general-
forsamlingen den 16. marts 1999 registreret, og ikke, som angi-
vet i den pdklagede afgorelse fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen,
en cendring af tegningskursen.

Under hensyn hertil, og da kapitalforhajelsen til kurs 952,88 ef-
ter det oplyste er i overensstemmelse med godkendelse fra Told-
og Skat ophceves Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgorelse af 19.
april 2000 og sagen hjemvises til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
med henblik pa berigtigelse som anmeldt.”

Desuden bemarkes det, at en stiftelse af Selskabet med FF APS som stifter,
via indskud af kapitalandele i selvsamme selskab (dvs. FF APS), ikke kan
lade sig gore rent selskabsretligt. En sddan selskabskonstruktion vil dels for-
udsette, at EE - forinden anpartsombytningen - forst havde overdraget sine
kapitalandele 1 FF ApS til selskabet selv (hvilket ikke er sket), og dels forud-
sette, at FF ApS herefter stifter Selskabet via indskud af “egne kapitalan-
dele”, som ikke selskabsretligt kan lade sig gore, idet ejerskab af 100% egne
kapitalandele selskabsretligt ma anses for en nullitet (en ikke gyldig cirkulaer
selskabsretlig konstruktion, hvis ugyldighed ikke forudsetter anfaegtelse fra
tredjemand).

Fejlregistreringen af FF ApS som stifter af Selskabet - som Erhvervsstyrelsen
har afvist at berigtige — er dermed, foruden at vare en abenlys fejlskrift, jf.
ovenfor, tillige udtryk for en nullitet.

Erhvervsstyrelsen har af denne grund saledes ogsa kompetence til at foresta
en berigtigelse af registreringen som anmodet om af undertegnede den 29.
juni 2023.

Klagens genstand
Pa baggrund af ovenstaende anmodes Erhvervsankenavnet sdledes om at &n-
dre/omgere Erhvervs-styrelsens afgorelse af den 2. august 2023, saledes at



der sker berigtigelse af fejlregistrering som angivet 1 undertegnedes anmod-
ning om berigtigelse af den 29. juni 2023, alternativt at sagen hjemvise til
fornyet behandling ved Erhvervsstyrelsen med henblik pa berigtigelse.

Henset til fristen for anlaeggelse af sag i medfer af selskabslovens § 20 (6
maneder fra registreringens offentliggerelse i Erhvervsstyrelsens IT-system)
skal jeg anmode Erhvervsankenavnet om at tildele narverende klage opsat-
tende virkning saledes at fristen for anlaeggelse af civil sag om nedvendigt
suspenderes og forst regnes fra Erhvervsankenavnets afgorelse foreligger,
idet der som alternativt anmodes om en hastebehandling af sagen.

I forbindelse med udformningen af nervarende klage er det desuden noteret,
at det fejlagtigt er angivet 1 stiftelsesdokumentet, at anparterne 1 Selskabet
tegnes ved indskud af hele selskabskapitalen nominelt kr. 40.000 i FF ApS,
CVR-nr. [...], som ejes af Stifteren. Der er rettelig tale om indskud af hele
anpartskapitalen, dvs. nominelt kr. 80.000 i FF ApS, CVR-nr. [...], hvilket
Erhvervsstyrelsen tillige er anmodet om at berigtige.
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I Erhvervsstyrelsens udtalelse af 20. september 2023 fremgar om sagens retlige om-

steendigheder:

”Retlige forhold

Selskabslovens 15, stk. 2

I henhold til selskabslovens § 15, stk. 2, indestar en anmelder, der registrerer
et forhold 1 Erhvervsstyrelsens it-system eller indsender anmeldelse herom til
registrering 1 Erhvervsstyrelsens it-system, for, at registreringen eller anmel-
delsen er lovligt foretaget, herunder at der foreligger behorig fuldmagt, og at
dokumentationen i forbindelse med registreringen eller anmeldelsen er gyl-
dig. Bestemmelsen har felgende ordlyd:

“En anmelder, der registrerer et forhold i Erhvervsstyrelsens it-
system eller indsender anmeldelse herom til registrering i Er-
hvervsstyrelsens it-system, indestdr for, at registreringen eller
anmeldelsen er lovligt foretaget, herunder at der foreligger be-
horig fuldmagt, og at dokumentationen i forbindelse med regi-
streringen eller anmeldelsen er gyldig.”

Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 470 af 12. juni 2009. Bemarkningerne
til selskabslovens § 15, stk. 2, 1 forslag til lov nr. 470 af 12. juni 2009 inde-
holder blandt andet folgende:

[ det foresldede stk. 2 preeciseres det, at der pahviler anmelder
en scerlig forpligtelse til at sikre, at selvregistrering ved brug af
tilgeengelige it-registreringslosninger ikke gemnemfores i strid
med lovgivningens eller vedtegternes forskrifter. Det samme
geelder i forbindelse med anmeldelser af forhold, der ikke kan

gennemfores ved selvregistrering. Der henvises i denne forbin-



delse til den foresldede § 17 vedrorende dokumentation for bag-
grunden for den foretagne anmeldelse og retsvirkningerne heraf.
Ved anmelder forstds den person eller det firma, der i forbindelse
med det registreringspligtige forhold formelt anfores som anmel-
der. Hvis kapitalselskabet selv forestdr registreringen eller an-
meldelsen, sker dette sdledes pa selskabets vegne i overensstem-
melse med de tegningsregler, der geelder for selskabet, eller i ov-
rigt i overensstemmelse med de almindelige regler om stillings-
fuldmagt. Foretages registreringen eller anmeldelsen f.eks. af
selskabets advokat, er det den pdgceldende advokat, der skal be-
tragtes som anmelder, uanset om det er advokatens sekretcer, der
foretager handlingen.”

Selskabslovens § 20, stk. 1

Nar en registrering har fundet sted, er udgangspunktet, at udslettelse af regi-
streringen henherer under domstolene. Erhvervsstyrelsen kan alene udslette
en stedfunden registrering, safremt registreringen beror pé et utilsigtet fejl-
skrift, en sagsbehandlerfejl fra en medarbejder i Erhvervsstyrelsen eller i til-
felde, hvor Erhvervsstyrelsen kan konstatere, at registreringen beror pa en
abenbar nullitet.

Selskabslovens § 20, har felgende ordlyd:

“Mener nogen bortset fra i tilfeelde, der omfattes af § 109, at en
registrering vedrorende en beslutning, som er truffet af stifterne,
generalforsamlingen eller selskabets ledelse, er den pdgeeldende
til skade, horer sporgsmdlet om sletning af registreringen under
domstolene.

Stk. 2. Sag herom skal veere anlagt mod selskabet senest 6 mdne-
der efter registreringens offentliggorelse i Erhvervsstyrelsens it-
system. Retten sender Erhvervsstyrelsen udskrift af dommen,
hvorefter Erhvervsstyrelsen offentliggor oplysning om sagens
udfald i styrelsens it-system.”

Af forarbejderne til selskabslovens § 20, fremgar bl.a. felgende:

Selskabslovens § 23 h, stk. 2

Det fremgér af selskabslovens § 23 h, stk. 2, at safremt Erhvervsstyrelsen
finder, at der er registreret d&benbart urigtige oplysninger, kan styrelsen fore-
tage en administrativ korrektion heraf.

I lovbemaerkningerne praciseres selskabslovens § 23 h, stk. 2, séledes:

Selskabslovens § 25
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Efter selskabslovens § 25 skal stifteren af et selskab underskrive et stiftelses-
dokument, der skal indeholde kapitalselskabets vedtagter.

Selskabslovens § 26
Det fremgér af selskabslovens § 26, at et stiftelsesdokument, som udarbejdes
ved stiftelsen af selskabet, skal indeholde oplysninger om:

”1) navn, bopcel og eventuelt cvr-nummer for kapitalselskabets
stiftere,

2) tegningskursen for kapitalandelene,

3) fristerne for tegningen og indbetalingen af kapitalandelene,
4) fra hvilken bestemt dato stiftelsen skal have retsvirkning, jf- §
40, stk. 3-5,

5) fra hvilken bestemt dato stiftelsen skal have virkning i regn-
skabsmeessig henseende, jf. § 40, stk. 6, og

6) hvorvidt kapitalselskabet skal afholde omkostningerne ved
stiftelsen og i bekreeftende fald de anslaede omkostninger.”

Anmeldelsesbekendtgorelsens § 9

Efter anmeldelsesbekendtgerelsens § 9, stk. 1, fremgar det, at anmelder inde-
stér for, at anmeldelsen er lovligt foretaget, herunder at der foreligger beheorig
fuldmagt, og at dokumentationen vedlagt anmeldelsen er gyldig.

Erhvervsstyrelsens bemgerkninger til klagen
Klager har til Erhvervsankenavnet paklaget Erhvervsstyrelsens afgerelse af
2. august 2023 i sag [sagsnummer 2] (bilag 9).

I klageskriftet anmoder Klager om at fa stiftelsesdokumentet for Selskabet
berigtiget saledes, at EE stdr angivet som stifter og legal ejer af Selskabet.

Andring af Selskabets stifter

Klager gor geldende, at anmeldelsen af FF APS som stifter af Selskabet er
en dbenbar fejlregistrering, som styrelsen kan og skal berigtige. Dertil anforer
Klager, at Erhvervsstyrelsen har kompetence til at foretage en administrativ
korrektion af Selskabets stiftelsesdokument, jf. selskabslovens § 23 h, stk. 2,
da det er en abenbar urigtig registrering, at FF APS er angivet som stifter af
Selskabet 1 stedet for EE.

Erhvervsstyrelsen skal hertil bemarke, at FF ApS er anmeldt som stifter af
Selskabet, hvilket fremgar af sagsresumeet for anmeldelsen (bilag 1), ligesom
det ved anmeldelsen indberettede stiftelsesdokument angiver, at FF ApS er
Selskabets stifter (bilag 2). Erhvervsstyrelsen kan heraf konstatere, at anmel-
delsen er foretaget i overensstemmelse med den anmeldte dokumentation. Det
er derfor ikke styrelsens opfattelse, at der er tale om fejlskrift eller en &benbar
urigtig oplysning.

Administrative @ndringer af registreringer begranses i forarbejderne til sel-
skabsloven til at gelde i folgende tilfeelde:
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"Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan alene administrativt cendre
registreringer, hvis der er tale om en utilsigtet fejlskrift fra an-
melders side i de tilfeelde, hvor anmeldelse er registreret ved
brug af de af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen tilbudte it-registre-
ringslosninger.”

Erhvervsstyrelsen skal hertil bemarke, at der ikke er sket fejl ved registrerin-
gen i Erhvervsstyrelsens it-system, da anmeldelsen er sket i overensstem-
melse med den anmeldte dokumentation.

Erhvervsstyrelsens skal yderligere bemarke, at det er styrelsens faste praksis,
at der ikke kan foretages @ndring i et stiftelsesdokument, der medforer, at
selve stiftelsesgrundlaget @ndres. En endring 1 stiftelsesgrundlaget ville med-
fore, at stiftelsen métte anses som en helt ny selskabsstiftelse, som ville skulle
anmeldes pa ny, og den hidtidige virksomhed skal lukkes i overensstemmelse
med reglerne herom. At der ikke kan foretages @ndring i stiftelsesgrundlaget
for et kapitalselskab, fremgar endvidere af Erhvervsankenavnets mangearige
faste praksis, hvortil felgende kendelser fremhaves:

Kendelse af 24. november 1995. 95-21.297, hvor selskabet K ApS, som op-
rindeligt blev stiftet af B, enskede stifteren erstattet med C ApS. Hertil udtalte
Erhvervsankenavnet folgende:

“Ifalge det oprindelige stiftelsesdokument er K ApS stiftet af B
som enestifter. Den forste anmeldelse til Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen er i overensstemmelse hermed, og der foreligger sale-
des ikke nogen fejl i anmeldelsesblanketten, set i forhold til stif-
telsesdokumentet. For sa vidt klageren gor geeldende, at der er
en fejl i stiftelsesdokumentet, idet selskabet retteligt skulle vcere
stiftet af C ApS, er ankencevnet enig med Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen i, at en sddan berigtigelse af grundlaget for stiftelsen
ikke kan ske efterfolgende ved indsendelse af en cendret anmel-
delse og et cendret stiftelsesdokument. Som anfort af styrelsen fo-
religger der en ny selskabsstiftelse, som ma anmeldes pany.”

Kendelse af 25. juni 1998. 97-190.878, hvor klageren i sagen havde anmodet
om en &ndring af stiftelsesgrundlaget i et anpartsselskab. Hertil udtalte Er-
hvervsankenavnet folgende:

"Det tiltreedes, at klagerens ansogning angdr en cendring af sel-
skabets stiftelsesgrundlag, og at en sddan cendring ikke kan regi-
streres uden lovhjemmel herfor.”

Af nyere praksis kan henvises til Erhvervsanken@vnets kendelse af den 17.
juli 2019, j.nr.: 19/01096, hvor navnet udtalte folgende:

[ ...] Identiteten af stifter kan ikke cendres i stiftelsesdokumentet
efter stiftelsen, og en rettelse heraf vil anses som en ny stiftelse.
Der foreligger sdledes en mangel i selskabets stiftelses-grundlag,
som ikke efterfolgende kan berigtiges.”
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Baggrunden for denne praksis er hensynet til, at stiftelsesdokumentet og an-
dre dokumenter oprettet i anledning af stiftelsen skal fremtraede med den for-
nedne klarhed og endelighed.

Erhvervsstyrelsen skal afslutningsvis bemarke, at Klagers henvisninger til
Erhvervsankenavnets kendelser af den 8. maj 2018, j.nr. 17/01787, og den
22. november 2000, j.nr. 00-106.934, ikke vedrerer spergsmalet om fejlret-
telse af et kapitalselskabs stifter, men fejlrettelse af andre registrerede forhold.
Erhvervsstyrelsen finder derfor ikke, at Klagers henvisninger til tidligere ken-
delser medferer noget andet resultat.

Zndring af Selskabets legale ejer

Pa baggrund af anmeldelsen af stiftelsen af Selskabet og den dertilherende
dokumentation finder Erhvervsstyrelsen, at det ma sta klart, at FF ApS er stif-
ter af Selskabet. I forlengelse heraf bemarker styrelsen, at der af det indbe-
rettede stiftelsesdokument ved anmeldelse af stiftelsen af Selskabet (bilag 2)
fremgar, at:

"Hele selskabskapitalen tegnes fuldt ud af Stifteren ved pdteg-
ning pd dette stiftelsesdokument ” [Erhvervsstyrelsens frem-haev-
ning].

Det kan derfor ikke fore til andet resultat, end at FF ApS ma anses at vere
Selskabets legale ejer fra stiftelsestidspunktet.

Erhvervsstyrelsen bemerker hertil, at safremt der et sket eller vil ske @ndring
1 Selskabets registrerede ejerforhold, skal anmeldelse heraf foretages via Er-
hvervsstyrelsens selvbetjeningslesning pa www.virk.dk for selskaber m.v.

Sammenfattende

Da FF ApS var anfort som stifter i anmeldelsen og den anmeldte dokumenta-
tion, finder Erhvervsstyrelsen ikke, at styrelsen kan @ndre Selskabets stiftel-
sesgrundlag, da dette vil medfere en ny stiftelse.

Pa baggrund af ovenstidende er det sdledes Erhvervsstyrelsens opfattelse, at
Erhvervsstyrelsens afgerelse af den 2. august 2023 1 sag [sagsnummer 2] om
at afvise Klagers anmodning om fejlrettelse af stiftelsesgrundlaget bor fast-
holdes.

2

Heroverfor har advokat GG pa vegne af AA ApS i et supplerende indleg af 5. oktober
2023 bl.a. anfort:

”Abenbar fejlskrift og urigtige oplysninger

Det er noteret, at det er Erhvervsstyrelses opfattelse, at der ikke er tale om
fejlskrift eller en abenbar urigtig oplysning, idet Erhvervsstyrelsen gor gael-
dende, at registreringen er foretaget i overensstemmelse med den fremsendte
dokumentation (stiftelsesdokumentet) og herved ikke kan udgere fejlskrift.
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Hertil bemarkes, at man ikke kan eller ber drage den slutning, at fordi der
sker en &benbar fejlskrift” 1 et stiftelsesdokument, hvilken fejl (nappe over-
raskende) gentages i forbindelse med den efterfolgende registrering i Er-
hvervsstyrelsen digitale registreringslosning, at der herved sa ikke kan veare
tale om “fejlskrift” eller “abenbare urigtige oplysninger” som folge af, at
fejlen gentages — i sagens natur forkert — to gange i forlengelse af hinanden.
Det forhold, at fejlskriften i stiftelsesdokumentet gentages i1 forbindelse med
den digitale registrering af AA ApS (som efterfolgende har skiftet navn til
HH ApS, hvilket navn vil blive anvendt i det folgende), gor ikke herved den
abenlyse fejlskrift for “rigtig”, blot fordi fejlen gentages.

Burde fejlskriften havde vaeret opdaget anden gang? Ja, lige sé vel som forste
gang, men det @ndrer ikke ved, at der er tale om en fejl — og meget vasentligt
— at denne fejl kan udledes af stiftelsesgrundlagets substantielle indhold. Af
stiftelsesgrundlaget fremgér saledes, at den heri angivne stifter (fejlagtigt FF
APS) samtidig er den/den enhed, som der er udarbejdet en vurderingsberet-
ning om, og sdledes er det selskab som “apportindskydes” i det nye selskab,
som taget pa ordene skal blive den nye stifter og ejer af det nystiftede selskab,
som ved stiftelsen kommer til at eje stifter selv. Altsa en cirkulaer konstruk-
tion, hvor selskaberne ejer hinanden. En selskabsretlig absurditet. Netop dette
pakalder sig sarlig interesse og viser med al tydelighed, at der er tale om
abenbar fejlskrift, som er abenbar urigtig — ogsé selvom det er angivet i bade
stiftelsesdokumentet og i den sy-stemgenerede rapport efter, at stifter er ind-
tastet forkert 1 Erhvervsstyrelsens registreringssystem.

Erhvervsstyrelses synes — ved at opfatte den skete (fejl)registrering som ikke-
fejlskrift — at operere med en antagelse/abstraktion om, at EE (dog uden at
foretage registreringer herom noget andetsteds) skulle have overdraget samt-
lige kapitalandele i FF ApS til selskabet selv (vel at merke i strid med sel-
skabslovens kapitel 12), hvorved FF ApS ma anses for at vare blevet en fond
af en art, som 100 % ejer sig selv, hvilket udger en nullitet og selskabsretligt
absurditet 1 situationen, for sa herefter at stifte HH ApS, som skulle ejes af FF
ApS (og som igen ejer HH ApS).

Det forekommer vasentligt mere naturligt og korrekt at overveje, om det mon
ikke skulle veare ejeren, EE, som rettelig skulle have varet stifteren. I stiftel-
sesdokumentet gengives det ogsd, at den “apportindskudte selskabskapital” i
FF APS ejes af stifteren samt, at der er tale om en “skattefri anpartsombyt-
ning”.

Nér man indholdsmeessigt forholder sig til stiftelsesgrundlaget, sé konstateres
fejlene (endda abenlyst), hvilket i sagens natur vel ofte er situationen med
fejlskrift. Det er neppe de gentagne fejl, som afslorer sig selv, eller det mod-
satte, altsa at gentagelserne gor fejlene korrekte, men derimod netop den ind-
holdsmaessige forstaelse, som afslerer fejlskrift og abenbare fejl.

Det er i et vist omfang korrekt (ved den blotte anskuelse), at der ikke er di-
skrepans mellem stifter i stiftelsesdokument, og det i Erhvervsstyrelsens it-
system registrerede. Stiftelsesdokumentet (og stiftelsesgrundlaget) afslerer
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dog mere end netop denne angivne fejlskrift. Stiftelsesdokumentet angiver, at
der er tale om en anpartsombytning samt at stifteren ejer de kapitalandele,
som apportindskydes. I den konkrete situation, jf. det ogsd ovenfor anforte,
fremtraeder FF ApS (jo fejlagtigt) som stifter af sit eget samtidige moder- og
datterselskab og dermed fremtreeder den absurde fondsagtige konstruktion,
som savner mening, hvilket igen gor det kendeligt / kalder pa, at der ma fore-
ligge en fejl.

Hvis man ovenpa dette noterer sig, at netop stiftelsesdokumentet angiver, at
der er tale om en anpartsombytning og noterer sig, at stifteren ejer de kapital-
andele, som udger apportindskuddet, hvilket ejerskab korrekt reelt og formelt
var og skulle vere registreret i EEs navn, sa forekommer det vanskeligt at se,
hvorledes tankerne logisk skulle forer andet sted hen, end at EE jo netop er
ejer og stifter af HH ApS, hvorved der netop gennemfores en anpartsombyt-
ning, som skaber den meget vanlige holdingstruktur, alt i modsatning til den
netop anferte meningslose og ikke retmessige fondsagtige konstruktion.

Det forekommer under henvisning til ovenstaende dbenbart, at der tale om en
(abenlys) fejlregistre-ring, som Erhvervsstyrelsen kan og skal berigtige via en
administrativ endring af Selskabets registrerede stiftelsesoplysninger.

Styrelse- og neevnspraksis

Erhvervsstyrelsen gor endvidere gaeldende, at det er Styrelsens faste praksis,
at der ikke kan foretages @ndringer i et stiftelsesdokument, der medferer, at
selve stiftelsesdokumentation @ndres. Til stotte herfor henviser Styrelsen til
en rekke kendelser.

Indledningsvist bemarkes, at det isoleret er forstieligt og beskyttelsesvar-
digt, at man skal kunne regne med det, som angives 1 stiftelsesdokumentet,
og at dette skal fremtraeede med forneden klarhed og endelighed.

I den konkrete situation, jf. det ovenfor anferte, fremstér det angivne om FF
APS som stifter af sit eget samtidige moder- og datterselskab og dermed den
absurde fondsagtige konstruktion, som alt andet end endelig og klar, men
imidlertid preeget af abenlys fejlregistrering, hvor en indholdsmaessig forsta-
else af stiftelsesdokumentet (hvor der henvises til, at der er tale om en an-
partsombytning og til, at stifteren ejer de kapitalandele, som udger apportind-
skuddet) vidner om, at ejerskab korrekt reelt og formelt var og skulle have
veret registreret 1 EEs navn.

Som det fremgar af bl.a. nedennavnte kendelser, jf. kort nedenfor, fastholdt
Styrelsen ogsé i disse sager, at der ikke kunne ske korrektion af det fejl-regi-
strerede med henvisning til samme argumenter som i n&rvarende sag. Om
det er berigtigelse af stifter eller andet ses ud fra argumentationen ikke at veere
afgerende for ankenavnet.

Kendelse af 8. maj 2018 - 17/01787

Af kendelse af 8. maj 2018, 17/01787 fremgar, at Styrelsen, som i n&rvee-
rende sag, fastholdt en (fejlagtigt) registrering af et apportindskud med hen-
visning til, at sével stiftelsesdokument og den foretagne registrering angav
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samme (forkerte) oplysning, hvorfor denne fulde overensstemmelse mellem
registrering og dokumentation matte — efter Styrelsens opfattelse — fore til, at
der ikke forela en fejl, som kunne berigtiges. Ankenavnet fandt derimod ved
en gennemgang af indholdet i stiftelsesdokumentet og vurderingsberetningen,
at den nominelle angivelse af den indskudte kapital og den beregnede kurs
var angivet forkert i stiftelsesdokument og 1 det registrerede, hvorfor sagen
blev hjemvist til Styrelsen til korrekt registrering af korrekt kurs og indskudt
nominel kapital.

Omstendighederne er ikke anderledes i nervarende situation, som tvertimod
forekommer (endnu) mere klar. Séledes kan sagens rette sammenhang ogsa
udledes af vurderingsberetning og stiftelsesdokument, hvor ejerskab til den
indskudte kapital og selve anpartsombytningen viser sagens rette sammen-
hang og altsa, at det er ejeren, EE, som ombytter sine kapitalandele i FF ApS
ved stiftelsesindskud heraf i HH ApS. Dertil kommer yderligere for sa vidt
angdr nervarende sag, at fastholdelse af den fejlregistrerede stifter, som den
rette, konstituerer en ulovlig og absurd konstruktion, hvorved FF ApS, stifter
sit eget samtidige moder- og datterselskab. En konstruktion, hvis rigtighed
end mere ma siges at have formodningen imod sig.

Kendelse af den 22. november 2000 - 00-106.934

I kendelse af den 22. november 2000, 00-106.934 fandt ankenavnet, at Sty-
relsen godt kunne berigtige en forkert registreret tegningskurs og dermed fa
registreringen berigtiget til den korrekte kurs, som stettedes pd oplysninger
fra anden myndighed. Saledes fandt ankenavnet ogsé her en mulighed for
berigtigelse, nér dette klart stottes at sikre ydre omstaendigheder, og der i ov-
rigt ikke er anledning eller noget beskyttelsesverdigt formal, som skulle give
anledning til at betvivle en sddan berigtigelse.

Forarbejderne til Selskabsloven
Folgende fremgar af forarbejderne til Selskabslovens § 23h:

“Efter den foreslaede bestemmelse kan Erhvervsstyrelsen alene admi-
nistrativt cendre registreringer ... ... ... Det samme er tilfeeldet, hvis det
registrerede er en abenbar nullitet, hvilket f.eks. kan veere tilfceldet,
hvis en person bliver registreret ind i ledelsen ved en fejl, eller hvis
ledelsen treeffer en beslutning, som den ikke har bemyndigelse til at

treeffe”.

Hvis man forholder sig indholdsmassigt til det, som angives i stiftelsesdoku-
mentet, sd vil man notere sig, at der foreligger en dbenbar fejl, nullitet og
ulovlighed. Det er flere gange ovenfor redegjort for, hvorledes et selskab (FF
ApS) ikke kan stifte sit eget samtidige moder- og datterselskab med indskud
af selskabskapitalen i sig selv, som man ikke ejer, og hvis man opererede med
den antagelse (trods anden registrering af ejerskab 1 Det Offentlige ejerregi-
ster og i realiteten), at FF ApS ejede samtlige egne kapitalandele, sa ville dette
selvsagt vere 1 klar strid med selskabsretlige grundsatninger og med Sel-
skabslovens kapitel 12, og der ville saledes foreligge en ulovlig konstruktion,
en nullitet.
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Styrelsen ses ikke at ulejlige sig med at forholde sig til det anforte om stiftel-
sesdokumentets reelle indhold og den absurde og ulovlige konstruktion, som
man ved abstraktion ma operere med, nar man anser den fejlagtigt registre-
rede stifter som farbar og en registrering som skal fastholdes.

Klagens genstand

Pa baggrund af ovenstéende fastholdes det, at Erhvervsstyrelsens afgerelse af
den 2. august 2023 skal @ndres/omgeres, sdledes at der sker berigtigelse af
fejlregistrering som angivet i undertegnedes anmodning om berigtigelse af
den 29. juni 2023, alternativt at sagen hjemvises til fornyet behandling ved
Erhvervsstyrelsen med henblik pé berigtigelse.

2"

Ankenzvnet udtaler:

Efter selskabslovens § 20 herer spergsmalet om sletning af en registrering under dom-
stolene, safremt nogen mener, at en registrering vedrerende en beslutning, som er truf-
fet af stifterne, generalforsamlingen eller selskabets ledelse, er den pagaldende til
skade. Af forarbejderne til bestemmelsen, jf. lovforslag nr. L 170 af 25. marts 2009,

fremgér bl.a.:

“Med forslaget er der tale om en videreforelse af den geeldende
$ 159 b, stk. 3, i aktieselskabsloven og § 78, stk. 3, i anpartssel-
skabsloven om, at kun domstolene kan afgore sporgsmdlet om en
registrerings sletning. Det er ikke tilsigtet materielle cendringer
i forhold til den geeldende retstilstand, men alene foresldet min-
dre sproglige tilpasninger og preeciseringer.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan alene administrativt cendre
registreringer, hvis der er tale om en utilsigtet fejlskrift fra an-
melders side i de tilfeelde, hvor anmeldelse er registreret ved
brug af de af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen tilbudte it-registre-
ringslosninger. Tilsvarende kan der ske korrektioner af registre-
ringer, der er foretaget i forbindelse med sagsbehandling i Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen, hvis fejlen beror pd en sagsbehand-
lerfejl. Det samme er tilfeeldet, hvis det registrerede abenbart er
en nullitet. [...]”

Af selskabslovens § 23 h, stk. 2, felger, at Erhvervsstyrelsen alene kan foretage en
administrativ korrektion af oplysninger, som Erhvervsstyrelsen finder, er abenbart

urigtige. Af lovbemerkningerne til bestemmelsen, jf. lovforslag nr. L 110 af 5. februar

2020, fremgér bl.a.:
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”[...] Med den foreslaede § 23 h, stk. 2, vil Erhvervsstyrelsen
mulighed for at slette abenbart urigtige oplysninger udtrykkeligt

fremga.

Hovedreglen vil fortsat veere, at sletning af oplysninger i Det
Centrale Virksomhedsregister (CVR) henhorer under domsto-
lene, jf. den geeldende § 20. I lyset af de foresldede kontrolbe-
stemmelser, er det vigtigt, at alle Erhvervsstyrelsens befojelser
fremgar tydeligt. Bestemmelsen om domstolsafgorelser og slet-
ning af dbenbart urigtige oplysninger foreslds derfor fremover at
fremga af separate bestemmelser. Det betyder, at lovens § 20
fastscetter, at sletning af oplysninger som folge af ulovlige beslut-
ninger fortsat henhorer under domstolene, mens Erhvervsstyrel-
sen i henhold til den foreslaede § 23 g, stk. 2, kan treeffe beslut-
ning om administrativ korrektion af abenbart urigtige oplysnin-
ger, hvor det ikke er nodvendigt med en bevisbedommelse. [...]”

Erhvervsankenavnet leegger efter oplysningerne om grundlaget for stiftelsen af AA
ApS — herunder stiftelsesdokumentet og vurderingsberetningen — til grund, at stifteren
af selskabet i forbindelse med gennemferelsen af en anpartsombytning skulle vare EE,
og at angivelsen af FF ApS som stifter af selskabet var en utilsigtet fejlskrift og en

abenbart urigtig oplysning.

Ankenavnet bemarker herudover, at den skete registrering mé anses som en nullitet.
En stifter kan séledes ikke stifte et selskab ved et kapitalindskud af sin egen selskabs-

kapital, hvorfor stiftelsesbeslutningen ikke er mulig efter selskabsloven.

Erhvervsankenavnet &ndrer derfor Erhvervsstyrelsens afgerelse af 2. august 2023, sa-
ledes at styrelsen administrativt skal @ndre registreringen i overensstemmelse med

klagers anmodning.
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