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Den 10. januar 2025 - j.nr. 23/11997

Erhvervsankenavnet stadfeester de af Erhvervsstyrelsens pdbud samt péataler.
Hvidvasklovens §§ 7-8, 11-21 og 25

(Jacob Hjortshgj, Katrine Illum Larsen Og Michael Kistrup)

Kendelse
AA ApS
mod

Erhvervsstyrelsen

Ved skrivelse af 13. oktober 2023 har BB pa vegne af AA ApS (herefter klager) pa-
klaget Erhvervsstyrelsens afgerelse af 28. september 2023, idet styrelsen har pabudt
klager (A) at opdatere virksomhedens risikovurdering, herunder identificere og vur-
dere risikoen for, at virksomheden kan blive misbrugt til hvidvask eller finansiering af
terrorisme, jf. hvidvasklovens § 7, stk. 1, (B) at opdatere virksomhedens skriftlige po-
litikker, forretningsgange og kontroller, jf. hvidvasklovens § 8, stk. 1, (C) at sikre at
virksomheden har forretningsgange til at afgere, om en kunde eller dennes reelle ejer
er nartstdende eller neer samarbejdspartner til en politisk eksponeret person, jf. hvid-
vaskloven § 18, (D) at kontrollere om kunderne eller disses reelle ejere er en politisk
eksponeret person (PEP), nartstdende eller ner samarbejdspartner til en politisk ek-
sponeret person, jf. hvidvasklovens § 10, nr. 1, jf. § 18, stk. 1, (E) at kontrollere om en
kunde eller dennes reelle ejer er naertstaende eller naer samarbejdspartner til en politisk
eksponeret person (PEP), jf. hvidvasklovens § 10, nr. 1, jf. § 18, stk. 1, (F) at gennem-
fore rimelige foranstaltninger for at klarleegge ejer- og kontrolstrukturen, hvis kun-
derne er en juridisk person, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 3, 2. pkt., (G) at foretage
en tilstrekkelig vurdering og hvor relevant indhente oplysninger om forretningsfor-
bindelsernes formal og tilsigtede beskaffenhed, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4,
(H) at foretage en tilstraekkelig risikovurdering af det enkelte kundeforhold, herunder
vurdere forretningsforbindelsens formal, omfang, regelmassighed og varighed samt
inddrage hvidvasklovens bilag 2 og bilag 3, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 3, (I) at fore-
tage en undersogelse om baggrunden for og formalet med alle transaktioner, transak-
tionsmenstre og aktiviteter der er komplekse, usaedvanligt store, foretages 1 et used-
vanligt menster eller ikke har et &benbart skonomisk eller lovligt formal, jf. hvidvask-

lovens § 25, stk. 1.



I afgarelsen har Erhvervsstyrelsen endvidere over for klager afgivet (J) pétale for ikke
rettidigt at kontrollere om en kunde er en politisk eksponeret person (PEP), neertsté-
ende eller neer samarbejdspartner til en politisk eksponeret person, jf. hvidvasklovens
§ 18, stk. 1, jf. § 10, nr. 1, (K) patale for ikke rettidigt at have kontrolleret kundernes
identitetsoplysninger pa grundlag af dokumenter, data eller oplysninger indhentet fra
en palidelig og uathengig kilde, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1. nr. 2, jf., § 10, nr. 1,
(L) patale for ikke rettidigt at have gennemfort rimelige foranstaltninger for at kon-
trollere den eller de reelle ejeres identitetsoplysninger, saledes at virksomheden med
sikkerhed ved hvem den eller de reelle ejere er, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1. nr. 3,
1. pkt., jf., § 10, nr. 1, (M) patale for ikke ved etablering af forretningsforbindelserne
at have gennemfort rimelige foranstaltninger for at klarlegge kundens ejer- og kon-
trolstruktur samt kontrolleret den fuldt ansvarlige deltagers identitet, sa virksomheden
med sikkerhed ved hvem den eller de reelle ejere er, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr.
3, 2. pkt., jf. § 10, nr. 1, (N) patale for ikke rettidigt at have vurderet og hvor relevant
indhentet oplysninger om forretningsforbindelsens formal og tilsigtede beskaffenhed,
jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4, jf. § 10, nr. 1, (O) pétale om at have foretaget en
tilstreekkelig risikovurdering af det enkelte kundeforhold, herunder vurdere forret-
ningsforbindelsens formal, omfang, regelmessighed og varighed samt inddrage hvid-
vasklovens bilag 2 og bilag 3, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 3, jf. § 10, nr. 1, (P) patale
for ikke at have gennemfort skaerpede kundekendskabsprocedurer, hvor der vurderes
at vare oget risiko for hvidvask eller finansiering af terrorisme, jf. hvidvasklovens §

17,if. § 10, nr. 1.

Ankenavnets formand afviste den 12. januar 2024, at imgdekomme klagers anmod-

ning om at tillegge klagen opsattende virkning.
Sagens omstendigheder:

Erhvervsstyrelsen har i en af Erhvervsankenavnet indhentet redegerelse af 19. decem-

ber 2023 over sagens faktiske omstaendigheder oplyst felgende:
Sagens faktiske omstaendigheder

Erhvervsstyrelsen varslede den 18. maj 2022, AA ApS, CVR-nr. xx Xx XX XX,
(herefter; klager) vedrerende tilsynsbesgg om overholdelse af hvidvasklovens §



57, stk. 1. Klager blev i den forbindelse anmodet om at fremsende en redegorelse
for virksomhedens aktiviteter samt virksomhedens overordnede risikovurdering,
skriftlige politikker, forretningsgange og kontroller samt en kundeliste (bilag 1).

Formalet med tilsynet var at fore kontrol med virksomhedens overholdelse af
hvidvaskloven' samt vejlede virksomheden herom.

Klager kontaktede Erhvervsstyrelsen efter varsling, hvor klager anmodede om
fristforleengelse i henhold til fremsendelse af materiale, da klager havde veret
bortrejst péd tidspunktet for varsling. Styrelsen imedekom denne anmodning, og
klager fik en ny frist for fremsendelse af materiale (bilag 2).

Klager kontaktede igen Erhvervsstyrelsen og anmodede om yderligere fristfor-
leengelse grundet helligdage. Styrelsen fastsatte pd denne baggrund en ny frist for
fremsendelse af materiale (bilag 3).

Erhvervsstyrelsen modtog ikke det anmodede materiale fra klager inden for den
forlengede frist. Styrelsen rykkede klager for fremsendelse af materialet (bilag
4).

Erhvervsstyrelsen fremsendte yderligere en rykker, da klager ikke havde reageret
pa den tidligere fremsendte rykkerskrivelse (bilag 5).

Klager fremsendte fem dage for det planlagte tilsynsbesog materialet ”Redego-
relse for virksomhedens erhvervsmessige aktiviteter”, ”Risikovurdering”, ”Anti-
hvidvask politik”, ”Anti-hvidvask forretningsgange” samt en kundeliste (bilag 6
-11).

Da klager havde fremsendt materialet kort tid for tilsynet, blev det af Erhvervs-
styrelsen besluttet, at tilsynsbesoget blev udskudt (bilag 12 - 13).

Erhvervsstyrelsen havde besluttet, at tilsynet skulle aftholdes i forlengelse af et
tilsyn hos CC ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, da ejeren i CC ApS, DD, ligeledes er
ejer 1 klagers virksomhed sammen med medejer EE. Afholdelsen af tilsynet hos
klager var derfor afhaengig af fremsendelse af materiale m.m. fra klagers anden
virksomhed, CC ApS, CVR-nr. xx XX XX XX.

Erhvervsstyrelsen fremsendte den 12. september 2022 meddelelse til klager, hvori
det blev varslet, at tilsynet blev rykket til den 11. oktober 2022, da CC ApS, CVR-
nr. Xx xx xx xx, ikke havde responderet pa styrelsens varsling og rykkere (bilag
14 - 15).

Klager kontaktede Erhvervsstyrelsen dagen efter, hvor klager spurgte til, hvorfor
bade klagers virksomhed og CC ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, blev varslet til et
tilsyn samme dag. Styrelsen oplyste, at der ville blive fort tilsyn med begge virk-
somheder pa samme dag, men tilsynene ville veere opdelt, sa tilsynet ville vedrere
klagers virksomhed den forste del af dagen, og derefter CC ApS, CVR-nr. xx xx
xx xx (bilag 16).

'LBK nr. 316 11. marts 2022 om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme med senere
endringer.



Klager skrev den 5. oktober 2022 til styrelsen, at den ene ejer af klagers virksom-
hed ikke kunne vere til stede den 11. oktober 2022, grundet et privat forhold, der
medforte, at vedkommende ikke ville vare pd kontoret i to uger. Erhvervsstyrel-
sen rykkede derfor dato for tilsynet til den 2. november 2022, hvilket klager ac-
cepterede den 6. oktober 2022 (bilag 17).

Tilsynsbesaget blev aftholdt pd virksomhedens adresse den 2. november 2022.

Erhvervsstyrelsen informerede pa tilsynsbesgget om, at der var mulighed for ef-
tersendelse af allerede eksisterende materiale i henhold til de gennemgaede kun-
desager 1 umiddelbar forlengelse af tilsynsbesoget.

Klager fremsendte den 10. november 2022 opdateret materiale (bilag 18). Klager
fremsendte materiale i henhold til hvidvasklovens § 7 og § 8 i form af dokumen-
terne ’[dokument 1], ”’[dokument 2]” og ”[dokument 3]” (bilag 19 - 21).

Yderligere fremsendte klager dokumentation i henhold til nogle af de pa tilsyns-
besoget gennemgiede kundesager (bilag 22).

I relation til kundesagen vedrerende FF ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, fremsendte
klager en log over udarbejdelse af risikovurdering af kunden, dato for etablering
af kundeforholdet samt registrering af den reelle ejer (bilag 23 - 26).

I relation til kundesagen vedrerende GG ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, fremsendte
klager dokumentation for indbetaling af kapital til brug for stiftelsen (bilag 27).

I kundesagen vedrerende HH [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. xx xx xx xx,
fremsendte klager dokumentation i relation til arbejde vedrerende Covid19-kom-
pensation (bilag 28 - 30).

I kundesagen vedrerende II ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, fremsendte klager legiti-
mationsoplysninger tilknyttet den reelle ejer (bilag 31 - 32).

Udkast til afgerelse blev sendt 1 hering hos klager den 24. april 2023 med frist for
bemerkninger den 16. maj 2023 (bilag 33 - 34).

Klagers partsrepraesentant kontaktede Erhvervsstyrelsen den 26. april 2023 med
anmodning om fuld aktindsigt 1 pdgeldende sag samt sagen vedrerende CC ApS,
CVR-nr. xx xx xx xx (bilag 35).

Klagers partsreprasentant havde ligeledes ved anmodningen om aktindsigt anmo-
det om fristforleengelse pd 4 uger lebende fra tidspunktet for modtagelse af afgo-
relsen om aktindsigt, hvilket Erhvervsstyrelsen imadekom, og heringsfristen blev
dermed fastsat til den 30. maj 2023 (bilag 36).

Styrelsen fremsendte den 2. maj 2023 afgerelse om aktindsigt for henholdsvis
pageldende sag samt i sagen vedrerende CC ApS, CVR-nr. xx xx xx xx (bilag
37 - 38).



Klagers partsreprasentant sendte den 30. maj 2023 en mail til Erhvervsstyrelsen,
hvori de anmodede om yderligere en méneds fristforleengelse til den 30. juni 2023
grundet sagens omfang. Erhvervsstyrelsen svarede den 1. juni 2023, at herings-
fristen kunne forlaenges til den 12. juni 2023, da klager 1 forvejen havde faet en
leengere heringsperiode end normal praksis (bilag 39).

Klagers partsrepraesentant fremsendte den 12. juni 2023 heringssvar samt tilhe-
rende bilag, som er indarbejdet i afgerelsen (bilag 40 - 109).

Partsreprasentanten har herefter fremsendt en revideret skrivelse inkl. bilag d. 23.
juni 2023 (bilag 110 -114) samt supplerende skrivelse inkl. bilag d. 10. juli 2023
(bilag 115 - 119).

Erhvervsstyrelsen meddelte den 11. juli 2023 til klagers partsreprasentant, at sty-
relsen treeffer afgerelse pd baggrund af de oplysninger styrelsen har féet pa til-
synsbesoget og 1 umiddelbar forlengelse heraf samt den dokumentation, som kla-
ger har fremsendt inden for heringsfristen den 12. juni 2023. Endvidere oplyste
styrelsen, at safremt klager ikke var enig 1 Erhvervsstyrelsens afgarelse, ville der
vaere mulighed for at pdklage afgerelsen til Erhvervsankenavnet (bilag 120).

Klagers partsrepraesentant meddelte den 14. juli 2023 Erhvervsstyrelsen, at der
var indgivet klage til Folketingets Ombudsmand pé vegne af klager samt CC ApS,
CVR-nr. xx xx xx xx (bilag 121 - 133).

Klager havde i forbindelse med klagen anmodet om opsattende virkning, og at
sagerne ligeledes skulle sattes 1 bero 1 forbindelse med sagsbehandlingen hos Fol-
ketingets Ombudsmand, hvorfor styrelsen ikke foretog sig yderligere i forhold til
fremsendelse af endelig afgorelse.

Da Erhvervsstyrelsen ikke havde modtaget opfelgning eller lignende efter indgi-
velsen af klagen, kontaktede styrelsen selv Folketingets Ombudsmand den 1. sep-
tember 2023 for at blive orienteret om den videre proces. Folketingets Ombuds-
mand orienterede om, at sagen var blevet afvist. P4 denne baggrund valgte Er-
hvervsstyrelsen at genoptage sagsbehandlingen (bilag 134).

Erhvervsstyrelsen traf endelig afgerelse i sagen den 28. september 2023.

Afgorelse om overholdelse af hvidvaskloven sammen med offentliggerelses-
meddelelse blev fremsendt til klager den 28. september 2023. Erhvervsstyrelsen
orienterede ligeledes klagers partsrepreesentant herom (bilag 135 - 138).

Klagers partsrepraesentant skrev den 28. september 2023 pa vegne af klager og
CC ApS, CVR-nr. xx xx xx xX, at de ikke mente, at der var grundlag for at offent-
liggore Erhvervsstyrelsens reaktioner og anmodede om, at reaktionerne ikke blev
offentliggjort inden fristen pa de 4 uger for at klage til Erhvervsankenavnet var
udlebet, eller en frist pd ikke under 10 dage til at fremkomme med bemaerkninger
til hvidvasklovens § 62, stk. 6 (bilag 139).



Erhvervsstyrelsen svarede den 4. oktober 2023, at klager havde en frist til den 13.
oktober 2023 til at komme med bemarkninger til hvidvasklovens § 62, stk. 6 (bi-
lag 140).

Klagers partsrepraeesentant orienterede den 13. oktober 2023 Erhvervsstyrelsen
om, at klager onskede at pdklage afgerelsen til Erhvervsankenavnet. Vedhaftet
orienteringen var et forelebigt klageskrift. Ligeledes blev der fremsendt bemaerk-
ninger vedrerende offentliggerelse efter hvidvasklovens § 62 (bilag 141 - 142).

Klagers partsreprasentant anmodede den 10. november 2023 om fristforlaengelse
for fremsendelse af endeligt klageskrift (bilag 143).

Klagers partsreprasentant fremsendte den 17. november 2023 endeligt klageskrift
(bilag 144 - 145).

I Erhvervsstyrelsens afgerelse af 28. september 2023 hedder det blandt andet:
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Erhvervsstyrelsen har kontrolleret, om virksomheden overholder hvidvasklo-
ven samt regler udstedt i medfer heraf. Erhvervsstyrelsen har ud fra en risi-
kobaseret tilgang fokuseret pd folgende omrider:

e Virksomhedens kundekendskabsprocedurer
e Undersagelses- og underretningspligten

Virksomheden udbyder ydelser, som blandt andet omfatter afgivelse af er-
klaeringer til arsrapporter, virksomhedsoprettelser og -omdannelser, kapital-
forhgjelser samt kompensationsanseggninger.

Det er Erhvervsstyrelsens vurdering, at virksomheden er omfattet af hvid-
vasklovens § 1, stk. 1, nr. 14.

Erhvervsstyrelsen vejledte pa tilsynsbesgget om:

e De generelle kravi § 7 og § 8 i hvidvaskloven

e Undersagelses-, noterings- og underretningspligten, herunder bruger-
oprettelse pd www.hvidvask.dk (GoAML)

Opbevaringspligten

Intern kontrol

Screening af medarbejdere

Kundekendskabsprocedurer, herunder reglerne for politisk ekspone-
rede personer

Erhvervsstyrelsen vejledte serligt om underseggelses- og underretningspligten
efter hvidvasklovens § 25 og § 26 pé tilsynsbeseget, da virksomheden oply-
ste, at hverken virksomheden eller de to ejere personligt var oprettet som bru-
gere 1 GOAML via www.hvidvask.dk.



http://www.hvidvask.dk/

Pé tilsynsbesoget udtog Erhvervsstyrelsen folgende 9 kundesager, som blev
gennemgaet:

JJ ApS, CVR-nr. xx xx xx xx

FF ApS, CVR-nr. xx Xx XX Xx

KK [fond], CVR-nr. xx XX XX XX

GG ApS, CVR-nr. xx xx XX Xx

HH [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. xx Xx Xx XX
LL ApS (Under konkurs)2, CVR-nr. xx xx Xx Xx

IT ApS, CVR-nr. xx xx XX xx

MM ApS, CVR-nr. xx xx Xx XX

NN ApS, CVR-nr. xx Xx xx Xx

Erhvervsstyrelsen kunne pé tilsynsbesgget konstatere, at virksomheden 1
kunde-sagen vedrerende FF ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, ikke rettidigt har
klarlagt kundens ejer- og kontrolstruktur. Kundeforholdet blev etableret 1 juli
2019, men virksomheden har forst kunne dokumentere at have klarlagt kun-
dens ejer- og kontrolstruktur ved indhentelse af CVR-udskrift den 5. marts
2021.

Erhvervsstyrelsen bemarkede pé tilsynsbesoget, at kunden ikke har registre-
ret reelle ejere pa www.cvr.dk, og der ligeledes fremstod fejl 1 de angivne
legale ejere. Virksomheden havde ikke bemarket dette i forbindelse med ud-
forelsen af sit arbejde.

Styrelsen indskerper, at virksomheden ved etablering af nye kundeforhold
samt ved lgbende kontrol heraf, skal gennemfore rimelige foranstaltninger for
at klarleegge kundens ejer- og kontrolstruktur, og derved konstatere mulige
uoverensstemmelser. Ved konstaterede uoverensstemmelser er virksomheden
forpligtet til at foretage en indberetning herom, jf. hvidvasklovens § 15a.

2. Erhvervsstyrelsens reaktioner

2.1 Pabud - Erhvervsstyrelsen afgiver folgende pabud

Det fremgar af hvidvasklovens § 7, stk. 1, at der er krav om, at virksomheder
og personer, der er omfattet af hvidvaskloven, skal identificere og vurdere
risikoen for, at virksomheden kan blive misbrugt til hvidvask eller finansie-
ring af terrorisme.

Risikovurderingen skal foretages med udgangspunkt i virksomhedens forret-
ningsmodel og skal klarleegge, hvilke forretningsomréader i virksomheden, der
er eksponeret for hvidvask og terrorfinansiering, hvor store disse risici er, og
hvordan de kan manifestere sig. Virksomhedens forretningsmodel er en be-
skrivelse af virksomhedens kundetyper, produkter/tjenesteydelser/transaktio-
ner, leveringskanaler samt lande og geografiske omrader. Erhvervsstyrelsen
bemarker, at der i materialet skal fremgé en sarskilt risikovurdering af hen-
holdsvis hvidvask og terrorfinansiering i henhold til de enkelte risikofaktorer.

Virksomheden skal dokumentere sin risikovurdering og lebende foretage op-
datering heraf. Erhvervsstyrelsen bemarker, at virksomhedens materiale lo-
bende skal opdateres, jf. hvidvaskloven § 7, stk. 1, 3. pkt. Dokumentationen



skal knyttes til virksomhedens forretningsmodel, hvorfor virksomheden skal
foretage en tilstreekkelig grundig analyse af forretningsmodellen. Virksomhe-
dens risikovurdering skal tage udgangspunkt i virksomhedens overvejelser og
beslutninger pa baggrund af nationale risikovurderinger og den supranatio-
nale risikovurdering og/eller andre relevante former for dokumentation.

Virksomheden skal beskrive, analysere og risikovurdere de produkter og tje-
nesteydelser, som virksomheden leverer. Erhvervsstyrelsen bemarker, at
virksomheden skal inddrage generelle risici tilknyttet de enkelte produkter og
tjenesteydelser. Dette skal blandt andet gores med udgangspunkt i eksternt
materiale, virksomhedens egne erfaringer og lign.

Af virksomhedens materiale bemerker Erhvervsstyrelsen, at virksomheden
beskriver omfanget af kundetyperne, kundernes virksomhedssterrelse m.m.
Kundetyperne skal yderligere beskrives med udgangspunkt i eksternt materi-
ale, virksomhedens egne erfaringer og lign. 1 henhold til de risici, som knytter
sig til de enkelte kundetyper. Eksempelvis har virksomheden flere fonde og
foreninger som kunder. Den nationale risikovurdering af terrorfinansiering
(PET) beskriver f.eks. risici i tilknytning til erhvervsdrivende fonde. Disse
risici skal virksomheden inddrage 1 sin risikovurdering. Det samme gor sig
geldende for de andre kundetyper, som virksomheden identificerer. Virk-
somheden skal i denne sammenhang ogsa identificere sine kontantbaserede
kundetyper for at beskrive, analysere og risikovurdere dem, da de udger en
oget risiko, jf. hvidvasklovens bilag 3.

Af virksomhedens materiale fremgér det, at virksomheden yder rddgivning
vedrarende moms og skat. Virksomheden far ikke beskrevet eller analyseret
disse ydelser i materialet. Af materialet neevner virksomheden ligeledes en
del ydelser, som virksomheden ikke leverer. Erhvervsstyrelsen bemarker her-
til, at virksomhedens materiale skal afspejle den til enhver tid aktuelle forret-
ningsmodel.

Af ydelser, som virksomheden blandt andet ikke far behandlet i sit materiale,
er virksomhedsoprettelser. Erhvervsstyrelsen bemarker, at den generelle ri-
sikovurdering af denne ydelse, omfatter en middel risiko for revisorer i for-
hold til at blive misbrugt til hvidvask og terrorfinansiering ved afgivelse af
erkleringer. Dette gor sig sa@rligt geldende ved erklaringer til brug for virk-
somhedsoprettelser eller -omdannelser. Yderligere bemarker Styrelsen, at
ydelsen ikke kun knytter sig til erkleringsarbejdet, men ligeledes ogsa til ud-
arbejdelse af lovpligtige dokumenter, radgivning m.m. i tilknytning til en
virksomhedsoprettelse. Endvidere bemarkes det, at ydelsen 1 henhold til den
supranationale risikovurdering beskrives som verende af hoj risiko.

Pé tilsynsbesaget kunne Erhvervsstyrelsen ligeledes konstatere, at virksom-
heden for nuvarende udfaerdiger arbejde forbundet med COVID 19-kompen-
sations-ordningerne i forbindelse med de lobende slutafregninger, hvilket in-
deberer erklaeringsarbejde. Dette fremgar ikke af virksomhedens materiale.
Materialet skal vaere tilsvarende virksomhedens aktuelle forretningsmodel.



Virksomheden skal beskrive, analysere og risikovurdere leveringskanalerne,
som virksomheden benytter sig af. Af virksomhedens materiale fremgér en
kortere beskrivelse heraf. Erhvervsstyrelsen bemarker, at virksomheden skal
inddrage generelle risici tilknyttet de enkelte leveringskanaler.

Af virksomhedens materiale fremgéar der ikke en tilstraekkelig beskrivelse af
virksomhedens leveringskanaler. Af afsnittet vedrerende kundetyper fremgar
det, at virksomheden blandt andet far sine kunder gennem netvark. Virksom-
heden skal i sit materiale beskrive, analysere og risikovurdere denne form for
leveringskanal. Endvidere skal virksomheden beskrive, analyse og risikovur-
dere virksomhedens andre leveringskanaler, herunder hvordan virksomheden
lebende er 1 kontakt med sine kunder m.m.

Styrelsen bemarker, at dette gor sig serligt geldende, da det pa tilsynsbeso-
get kunne konstateres, at virksomheden samarbejder med flere virksomheder,
herunder ogsa indehaver EEs andre virksomheder. Handteringen af kunde-
forhold, som f.eks. ogsa behandles hos tredjemand, har virksomheden ikke
beskrevet, herunder eksempelvis hvordan kontakten foregar mellem tredje-
mand og eventuelt kunden, hvordan relevant materiale behandles og kontrol-
leres. Dette skal vaere beskrevet 1 en sadan tilstreekkelig grad, at virksomheden
ud fra beskrivelsen ligeledes kan identificere serlige risici tilknyttet hertil.

Virksomheden skal beskrive, analysere og risikovurdere lande og geografiske
omrader, som er relevant for virksomheden i1 henhold til kunder og ydelser,
herunder ogsa om virksomheden har distancekunder. Erhvervsstyrelsen be-
merker, at virksomheden blandt andet skal inddrage generelle risici tilknyttet
kunder, som vil vare defineret som varende distancekunder. Denne kunde-
type vil generelt vaere omfattet af en aget risiko, serligt hvis virksomheden
ikke fysisk har medt kunden. I henhold til lande og geografiske omrdder er
det derfor vigtigt, at man far identificeret sine kundetyper, deres geografiske
placering samt tilknytning til andre lande og risikovurderet dette i sammen-
hang med sine leverings-kanaler. Dette har virksomheden ikke gjort i sit ma-
teriale.

Afslutningsvist bemerker Erhvervsstyrelsen, at virksomheden i1 sit materiale
ikke har beskrevet, analyseret og risikovurderet sine kundetyper, produkter
og tjenesteydelser, leveringskanaler samt lande og geografiske omrader 1 hen-
hold til risikofaktorer, der knytter sig til terrorfinansiering, da der skal tages
selvstaendigt stilling til dette ved hvert punkt.

Erhvervsstyrelsen bemarker tilmed, at virksomhedens risikovurdering skal
tage stilling til virksomhedens iboende risici, hvorfor virksomheden ikke 1
risikovurderingen skal anfore hvilke risikominimerende tiltag, virksomheden
udforer.

Pé baggrund af ovenstéende er det Erhvervsstyrelsens vurdering, at virksom-
heden ikke har udarbejdet en risikovurdering, som i tilstrekkelig grad beskri-
ver virksomhedens forretningsmodel. Virksomheden skal foretage en analyse
og risikovurdering af virksomhedens kundetyper, produkter og tjenesteydel-
ser, leveringskanaler samt lande og geografiske omréder. Virksomheden skal
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underbygge risikovurderingen af relevant data. Dette skal ske ved inddragelse
af den nationale risikovurdering for hvidvask, den nationale risikovurdering
for terror-finansiering (PET) og den supranationale risikovurdering.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund folgende pabud:

A. Pibud om at opdatere virksomhedens risikovurdering, herunder
identificere og vurdere risikoen for, at virksomheden kan blive misbrugt
til hvidvask eller finansiering af terrorisme, jf. hvidvasklovens § 7, stk. 1.

Quick-guide til udarbejdelse af risikovurdering efter hvidvasklovens § 7 kan
indhentes pa Erhvervsstyrelsens hjemmeside.

Det fremgar af hvidvasklovens § 8, stk. 1, at virksomheder og personer, der
er omfattet af hvidvaskloven, skal have tilstrekkelige skriftlige politikker,
forretningsgange og kontroller, som skal omfatte risikostyring, kundekend-
skabsprocedurer, undersggelses-, underretnings- og noterings-pligten, opbe-
varing af oplysninger, screening af medarbejdere samt intern kontrol.

Politikker, forretningsgange og kontroller skal foretages med udgangspunkt i
virksomhedens risikovurdering foretaget efter § 7 under hensyntagen til virk-
somhedens storrelse.

Af virksomhedens anti-hvidvaskforretningsgange fremgér det, at der er ud-
stedt lovbekendtgerelse nr. 380 af 2. april 2020, og loven er senest endret ved
Lov nr. 1563 af 27. december 2019 om @&ndring af hvidvaskloven, lov om
finansiel virksomhed og forskellige andre love. Erhvervsstyrelsen bemerker,
at den geeldende lovbekendtgerelse er LBK nr. 316 af 11. marts 2022 om fo-
rebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme med
senere &ndringer. Virksomheden er efter geeldende lov omfattet af hvidvask-
lovens § 1, stk. 1, nr. 14. Yderligere anferes det i samme materiale, at virk-
somheden er omfattet af hvidvasklovens § 1, stk. 1, nr. 17, hvilket ikke laen-
gere gor sig geldende. Virksomheden er forpligtet til lobende at orientere sig
i geeldende regler. Ligeledes skal virksomheden lgbende foretage opdatering
af sit materiale, sa det er 1 overensstemmelse med virksomhedens forretnings-
model samt geeldende lovgivning, jf. hvidvasklovens § 7, stk. 1, 3. pkt.

Af virksomhedens forretningsgange vedrerende kundekendskabsprocedurer
fremgér der ikke en tilstrekkelig beskrivelse af, hvornir den gennemforer
kundekendskabsprocedurer, hvordan virksomheden vagter relevante faktorer
ved risikovurderingen af konkrete kunder, hvilken indflydelse risikovurderin-
gen har pd omfanget af kundekendskabsproceduren, og hvordan virksomhe-
den vurderer formal og tilsigtet beskaffenhed. I hvidvaskloven er der fastsat
minimumskrav for omfanget af risikovurderingen af en kunde samt vurdering
af den enkelte kundes formal og tilsigtede beskaffenhed. Ligeledes skal virk-
somheden 1 sit materiale beskrive, hvordan den behandler kunder af begreen-
set, middel eller oget risiko. Erhvervsstyrelsen bemarker, at virksomheden
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narmere skal beskrive, hvad lempede og skarpede kundekendskabsprocedu-
rer indebarer.

Derudover skal virksomheden ligeledes beskrive, hvordan den gennemforer
kundekendskabsprocedurer i henhold til kunder, som den far fra sine faste
samarbejdspartnere, herunder ogsa kunder som henvises fra ejernes gvrige
virksomheder, blandt andet CC ApS samt OO ApS.

Virksomheden skal beskrive sine forretningsgange for undersegelses-, under-
retnings- og noteringspligten saledes, at virksomheden beskriver proceduren
for undersogelse, hvis virksomheden bliver bekendt med en usedvanlig akti-
vitet eller transaktion. Virksomheden skal 1 henhold til underretningspligten
beskrive, hvordan denne forpligtelse handteres, herunder hvad rollen som
hvidvaskansvar-lig indebearer, og hvilken rolle den hvidvaskansvarlige har
gennem processen, om usadvanlige forhold skal dreftes med ledelsen m.m.
Ligeledes skal det af materialet fremg4, at underretning skal ske omgéaende til
Hvidvasksekretariatet, hvis en mistanke ikke kan afkraeftes.

Erhvervsstyrelsen bemerker for en god ordens skyld, at Statsadvokaten for
serlig @konomisk og International Kriminalitet (SOIK) blev nedlagt ved érs-
skiftet. Organisationen blev den 1. januar 2022 aflest af National enhed for
Serlig Kriminalitet (NSK), hvorunder Hvidvasksekretariatet er en selvsten-
dig enhed.

Afvirksomhedens materiale skal der fremga en beskrivelse af virksomhedens
forretningsgange vedrerende noteringspligten, herunder hvordan virksomhe-
den sikrer, at der sker korrekt notering i forbindelse med opfyldelse af kra-
vene efter hvidvaskloven.

Af virksomhedens beskrivelse af opbevaringspligten skal der fremga en be-
skrivelse af, hvordan virksomheden opbevarer indhentede oplysninger, og
hvordan den konkret sikrer, at der sker sletning af personoplysninger 5 ar efter
forretningsforbindelsen opher. Af materialet fremgér det, at opbevaring af
materiale sker 1 sagsbehandlingssystemet [system 1]. Virksomheden beskri-
ver dog ikke naermere herom, og virksomheden beskriver ej heller, hvordan
den sikrer sletning af personoplysninger efter 5 &r. Styrelsen kunne endvidere
pa tilsynsbesoget konstatere, at virksomheden ogsa opbevarer materiale 1 re-
lation til kundesagerne pa et fellesdrev. Anvendelsen af disse fellesdrev samt
procedurerne i henhold hertil skal ligeledes fremga af virksomheden materi-
ale, hvilket det ikke gor for nuverende.

Virksomheden skal ligeledes beskrive sine forretningsgange for intern kon-
trol séledes, at virksomheden har taget stilling til, hvad kontrollen skal sikre,
hvordan den skal foretages, og hvordan der skal rapporteres om kontrollen til
ledelsen. Udover de punkter som virksomheden har oplistet, s& skal virksom-
hedens interne kontrol besta af folgende to dele: 1) Kontrol af at virksomhe-
dens politikker og forretningsgange overholdes, og 2) kontrol af at kontrol-
lerne bliver udfert og er egnede.



-12-

Pé baggrund af ovenstdende er det Erhvervsstyrelsens vurdering, at virksom-
hendens skriftlige politikker, forretningsgange og kontroller er utilstraekke-
lige.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund felgende pabud:

B. Pibud om at opdatere virksomhedens skriftlige politikker, forret-
ningsgange og kontroller, jf. hvidvasklovens § 8, stk. 1.

Erhvervsstyrelsens guide til udarbejdelse af skriftlige politikker, forretnings-
gange og kontroller efter hvidvasklovens § 8 kan indhentes pa Erhvervsstyrel-
sens hjemmeside.

Pé baggrund af virksomhedens fremsendte materiale har Erhvervsstyrelsen
konstateret, at virksomheden

- ikke har udarbejdet forretningsgange til at afgere om en kunde eller den-
nes reelle ejer er nertstdende eller naer samarbejdspartner til en politisk
eksponeret person.

Det fremgar af hvidvasklovens § 18, at virksomheder og personer, der er om-
fattet af hvidvaskloven, skal sikre sig, at virksomheden har forretningsgange
til at afgere, om en kunde er en politisk eksponeret person (PEP), nartstdende
eller ner samarbejdspartner til en politisk eksponeret person.

Virksomheden har i sit materiale beskrevet, at virksomheden ved brug af [sy-
stem 1] foretager tjek pa Finanstilsynets PEP-liste, men det fremgar ikke,
hvordan virksomheden kontrollerer, hvorvidt kunden er naertstaende eller neer
samarbejdspartner til en politisk eksponeret person. Af materialet fremgér det
ej heller, hvordan virksomheden sikrer sig en lgbende og optimal kontrol af
sine kunders PEP-forhold.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund felgende pabud:

C. Pibud om at sikre at virksomheden har forretningsgange til at af-
gore, om en kunde eller dennes reelle ejer er nzertstaende eller neer sam-
arbejdspartner til en politisk eksponeret person, jf. hvidvaskloven § 18.

Pé baggrund af de udtagne kundesager gennemgéet pa tilsynsbesoget har Er-
hvervsstyrelsen konstateret, at virksomheden ved etablering af forretningsfor-
bindelsen med II ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, og NN ApS, CVR-nr. xx xx xx

XX,

- ikke har kontrolleret om kunden eller dennes reelle ejer er er en politisk
eksponeret person (PEP), nertstdende eller naer samarbejdspartner til en
politisk eksponeret person.
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Det fremgar af hvidvasklovens § 18, stk. 1, at virksomheder og personer om-
fattet af hvidvaskloven skal have forretningsgange til at afgere, om kunden,
kundens reelle ejer, den begunstigede 1 henhold til en livsforsikringspolice
eller den begunstigedes reelle ejer er en politisk eksponeret person, jf. § 2, nr.
8, eller en nartstaende eller ner samarbejdspartner til en politisk eksponeret
person, jf. § 2, nr. 6 og 7.

Det fremgéar endvidere af hvidvasklovens § 10, nr. 1, at virksomheder og per-
soner omfattet af hvidvaskloven, skal gennemfere kundekend-skabsprocedu-
rer i henhold til lovens §§ 11-21, herunder kontrol af, om en kunde eller den-
nes reelle ejer er en politisk eksponeret person, nartstaende eller naer samar-
bejdspartner til en politisk eksponeret person.

Ved gennemgangen af de ovenfor naevnte kundesager kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere, at virksomheden ikke havde gjort tiltag for at kontrollere,
hvorvidt kunden eller dennes reelle ejer er politisk eksponerede personer
(PEP), nertstdende eller nere samarbejdspartnere til en politisk eksponeret
person, da der ikke forela dokumentation herfor.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund felgende pabud:

D. Pdbud om at kontrollere om kunderne eller disses reelle ejere er
en politisk eksponeret person (PEP), nzertstiende eller naer samar-
bejdspartner til en politisk eksponeret person, jf. hvidvaskloven § 10,
nr. 1, jf. § 18, stk. 1.

Pé baggrund af de udtagne kundesager gennemgéet pa tilsynsbesoget har Er-
hvervsstyrelsen konstateret, at virksomheden ved etablering af forretningsfor-
bindelsen med FF ApS, CVR-nr. xx xx XX XX,

- ikke har kontrolleret om kunden eller dennes reelle ejer er neertstdende
eller naer samarbejdspartner til en politisk eksponeret person (PEP).

Det fremgar af hvidvasklovens § 18, stk. 1, at virksomheder og personer om-
fattet af hvidvaskloven skal have forretningsgange til at afgere, om kunden,
kundens reelle ejer, den begunstigede 1 henhold til en livsforsikringspolice
eller den begunstigedes reelle ejer er en politisk eksponeret person, jf. § 2, nr.
8, eller en nartstaende eller ner samarbejdspartner til en politisk eksponeret
person, jf. § 2, nr. 6 og 7.

Det fremgéar endvidere af hvidvasklovens § 10, nr. 1, at virksomheder og per-
soner omfattet af hvidvaskloven, skal gennemfere kundekendskabs-procedu-
rer i henhold til lovens §§ 11-21, herunder kontrol af, om en kunde eller den-
nes reelle ejer er en politisk eksponeret person, nartstaende eller naer samar-
bejdspartner til en politisk eksponeret person.
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I kundesagen vedrerende FF ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, kunne Erhvervssty-
relsen konstatere, at virksomheden ikke havde gjort tiltag for at kontrollere,
hvorvidt kunden eller dennes reelle ejer er naertstaende eller nere samarbejds-
partnere til en politisk eksponeret person (PEP), da der ikke foreld dokumen-
tation herfor.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund felgende pabud:

E. Pdbud om at kontrollere om en kunde eller dennes reelle ejer er naert-
stiende eller naer samarbejdspartner til en politisk eksponeret person
(PEP), jf. hvidvaskloven § 10, nr. 1, jf. § 18, stk. 1

Pé baggrund af de udtagne kundesager gennemgdet pa tilsynsbeseget har Er-
hvervsstyrelsen konstateret, at virksomheden ved etablering af forretningsfor-
bindelsen med NN ApS, CVR-nr. xx Xx Xx XX,

- ikke har gennemfort rimelige foranstaltninger for at kontrollere kundernes
ejer- og kontrolstruktur.

Det fremgar af hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 3, 2. pkt., at virksomheder og
personer, der er omfattet af hvidvaskloven, skal gennemfore rimelige foran-
staltninger for at klarleegge den juridiske persons ejer- og kontrolstruktur.

I kundesagen vedrorende NN ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, kunne Erhvervssty-
relsen konstatere, at forretningsforbindelsen blev etableret den [dato 3]. Virk-
somheden kunne pa tilsynsbesgget ikke dokumentere at have gennemfort ri-
melige foranstaltninger for at kontrollere kundens ejer- og kontrolstruktur.
Sammen med heringssvaret fra den 12. juni 2023 har virksomheden frem-
sendt et sagsresume fra Erhvervsstyrelsen, hvoraf kundens CVR-nummer
fremgar. Erhvervsstyrelsen bemarker hertil, at sagsresuméet ikke kan anven-
des til at klarlegge kundens ejer- og kontrolstruktur, hvorfor pabuddet fast-
holdes.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund folgende pabud:

F. Pibud om at gennemfore rimelige foranstaltninger for at klarlegge
ejer- og kontrolstrukturen, hvis kunderne er en juridisk person, jf. hvid-
vasklovens § 11, stk. 1, nr. 3, 2. pkt.

Pé baggrund af de udtagne kundesager gennemgéet pa tilsynsbesoget har Er-
hvervsstyrelsen konstateret, at virksomheden ved etablering af forretningsfor-
bindelsen med samtlige af de udtagne kunder JJ ApS, CVR-nr. xx XX Xx XX,
FF ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, GG ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, I ApS, CVR-
nr. Xxx xx xx xx, MM ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, og NN ApS, CVR-nr. xx xx

XX XX,
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- ikke tilstreekkeligt har vurderet, og hvor relevant indhentet oplysninger
om, forretningsforbindelsens formal og tilsigtede beskaffenhed.

Det fremgér af hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4, at virksomheder og perso-
ner, der er omfattet af hvidvaskloven, skal gennemfore rimelige foranstaltnin-
ger for at vurdere og, hvor relevant, indhente oplysninger om forretningsfor-
bindelsens formal og tilsigtede beskaffenhed. Viden om forretningsforbindel-
sens formal og tilsigtede beskaffenhed hjelper virksomheden til at vurdere,
om forretningsforbindelsen har et legitimt formal og til at f4 en dybere indsigt
1 forretningsforbindelsens samlede risikoprofil. Vurderingen skal foretages
ved etablering af forretningsforbindelsen, nar en kundes relevante omstaen-
digheder @&ndrer sig eller 1 gvrigt pd passende tidspunkter, jf. § 10, nr. 1.

Erhvervsstyrelsen kunne konstatere, at virksomheden i ovenstdende kunde-
forhold ikke kunne fremvise dokumentation for at have foretaget en tilstraek-
kelig vurdering af den enkelte kundes formal og tilsigtede beskaffenhed.

Vedrerende kundesagerne GG ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, og MM ApS,
CVR-nr. xx xx xx xx, har virksomheden bistaet ved stiftelsen af disse kunder.
Denne ydelse er forbundet med en aget risiko, og yderligere er der tale om
kunder, som karakteriseres som vaerende kontantbaserede, hvilket med-forer
en yderligere risiko for hvidvask.

Vedrerende kundesagen II ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, har virksomheden er-
klaeret sig pa tilstedevarelsen af kundens egenkapital pa 40.000 kr. i forbin-
delse med virksomhedens assistance ved genoptagelse. Virksomheden kunne
1 den forbindelse ikke dokumentere at have foretaget en vurdering heraf og
kunne ej heller fremlaegge dokumentation til understottelse af sit arbejde ved-
rerende erkleringen.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund felgende pabud:

G. Pibud om at foretage en tilstraekkelig vurdering og hvor relevant ind-
hente oplysninger om forretningsforbindelsernes formal og tilsigtede be-
skaffenhed, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4.

Pé baggrund af de udtagne kundesager gennemgéet pa tilsynsbesoget har Er-
hvervsstyrelsen konstateret, at virksomheden ved etablering af forretningsfor-
bindelsen med JJ ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, GG ApS, CVR-nr. XX XX XX XX,
IT ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, MM ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, og NN ApS,
CVR-nr. xx Xx XX XX,

- ikke har foretaget en tilstreekkelig risikovurdering af det enkelte kunde-
forhold, herunder vurderet forretningsforbindelsens formal, omfang, og
varighed samt inddraget hvidvasklovens bilag 2 og 3 i vurderingen.
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Det fremgar af hvidvasklovens § 11, stk. 3, samt lovens bemarkninger til
bestemmelsen, at virksomheder ved etablering af forretningsforbindelsen skal
gennemfore alle kundekendskabskrav, jf. § 11, stk. 1 og 2. Omfanget af kun-
dekend-skabsproceduren kan dog gennemferes ud fra en risikovurdering.

I vurderingen skal inddrages oplysninger om forretningsforbindelsens formal,
omfang, regelmassighed og varighed. I vurderingen skal som minimum ind-
drages de faktorer, som fremgar af lovens bilag 2 og 3. Bestemmelseni § 11,
stk. 3 skal ses i sammenhang med §§ 17-20, hvorefter der skal gennemfores
skeerpede kundekendskabsprocedurer, hvor der vurderes at vare oget risiko
for hvidvask og finansiering af terrorisme. Bestemmelsen i stk. 3 skal desuden
ses 1 sammen-hang med § 21, stk. 1, hvorefter der kan gennemfores lempede
kundekendskabs-procedurer, hvor der vurderes at vare begraenset risiko for
hvidvask og finansiering af terrorisme.

Erhvervsstyrelsen kunne konstatere, at virksomheden i ovenstdende kunde-
for-hold havde vurderet kundeforholdenes risiko, men flere af risikovurderin-
gerne fremstod standardiserede og uden serskilte konklusioner. Virksomhe-
den havde heller ikke inddraget bestemmelsens minimumskrav vedrerende
kundeforholdets formal, omfang, regelmassighed og varighed, ligesom virk-
somheden ikke havde inddraget risikofaktorerne i hvidvasklovens bilag 2 og
3. Der fremgik ej heller en begrundet konklusion af den enkelte kundes risi-
koprofil, og hvilken grad af kundekendskabsprocedurer, som virksomheden
ved risikovurderingen har besluttet, er passende i henhold til de enkelte kun-
deforhold.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund felgende pabud:

H. Pibud om at foretage en tilstraekkelig risikovurdering af det enkelte
kundeforhold, herunder vurdere forretningsforbindelsens formal, om-
fang, regelmaessighed og varighed samt inddrage hvidvasklovens bilag 2
og bilag 3, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 3.

Pé baggrund af de udtagne kundesager gennemgdet pa tilsynsbeseget har Er-
hvervsstyrelsen konstateret, at virksomheden for sa vidt angar forretningsfor-
bindelsen med NN ApS, CVR-nr. xx Xx Xx XX,

- ikke har undersogt baggrunden for og formalet med alle transaktioner,
transaktionsmenstre og aktiviteter der er komplekse, usaedvanligt store,
foretages i et usedvanligt menster eller ikke har et dbenbart gkonomisk
eller lovligt formal.

Det fremgar af hvidvasklovens § 25, stk. 1. og 2, at virksomheder og personer
skal undersgge baggrund for og formélet med alle transaktioner, der er kom-
plekse, usedvanligt store, foretages 1 et usedvanligt menster eller ikke har et
abenbart gkonomisk eller lovligt formal samt alle usaedvanlige aktiviteter, der
ikke har et dbenbart gkonomisk eller lovligt formal.
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I kundesagen vedrerende NN ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, kunne Erhvervssty-
relsen konstatere, at kundeforholdet blev etableret den 17. januar 2019.

Virksomheden oplyste, at kunden havde henvendt sig via et advokatfirma.
Yderligere oplyste virksomheden, at kunden tidligere havde veret hos SS1
K/S. Kunden er et holdingselskab, og virksomheden oplyste, at SS1 K/S var
fratradt som revisor, da der havde varet problemer i forbindelse med drifts-
selskabet.

Kunden er beliggende i [by 1] med c/o-adresse pa en privatadresse hos kun-
dens nuvarende reelle ejer, PP, som tiltrddte den 26. august 2022. Grundet
kundens beliggende vil den blive karakteriseret som varende en distance-
kunde, og derfor vaere omfattet af en aget risiko.

DD nzvnte, at han vidste, at de tidligere reelle ejere, QQ og RR, [omstaendig-
hed 1], som har vaeret omtalt i tv-programmet ‘[tv-program]’, der blandt andet
har fokus pa [omstendighed 2]. DD kendte ikke yderligere til dem, og havde
ikke péd den baggrund foretaget undersogelser af kunden og sarligt dens ejer-
forhold inden etablering af forretningsforbindelsen.

Erhvervsstyrelsen vurderer, at virksomheden burde have undersogt de oven-
for naevnte forhold efter hvidvasklovens § 25.

Havde virksomheden undersogt de forhenverende reelle ejere ved en Google-
sogning, sa ville virksomheden blive bekendt med, at de tidligere reelle ejere,
QQ og RR, [omstendighed 3] i forbindelse med deres virksomhed SS ApS,
CVR-nr. xx xx Xx XX, som nu har @ndret navn (TT ApS) og er oplest efter
konkurs pr. [dato 1]. Ligeledes er der yderligere artikler omkring de reelle
ejere, som beskriver flere konkurser m.m.

Styrelsen begrunder det yderligere med, at virksomheden qua de indledende
undersogelser af de forhenvarende reelle ejere, burde have foretaget en udvi-
det kontrol af den nuvarende reelle ejer, PP.

Ved gennemgang af PPs andre virksomhedsengagementer via www.cvr.dk
fremgar det, at han blandt andet er direktor og reel ejer af virksomheden UU
ApS, CVR-nr. xx xx xx xx. PP indtrddte som direktor den 23. september
2019. Han tiltrdte efter VV, der tiltradte stillingen den 13. november 2016.
PP overtog 100 % af ejerandelene, og tiltrddte som eneste reelle ejer den 13.
november 2020. Han overtog ejerandelene fra WW. WW er ligesom QQ og
RR sat 1 forbindelse med flere konkurser, og der er ligeledes skrevet flere
nyhedsartikler om ham, ligesom han er omdrejningspunktet i [tv-kanal]-pro-
grammet [tv-program 2]. Af en af nyhedsartiklerne fremgér virksomheden
UU ApS, CVR-nr. XX XX XX XX, 0gsd.

Virksomheden er i forbindelse med etableringen af kundeforholdet blevet be-
kendt med flere undringsvardige navne, som burde have givet anledning til
at iveerksette en undersegelse af kundeforholdet og de konstaterede undring-
svaerdige forhold, herunder sarligt ejer- og kontrolstrukturen samt formalet
med ejerskiftene.
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Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund folgende pabud:

I. Pibud om at foretage en undersogelse om baggrunden for og formalet
med alle transaktioner, transaktionsmenstre og aktiviteter der er kom-
plekse, usedvanligt store, foretages i et usaedvanligt menster eller ikke
har et Abenbart ekonomisk eller lovligt formal, jf. hvidvasklovens § 25,
stk. 1.

2.2 Pataler — Erhvervsstyrelsen afgiver felgende pataler

Pé baggrund af de udtagne kundesager gennemgdet pa tilsynsbeseget har Er-
hvervsstyrelsen konstateret, at virksomheden ved etablering af forretningsfor-
bindelsen med LL. ApS (Under konkurs), CVR-nr. xx xx xx xx, MM ApS,
CVR-nr. xx xx xx xx, KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xx, og HH [enkeltmands-
virksomhed], CVR-nr. XX XX XX Xx,

ikke rettidigt har kontrolleret om kundernes reelle ejere er politiske ek-
sponerede personer (PEP), nartstaende eller nere samarbejdspartnere til
en politisk eksponeret person.

Det fremgér af hvidvasklovens § 18, stk. 1, jf. § 10, nr. 1, at virksomheden pa
tidspunktet for etablering af en forretningsforbindelse med en kunde skal af-
gore, om kunden eller dennes reelle ejer(e) er en PEP eller nartstidende eller
nar samarbejdspartner til en PEP.

I kundesagen vedrerende LL ApS (Under konkurs), CVR-nr. xx Xx Xx XX,
kunne Erhvervsstyrelsen konstatere, at kundeforholdet blev etableret den 12.
september 2018. Virksomheden kunne dog ikke dokumentere at have kon-
trolleret, hvorvidt kunden eller dennes reelle ejer var en politisk eksponeret
person, nrtstaende eller naer samarbejdspartner hertil, tidligere end den 29.
november 2020.

I kundesagen vedrerende MM ApS, CVR-nr. xx xx xx xX, kunne Erhvervs-
styrelsen konstatere, at virksomheden havde en pracis dato for etablering af
kundeforholdet, men virksomheden har assisteret med stiftelsen, hvorfor
startdatoen den 22. februar 2018 laegges til grund. Virksomheden kunne dog
ikke dokumentere at have kontrolleret, hvorvidt kunden eller dennes reelle
ejer var en politisk eksponeret person, nertstdende eller ner samarbejdspart-
ner hertil, tidligere end den 5. juni 2020.

I kundesagen vedrerende KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xx, kunne Erhvervs-
styrelsen konstatere, at virksomheden ikke kunne dokumentere, hvornar for-
retningsforbindelsen blev etableret. DD kunne dog forklare, at det er en
kunde, som ogsa har veret kunde hos hans tidligere arbejdsgiver. DD forkla-
rede ligeledes, at han har udarbejdet regnskaber for kunden siden 2007. Det
var dog ikke muligt at komme det nermere, hvornar kundeforholdet pracist
blev etableret hos AA ApS, CVR-nr. xx XX Xx XX.
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Erhvervsstyrelsen kunne pa tilsynsbesoget konstatere, at virksomheden ikke
havde kontrolleret, hvorvidt kunden eller dennes reelle ejere var politisk ek-
sponerede personer, nartstiende eller naere samarbejdspartnere hertil, tidli-
gere end den 5. juni 2020.

I kundesagen vedrerende HH [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. xx xx xx
xX, kunne Erhvervsstyrelsen konstatere, at forretningsforbindelsen blev etab-
leret den 5. juni 2020. Virksomheden kunne ikke pé tilsynsbesgget dokumen-
tere at have foretaget kontrol af, om kundens fuldt ansvarlige deltager var en
politisk eksponeret person (PEP), nartstdende eller naere samarbejdspartner
til en politisk eksponeret person.

Sammen med virksomhedens heringssvar har virksomheden fremsendt en ak-
tivitetslog fra virksomhedens sagsbehandlingssystem, hvoraf det fremgar, at
der er foretaget kontrol af, om den fuldt ansvarlige deltager er en politisk ek-
sponeret person. Denne kontrol er foretaget den 25. august 2020, hvorfor dette
ikke er sket rettidigt. Af det fremsendte fremgér det ikke, at der er foretaget
kontrol af, om XX er nertstdende eller naer samarbejdspartner til en PEP. Da
virksomheden har oplyst, at kundeforholdet er ophert, &ndres padbuddet til en
patale.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund folgende patale:

J. Patale for ikke rettidigt at kontrollere om en kunde er en politisk ek-
sponeret person (PEP), nzrtstiende eller neer samarbejdspartner til en
politisk eksponeret person, jf. hvidvasklovens § 18, stk. 1, jf. § 10, nr. 1.

Pé baggrund af de udtagne kundesager gennemgéet pa tilsynsbesoget har Er-
hvervsstyrelsen konstateret, at virksomheden ved etablering af forretningsfor-
bindelsen med JJ ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, FF ApS, CVR-nr. xx xx xx XX,
IT ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, MM ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, KK [fond],
CVR-nr. xx xx xx xx, og NN ApS, CVR-nr. xx xx xx xX,

- ikke rettidigt har kontrolleret kundernes identitetsoplysninger pé grundlag
af dokumenter, data eller oplysninger indhentet fra en palidelig og uaf-
hangig kilde.

Det fremgar af hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 2, jf. § 10, nr. 1, at virksom-
heder og personer, der er omfattet af hvidvaskloven, pa tidspunktet for forret-
ningsforbindelsens etablering skal kontrollere en kundes identitetsoplysnin-
ger pa grundlag af dokumenter, data eller oplysninger indhentet fra en pali-
delig og uathangig kilde, eksempelvis ved indhentelse af CVR-udskrift eller
lign.

I kundesagen vedrerende JJ ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, kunne Erhvervssty-
relsen konstatere, at virksomheden ikke havde en pracis dato for etablering
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af kundeforholdet. Dog havde virksomheden modtaget materiale i relation til
kunden den 23. september 2020, hvorfor denne dato legges til grund. Virk-
somheden kunne pa tilsynsbesoget fremvise et CVR-udskrift fra den 30. de-
cember 2020, hvorfor kontrollen ikke er sket rettidigt.

I kundesagen vedrerende FF ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, kunne Erhvervssty-
relsen konstatere, at kundeforholdet blev etableret i juli 2019, men virksom-
heden kunne ikke pracisere datoen. Virksomheden kunne pé tilsynsbesaget
fremvise et CVR-udskrift fra den 5. marts 2021, hvorfor kontrollen ikke er
sket rettidigt.

I kundesagen vedrerende I ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, kunne Erhvervssty-
relsen konstatere, at kundeforholdet blev etableret den 22. november 2018.
Virksomheden kunne pa tilsynsbesoget fremvise et CVR-udskrift fra den 6.
december 2018, hvorfor kontrollen ikke er sket rettidigt.

I kundesagen vedrerende MM ApS, CVR-nr. xx xx xx xX, kunne Erhvervs-
styrelsen konstatere, at virksomheden havde en pracis dato for etablering af
kundeforholdet, men virksomheden har assisteret med stiftelsen, hvorfor
startdatoen den 22. februar 2018 laegges til grund. Virksomheden kunne pd
tilsynsbesoget fremvise et CVR-udskrift fra den 11. juni 2019, hvorfor kon-
trollen ikke er sket rettidigt.

I kundesagen vedrerende KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xx, kunne Erhvervs-
styrelsen konstatere, at virksomheden ikke kunne dokumentere, hvornar for-
retningsforbindelsen blev etableret. DD kunne dog forklare, at det er en
kunde, som ogsé har varet kunde hos hans tidligere arbejdsgiver. DD forkla-
rede ligeledes, at han har udarbejdet regnskaber for kunden siden 2007. Det
var dog ikke muligt at komme det narmere, hvorndr kundeforholdet pracist
blev etableret hos AA ApS, CVR-nr. XX XX XX XX.

Erhvervsstyrelsen kunne pa tilsynsbesoget konstatere, at virksomheden ikke
havde kontrolleret kundens identitetsoplysninger pa grundlag af dokumenter,
data eller oplysninger indhentet fra en palidelig og uathengig kilde. Af ho-
ringssvaret fra den 12. juni 2023 fremgér det, at kundeforholdet er ophert,
hvorfor pabuddet @ndres til en pétale.

I kundesagen vedrerende NN ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, kunne Erhvervssty-
relsen konstatere, at forretningsforbindelsen blev etableret den 17. januar
2019. Virksomheden kunne pa tilsynsbesgget ikke dokumentere at have kon-
trolleret kundens identitetsoplysninger pa grundlag af dokumenter, data eller
oplysninger indhentet fra en pélidelig og uathangig kilde. Sammen med he-
ringssvaret fra den 12. juni 2023 har virksomheden fremsendt et sagsresume
fra Erhvervsstyrelsen, hvoraf kundens CVR-nummer fremgér. Dette sagsre-
sume er indhentet den 16. september 2022, hvorfor kontrollen ikke er foreta-
get rettidigt.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund folgende patale:
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K. Pitale for ikke rettidigt at have kontrolleret kundernes identitets-op-
lysninger pa grundlag af dokumenter, data eller oplysninger indhentet
fra en palidelig og uafhengig kilde, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1. nr. 2,
jf, §10,nr. 1.

Pé baggrund af de udtagne kundesager pa tilsynsbesegget har Erhvervsstyrel-
sen konstateret, at virksomheden i forretningsforbindelsen med JJ ApS, CVR-
nr. xx xx xx xx, FF ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, [I ApS, CVR-nr. XX xx xx xx,
MM ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, HH [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. xx
xX xx xx, og KK [fond], CVR-nr. xx XX XX XX,

- ikke rettidigt har gennemfort rimelige foranstaltninger for at kontrollere
de reelle ejeres identitet.

Det fremgér af hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 3, 1. pkt., jf. § 10, nr. 1, at
virksomheder og personer, der er omfattet af hvidvaskloven, pa tidspunktet
for forretningsforbindelsens etablering skal gennemfore rimelige foranstalt-
ninger for at kontrollere den eller de reelle ejeres identitet saledes, at virk-
somheden med sikkerhed ved, hvem den eller de reelle ejere er.

I kundesagen vedrerende JJ ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, kunne Erhvervssty-
relsen konstatere, at virksomheden ikke havde en pracis dato for etablering
af kundeforholdet. Dog havde virksomheden modtaget materiale i relation til
kunden den 23. september 2020, hvorfor denne dato legges til grund. Virk-
somheden kunne pé tilsynsbesoget fremvise en kopi af pas samt et sundheds-
kort tilherende den reelle ejer, YY. Legitimationsoplysninger var indhentet
den 18. februar 2021, hvorfor kontrollen ikke er sket rettidigt.

I kundesagen vedrerende FF ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, kunne Erhvervssty-
relsen konstatere, at kundeforholdet blev etableret 1 juli 2019, men virksom-
heden kunne ikke pracisere datoen. Virksomheden kunne pé tilsynsbesgget
fremvise en kopi af kerekort samt sundhedskort tilherende den reelle ejer, ZZ.
Legitimationsoplysningerne var indhentet den 5. juli 2022, hvorfor kontrollen
ikke er sket rettidigt.

I kundesagen vedrerende II ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, kunne Erhvervssty-
relsen konstatere, at kundeforholdet blev etableret den 22. november 2018.
Virksomheden kunne ikke pd tilsynsbeseget dokumentere, at den har gen-
nemfort rimelige foranstaltninger for at kontrollere identiteten pa den reelle
ejer, £A. Virksomheden har efter tilsynsbesoget fremsendt en kopi af kere-
kort samt sundhedskort tilherende den reelle ejer, som er modtaget via app’en
[app 1] den 12. september 2022, hvorfor kontrollen ikke er sket rettidigt.

I kundesagen vedrerende MM ApS, CVR-nr. xx xx xx xX, kunne Erhvervs-
styrelsen konstatere, at virksomheden havde en pracis dato for etablering af
kundeforholdet, men virksomheden har assisteret med stiftelsen, hvorfor
startdatoen den 22. februar 2018 laegges til grund. Virksomheden kunne pd
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tilsynsbesoget fremvise en kopi af pas tilherende den reelle ejer, @Q. Legiti-
mationsoplysningen var indhentet den 20. juni 2022, hvorfor kontrollen ikke
er sket rettidigt.

I kundesagen vedrerende HH [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. xx xx xx
xX, kunne Erhvervsstyrelsen konstatere, at forretningsforbindelsen blev etab-
leret den 5. juni 2020. Virksomheden kunne pa tilsynsbesoget fremvise en
kopi af pas samt kerekort tilherende den fuldt ansvarlige deltager, XX. Legi-
timationsoplysningerne var indhentet den 14. oktober 2022, hvorfor kontrol-
len ikke er sket rettidigt.

I kundesagen vedrerende KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xx, kunne Erhvervs-
styrelsen konstatere, at virksomheden ikke n@rmere kunne redegere for det
pracisere etableringstidspunkt for forretningsforbindelsen. Virksomheden
kunne ikke pa tilsynsbesoget fremvise legitimationsoplysninger i til brug for
kontrol af kundens reelle ejere.

I forbindelse med heringssvaret dateret den 12. juni 2023 har virksomheden
fremsendt folgende legitimationsoplysninger i henhold til de nuvarende re-
elle ejere:

- AA: Kerekort samt sundhedskort

- AAIl: Korekort samt sundhedskort

- BBI: [land 1] pas samt kerekort

- CCl: Kerekort samt sundhedskort

- DDI: Pas samt sundhedskort

- EEIl: Dansk opholdstilladelse (udleb den 1. januar 2023)

Endvidere har virksomheden fremsendt folgende i henhold til opherte reelle
ejere:

- FF1 (Ophert — 2. september 2021): Pas samt sundhedskort, som er ud-
stedt den [dato 5]

- GG1(Ophert — 2. september 2021): Pas samt sundhedskort

- HHI1(Ophert — 2. september 2021): Pas samt sundheds-kort

- II1 (Ophert — 2. september 2021): filen kan ikke dbnes!

- JJ1 (Ophert — 2. september 2021): Kerekort

- KKI (Ophert — 2. september 2021): Kerekort samt sundheds-kort

Virksomheden har dog ikke pa tilsynsbesoget og ej heller i forbindelse med
fremsendelse af haringssvar forevist legitimationsoplysninger 1 henhold til de
opherte reelle ejere LL1, MM1, NN1, OO1 og PP1. Disse opherte som reelle
ejere den [dato 2].

Erhvervsstyrelsen bemarker, at der ikke fremgér indhentelsestidspunkt 1 hen-
hold til de fremsendte legitimationsoplysninger. Endvidere bemarkes det, at
nogle er legitimationsoplysninger er udstedt efter forretningsforbindelsens
etableringstidspunkt. Virksomheden kan pa denne baggrund ikke dokumen-
tere, at kontrollen er foretaget rettidigt.
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Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund folgende patale:

L. Patale for ikke rettidigt at have gennemfort rimelige foranstaltninger
for at kontrollere den eller de reelle ejeres identitetsoplysninger, sialedes
virksomheden med sikkerhed ved hvem den eller de reelle ejere er, jf.
hvidvasklovens § 11, stk. 1. nr. 3, 1. pkt., jf., § 10, nr. 1.

Pé baggrund af de udtagne kundesager pa tilsynsbeseoget har Erhvervsstyrel-
sen konstateret, at virksomheden i forretningsforbindelsen med KK [fond],
CVR-nr. xx Xx XX XX,

- ikke rettidigt har gennemfort rimelige foranstaltninger for at klarlegge
ejer- og kontrolstrukturen, hvis kunden er en juridisk person.

Det fremgér af hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 3, 2. pkt., at virksomheder og
personer, der er omfattet af hvidvaskloven, skal gennemfore rimelige foran-
staltninger for at klarleegge ejer- og kontrolstrukturen, hvis kunden er en juri-
disk person. Klarleggelsen af ejer- og kontrolstrukturen skal ske ved etable-
ring af forretningsforbindelsen, nar en kundes relevante om-steendigheder &n-
drer sig eller 1 gvrigt pd passende tidspunkter jf. § 10, nr. 1

I kundesagen vedrerende KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xx, kunne Erhvervs-
styrelsen konstatere, at forretningsforbindelsen blev etableret den 5. juni
2020. Virksomheden kunne pé tilsynsbesgget dokumentere, at der var gen-
nemfort rimelige foranstaltninger for at klarleegge kundens ejer- og kontrol-
struktur. Virksomheden har ikke i heringsperioden fremsendt dokumentation
til brug for klarleeggelse af kundens ejer- og kontrolstruktur. Virksomheden
har dog 1 heringsskrivelsen anfert, at kundeforholdet er ophert, hvorfor pa-
buddet @ndres til en pétale.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund folgende patale:

M. Patale for ikke ved etablering af forretningsforbindelserne at have
gennemfort rimelige foranstaltninger for at klarleegge kundens ejer- og
kontrolstruktur samt kontrolleret den fuldt ansvarlige deltagers identi-
tet, si virksomheden med sikkerhed ved hvem den eller de reelle ejere
er, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 3, 2. pkt., jf. § 10, nr. 1.

Pé baggrund af de udtagne kundesager pa tilsynsbesegget har Erhvervsstyrel-
sen konstateret, at virksomheden ved etablering af forretningsforbindelsen LL
ApS (Under konkurs), CVR-nr. xx xx xx xx, KK [fond], CVR-nr. xx xx xx
xx, og HH [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. xx XX XX XX,

- ikke har vurderet, og hvor relevant indhentet oplysninger om, forretnings-
forbindelsernes formal og tilsigtede beskaffenhed.
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Det fremgar af hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4, at virksomheder og perso-
ner, der er omfattet af hvidvaskloven, skal gennemfore rimelige foranstaltnin-
ger for at vurdere, og hvor relevant, indhente oplysninger om forretnings-for-
bindelsen formal og tilsigtede beskaffenhed. Viden om forretningsfor-bindel-
sens formal og tilsigtede beskaffenhed hjelper virksomheden til at vurdere,
om forretningsforbindelsen har et legitimt formaél, og til at fa en dybere indsigt
1 forretningsforbindelsens samlede risikoprofil. Vurderingen skal foretages
ved etablering af forretningsforbindelsen, nar en kundes relevante omstaen-
digheder @&ndrer sig eller i ovrigt pd passende tidspunkter.

I kundesagen vedrerende LL ApS (Under konkurs), CVR-nr. xx xx Xx XX,
kunne Erhvervsstyrelsen konstatere, at virksomheden ikke havde foretaget en
tilstraekkelig vurdering af kundens formal og tilsigtede beskaffenhed og lige-
ledes ikke havde udarbejdet notat herom.

Styrelsen finder det sarligt skerpende 1 kundeforholdet vedrerende LL ApS
(Under konkurs), CVR-nr. xx xx xx xX, bistaet ved stiftelsen af denne kundes
virksomhed.

Ydelsen vedrerende virksomhedsstiftelse er forbundet med en oget risiko, og
yderligere er der tale om en kundetype, som karakteriseres som varende kon-
tantbaserede, hvilket medferer en yderligere risiko for hvidvask.

Erhvervsstyrelsen bemarker, at virksomheden 1 det pagaeldende kundefor-
hold modtager en pétale og ikke et pabud, da kunden for nuvarende er under
konkursbehandling.

I kundesagen vedrerende KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xX, har virksomheden
erklaret sig pd indsamlingsregnskabet fra 2021. Af regnskabet fremgar det,
at der er afsat ca. 1,7 mio. kr. til samarbejdspartnere. Ligeledes fremgar det,
at der doneres til projekter 1 udlandet. Virksomheden kunne ikke fremlegge
dokumentation for regnskabet fra 2021, og virksomheden kunne ej heller do-
kumentere at have vurderet den tilsigtede beskaffenhed blandt andet i relation
til, hvordan indsamlingen af midler foregar, herunder om det er kontanter,
ved bankoverforsler m.m., til hvem og hvordan midlerne handteres ved vide-
regivelse til projekter, som kunden stetter. Derudover kunne det ikke doku-
menteres, at virksomheden har taget hgjde for mulige sanktioner pa baggrund
af daveerende sanktionslister.

Af virksomhedens heringsskrivelse har virksomheden angivet beskrivelser af
kundens formal samt tilsigtede beskaffenhed, men Erhvervsstyrelsen bemaer-
ker, at disse beskrivelser ikke lever op til kravene efter hvidvasklovens § 11,
stk. 1, nr. 4.

I kundesagen vedrerende HH [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. xx xx xx
xx, kunne Erhvervsstyrelsen konstatere, at forretningsforbindelsen blev etab-
leret den 5. juni 2020. Virksomheden kunne ikke pé tilsynsbesgget dokumen-
tere at have foretaget en tilstreekkelig vurdering af kundens formal og tilsig-
tede beskaffenhed og ligeledes ikke havde udarbejdet notat herom.
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Af virksomhedens heringsskrivelse har virksomheden angivet beskrivelser af
kundens formal samt tilsigtede beskaffenhed, men Erhvervsstyrelsen bemaer-
ker,

at disse beskrivelser ikke lever op til kravene efter hvidvasklovens § 11, stk.
1, nr. 4.

Af virksomhedens heringssvar af den 12. juni 2023 fremgér det, at kundefor-
holdene er ophert, hvorfor virksomheden modtager en patale herfor.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund folgende patale:

N. Pitale for ikke rettidigt at have vurderet og hvor relevant indhentet
oplysninger om forretningsforbindelsens formal og tilsigtede beskaffen-
hed, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4, jf. § 10, nr. 1.

Pé baggrund af de udtagne kundesager gennemgdet pa tilsynsbeseget har Er-
hvervsstyrelsen konstateret, at virksomheden ved etablering af forretningsfor-
bindelsen med LL ApS (Under konkurs), CVR-nr. xx xx xx xx, KK [fond],
CVR-nr. xx xx xx xx, og HH [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. xx xx xx
XX,

- ikke har foretaget en tilstreekkelig risikovurdering af det enkelte kunde-
forhold, herunder vurderet forretningsforbindelsens formal, omfang, re-
gelmessighed og varighed samt inddraget hvidvasklovens bilag 2 og 3 i
vurderingen.

Det fremgar af hvidvasklovens § 11, stk. 3, samt lovens bemerkninger til
bestemmelsen, at virksomheder ved etablering af forretningsforbindelsen skal
gennemfore alle kundekendskabskrav, jf. § 11, stk. 1 og 2. Omfanget af kun-
dekendskabsproceduren kan dog gennemfores ud fra en risikovurdering.

I vurderingen skal inddrages oplysninger om forretningsforbindelsens formal,
omfang, regelmassighed og varighed. I vurderingen skal som minimum ind-
drages de faktorer, som fremgar af lovens bilag 2 og 3. Bestemmelseni § 11,
stk. 3 skal ses i ssammenhang med §§ 17-20, hvorefter der skal gennemfores
skeerpede kundekendskabsprocedurer, hvor der vurderes at vare oget risiko
for hvidvask og finansiering af terrorisme. Bestemmelsen i stk. 3 skal desuden
ses 1 sammenhang med § 21, stk. 1, hvorefter der kan gennemfores lempede
kundekendskabsprocedurer, hvor der vurderes at vere begrenset risiko for
hvidvask og finansiering af terrorisme.

I kundesagen vedrerende LL ApS (Under konkurs), CVR-nr. xx xx xx Xx,
kunne Erhvervsstyrelsen konstatere, at virksomheden havde vurderet kunde-
forholdets risiko, men risikovurderingen fremstod standardiseret og uden sar-
skilt konklusion. Virksomheden havde heller ikke inddraget bestemmelsens
minimumskrav vedrerende kundeforholdets formal, omfang, regelmaessighed
og varighed, ligesom virksomheden ikke havde inddraget risikofaktorerne 1
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hvidvasklovens bilag 2 og 3. Der fremgik ej heller en begrundet konklusion
af kundens risikoprofil, og hvilken grad af kundekendskabsprocedurer, som
virksomheden ved risikovurderingen har besluttet, er passende i henhold til
det enkelte kundeforhold.

Erhvervsstyrelsen bemarker, at virksomheden 1 det pageldende kunde-for-
hold modtager en patale, og ikke et pdbud, da kunden for nuverende er under
konkursbehandling.

I kundesagerne vedrerende KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xx, og HH [enkelt-
mandsvirksomhed], CVR-nr. xx xx xx xx, kunne Erhvervsstyrelsen konsta-
tere, at virksomheden havde vurderet kundeforholdenes risiko, men risiko-
vurderingen fremstod standardiserede og uden serskilte konklusioner. Virk-
somheden havde heller ikke inddraget bestemmelsens krav vedrerende kun-
deforholdets formdl, omfang, regelmassighed og varighed i tilstrekkelig
grad, ligesom virksomheden ikke havde inddraget risikofaktorerne i hvid-
vasklovens bilag 2 og 3. Der fremgik ej heller en begrundet konklusion af
kundens risikoprofil, og hvilken grad af kundekendskabsprocedurer, som
virksomheden ved risikovurderingen har besluttet, er passende i henhold til
den enkelte kundeforhold.

Af virksomhedens heringsskrivelser angiver virksomheden, at kundeforhol-
dene indeberer en lav risiko. Erhvervsstyrelsen bemerker, at risikovurderin-
gernes konklusioner afviger fra henholdsvis den nationale risikovurdering af
hvidvask samt den nationale risikovurdering af terrorfinansiering (PET). Hvis
en virksomhed mener, at en kunde har en lavere risiko end risikoen angivet i
de officielle risikovurderinger, sa skal dette vaere tilstraekkeligt begrundet. Er-
hvervsstyrelsen anser ikke virksomhedens begrundelser i1 heringsskrivelserne
for veerende tilstrekkelige, da virksomheden eksempelvis ikke beskriver,
hvilke tiltag virksomheden foretager, eller i gvrigt har fremkommet med in-
formationer eller tiltag, som begrunder en lavere risiko end den angivne fra
officielle kilder.

Erhvervsstyrelsen bemerker, at virksomheden modtager en pétale, da kunde-
forholdene er ophert.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund folgende patale:

O. Patale om at have foretager en tilstraekkelig risikovurdering af det
enkelte kundeforhold, herunder vurdere forretningsforbindelsens for-
mal, omfang, regelmaessighed og varighed samt inddrage hvidvasklovens
bilag 2 og bilag 3, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 3, jf. § 10, nr. 1.

Pé baggrund af de udtagne kundesager gennemgdet pa tilsynsbesoget har Er-
hvervsstyrelsen konstateret, at virksomheden ved etablering af forretningsfor-
bindelsen med KK [fond], CVR-nr. XX XX XX XX,
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- ikke har gennemfort skeerpede kundekendskabsprocedurer, hvor der vur-
deres at vare oget risiko for hvidvask eller finansiering af terrorisme.

Det fremgar af hvidvasklovens § 17, stk. 1, at virksomheder og personer, der
er omfattet af hvidvaskloven, skal gennemfore skarpede kunde-kendskabs-
procedurer, hvor der vurderes at vaere oget risiko for hvidvask eller finansie-
ring af terrorisme.

I kundesagen vedrerende KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xx, kunne Erhvervs-
styrelsen konstatere, at virksomheden ikke kunne dokumentere, hvornar for-
retningsforbindelsen blev etableret. DD kunne dog forklare, at det er en
kunde, som ogsa har veret kunde hos hans tidligere arbejdsgiver. DD forkla-
rede ligeledes, at han har udarbejdet regnskaber for kunden siden 2007. Det
var dog ikke muligt at komme det nermere, hvornar kundeforholdet pracist
blev etableret hos AA ApS, CVR-nr. xx XX Xx XX.

Erhvervsstyrelsen kunne konstatere, at virksomheden ikke har udarbejdet en
risikovurdering efter hvidvasklovens § 11, stk. 3 til brug for virksomhedens
klarleeggelse af kundekendskabsprocedurer i relation til denne kunde.

Styrelsen har konstateret, at fondens formal er hjcelp med fodevarepakker,
vandforsyning, toj og lign. til ofre for naturkatastrofer rundt om i verden. Da
kunden pd denne baggrund vil have pengeoversfoler til og engagementer 1
udlandet, er kundens formal omfattet af en oget risiko.

Yderligere har styrelsen konstateret, at fondens midler i forbindelse med ind-
samlinger modtages bdde i kontanter, via MobilePay-overforsler, kontoover-
forsler ved donationer, via indsamlingshjemmeside, Facebook og plakater 1
menighederne. Grundet et kontantbaseret element i forbindelse med indsam-
lingen af midler, vil dette ogsa medfere en oget risiko.

Endvidere fremgar det af den nationale risikovurdering fra PET, at fonde og
foreninger er forbundet med en oget risiko for terrorfinansiering.

Af virksomhedens heringssvar fra den 12. juni 2023 angives det, at virksom-
heden i sin risikovurdering af kunden ikke har anset, at der var en risiko for
hvidvask relateret til udenlandske overforsler, da virksomheden har modtaget
lobende dokumentation for overferslerne. Endvidere angives det, at virksom-
heden har haft fuldmagt til kundens bankkonto, som har vaeret anvendt til
lobende kontrol.

Ligeledes angives det i horingssvaret, at det ikke er kunden, som modtager
kontanter, men det er tilknyttede foreninger, som modtager dem. Hertil be-
markes det, at det er kunden, som handterer de indsamlede midler henset til
at opfylde kundens formél, hvorfor kundeforholdet har tilknyttet et kontant-
baseret element.

Styrelsen bemaerker ligeledes, at virksomheden ikke forholder sig til kontrol-
len af, at kundens velgerende projekter gennemfores som anfert, og de ind-
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samlede midler anvendes pé lovlig vis. Det bemerkes, at virksomheden ef-
terfolgende har fremsendt dokumentation i henhold til et af de velgerende
projekter, men denne dokumentation kunne ikke fremvises pa tilsynsbesoget,
og der fremgar ligeledes ikke et indhentelsestidspunkt. Endvidere bemeerkes
det, at denne dokumentation er resultatet af virksomhedens mitigerende hand-
linger. Styrelsen bemerker, at tilsynsreaktionen vedrerer virksomhedens be-
skrivelse samt handteringen af virksomhedens skarpede kunde-kendskabs-
procedurer 1 henhold til den agede risiko tilknyttet det pageeldende kundefor-
hold.

Det anfores af haringsskrivelserne, at kundeforholdet er ophert, og Erhvervs-
styrelsen afgiver pa denne baggrund felgende patale:

P. Pétale for ikke at have gennemfort skeerpede kundekend-skabsproce-
durer, hvor der vurderes at vere oget risiko for hvidvask eller finansie-
ring af terrorisme, jf. hvidvasklovens § 17, jf. § 10, nr. 1.

2.3 Politianmeldelse — Erhvervsstyrelsens beslutning om politianmeldelse
Erhvervsstyrelsen vurderer pa baggrund af det konstaterede forhold og karak-
teren heraf, at folgende forhold anmeldes til politiet:

e Virksomheden har ikke ved etablering af forretningsforbindelsen med KK
[fond], CVR-nr. xx xx xx xx, 0g NN ApS, CVR-nr. xx Xx XX XX, gennem-
fort tilstreekkelige kundekendskabsprocedurer, jf. hvidvasklovens § 11,
stk. 1, nr. 2, idet virksomheden ikke ved etablering af forretningsforbin-
delsen har gennemfort kontrol af kundernes identitetsoplysninger.

e Virksomheden har ikke ved etablering af forretningsforbindelsen med JJ
ApS, CVR-nr. xx xx xx xxX, FF ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, KK [fond],
CVR-nr. xx xx xx xx, GG ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, HH [enkeltmands-
virksomhed], CVR-nr. xx xx xx xx, LL ApS (Under konkurs), CVR-nr.
xx xx XX xx, [l ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, MM ApS, CVR-nr. xx xx xx
xx, 0g NN ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, gennemfort tilstreekkelige kunde-
kendskabsprocedurer, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 3, 1. pkt., idet
virksomheden ikke ved etablering af forretningsforbindelsen har gennem-
fort kontrol af de reelle ejeres identitetsoplysninger.

e Virksomheden har ikke ved etablering af forretningsforbindelsen med JJ
ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, FF ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, KK [fond],
CVR-nr. xx xx xx xx, GG ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, LL ApS (Under
konkurs), CVR-nr. xx xx xx xx, [l ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, MM ApS,
CVR-nr. xx xx xx xx, og NN ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, gennemfort
tilstreekkelige kundekend-skabsprocedurer, jf. hvidvasklovens § 11, stk.
1, nr. 3, 2. pkt., idet virksomheden ikke ved etablering af forretningsfor-
bindelsen har gennemfort rimelige foranstaltninger for at klarleegge ejer-
og kontrolstrukturen, hvis kunden er en juridisk person.

e Virksomheden har ikke ved etablering af forretningsforbindelsen med JJ
ApS, CVR-nr. xx xx xx xxX, FF ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, KK [fond],
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CVR-nr. xx xx xx xx, GG ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, HH [enkeltmands-
virksomhed], CVR-nr. xx xx xx xx, LL ApS (Under konkurs), CVR-nr.
xx xx XX xx, [l ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, MM ApS, CVR-nr. xx xx xx
xx, 0g NN ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, gennemfort tilstreekkelige kunde-
kendskabs-procedurer, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4, idet virksom-
heden ikke har vurderet, og hvor relevant indhentet oplysninger, om for-
retningsforbindelsens formaél og tilsigtede beskaffenhed.

e Virksomheden har ikke ved etablering af forretningsforbindelsen med JJ
ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, FF ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, KK [fond],
CVR-nr. xx xx xx xx, GG ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, HH [enkeltmands-
virksomhed], CVR-nr. xx xx xx xx, LL ApS (Under konkurs), CVR-nr.
XX XX xx xx, II ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, MM ApS, CVR-nr. xx xx xx
xX, 0g NN ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, gennemfort tilstrekkelige kunde-
kendskabs-procedurer, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 3, jf. § 11, stk. 1-2,
idet virksomheden ikke har foretaget en risikovurdering af de enkelte kun-
defor-hold, herunder vurderet forretningsforbindelsens formal, omfang,
regelmassighed og varighed samt inddraget hvidvasklovens bilag 2 og 3
ved denne vurdering.

e Virksomheden har ikke gennemfort skeerpede kundekendskabsprocedurer
1 kundesagen vedrerende KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xx, hvor der vur-
deres at veere oget risiko for hvidvask eller finansiering af terrorisme, jf.
hvidvasklovens § 17, stk. 1.

e Virksomheden har ikke undersogt baggrunden for og formélet med alle
transaktioner, transaktionsmenstre og aktiviteter, der er komplekse, usaed-
vanligt store, foretages i et usedvanligt menster eller ikke har et dbenbart
okonomisk eller lovligt formél 1 kundesagen vedrerende NN ApS, CVR-
nr. Xx xx xx xx, jf. hvidvasklovens § 25, stk. 1.

Det bemerkes, at forsatlig eller grov uagtsom overtredelse af hvidvasklo-
vens § 10, § 11, stk. 1-2, § 11, stk. 3, 1., 3. og 4. pkt., § 17, § 18 og § 25, stk.
1 i medfer af lovens § 78, stk. 1, kan straffes med beade. Ved serligt grove
eller omfattende forsaetlige overtraedelser af § 11, stk. 1-2, § 11, stk. 3, 1., 3.
og4.pkt., § 17, § 18 og § 25, stk. 1kan straffen efter lovens § 78, stk. 2, stige
til feengsel indtil 2 ar.

Der kan, 1 medfer af hvidvasklovens § 78, stk. 4, pdlegges selskaber mv. (ju-
ridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

3. Horing
Udkast til afgerelsen blev den 24. april 2023 sendt 1 hering hos virksomheden
med frist for bemerkninger den 16. maj 2023.

Virksomhedens partsreprasentant, advokat BB, QQ1 [advokatfirma], anmo-
dede den 26. april 2023 om fuld aktindsigt i pageldende sag samt sagen ved-
rerende CC ApS, CVR.nr. xx xx xx xx. Erhvervsstyrelsen kvitterede for mod-
tagelse af anmodningen om aktindsigt den 27. april 2023.



-30 -

Styrelsen fremsendte den 2. maj 2023 afgerelse om aktindsigt for henholdsvis
pagaeldende sag samt i sagen vedrerende CC ApS, CVR.nr. xx xx xx xx. Virk-
somhedens partsrepresentant havde ligeledes ved anmodningen om aktind-
sigt anmodet om fristforlengelse pa 4 uger labende fra tidspunktet for mod-
tagelse af afgerelsen om aktindsigt. P4 den baggrund fastsatte Erhvervssty-
relsen ny frist for fremsendelse af heringssvar til den 12. juni 2023.

Virksomhedens partsreprasentant fremsendte den 12. juni 2023 heringssvar
samt tilherende bilag, som er indarbejdet i afgerelsen. Partsrepresentanten
har endvidere fremsendt en revideret skrivelse inkl. bilag d. 23. juni 2023
samt supplerende skrivelse inkl. bilag d. 10. juli 2023. Disse er ikke inddraget
1 afgerelsen, da det er modtaget efter horingsfristen.

Erhvervsstyrelsen skal indledningsvist gere opmerksom p4, at tilsynsreaktio-
nerne er @ndret pa baggrund af virksomhedens heringssvar, hvorfor pabud og
pataler ikke er angivet med samme bogstav som 1 udkast til afgerelse. Dog er
den indledningsvise reaktion i overensstemmelse med den i udkastet samt ho-
ringssvarets angivne reaktionsbogstav.

Vedraorende formdlet med hvidvaskloven bemarker Erhvervsstyrelsen, at
hvidvasklovens formal er at forebygge og bekempe hvidvask og terrorfinan-
siering bade nationalt og internationalt. Hvidvaskloven implementerer EU’s
4. og 5. hvidvaskdirektiv samt en raekke internationale anbefalinger fra Fi-
nancial Action Task Force (FATF). P4 baggrund heraf skal virksomheder og
personer omfatter af hvidvaskloven efterleve lovens krav til blandt andet at
gennemfore tilstrekkelige kundekendskabsprocedurer, opfyldelse af under-
sogelses-, underretnings- og noteringspligten m.m.

Vedrorende Erhvervsstyrelsens risikobaserede tilsyn bemarker styrelsen, at
tilsynsindsatsen er dataunderstottet. Det betyder, at styrelsen udvalger de
konkrete virksomheder samt virksomhedernes kunder til kontrol ud fra en
vurdering af risikoen for, at virksomhederne kan blive udnyttet til hvidvask
eller terrorfinansiering. Segmenteringen sker blandt andet pd baggrund af ri-
sikofaktorer, herunder eksempelvis branche, geografi, virksomhedssterrelse
m.m.

Vedrarende virksomhedens ansvar anferer virksomheden flere gange 1 sine
heringsskrivelser, at virksomheden forst blev registreret som en statsautori-
seret revisionsvirksomhed 1 maj 2020, hvorfor virksomheden ikke kan holdes
ansvarlig for kundeforholdene, herunder ogsa efterlevelse af hvidvasklovens
forpligtelser, for dette tidspunkt. Erhvervsstyrelsen for bemerker hertil, at
styrelsen forer tilsyn med den juridiske enhed — det vil sige det tilknyttede
CVR-nummer. Virksomhedens ledelse er pa den baggrund til enhver tid an-
svarlig for kundeforholdene tilknyttet den juridiske enhed.

Vedrorende Pabud A-C bemarker Erhvervsstyrelsen, at virksomheden ikke
har fremsendt opdateret materiale inden for heringsfristen, hvorfor styrelsen
ikke har inddraget dette i afgarelsen



-31-

Vedrorende Pabud D bemerker Erhvervsstyrelsen, at virksomheden ikke har
fremsendt yderligere dokumentation 1 henhold til virksomhedens kontrol af,
om kunderne II ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, og NN ApS, CVR-nr. xx Xx xx
xX, eller deres reelle ejere er politisk eksponerede personer, nartstiende eller
naere samarbejdspartnere hertil. Pa denne baggrund fastholdes padbuddet i hen-
hold til de pageeldende kundesager.

Virksomheden har 1 heringsskrivelsen anfert, at kundeforholdene vedrerende
KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xx, og HH [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr.
XX XX XX XX, er ophert, hvorfor disse udgér af pdbuddet. Styrelsen bemarker,
at kundeforholdene er omfattet afgerelsens Pdrale K.

Vedrorende Pabud E bemarker Erhvervsstyrelsen, at virksomheden ikke har
fremsendt yderligere dokumentation 1 henhold til virksomhedens kontrol af,
om kunden FF ApS, CVR-nr. xx xx Xx XX, eller dennes reelle ejere er nert-
stdende eller naere samarbejdspartnere til en politisk eksponeret person. Pa
denne baggrund fastholdes pabuddet i henhold til den pidgaldende kundesag.

Vedrorende Pdbud F bemerker Erhvervsstyrelsen, at virksomheden i hen-
hold til kundesagen vedrerende NN ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, har frem-
sendt et sagsresume, hvoraf kundens CVR-nummer fremgér, til brug for kon-
trol af kundens identitetsoplysninger. Pa denne baggrund andres pabuddet til
en patale, og styrelsen henviser til Pdtale K i afgerelsen i henhold til den givne
reaktion.

Virksomheden har 1 heringsskrivelsen anfort, at kundeforholdet vedrerende
KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xX, er ophert, hvorfor denne udgar af pdbuddet.
Styrelsen bemarker, at kundeforholdet er omfattet afgerelsens Pdtale K.

Vedrarende Pabud G bemarker Erhvervsstyrelsen, at virksomheden i relation
til kundesagen vedrerende KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xx, har fremsendt
legitimationsoplysninger til brug for kontrol af de reelle ejeres identitet. Pa
denne baggrund @ndres padbuddet til en patale, og styrelsen henviser til Pdtale
L 1 afggrelsen 1 henhold til den givne reaktion.

Vedrorende Pdbud H bemarker Erhvervsstyrelsen, at virksomheden i relation
til kundesagen vedrerende vedrerende NN ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, har
fremsendt et sagsresume, hvoraf kundens CVR-nummer fremgar. Endvidere
har virksomheden fremsendt et koncerndiagram, som er dateret den 7. sep-
tember 2022. Erhvervsstyrelsen bemerker, at koncerndiagrammet ikke stam-
mer fra en uathengig og palidelig kilde. Yderligere bemarkes det, at der af
det fremsendte sagsresume ikke fremgér en oversigt over ejer- og kontrol-
strukturen. P& denne baggrund vurderes det, at virksomheden ikke har gen-
nemfort tilstreekkelige foranstaltninger for at klarlaegge ejer- og kontrolstruk-
turen, hvorfor pabuddet fastholdes i henhold til det pageeldende kundeforhold.

I relation til kundesagen vedrerende KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xx, har
virksomheden ikke fremsendt dokumentation til brug for klarleeggelse af kun-
dens ejer- og kontrolstruktur. Virksomheden har i he-ringsskrivelsen anfort,
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at kundeforholdet er ophert, hvorfor denne udgar af pabuddet. Styrelsen be-
marker, at kundeforholdet er omfattet afgerelsens Pdtale M.

Vedrarende Pabud I bemerker Erhvervsstyrelsen, at virksomheden i relation
til kundesagerne vedrerende JJ ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, FF ApS, CVR-nr.
xx xx xx xx, KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xx, GG ApS, CVR-nr. xx xx xx
xx, HH [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. xx xx xx xx, LL ApS (Under
konkurs), CVR-nr. xx xx xx xx, II ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, RR1 ApS
(Under konkurs), CVR-nr. xx xx xx xx, MM ApS, CVR-nr. xx XX XX XX, 0g
NN ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, har fremsendt risikovurderinger udarbejdet i
sagsbehandlingssystemet, hvoraf der fremgér et standardspergsmal vedro-
rende den enkelte kundes formal og tilsigtede beskaffenhed.

Erhvervsstyrelsen bemarker hertil, at det fremsendte materiale ikke er til-
strekkeligt, da virksomheden skal udarbejde selvstaendige vurderinger af den
enkelte kundes formal og tilsigtede beskaffenhed, hvorfor vurderingerne ikke
kan omfattes af et enkelt spergsmal herom 1 virksomhedens sagsbehandlings-
system.

Endvidere bemarkes det, at en vurdering efter hvidvasklovens § 11, stk. 1,
nr. 4, som minimum skal indebere en vurdering af kundens formdl med ind-
géelse af forretningsforbindelse, herunder hvorfor kunden ensker de ydelser,
som virksomheden udbyder m.m. Endvidere skal vurderingen omfatte en vur-
dering af kunden ftilsigtede beskaffenhed, hvilket indeberer en vurdering af
forretningsforbindelsens karakter, dvs. de omstendigheder og forhold, som
tilsammen giver forretningsforbindelsen sin karakter. Det omfatter blandt an-
det en forstaelse af kundens forretningsmodel, kundens generelle indtegts-
og formuegrundlag m.m.

Vurderingen skal, hvor det er relevant, understettes af relevant information
samt dokumentation. Det veesentlige er, at virksomheden har tilstraekkelig in-
formation til at foretage sin vurdering.

Vurderingen skal foretages ved etablering af forretningsforbindelsen, nar en
kundes relevante omstendigheder @ndrer sig eller 1 gvrigt pd passende tids-
punkter.

Erhvervsstyrelsen fastholder pa denne baggrund pabuddet i henhold til kun-
desagerne vedrearende JJ ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, FF ApS, CVR-nr. xx xx
xx xx, GG ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, LL ApS (Under konkurs), CVR-nr. xx
xx xx xx, I[I ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, MM ApS, CVR-nr. XX Xx XX XX, 0g
NN ApS, CVR-nr. xx Xx Xx XX,

Virksomheden har i heringsskrivelsen anfort, at kundeforholdene vedrerende
KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xx, og HH [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr.
XX XX XX XX, er ophert, hvorfor disse udgar af pabuddet. Styrelsen bemarker,
at kundeforholdene er omfattet afgerelsens Pdtale N.

Vedrarende Pabud J bemarker Erhvervsstyrelsen, at virksomheden i relation
til JJ ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, FF ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, GG ApS,
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CVR-nr. xx xx xx xx, LL ApS (Under konkurs), CVR-nr. xx xx xx xx, Il
ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, MM ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, og NN ApS,
CVR-nr. xx xx xx xx, har fremsendt risikovurderinger udarbejdet i virksom-
hedens sagsbehandlingssystem.

Indledningsvis bemarkes, at der ikke fremgér et tidspunkt for vurderingernes
udarbejdelse, hvorfor virksomheden ikke kan dokumentere rettidigheden.

Endvidere bemarker Erhvervsstyrelsen, at der i risikovurderingerne af de en-
kelte kundeforhold skal inddrages oplysninger om forretningsforbindelsens
formal, omfang, regelmaessighed og varighed. I vurderingen skal som mini-
mum inddrages de faktorer, som fremgér af lovens bilag 2 og 3. Bestemmel-
sen i stk. 3 skal ses i sammenhang med §§ 17-21, hvorefter der skal stilles
krav til de gennemforte kundekendskabsprocedurer.

I henhold til kundeforholdets formdl skal virksomheden vurdere formal med
indgéelsen af kundeforholdet, og hvorfor kunden ensker at etablere kundefor-
holdet.

I henhold til kundeforholdets omfang samt regelmeessighed skal virksomhe-
den vurdere omfanget af aktiviteterne, som kundeforholdet indeberer. Lige-
ledes daekker det over omfanget af kontakten, som virksomheden har med
kunden samt kundeforholdets varighed. Det vil sige, at virksomheden skal
foretage en vurdering af de aktiver eller transaktioners sterrelse, som virk-
somheden skal behandle, hvor mange ydelser virksomheden skal levere til
kunden m.m.

Afslutningsvist 1 vurderingen skal virksomheden forholde sig til de enkelte
faktorer, og hvilken betydning de tilsammen udger for kundens risikoprofil
og den efterfolgende gennemforelse af kundekendskabsprocedurer. P4 denne
baggrund skal virksomheden begrunde og konkludere kundens samlede risi-
koniveau.

Erhvervsstyrelsen bemarker, at der 1 henhold til fremsendte materiale i rela-
tion til de nevnte kundesager kan konstateres, at virksomheden har svaret pa
spoargeskemaet virksomhedens sagsbehandlingssystem i henhold til de en-
kelte kundeforhold. Spergsmalene, som virksomheden har besvaret 1 de en-
kelte spergeskemaer, er standardspergsmaél, som er udarbejdet af udviklerne
af sagsbehandlingssystemet. Virksomheden har ikke forholdt sig selvsteendigt
hertil.

Spergsmélene kommer ej heller tilstraekkeligt omkring minimumskravene 1
bestemmelsen, herunder kundeforholdets formal, omfang, regelmassighed
og varighed samt lovens bilag 2 og 3

Af sporgeskemaet fremgér der afslutningsvist et felt, nar man har besvaret
standardspergsmalene, hvori man kan skrive en konklusion pa den samlede
risikovurdering.
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Det ses ikke af det fremsendte materiale, at virksomheden har udarbejdet en
samlet konklusion i henhold til de enkelte kundesager, hvor virksomheden
forholder sig til de for kundeforholdet relevante risikofaktorer. Styrelsen be-
marker, at virksomheden som en del af besvarelserne 1 henhold til sperge-
skemaet, har genereret en samlet konklusion, hvoraf det fremgér, at virksom-
heden vurderer samtlige af kundeforholdene til at veere af lav risiko, hvilket
afviger fra de nationale og internationale risikovurderinger.

Erhvervsstyrelsen fastholder pa denne baggrund pabuddet i henhold til kun-
desagerne vedrorende JJ ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, FF ApS, CVR-nr. xx xx
xx xx, GG ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, LL ApS (Under konkurs), CVR-nr. xx
xx xx xx, I[I ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, MM ApS, CVR-nr. XX Xx XX XX, 0g
NN ApS, CVR-nr. xx Xx Xx XX,

Virksomheden har i heringsskrivelsen anfort, at kundeforholdene vedrerende
KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xx, og HH [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr.
XX XX XX XX, er ophert, hvorfor disse udgar af padbuddet. Styrelsen bemarker,
at kundeforholdene er omfattet afgerelsens Pdtale O.

Vedrorende Pabud K bemarker Erhvervsstyrelsen, at virksomheden 1 sine
heringsskrivelse angiver, at virksomheden vurderer kundeforholdet vedre-
rende KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xX, til at veere omfattet af /av risiko for
hvidvask og terrorfinansiering. Virksomheden henviser blandt andet til, at der
var lav risiko for hvidvask relateret til udenlandske overfersler, da virksom-
heden modtog lebende dokumentation for overforslerne. Endvidere angiver
virksomheden, at der har varet atholdt fysiske meder méanedligt, hvor der er
udfort labende kontrol af fonden. Yderligere har virksomheden haft fuldmagt
til kundens bankkonto. Yderligere bemarker virksomheden, at fonden ikke
har et kontantbaseret element, da det ikke er fonden men foreningerne, som
modtager kontanter.

Erhvervsstyrelsen bemarker indledningsvist, at den pageldende kunde ikke
juridisk betegnes som en fond, men den korrekte juridiske angivelse er for-
ening. Styrelsen henviser til www.cvr.dk, hvoraf det fremgér, at kunden under
'Virksomhedsform’ er registreret som en forening.

I forhold til klarleggelse og gennemforelse af skerpede kundekendskabspro-
cedurer, fremgar det af Finanstilsynets vejledning, at:

”De foranstaltninger, der iveerkscettes ved oget eller hoj risiko, kan bl.a. fast-
leegges ud fra en risikovurdering. Behovet kan veere forskelligt ud fra hvilken
risiko virksomheden har identificeret i sin risikovurdering af forretningsfor-
bindelsen. Der er dog ikke krav om, at virksomheden skrceddersyr de skcer-
pede kundekendskabsprocedurer til hver forretningsforbindelse. Mdlet er, at
virksomheden i henhold til sine politikker og forretningsgange varetager og
forebygger de ogede risici, som forretningsforbindelsen konkret indebcerer.
De skeerpede kundekend-skabsprocedurer kan f.eks. veere, at virksomheden:
(...) gennemforer kundekendskabsprocedurer oftere i lobet af kundeforholdet,
lobende gennemgar kundens transaktioner, (...) undersoger kundens tidligere
forretningsaktiviteter (...). "
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Erhvervsstyrelsen bemerker, at virksomheden ved skarpede kundekend-
skabsprocedurer skal sikre tilstrekkelig overvagning af kundeforholdet, som
defineres som verende af oget risiko.7 Styrelsen har ikke fiet forevist en klar-
leeggelse af de skerpede kundekendskabsprocedurer i relation til KK [fond],
CVR-nr. xx xx xx xx. Det bemarkes, at virksomheden 1 sine heringsskrivel-
ser har redegjort for mitigerende tiltag i henhold til udenlandske overforsler,
men virksomheden kunne ikke dokumentere disse tiltag pa tilsynsbesaget.

Endvidere bemearkes det, at kundeforholdet er omfattet af et kontantbaseret
element, da det er foreningen, som juridisk er ansvarlig for indsamlingerne.
Af Civilstyrelsens hjemmeside samt af indsamlingsregnskaberne fremgar det
endvidere, at indsamlingerne foregér ved opstilling af indsamlingsbesser, via
hjemmeside/donationsmodul (www.dtdv.dk), sociale medier (Facebook)
samt plakater opsat i menighederne under [organisation 1]. P4 den baggrund
skal virksomheden i sin risikovurdering af kunden samt i henhold til de skeer-
pede kundekendskabsprocedurer forholde sig til det kontantbaserede ele-
ment.

Erhvervsstyrelsen fastholder pad denne baggrund reaktionen. Da virksomhe-
den 1 heringsskrivelsen har anfort, at kundeforholdet er ophert, s& udgér pa-
buddet. Styrelsen bemerker, at kundeforholdet er omfattet afgerelsens Pdtale
P.

Vedrorende Pabud L bemarker Erhvervsstyrelsen, at virksomheden ikke har
fremsendt et undersogelsesnotat 1 relation til kundesagen vedrerende NN
ApS, CVR-nr. xx xx xx xx. Virtksomheden har den 10. juli 2023 fremsendt
supplerende bemarkninger 1 relation til kundens ejer- og kontrolstruktur.

Erhvervsstyrelsen bemarker, at det fremsendte ikke er en tilstraekkelig under-
sogelse af kundeforholdet. Af Finanstilsynets vejledning fremgér det, at virk-
somheden ved vurderingen af den usadvanlige adferd skal tage udgangs-
punkt i de oplysninger, som virksomheden har om kunden, herunder eventu-
elle oplysninger om kundens formal og tilsigtede beskaffenhed. Virksomhe-
den kan ogsé inddrage oplysninger fra offentlige tilgaengelige kilder, f.eks.
ved internetsegninger m.m. De tilgaengelige oplysninger skal herefter sam-
menholdes med det, som virker mistenkeligt.

Det kan vare nedvendigt, at virksomheden kontakter kunden for at indhente
yderligere oplysninger om det misteenkelige forhold. Hvis virksomheden vur-
derer, at en foresporgsel vil give kunden viden om, at virksomheden har en
mistanke og er i gang med at foretage en undersegelse, eller hvis virksomhe-
den finder det uhensigtsmassigt at kontakte kunden om sagen, sé skal virk-
somheden foretage en underretning til Hvidvasksekretariatet, jf. hvidvasklo-
vens § 26, stk. 1.

Virksomheden er forpligtet til at notere og opbevare resultaterne af de under-
sogelser, som foretages i forbindelse med kundeforholdet, jf. hvidvasklovens
§ 25, stk. 3. Noteringspligten omfatter faktuelle oplysninger om kunden samt
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en konklusion pa virksomhedens undersogelse. Notatet skal vaere tilstrekke-
ligt til at genopfriske hukommelsen og give andre, herunder andre medarbej-
dere eller offentlige myndigheder, en forstaelse af sagen.

Pé den baggrund vurderer Erhvervsstyrelsen, at det fremsendte i henhold til
undersogelsen af kundeforholdet ikke er tilstraekkeligt, hvorfor pabuddet fast-
holdes.

Vedrorende Pabud M bemarker Erhvervsstyrelsen, at virksomheden 1i sit ho-
ringssvar af den 12. juni 2023 anferer, at RR1 (Under konkurs), CVR-nr. xx
XX XX xX, ikke var kunden hos virksomheden pa tidspunktet for det konstate-
rede forhold omfattet af underretningspligten. Virksomheden bemarker 1 sit
heringssvar, at det er CC ApS, CVR-nr. xx xx xx xX, som har udarbejdet
arsregnskabet 2018/2019.

Erhvervsstyrelsen bemarker, at virksomheden ved gennemgangen af kunde-
sagen pd tilsynsbesoget tilkendegav, at forretningsforbindelsen blev etableret
den 22. november 2018, hvilket er for udarbejdelsen af arsregnskabet
2018/2019, som blev indberettet den 23. oktober 2019.

Af arsregnskabets forside er der ligeledes anfort "AA ApS — Professionel
Radgivning”. Endvidere fremgér virksomhedens mail-adresse [e-mailadresse
1] af den pagaldende forside. Erhvervsstyrelsen bemerker, at denne e-mail
ogsa fremgér i tilknytning til AA ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, pd www.cvr.dk.
Yderligere fremgar det pa s. 4, at revisor er AA ApS, dog er det tilknyttede
CVR-nr. xx xx xx xx, som tilherer CC ApS.

Anforer virksomheden dog, at kunden var tilherende CC ApS, CVR-nr. xx
XX XX XX, pé tidspunktet, sd vil reaktionen udgd af afgerelsen tilknyttet AA
ApS, CVR-nr. Xx XX XX XX.

P& denne baggrund udgar kundeforholdet ligeledes af afgerelsen 1 henhold til
AA ApS, CVR-nr. Xx XX XX XX.

Vedrarende offentliggorelsesmeddelelser bemerker Erhvervsstyrelsen, at
styrelsen er forpligtet til at offentliggere tilsynsreaktionerne pa sin hjemme-
side, jf. hvidvasklovens § 62, stk. 1. Ligeledes bemarker styrelsen, at selve
afgerelsen og baggrunden for de enkelte tilsynsreaktioner ikke offentliggeres.
Det er alene et sammendrag af afgerelsens afgivne reaktioner, som offentlig-
goares pa Erhvervsstyrelsens hjemmeside.

Det bemarkes, at der af heringsskrivelserne af den 12. juni 2023 samt den 23.
juni 2023 er angivet, at virksomheden ikke mener, at tilsynsreaktionerne skal
offentliggeres, idet det vil kunne true virksomhedens eksistensgrundlag.

Erhvervsstyrelsen henviser her til Afsnit 4. Offentliggorelse i henholdsvis ud-
kast til afgorelse samt selve afgarelsen, hvoraf det fremgar, at det ikke er til-
straekkeligt blot at henvise til, at offentliggerelsen potentielt vil medfere et
storre tab for virksomheden eller true dens eksistensgrundlag. Dette fremgér
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ligeledes ogsé af heringsbrevet i tilknytning til udkast til afgerelse. Virksom-
heden skal redegere narmere herfor, hvilket virksomheden ikke har gjort,
hvorfor der vil ske offentliggerelse af denne afgerelses reaktioner.

Erhvervsstyrelsen bemarker, som det ogsé fremgar af folgebrevet, at der vil
ske offentliggerelses snarest, dog tidligst dagen efter afgerelsens datering.

4. Offentliggorelse

Erhvervsstyrelsen er i medfer af hvidvasklovens § 62, stk. 1, forpligtet til at
offentliggere tilsynsreaktionerne pd sin hjemmeside https://erhvervsstyrel-
sen.dk/hvidvask-afgoerelser-og-domme, hvor der ogsa kan ses eksempler pa
allerede offentliggjorte tilsynsreaktioner.

Erhvervsstyrelsen skal undlade at offentliggere tilsynsreaktionen, hvis offent-
liggorelsen vil medfere uforholdsmaessig skade for virksomheden, jf. hvid-
vasklovens § 62, stk. 6. Med uforholdsmeessig stor skade skal forstés, at virk-
somhedens eksistensgrundlag kan blive truet som folge af offentliggorelse,
og det er derfor ikke tilstreekkeligt, hvis offentliggerelsen potentielt blot vil
medfere et storre tab for virksomheden.

Hvis virksomheden vurderer, at virksomhedens eksistensgrundlag kan blive
truet som folge offentliggerelse, bedes virksomheden redegere nermere her-
for.

2

I klageskrivelse af 13. oktober 2023 har advokat BB pa vegne af AA ApS blandt andet

anfort:

2

1. Indledende bemgerkninger

Det skal bemarkes, at Erhvervsstyrelsens afgerelse af 28. september 2023,
bestrides 1 sin helhed og sarligt 1 forhold til reaktionerne mod min klient, 1
form af pataler, pabud og politianmeldelse. Hertil skal det bemarkes, at min
klient har fremsendt en revideret skrivelse af 23. juni 2023 og en skrivelse
vedrerende sarligt erhvervsstyrelsens pdtenkte pabud den 7. juli 2023 med
en kulancemassig opfyldelse af Erhvervsstyrelsens pdbud, idet min klient
havde varslet at ville komme med yderligere indlaeg.

Erhvervsstyrelsen har valgt ikke at lade min klients indlaeg indga i1 sagsbe-
handlingen, trods det seneste er afgivet den 10. juli 2023 og Erhvervsstyrelsen
forst har truffet sin afgerelse den 28. september 2023.

Dette saerligt kritisable forhold er bl.a. beskrevet pa side 29, at:

” Vedrorende Pabud A-C bemcerker Erhvervsstyrelsen, at virksomheden ikke
har fremsendt opdateret materiale inden for horingsfristen, hvorfor styrelsen
ikke har inddraget dette i afgorelsen.”



-38-

Det skal hertil bemaerkes, at Erhvervsstyrelsens sagsbehandling ikke er un-
dergivet preklusionsregler og Erhvervsstyrelsen som offentlig myndighed er
forpligtet til at sikre en tilstraekkelig belysning af sagen, hvorfor det er i strid
med helt almindelige principper for sagsbehandling, at min klients materiale
ikke indgik i1 afgerelsen af 28. september 2023.

Forholdene vil blive uddybet i den endelige klage.

2

I endeligt klageskrift af 17. november 2023 har advokat BB pa vegne af AA ApS
blandt andet anfort:

1. PASTANDE
Principalt: Erhvervsstyrelsens afgerelse af 28. september 2023 @ndres, siledes
at AA ApS ikke tildeles pabud, pataler eller der foretages politianmeldelse.

Subsidiert: Erhvervsstyrelsens afgerelse af 28. september 2023 ophaves og sa-
gen hjemvises til fornyet behandling ved Erhvervsstyrelsen.

2. SAGSFREMSTILLING:
Bemarkningerne 1 det forelabige klageskrift af 13. oktober 2023, fastholdes idet
dette endelige klageskrift indeholder klages uddybende bemarkninger til sagen.

2.1. Sagens overordnede temaer

Denne sag drejer sig om Erhvervsstyrelsens, indklagedes, afgerelse af 28. sep-
tember 2023, hvori AA ApS, klager, tildeles pataler, pdbud samt politianmeldel-
ser pd baggrund af et hvidvasktilsyn, som indklagede udferte hos klager den 2.
november 2022 pi trods af, at klager per kulance i skrivende stund har efterkom-
met alle pataler og pabud.

Sagens forleb er serligt kritisabel, idet Erhvervsstyrelsen har forsegt at afskaere
klager fra at indlevere dokumentation i sagen ved at afvise at inddrage det mate-
riale, som virksomheden har fremsendt til indklagede inden sagens endelige af-
gorelse.

Indklagedes afgorelse af 28. september 2023 vedrerer sdledes overordnet fol-
gende temaer, som vil blive belyst i dette klageskrift:

1. At indklagedes afgerelse af 28. september 2023 er materielt forkert, idet reak-
tionerne 1 form at pabud, patale og politianmeldelse indeholdt i1 afgerelsen er
uproportionale bdde i forhold til de faktiske omstendigheder i sagen og sam-
menholdt med indklagedes ovrige afgerelser overfor revisionsvirksomheder.

2. At indklagede har overtrddt forvaltningsretlige sagsbehandlingsregler samt
har handlet imod god forvaltningsskik, bl.a. ved at afskare klager for at komme
med yderligere indleeg som modtages efter horingsfristen, men inden afgerelsen
er truffet, hvorunder der indgar vaesentlige faktiske oplysninger, som kan bidrage
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til at belyse sagen ordentligt, séledes at indklagede kan treeffe den materielt kor-
rekte afgorelse.

3. Atindklagedes afgoarelse af 28. september 2023 vil fa indgribende konsekven-
ser for klagers ry og samfundsmaessige status, idet der vil vere tale om en uop-
rettelig skade herpa, sédfremt klager offentligt udstilles som en virksomhed, der
ikke overholder galdende lovgivning i forhold til hvidvask og finansiering af
terrorisme pa trods af, at dette ikke er tilfaeldet.

2.2. Oversigt over pabud, pataler og politianmeldelser

PABUD INDHOLD

Pébud A Pébud om at opdatere virksomhedens risikovurdering, herunder
identificere og vurdere risikoen for, at virksomheden kan blive
misbrugt til hvidvask eller finansiering af terrorisme, jf. hvid-
vasklovens § 7, stk. 1.

Pébud B Pébud om at opdatere virksomhedens skriftlige politikker, for-
retningsgange og kontroller, jf. hvidvasklovens § 8, stk. 1.
Pabud C Pébud om at sikre at virksomheden har forretningsgange til at

afgere, om en kunde eller dennes reelle ejer er nartstdende eller
naer samarbejdspartner til en politisk eksponeret person, jf. hvid-
vasklovens § 18.

Pébud D Pébud om at kontrollere om kunderne eller disses reelle ejere er
en politisk eksponeret person (PEP), naertstaende eller neer sam-
arbejdspartner til en politisk eksponeret person, jf. hvidvasklo-
vens § 10, nr. 1, jf. § 18, stk. 1.

Pébud E Pébud om at kontrollere om en kunde eller dennes reelle ejer er
naertstdende eller neer samarbejdspartner til en politisk ekspone-
ret person (PEP), jf. hvidvasklovens § 10, nr. 1, jf. § 18.

Péabud F Pébud om at gennemfore rimelige foranstaltninger for at klar-
leegge ejer- og kontrolstrukturen, hvis kunderne er en juridisk
person, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 3, 2. pkt.

Pabud G Pébud om at foretage en tilstraekkelig vurdering og hvor relevant
indhente oplysninger om forretningsforbindelsernes formal og
tilsigtede beskaffenhed, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4.

Péabud H Pébud om at foretage en tilstraekkelig risikovurdering af det en-
kelte kundeforhold, herunder vurdere forretningsforbindelsens
formal, omfang, regelmassighed og varighed samt inddrage
hvidvasklovens bilag 2 og bilag 3, jf. hvidvasklovens § 11, stk.
3.

Pébud I Pébud om at foretage en undersggelse om baggrunden for og
formalet med alle transaktioner, transaktionsmenstre og aktivi-
teter der er komplekse, usedvanligt store, foretages i et useaed-
vanligt menster eller ikke har et &benbart ekonomisk eller lov-
ligt formal, jf. hvidvask-lovens § 25, stk. 1.

PATALE INDHOLD

Patale J Pétale for ikke rettidigt at kontrollere om en kunde er en politisk
eksponeret person (PEP), nertstidende eller ner samarbejdspart-
ner til en politisk eksponeret person, jf. hvidvasklovens § 18,
stk. 1,jf. § 10, nr. 1.
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Patale K

Pétale for ikke rettidigt at have kontrolleret kundernes identitets-
oplysninger pa grundlag af dokumenter, data eller oplysninger
indhentet fra en palidelig og uathangig kilde, jf. hvidvasklovens
§ 11,stk. 1. nr. 2, jf, § 10, nr. 1.

Patale L

Péatale for ikke rettidigt at have gennemfort rimelige foranstalt-
ninger for at kontrollere den eller de reelle ejeres identitetsop-
lysninger, saledes virksomheden med sikkerhed ved hvem den
eller de reelle ejere er, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1. nr. 3, 1.
pkt., jf., § 10, nr. 1.

Patale M

Pétale for ikke ved etablering af forretningsforbindelserne at
have gennemfort rimelige foranstaltninger for at klarlegge kun-
dens ejer- og kontrolstruktur samt kontrolleret den fuldt ansvar-
lige deltagers identitet, s virksomheden med sikkerhed ved
hvem den eller de reelle ejere er, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1,
nr. 3, 2. pkt., jf. § 10, nr. 1.

Patale N

Péatale for ikke rettidigt at have vurderet og hvor relevant ind-
hentet oplysninger om forretningsforbindelsens formal og tilsig-
tede beskaffenhed, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4, jf. § 10,
nr. 1.

Patale O

Pétale om at have foretager en tilstraekkelig risikovurdering af
det enkelte kundeforhold, herunder vurdere forretningsforbin-
delsens formal, omfang, regelmessighed og varighed samt ind-
drage hvidvasklovens bilag 2 og bilag 3, jf. hvidvasklovens §
11, stk. 3, jf. § 10, nr. 1.

Patale P

Patale for ikke at have gennemfort skeerpede kunde-kendskabs-
procedurer, hvor der vurderes at vaere gget risiko for hvidvask
eller finansiering af terrorisme, jf. hvidvasklovens § 17, jf. § 10,
nr. 1.

POLITIAN-
MELDELSE

INDHOLD

Politianmeldelse nr.

1)

Virksomheden har ikke ved etablering af forretningsforbindel-
sen med KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xxX, og NN ApS, CVR-
nr. XX xxX Xx xx, gennemfort tilstreekkelige kundekendskabs-
procedurer, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 2, idet virksom-
heden ikke ved etablering af forretningsforbindelsen har gen-
nemfort kontrol af kundernes identitetsoplysninger.

Politianmeldelse nr.
2)

Virksomheden har ikke ved etablering af forretningsforbindel-
sen med JJ ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, FF ApS, CVR-nr. xx
xx xx xx, KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xx, GG ApS, CVR-nr.
xx xx xx xX, HH [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. xx xx xx
xx, LL ApS (Under konkurs), CVR-nr. xx xx xx xx, II ApS,
CVR-nr. xx xx xx xx, MM ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, og NN
ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, gennemfort tilstreekkelige kunde-
kendskabsprocedurer, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 3, 1.
pkt., idet virksomheden ikke ved etablering af forretningsfor-
bindelsen har gennemfort kontrol af de reelle ejeres identitets-
oplysninger.
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POLITIAN-
MELDELSE

INDHOLD

Politianmeldelse nr.
3)

Virksomheden har ikke ved etablering af forretningsforbindel-
sen med JJ ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, FF ApS, CVR-nr. xx
xx xx xx, KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xx, GG ApS, CVR-nr.
xx xx xx XX, LL ApS (Under konkurs), CVR-nr. Xx XX XX XX,
IT ApS, CVRar. xx xx xx xx, MM ApS, CVR-nr. xx Xx XX XX,
og NN ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, gennemfort tilstraekkelige
kundekendskabs-procedurer, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1,
nr. 3, 2. pkt., idet virksomheden ikke ved etablering af forret-
ningsforbindelsen har gennemfert rimelige foranstaltninger
for at klarleegge ejer- og kontrolstrukturen, hvis kunden er en
juridisk person.

Politianmeldelse nr.
4)

Virksomheden har ikke ved etablering af forretningsforbindel-
sen med JJ ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, FF ApS, CVR-nr. xx
xx xx xx, KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xx, GG ApS, CVR-nr.
xx xx xx xX, HH [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. xx xx xx
xx, LL ApS (Under konkurs), CVR-nr. xx xx xx xx, II ApS,
CVR-nr. xx xx xx xx, MM ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, og NN
ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, gennemfort tilstreekkelige kunde-
kendskabsprocedurer, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4, idet
virksomheden ikke har vurderet, og hvor relevant indhentet
oplysninger, om forretningsforbindelsens formél og tilsigtede
beskaffenhed.

Politianmeldelse nr.
5)

Virksomheden har ikke ved etablering af forretningsforbindel-
sen med JJ ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, FF ApS, CVR-nr. xx
xx xx xx, KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xx, GG ApS, CVR-nr.
xx xx xx xX, HH [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. xx xx xx
xx, LL ApS (Under konkurs), CVR-nr. xx xx xx xx, II ApS,
CVR-nr. xx xx xx xx, MM ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, og NN
ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, gennemfort tilstreekkelige kunde-
kendskabsprocedurer, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 3, jf. § 11,
stk. 1-2, idet virksomheden ikke har foretaget en risikovurde-
ring af de enkelte kundeforhold, herunder vurderet forretnings-
forbindelsens formal, omfang, regelmessighed og varighed
samt inddraget hvidvasklovens bilag 2 og 3 ved denne vurde-
ring

Politianmeldelse nr.
6)

Virksomheden har ikke gennemfert skarpede kunde-kend-
skabsprocedurer i kundesagen vedrerende KK [fond], CVR-
nr. XX XX Xx xx, hvor der vurderes at vaere oget risiko for hvid-
vask eller finansiering af terrorisme, jf. hvidvasklovens § 17,
stk. 1.

Politianmeldelser nr.
7)

Virksomheden har ikke undersegt baggrunden for og formaélet
med alle transaktioner, transaktionsmenstre og aktiviteter, der
er komplekse, usedvanligt store, foretages i et usedvanligt
meonster eller ikke har et &benbart gkonomisk eller lovligt for-
mal i kundesagen vedrerende NN ApS, CVR-nr. xx Xx XX XX,
jf. hvidvask-lovens § 25, stk. 1.

2.3. Retsgrundlag

2.3.1. Hvidvaskloven

Hvidvaskloven har overordnet til formil at sikre, at Danmark bidrager til den
internationale kamp mod hvidvask af penge og finansiering af terrorisme.
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Med hvidvaskloven af 2017 er retsstillingen endret fra at veere primart regelba-
seret til at blive mere risikobaseret. Dette skaber grundlaget for en bdde mélrettet
og effektiv indsats til bekempelse af hvidvask- og terrorfinansiering hos bade
myndigheder og omfattede virksomheder og personer. En risikobaserede tilgang
til reglerne, er tillige med til at skabe et mere fleksibelt system, der giver virk-
somhederne mulighed for at fokusere indsatsen mod de egentlige risikoomrader.

Et risikobaseret system medferer ogsa, at tilsynsmyndighederne efter loven skal
udove et risikobaseret tilsyn. Det betyder blandt andet, at der ved udferelse af
tilsynet skal tages hensyn til det sken, som den enkelte virksomhed eller person
overlades 1 medfor af loven.

Det er beskrevet 1 "Hvidvaskloven med kommentarer” af Hans Fogtdal, Peter
Schradieck og Peter Bang, 2. udgave, 2022, at retsstillingen med hvidvaskloven
af 2017 er @ndret fra at vaere primeert regelbaseret til at blive mere risikobaseret.

Dette skaber grundlaget for en badde malrettet og effektiv indsats til bekempelse
af hvidvask- og terrorfinansiering hos bdde myndigheder og omfattede virksom-
heder og personer. En risikobaserede tilgang til reglerne, er tillige med til at
skabe et mere fleksibelt system, der giver virksomhederne mulighed for at foku-
sere indsatsen mod de egentlige risikoomrader.

Yderligere fremgar det, at et risikobaseret system ogsd medforer, at tilsynsmyn-
dighederne efter loven skal udeve et risikobaseret tilsyn. Det betyder blandt an-
det, at der ved udfoerelse af tilsynet skal tages hensyn til det skon, som den enkelte
virksomhed eller person overlades i medfer af loven.

Virksomheder og personer omfattet af loven, skal jf. § 7 stk. 1, 1. pkt., identifi-
cerer og vurdere risikoen for, at virksomheden eller personen kan blive misbrugt
til hvidvask eller finansiering af terrorisme.

Ved “identificere” forstas, at en virksomhed eller person skal identificere alle
risikofaktorer i forbindelse med udevelse af deres forretningsmodel.

Med ’’risiko”, menes den iboende risiko for, at virksomheder og personer kan
blive misbrugt til hvidvask og finansiering af terrorisme. Hertil skal vurderingen
forstas saledes, at virksomheder og personer ud fra en holistisk betragtning skal
vurdere, 1 hvilket omfang de identificerede risikofaktorer bevirker, at virksom-
heden eller personen kan blive misbrugt til hvidvask eller finansiering af terro-
risme.

Hvidvaskloven finder anvendelse for virksomheder og personer, jf. den udtem-
mende oplistning i lovens § 1, stk. 1, nr. 1-26.

Saledes er AA ApS omfattet af loven, jf. § 1, stk. 1, nr. 16.

Erhvervsstyrelsen har atholdt tilsynsbeseg hos AA ApS efter hvidvasklovens §
57, stk. 1.
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Erhvervsstyrelsen kan i medfer af hvidvasklovens § 60, stk. 1, inden for en af
Erhvervsstyrelsen fastsat frist pabyde de virksomheder og personer, som er
navnti § 1, stk. 1, nr. 14-17 og 21, at foretage de nedvendige foranstaltninger i
tilfelde af overtraedelse af bestemmelser 1 denne lov, de regler, der er fastsat i
medfor heraf, eller Europa-Parlamentets og Rédets forordninger. Erhvervssty-
relsen skal séledes alene foretage de nodvendige foranstaltninger under hensyn
til den almindelige forvaltningsret, herunder proportionalitetsprincippet.

2.3.2. Forvaltningsretten

Det skal bemerkes, at der ikke 1 forbindelse med heringsudkastet til afgerelse af
24. april 2023, foreligger en begrundelse for, hvorfor Erhvervsstyrelsen mener,
at der er det fornedne grundlag for at foretage en politianmeldelse af AA ApS
eller specifikke personer.

Der foreligger derfor efter min opfattelse ingen begrundelse for, hvorfor Er-
hvervsstyrelsen anser Hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 3 og nr. 4 overtradt og 1
en saddanne grad at der skal ske politianmeldelse.

Det skal bemaerkes, at det folger af forvaltningslovens §§ 22 og 24, at en skriftlig
afgerelse skal ledsages af en begrundelse. Serligt skal forvaltningslovens § 24,
stk. 2, fremhaves, hvor det fremgar, at:

"Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornadent indeholde en kort redego-
relse for de oplysninger vedrarende sagens faktiske omsteendigheder, som er til-
lagt veesentlig betydning for afgorelsen.”

Det skal bemerkes, at det ikke fremgéar af Erhvervsstyrelsen udkast til afgerelse
af 24. april 2023, hvad Erhvervsstyrelsen leegger til grund af faktiske forhold
som skal begrunde, at der sker en politianmeldelse for overtreedelse af hvidvask-
lovens §§ 11, stk. 1, nr. 3 og nr. 4.

I forhold til praksis for begrundelser der ikke er tilstreekkeligt fyldestgorende
henvises der til Ostre Landsrets dom, trykt U.1999.2125 @, hvor Ostre Landsret
kom frem til folgende praemis:

“Advokatncevnets afgorelse af 29. oktober 1998, ved hvilken der skete en vee-
sentlig nedscettelse af sagsogerens salcer, oplyser ikke pad fyldestgorende mdde,
hvilke hovedhensyn der er tillagt veegt ved afgorelsen. Begrundelsen findes her-
efter hverken at opfylde kravene i forvaltningslovens § 24 eller § 19, stk. 1, i
bekendtgorelsen om Advokatncevnets virksomhed.

Idet der ikke kan bortses fra muligheden af, at den mangelfulde begrundelse har
haft indflydelse pa klagesagens udfald, tages sagsogerens pdstand om afgorel-
sens ugyldighed pa grund af manglende begrundelse til folge som nedenfor be-
stemt.”

Det skal saledes bemerkes, at der i1 forhold til sagen U.1999.2125 @, var tale om
en skensmaessig afgorelse fra Advokatnavnets side, i forhold til, hvorvidt et ad-
vokatsalar var rimeligt eller skulle nedsattes. Trods det forhold, at der 1 forhold
til afgerelsen var tillagt Advokatnavnet et frit skon, fandt Ostre Landsret at det
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forhold at afgerelsen ikke var ledsaget af en fyldestgerende begrundelse, hvor-
efter der heller ikke kunne bortses fra at der var mulighed for, at begrundelsen
har haft indflydelse pd afgerelsens resultat. Landsretten kom derfor frem til at
afgerelsen var ugyldig som folge af den manglende begrundelse.

I nervaerende sag, skal det bemeerkes, at idet Erhvervsstyrelsen ikke har begrun-
det hvilke faktiske forhold der er lagt veegt pd, i alle de sager hvor der efter Er-
hvervsstyrelsens opfattelse skal ske politianmeldelse og det samtidig ikke er op-
lyst, hvilke vurderinger de eventuelle faktiske forhold har undergéet, kan udka-
stet til afgarelse af 24. april 2023 ikke udgere en gyldig mulig afgerelse 1 forhold
til dette forhold.

Proportionalitetsprincip

Det skal bemarkes, at Erhvervsstyrelsen er en offentlig myndighed, jf. forvalt-
ningslovens § 1, stk. 1, hvorfor denne er underlagt forvaltningslovens regler,
herunder reglerne om proportionalitetsprincippet i forbindelse med offentlige
myndigheders valg af retsfolge, nir den offentlige myndighed er overladt et
skon. Dette indeberer bl.a., at Erhvervsstyrelsen ikke mé valge en retsfolge, der
er mere indgribende end nedvendigt for at fremkalde den virkning, som tilstrae-
bes med afgerelsen. Der skal med andre ord vare et rimeligt forhold (forholds-
massighed), mellem indgrebets konsekvenser for den fysiske eller juridiske per-
son og det tilstraebte formal.

I FOB-2022-5 anforte ombudsmanden bl.a. 1 forhold til proportionalitetsprincip-
pet efter undertegnedes sagsforelse bade overfor [uddannelsesinstitution 1] ([ud-
dannelsesinstitution 1]) samt for ombudsmanden, at der i proportionalitetsvur-
deringen skal indga betragtninger om, hvor meget indgrebet pavirker borgeren
(eller den juridiske person). Sagen vedrerte uberettiget bortvisning af seks stu-
derende fra [uddannelsesinstitution 1] i forbindelse med en festinvitation med
seksuelle referencer, der var rettet mod studerende pa [uddannelsesinstitution 1].

Ifolge ombudsmanden matte det 1 proportionalitetsvurderingen indga, at de seks
studerende i kraft af deres tidligere hverv som vejledere var blevet informeret
om de etiske regler og saledes burde vere bevidste om [uddannelsesinstitution
1]’ forventninger til hensynsfuld og ordentlig adfaerd efter skolens ordensregler.
Det métte dog ogsa indga i proportionalitetsvurderingen, at bortvisningen af de
seks studerende havde store konsekvenser for de studerende, hvorefter ombuds-
manden fandt, at indgrebet var meget indgribende for de studerende i forhold til
det tilstraebte formal (at felge [uddannelsesinstitution 1]” ordensregler). For god
ordens skyld skal jeg bemarke, at det var undertegnede, der forte sagen for de
seks studerende, og herefter indbragte sagen for ombudsmanden. Det bemeerkes
1 ovrigt at nevnte udtalelse er medtaget i Folketingets Ombudsmands arsberet-
ning, hvor alene sarligt principielle udtalelser fremgar.

I forhold til nervarende sag skal det ud fra de ovenstdende bemarkninger anfo-
res, at der skal vere forholdsmessighed mellem Erhvervsstyrelsens indgreb over
for AA ApS samt det tilstreebte formél efter hvidvaskloven, som overordnet har
til formél at sikre, at Danmark bidrager til den internationale kamp mod hvidvask
af penge og finansiering af terrorisme.
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Erhvervsstyrelsen agter at udstede politianmeldelser af AA ApS. En politianmel-
delse er en meget indgribende sanktion, der kan have store konsekvenser for en
revisionsvirksomhed som AA ApS. Som set i FOB-2022-5 kunne det forhold, at
eleverne pa forhand kendte til ordensreglerne og alligevel overtradte disse, ikke
veje op for at anvende bortvisning som sanktion, fordi denne var for indgribende
over for eleverne. I forhold til AA ApS kan det anfores, at AA ApS ikke tidligere
har modtaget politianmeldelse, hvorfor udstedelse af pdbud samt pataler mé
vere tilstraekkeligt samt forholdsmaessigt 1 henhold til at opna det tilstrebte for-
mal efter hvidvaskloven, som er at sikre Danmark bidrager til den internationale
kamp mod hvidvask af penge samt finansiering af terrorisme, uagtet det geres
geldende, at min klient ikke skal péleegges pataler, pdbud samt politianmeldel-
sefr.

Forskelsbehandling

Erhvervsstyrelsen ma som offentlig myndighed ikke forskelsbehandle, herunder
er Erhvervsstyrelsen underlagt kravet om lighed i forvaltningsafgerelser, jf. den
uskrevne lighedsgrundsatning. Dette betyder, at sager som har vesentlige lige

forhold, skal behandles lige.

Det fremgar af Erhvervsstyrelsens afgarelse af 24. oktober 2022, om overhol-
delse af hvidvaskloven vedrerende SS1 K/S, CVR.NR.: xx xx xx xXx, at Er-
hvervsstyrelsen har udstedt pataler 1 forbindelse med atholdt tilsynsbeseog hos
virksomheden. Erhvervsstyrelsen har sdledes ikke udstedt nogle pabud eller po-
litianmeldelser af SS1 K/S, selvom virksomheden udever revisionsvirksomhed,
og derfor skal efterkomme de samme regler som AA ApS.

Ligeledes fremgér det af Erhvervsstyrelsens afgerelse af 22. november 2021, om
overholdelse af hvidvaskloven vedrarende TT1 A/S, CVR.NR.: xx xx xx xx (af-
gorelsen fremgar af Erhvervsstyrelsens hjemmeside), at Erhvervsstyrelsen har
udstedt pdbud samt pataler til TT1 A/S 1 forbindelse med afholdt tilsynsbesog
hos virksomheden.

Hverken SS1 K/S eller TT1 A/S har séledes modtaget politianmeldelser fra Er-
hvervsstyrelsen 1 forbindelse med tilsynsbesgg. Det forekommer betankeligt,
hvorfor AA ApS er den eneste af de tre virksomheder, som skal modtage politi-
anmeldelse i forbindelse med et tilsynsbesag, idet der er tale om sager med vee-
sentlige lige forhold, herunder er SS1 K/S, TT1 A/S samt AA ApS underlagt de
samme regler efter hvidvaskloven.

1 U 1996.797 H fastslog flertallet, at en kommunes afslag pa stotte til en firma-
sportsforening ikke stred imod almindelige lighedsgrundsetninger eller skyldtes
uvedkommende hensyn, idet det var sagligt at skelne mellem pd den ene side
idreets- og ungdomsaktiviteter for bern og unge og pa den anden side firmasport.

I forhold til nervaerende sag med AA ApS er der ikke noget der indikerer, at der
er tale om saglig forskelsbehandling ud fra saglige kriterier, men tvartimod
usaglig forskelsbehandling. Serlig kan det anfores, at SS1 K/S og AA ApS
begge er revisionsvirksomheder, som udever det samme arbejde. SS1 K/S er en
stor, anerkendt, dansk revisionsvirksomhed, som tilsyneladende far l&engere snor
1 forhold til overholdelse af hvidvaskreglerne, idet Erhvervsstyrelsen kun har
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udstedt pataler til virksomheden. AA ApS er en mindre, dansk virksomhed, der
endnu ikke har modtaget samme anerkendelsesgrundlag som SS1 K/S, men virk-
somhederne har begge samme formaél og drift, herunder at yde bistand i forbin-
delse med revision. SS1 K/S og AA ApS er séledes i vaesentlige sammenligne-
lige situationer, hvorfor det har karakter af forskelsbehandling, nar AA ApS
modtager pabud samt politianmeldelser fra Erhvervsstyrelsen mens SS1 K/S blot
modtager pétaler.

Overordnet har AA ApS ikke haft samt har ingen intention om at skulle over-
treede hvidvaskreglerne og vil naturligvis efterkomme de pabud, som Erhvervs-
styrelsen agter at udstede, og det forekommer derfor usagligt, at Erhvervsstyrel-
sen kun udsteder politianmeldelser til AA ApS, men ikke til SS1 K/S eller TT1
A/S.

Usaglig sagsbehandling samt diskrimination

Det er Erhvervsstyrelsens praksis, at de 1 forbindelse med kontrolbesgg hos en
virksomhed udtager en reekke kundesager for at vurdere, om virksomheden lever
op til hvidvasklovens krav. Erhvervsstyrelsen foretager saledes stikprover ved
pa forhand at udtage de kundesager, som de ensker at fore kontrol med ved til-
synsbesoget. Nér der foretages en stikprove, skal denne reprasentere et udpluk
af de forskellige kunder, som AA ApS har ud fra en demografisk sammensat-
ning.

AA ApS har flere forskellige kunder som alle er danske. Det skal bemarkes, at
det dog findes betenkeligt, at storstedelen af de kundesager, som Erhvervssty-
relsen har udtaget til kontrol ved tilsynsbesaget hos AA ApS har udenlandske
navne som f.eks. JJ ApS, [organisation 1] samt FF ApS.

Hertil kommer det, at flere af de kunder, der er udtaget til kontrol, har reelle ejere
med tilsvarende udenlandske navne, f.eks. YY (reel ejer af JJ ApS), ZZ (reel ejer
af FF ApS) samt UU1 (reel ejer af GG ApS)

Det faktum, at Erhvervsstyrelsen pa forhdnd inden tilsynsbesgget har udvalgt
kunder hos AA ApS, som har udenlandske navne, foreckommer betaenkeligt, idet
kundesagerne ikke er udtaget pa baggrund af demografisk sammensatning.
Dette indikerer saledes, at Erhvervsstyrelsens tilsynsbesog hos AA ApS har ka-
rakter af usaglig sagsbehandling samt diskrimination pa baggrund af kundernes
eventuelle nationale oprindelse samt tilhersforhold.

2.3.3. Strafferetten

Det fremgér af hvidvasklovens § 78, stk. 1, 2. pkt., at forsatlig eller grov uagt-
som overtredelse af en rekke bestemmelser i hvidvaskloven kan straffes med
beade. Derudover fremgar det af § 78, stk. 2, at serlig grov uagtsom eller omfat-
tende forsetlig overtraeedelse af en raekke bestemmelser 1 hvidvaskloven kan
straffes med faengsel.

Det folger af forarbejderne til den tidligere hvidvasklov § 71, stk. 1! [! Lovforslagnr.
41 af 13. oktober 2016 om Forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme] at tilsyns—
2

myndighederne skal pése, at bestemmelserne 1 hvidvaskloven efterleves, herun-
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der undersage mulige overtreedelser af hvidvaskloven. Bliver en tilsynsmyndig-
hed bekendt med, at der kan vere sket en strafbar overtraedelse af hvidvaskloven,
skal myndigheden anmelde dette til politiet, medmindre myndigheden vurderer,
at det vil vaere tilstrekkeligt med en anden tilsynsreaktion som pabud eller pé-
tale.

Det er altsé op til tilsynsmyndighederne at foretage en indledende vurdering af,
om man mener, at pabud eller patale opfylder og understotter formélet med loven
tilstreekkeligt, eller om det er nedvendigt ligeledes at politianmelde forholdet.
Der er altsa tale om en forvaltningsretlig proportionalitetsvurdering.

Inden for strafferetten opererer man med princippet in dubio pro reo, som ogsa
kommer til udtryk i EMRK art. 6(2). Princippet indeholder dels et bevisbyrde-
krav, dels et krav om, at tiltalte ikke kan palaegges at skulle inkriminere sig selv.

I forhold til bevisbyrden betyder princippet, at eksempelvis en grov uagtsom-
hedsvurdering vil skulle bevises vasentligt anderledes alt athaengig af om den
foretages af f.eks. en forvaltningsmyndighed og anklagemyndigheden. Bevis-
byrden vil vaere betydeligt tungere for anklagemyndigheden.

I forhold til spergsmilet om selvinkriminering medferer det, at tilsynsmyndig-
heder ikke kan afkraeve vaesentlige og detaljerede forklaringer af personer og
virksomheder, hvis man mistaenker en kriminel handling.

EMD bemerkede i sagen [udenlandsk sag], at der skal findes en balance mellem
forklaringspligter, eksempelvis efter hvidvaskloven, og selvinkrimineringsfor-
buddet. Dette betyder, at en virksomhed ikke kan undlade at afgive rent faktiske
oplysninger, men virksomheden kan heller ikke tvinges til at besvare spergsmaél,
hvorved man tilstér retsstridige forhold.

Henset til de strafferetlige elementer der er i sager vedrerende overtraedelse af
hvidvaskloven, og henset til, at udgangspunktet efter hvidvaskloven ikke er an-
svar for den juridiske person, ensker AA ApS afklaring pa, hvem det praecist er
man agter at anmelde til politiet. Det vil sige, er det den juridiske person, eller
er det den enkelte medarbejder som har arbejdet med kunderne.

I forhold til det strafferetlige aspekt 1 sagen ma det bemeerkes, at hvidvasklovens
§ 79, udger en strafferetlig regel i seerlovgivningen. Det vil sige, at de strafferet-
lige principper ma overholdes.

Inden for strafferetten opereres saledes forst og fremmest med legalitetsprincip-
pet. Strafferetligt fastsldr STRL § 1, at straf kun pélegges for et forhold, hvis
strafbarhed er hjemlet ved lov, eller som ganske ma ligestilles med et sddant.
Den Europziske Menneskerettighedskonvention art. 7, indeholder et krav om
pracisering af straffebestemmelser, hvad der ofte kaldes et klarhedskrav.

Klarhedskravet medferer, at det skal std rimeligt klart for borgerne, hvilke hand-
linger som er strafbare ved lesning af loven. I hvidvasklovens § 79 fremstar det
ganske klart, at manglende imedekommelse af pabud udstedt efter hvidvasklo-
vens § 60, kan straffes med bede. I et sddant tilfeelde, ma klarhedskravet saledes
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ogsé straekke sig til de pabud som kan udstedes efter hvidvasklovens § 60. Det
ma séledes skulle sta ganske klart for en borger, hvad man skal foretage sig, for
at imgdekomme de pibud som afgives efter hvidvasklovens § 60 og derved
undga straf.

2.4. Hvorfor indklagedes afgorelse af 28. september 2023 er materielt for-
kert

Det skal indledningsvist bemerkes, Erhvervsstyrelsens afgerelse af 28. septem-
ber 2023, for det forste ikke indeholder en stillingtagen til sagens fulde materiale,
hvilket i sig selv er yderst betaenkeligt. Dette forhold er der serskilt redegjort for
1 pkt. 2.5 med tilherende underpunkter.

Det skal endvidere bemarkes, at pa baggrund af, at Erhvervsstyrelsen ikke har
medtaget det modtagende materiale ville Erhvervsstyrelsen ogsa kunne have
fjernet en del af de pabud som afgerelsen af 28. september 2023 indeholder.

Endvidere indeholder pabuddene og pétalerne s& generelle formuleringer, at de
ikke er egnede til at udgere pabud, hvis manglende efterlevelse kan medfere
sanktion.

Der kan som eksempel henvises til, pabud H:

"Pabud om at foretage en tilstreekkelig risikovurdering af det enkelte kundefor-
hold, herunder vurdere forretningsforbindelsens formal, omfang, regelmeessig-
hed og varighed samt inddrage hvidvasklovens bilag 2 og bilag 3, jf. hvidvask-
lovens § 11, stk. 3.”

Derudover ma der henvises til, at der generelt ved opfyldelse af padbud, gaelder
et grundleggende princip om, at det er op til adressaten at veelge imellem flere
madder at opfylde et pabud p4, jf. princippet i U.2018.1011 V.

I forhold til den generelle formulering af pabuddet skal det dermed fortolkes
som, at klager blot skal foretage en risikovurdering som klager selv finder, er
tilstreekkelig, idet pdbuddet ikke er uddybet yderligere. Herunder i forhold til,
hvad der med hjemmel 1 loven konkret, skulle udgere en “tilstreekkelig risiko-
vurdering” og som klager ikke allerede foretager.

Endvidere har klager en raekke konkrete indsigelser til de enkelte pabud, pataler
og politianmeldelser, som der ogsé vil blive redegjort for nedenfor.

2.5. Manglende inddragelse af klagers indlaeg og dermed overtradelse af de
forvaltningsretlige regler og god forvaltningsskik

Det skal bemarkes, at Erhvervsstyrelsen ved deres mail af 10. juli 2023, med-
delte, at:

" Erhvervsstyrelsen treeffer derfor afgorelse pd baggrund af den information
Styrelsen har faet pa tilsynsbesoget samt den dokumentation, som virksomhe-
derne har sendt ind inden for horingsfristen den 12. juni 2023. Dette gcelder for
bade CC ApS, CVR-nr. xx xx xx xx og AA ApS, CVR-nr. Xx Xx XX Xx.
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Det I som partsrepreesentant for virksomhederne har sendt ind til Styrelsen den
23. juni 2023 og den 7. juli 2023, vil dermed ikke blive taget i betragtning, da
det er sendt ind efter horingsfristen.

Sdfremt virksomhederne ikke er enige i Erhvervsstyrelsens afgorelser, er der
mulighed for at pdklage afgorelserne til Erhvervsankencevnet.”

Dette har séledes betydet, at Erhvervsstyrelsen har veret af den opfattelse, at
Erhvervsstyrelsen hellere ville spilde Erhvervsankenavnet tid med en klagesag,
end at gennemga det materiale som Erhvervsstyrelsen har modtaget i start juli
2023, for der blev truffet afgerelse i slut september eller nasten 3 maneder se-
nere.

Pé det retlige plan, medferer den manglende stillingtagen til klagers materiale
det forhold at pabuddene reelt set har vaeret opfyldte, per kulance, for disse har
varet udstedt, hvorfor det ingen mening giver at udstede pabud, pataler og endda
politianmeldelser uden at have sat sig ind i sagen.

2.5.1. Hjemmel til at afskeere materiale modtaget for afgerelsen er truffet?
I forhold til, hvorvidt der er hjemmel til, at en offentlig myndighed kan afskaere
en parts indlag i en sag forud for, at der er truffet endelig afgerelse i sagen, som
den foreliggende, skal der fremsattes folgende bemarkninger.

Legalitetsprincippet kan for det forste defineres som omfattende den formelle
lovs princip. Heri ligger, at lovene i den retlige trinfelge gar forud for admini-
strative afgerelser (forvaltningsakter og anordninger). Derudover omfatter lega-
litetsprincippet kravet om lovhjemmel, hvilket vil sige, at forvaltningen ikke kan

treeffe afgorelse uden den fornedne bemyndigelse fra lovgivningsmagten.? [ Kar-
sten Revsbech mfl. Forvaltningsret Almindelige emner, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 6. udgave, 4. oplag, 2016,

5. 150.]

Indledningsvis skal det bemarkes, at der ikke fremgar nogen hjemmel 1 hvid-
vaskloven (Lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering
af terrorisme (hvidvaskloven) (lovbekendtgerelse nr. 930 af 6. september 2019
med senere @ndringer) for offentlige myndigheder til at afskere en parts indlaeg
1 en sag forud for, at der er truffet endelig afgorelse i sagen.

Erhvervsstyrelsen har trods opfordring hertil ikke fremlagt det hjemmelsgrund-
lag, som skulle give mulighed for, at Erhvervsstyrelsen kan traffe beslutning om
praklusion.

2.5.2. Officialmaksimen

Det folger af officialmaksimen, som er en uskreven retsgrundsatning, at offent-
lige myndigheder skal oplyse en sag sa langt, som det er nedvendigt i det kon-
krete tilfaelde for at traeffe en korrekt afgerelse. Kravet til officialmaksimen ages,
jo mere betydningsfulde eller indgribende afgerelser, der er tale om. Hertil skal
det bemarkes, at der i nervaerende sag, er tale om en afgerelse om pdbud, pataler
og politianmeldelse, samt offentliggerelse heraf, der vesentligt vil pavirke kla-
gernes virksomhed negativt.
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Det kan derfor legges til grund, at Erhvervsstyrelsen har pligt og ansvar for, at
de nedvendige oplysninger foreligger 1 nervaerende sag, forend der treffes en
endelig afgorelse, sdledes at sagen er tilstreekkeligt oplyst, jf. officialmaksimen.
Dette er desuden serlig gaeldende, idet der er tale om en betydningsfuld samt
indgribende afgoarelse over for klager.

Naér Erhvervsstyrelsen undlader at inddrage det materiale, som undertegnede pé
vegne af klager har fremsendt, strider det imod officialmaksimen, idet det pa-
geldende materiale indeholder oplysninger, som vil bidrage til, at Erhvervssty-
relsen kan treeffe den endelige materielle korrekte afgerelse 1 sagen, herunder
indeholder materialet bl.a. orientering om, at pdbuddene per kulance er efter-
kommet, hvorfor der ikke leengere er grundlag for Erhvervsstyrelsen til at ud-
stede dem.

Erhvervsstyrelsen har ved at fastsatte en heringsfrist og derfra valgt at praeeklu-
dere alt efterfolgende materiale pd objektivt grundlag, truffet en afgerelse om
preklusion, som mest af alt minder om praklusionsreglerne der gelder indenfor
civilprocessen, hvor det ogsé er forhandlingsmaksimen der gelder. I de civile
retssager er det parterne selv, der har ansvaret for at sagen er korrekt oplyst,
inden forberedelsen slutter og der sker praklusion.

I offentlige sager er det officialmaksimen der gelder, hvorefter en offentlig myn-
dighed skal sikre sig at sagen er oplyst inden der treeffes afgorelse.

Undertegnede finder det serdeles betaenkeligt, nar Erhvervsstyrelsen treffer af-
gorelse om pabud som offentliggeres, samtidig med at padbuddet (per kulance),
rent faktisk har veret opfyldt for afgerelsen blev truffet, samt at der er redegjort
for de forhold der udgjorde pataler og politianmeldelser. Hertil skal pataler og
politianmeldelser ogsd navnes, idet en politianmeldelse er et alvorligt skridt,
samtidig med at anmeldelsen kan vere grundles, pa baggrund af det senere ind-
sendte materiale og dermed unedigt skader klagers ry og spilder politiets resur-
ser.

Endvidere skal det bemarkes, at det efter fast forvaltningsretlig praksis og teori,
fremgar at selv den omstendighed at en sag skulle have hastende karakter, ikke

som udgangspunkt vil kunne begrunde, at der treeffes afgerelse pa ufuldstendigt
faktisk grundlag.3 [3 Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1.

udgave, 1. oplag, 2013, s. 501.]

Yderligere skal det tillige bemaerkes, at ved sager, hvor faktum @ndrer sig under
sagens behandling, skal myndigheden sikre, at afgerelsen ikke alene treffes pa
baggrund af det faktum, der oprindeligt forela ved sagens start, men ud fra situ-

ationen, som denne ser ud ved sagens afgerelse.* [ Fenger, Forvaltningsloven med kommenta-
rer, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1. udgave, 1. oplag, 2013, s. 501.]

Idet nerverende sag ikke har hastende karakter og dette til og med aldrig har
varet meddelt eller gjort geldende, er momenterne i sagen, saledes endnu laen-
gere vk, fra at kunne udgere et grundlag for at afskere materiale end ved en
sag af hastende karakter.
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Det er saledes betenkeligt, bade generelt og serligt i en sag som denne, at Er-
hvervsstyrelsen vil udeve praeklusion og trods foresporgsel ikke kan fremvise
klar hjemmel til dette.

2.5.3. Partshering
Det fremgar af forvaltningslovens § 19, stk. 1, at:

“Kan en part ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse
af bestemte oplysninger om en sags faktiske grundlag eller eksterne faglige vur-
deringer, md der ikke treeffes afgorelse, for myndigheden har gjort parten be-
kendt med oplysningerne eller vurderingerne og givet denne lejlighed til at frem-
komme med en udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplysningerne eller vurde-
ringerne er til ugunst for den pdgeeldende part og er af veesentlig betydning for
sagens afgorelse. Myndigheden kan fastscette en frist for afgivelsen af den
neevnte udtalelse.”

I forhold til partshering efter forvaltningslovens § 19 skal det bemerkes, at det
folger af pkt. 106 1 vejledning til forvaltningsloven (VEJL 1986-12-04 nr 11740
Forvaltningslov-vejledningen), at en offentlig myndighed ved fastsettelsen af en
frist til partshering ber give den pagaldende part rimelig tid til at sette sig ind 1
oplysningerne og overveje udtalelsens form og indhold. Der kan i den forbin-
delse tages hensyn til omfanget af oplysningerne og til sagens karakter, herunder
om sagen er af en sddan karakter, at parten typisk vil kunne have interesse 1 at
lade en sagkyndig vurdere sagen og medvirke ved udformningen af udtalelsen.

I forhold til dette skal jeg bemarke, at klagerne modtog heringerne fra Erhvervs-
styrelsen den 24. april 2023 med en heringsfrist til den 30. maj 2023, grundet at
undertegnede anmodede om aktindsigt 1 sagen. Dette er i forvejen en kort peri-
ode, hvortil det ikke skal undgas at bemaerkes, at der fra Erhvervsstyrelsens side
1 forhold til AA ApS var agtet at udstede 13 pabud (A-M), seks pataler (N-S)
samt politianmeldelse pd baggrund af syv forhold, og i forhold til CC ApS var
agtet at udstede otte pabud (A-H), ni pataler (I-Q) samt politianmeldelse péa bag-
grund af syv forhold.

Det skal endvidere bemerkes, at safremt en part 1 forbindelse med partheringen
berigtiger det grundlag for sagen som myndigheden har opstillet, hvad enten
dette var faktisk eller faglig karakter, skal myndigheden naturligvis tage en sa-

danne berigtigelse eller ny fremkomne oplysninger alvorligt.’ [5 Fenger Forvaltningslo-
ven med kommentarer, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1. udgave, 1. oplag, 2013, s. 570.]

Derudover skal det ogsa bemarkes, at safremt myndigheden ikke finder at kunne
leegge partens nye oplysningerne til grund, m& myndigheden efter omstendig-
hederne indhente nermere dokumentation fra parten eller pd anden made fore-

tage narmere undersegelser af forholdet.6 [6 Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, Jurist-
og Okonomforbundets Forlag, 1. udgave, 1. oplag, 2013, s. 570.]

Der er sdledes tale om en meget omfangsrig sag, indeholdende mange oplysnin-
ger samt forskellige agtede sanktioner, som klagerne skulle tage stilling til pa
kort tid. Da sagerne 1 ovrigt vedrerer hvidvaskloven, som er et kompliceret om-
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rade, har klagerne interesse i at lade sig bisté af advokat, dels i forhold til forsté-
elsen, af de tilteenkte pataler, padbud samt politianmeldelser, samt dels i forhold
til selve udformning af heringssvaret til Erhvervsstyrelsen.

Der er séledes flere forhold som taler for, at Erhvervsstyrelsen som offentlig
myndighed ved fastsattelsen af en frist ber have givet klagerne mere tid til at
s&tte sig ind 1 oplysningerne og overveje udtalelsens form og indhold, jf. vejled-
ning til forvaltningslovens pkt. 106.

Helt generelt for partshering gelder det derudover, at parter skal {4 lejlighed til
at papege misforstéelser, ungjagtigheder, eller ufuldsteendigheder i det forelig-
gende sagsmateriale, idet det vil kunne medvirke til at sikre, at forvaltningens
afgerelser traeffes pd det bedst mulige faktiske grundlag, jf. vejledningen til for-
valtningslovens pkt. 105.

2.5.4. Retten til at afgive udtalelse
Det folger derudover direkte af forvaltningslovens § 21, stk. 1, at:

” Den, der er part i en sag, kan pa ethvert tidspunkt af sagens behandling for-
lange, at sagens afgorelse udscettes, indtil parten har afgivet en udtalelse til sa-
gen. Myndigheden kan fastscette en frist for afgivelsen af den ncevnte udtalelse.”

Det fremgér sdledes direkte af forvaltningsloven, at udgangspunktet er, at kla-
gerne har ret til at komme med en udtalelse pa ethvert tidspunkt af sagen, blot

begaringen er fremsat forinden der er truffet afgerelse i den pagzldende sag.””
Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1. udgave, 1. oplag, 2013, s. 586.]

2.6. Konsekvenser for klagers ry ved fastholdelse af afgerelsen af 28. sep-
tember 2023

Det skal bemerkes, at en offentliggerelse pd internettet af, at en virksomhed ud-
viser fagligt kritisable forhold, samt mulige strafbare forhold, er sa@rdeles ind-
gribende og alene desto mere indgribende, nar det ikke er endeligt afklaret om
der er udvist kritisable eller muligt strafbare forhold, idet Erhvervsstyrelsens af-
gorelser af 28. september 2023, og dermed Erhvervsstyrelsens vurdering er ind-
bragt for Erhvervsankenavnet.

Det fremgar af, hvidvasklovens § 62, stk. 1, at:

”Reaktioner givet efter §§ 57 og 60 skal offentliggores af Erhvervsstyrelsen pd
Erhvervsstyrelsens hjemmeside, jf. dog stk. 6. Beslutninger om at overgive sager
til politimeessig efterforskning offentliggores som resumé, jf. dog stk. 6. Offent-
liggarelsen skal omfatte den juridiske eller fysiske persons navn, jf. dog stk. 3.”

Endvidere fremgar der folgende, hvidvasklovens § 62, stk. 6, at:

”Olffentliggorelse efter stk. 1-5 kan dog ikke ske, hvis det vil medfore uforholds-
meessig stor skade for virksomheden eller efterforskningsmcessige hensyn taler
imod offentliggorelse. Offentliggorelsen md ikke indeholde fortrolige oplysnin-
ger om kundeforhold eller oplysninger omfattet af bestemmelser i lov om offent-
lighed i forvaltningen om undtagelse af oplysninger om private forhold og drifts-



-53-

eller forretningsforhold m.v. Offentliggorelsen ma ikke indeholde fortrolige op-
lysninger, der hidrorer fra et EU- eller EOS-land, medmindre de myndigheder,
som har afgivet oplysningerne, har givet deres udtrykkelige tilladelse.”

Det fremgar af forarbejderne (LFF2019204, de specielle bemerkninger til § 1,
nr. 73), at:

“Efter de geeldende bestemmelser i § 62, stk. 5, 1. pkt., i hvidvaskloven, kan Er-
hvervsstyrelsen undlade offentliggorelse efter stk. 1-4, hvis offentliggorelse vil
medfore uforholdsmecessig stor skade for virksomheden, eller efterforsknings-
meessige hensyn taler imod offentliggorelse.”

Min klient som revisionsvirksomhed, vil lide et uforholdsmaessigt og uoprette-
ligt tab, som folge af den af Erhvervsstyrelsens pitaenkte offentliggerelse.

Det skal for det forste anferes, at idet min klient utvetydigt forventer, at Er-
hvervsstyrelsens afgerelse af 28. september 2023, @ndres af Erhvervsankenav-
net, vil enhver skadelig effekt vaere uforholdsmeessig, idet min klient ikke har
handlet i strid med hvidvaskloven og derfor uberettiget vil veere udsat for uop-
rettelig udskamning.

I en nermere vurdering af skadens omfang, vil det vaere livstruende for min kli-
ent at oplysningerne offentliggeres, idet de vil bremse kundetilgangen og effek-
tivt edelegge tilliden til mine klienter, hvortil kommer som anfert, at mine kli-
enter stadigvaek bestrider Erhvervsstyrelsens vurdering, hvorfor offentliggerelse
sker pa baggrund af et omtvistet og bestridt grundlag, savel faktisk som juridisk.

Idet det med alt tydelighed vil medfere uforholdsmassig stor skade for mine
klient, at der sker offentliggerelse som agtet af Erhvervsstyrelsen, og dette styr-
kes af, at det grundlag hvorpd Erhvervsstyrelsen bygger sine vurderinger bade
faktisk og juridisk er bestridt, er der saledes intet proportionelt grundlag for at
ivaerksaette en sd indgribende, uoprettelig og odeleeggende foranstaltning, pa et
tidspunkt hvor sagen endnu ikke er afklaret.

P& denne baggrund skal det anferes bade efter de almindelige regler for opset-
tende virkning og hvidvasklovens § 62, stk. 6, at der ikke skal ske offentligge-
relse af sanktionerne efter hvidvasklovens § 62, stk. 1.

2.7. Gennemgang af pabud, pataler og politianmeldelser
2.7.1. Gennemgang af de enkelte pibud

2.7.1.1. Pdbud A

AA ApS skal ifelge dette pdbud opdatere virksomhedens risikovurdering, her-
under identificere og vurdere risikoen for, at virksomheden kan blive misbrugt
til hvidvask eller finansiering af terrorisme, jf. hvidvasklovens § 7, stk. 1.

Det er Erhvervsstyrelsens opfattelse, at AA ApSs risikovurdering af 18. oktober
2022 mangler at vurdere risikofaktorer i forhold til terrorfinansiering. Derudover
er det Erhvervsstyrelsens opfattelse, at der er forhold, som skal uddybes yderli-
gere, 1 forhold til leveringskanaler og geografiske forhold.
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AA ApS bestrider Erhvervsstyrelsens opfattelse, dog blev der i tidlerede indle-
verede skrivelser, per kulance indleveret en opdateret risikovurdering, der yder-
ligere ex tuto og rent per kulance har inkorporeret Erhvervsstyrelsens bemeerk-
ninger. Denne opdaterede risikovurdering er udarbejdet for Erhvervsstyrelsens
afgerelse, hvorfor det synes besynderligt, at man opretholder et pabud.

Meningen med et pdbud er, at nogen skal gore noget inden for en frist. Det giver
saledes ikke mening at afgive et pabud om at foretage noget, som allerede er
foretaget.

Erhvervsstyrelsen har 1 deres afgarelse pé side 29 skrevet:

”Vedrorende Pdbud A-C bemcerker Erhvervsstyrelsen, at virksomheden ikke har
fremsendt opdateret materiale inden for horingsfristen, hvorfor styrelsen ikke
har inddraget dette i afgorelsen”

Hvor et lovbrud ikke leengere eksisterer, kan pdbud ikke anvendes som tilsyns-
reaktion, da der ikke fremadrettet er noget at rette op pd. Dette synes ogsa at
folge af, at pdbuddets natur, nemlig at noget skal gores, inden for en frist.

2.7.1.2. Pdbud B
AA ApS skal ifelge pdbud B opdatere virksomhedens skriftlige politikker, for-
retningsgange og kontroller, jf. hvidvasklovens § 8, stk. 1.

Efter Erhvervsstyrelsens opfattelse skal AA ApSs skriftlige politikker, forret-
ningsgange og kontroller opdateres ud fra forholdende nedenfor, hvilket bestri-
des af AA ApS. Per kulance fremlegges dog AA ApSs opdaterede skriftlige
politikker, forretningsgange og kontroller, der er yderligere preciseret samt til-
rettet.

Det skal bemarkes, at den opdaterede anti-hvidvaskforretningsgang forela alle-
rede forud for Erhvervsstyrelsens afgorelse, hvorfor det synes omsonst at opret-
holde pabuddet.

2.7.1.3. Pdbud C

Det folger af Erhvervsstyrelsens pdbud C, at AA ApS eventuelt skal sikre, at
virksomheden har forretningsgange til at afgere, om en kunde eller dennes reelle
ejer er naertstdende eller naer samarbejdspartner til en politisk eksponeret person,
jf. hvidvaskloven § 18. AA ApS bestrider Erhvervsstyrelsens pabud, dog har AA
ApS per kulance 1 sin anti-hvidvaskforretningsgange praciseret dette nedenfor:

"AA ApS tager altid stilling til, hvorvidt en kunde eller dennes reelle ejer er
neertstdende eller ncer samarbejdspartner til en politisk eksponeret person, jf.
hvidvasklovens § 18. For at kunne afgore, om en kunde eller dennes reelle ejer
er en PEP m.v., beder AA ApS altid i starten af en ny forretningsforbindelse den
pageeldende kunde om at be- eller afkreefte, at kunden er PEP eller ncertstdende
eller ncer samarbejdspartner til en PEP.
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Nar kunden oprettes i AA A/S’s system foretager [system 1] systemet et automa-
tisk tjek af kunden ved at sla den pageeldende op i PEP-listen, som er en liste
over politisk eksponerede personer i Danmark. Da ncertstdende og neere samar-
bejdspartnere til en PEP ikke fremgadr af listen, foretager AA ApS en vurdering
af kundens politiske eksponering ud fra sogninger pa Internettet, f.eks. ved en
simpel Google sogning. Pd denne mdde kan AA ApS afdcekke, om der er tale om
en kunde der er PEP eller om dennes ncertstdende og neere samarbejdspartner
er PEP i Danmark samt i udlandet.

For at sikre en lobende og optimal kontrol af AA A/S’s kunders PEP-forhold
foretager AA ApS PEP-tjek hver ¥ dr.”

Ligesom med pdbud A og B fremstar det séledes uden virkning, at dette pabud
skulle udstedes, da Erhvervsstyrelsen blev oplyst om denne opdatering inden af-
gorelsens afsigelse.

Derudover ma det bemerkes, at Erhvervsstyrelsen i deres udkast til afgerelse, af
24. april 2023, agtede at afgive et pdbud, vedrerende kontrol af PEP-status. Dette
pabud er ikke at finde i den endelige afgerelse grundet fremsendelse af aktivitet-
slog fra [system 1], som viser PEP-tjek. Modsatningsvist mé saledes ogsa slut-
tes, at Erhvervsstyrelsen betragter PEP-tjek i [system 1] som tilstraekkeligt. Alle
AA ApSs kunder bliver PEP-tjekket 1 bl.a. [system 1].

2.7.1.4. Pabud D

AA ApS skal ifelge padbud D kontrollere om kunderne eller disses reelle ejere er
en politisk eksponeret person (PEP), nartstiende eller naer samarbejdspartner til
en politisk eksponeret person, jf. hvidvasklovens § 10, nr. 1, jf. § 18, stk. 1.

Pébuddet vedroerer folgende forretningsforbindelser:

« NN ApS
« IIApS

AA ApS bestrider Erhvervsstyrelsen opfattelse, dog har AA ApS per kulance
kontrolleret om kundernes reelle ejere er en politisk eksponeret person (PEP),
naertstdende eller naer samarbejdspartner til en politisk eksponeret person.

AA ApS har til deres risikovurderinger af ovennavnte forretningsforbindelser
tilfojet, at AA ApS ved kontrollen har gennemgaet danske PEP-lister, EU’s
sanktionsliste, udfert google segninger pd kunden og dennes reelle ejere, slaet
kunden op pé virk.dk og undersogt ejerforhold samt de tegningsberettigede hos
kunden, gennemtjekket hvilket land kunden har bopzl 1, kundens stilling og re-
nomm¢ samt det produkt som kunden har valgt.

AA ApS har pé baggrund af kontrollen kunne konstatere via google-sogning, at
den reelle ejer umiddelbart ikke er neertstdende med en PEP, og AA ApS har
adspurgt den reelle ejer, om denne er samarbejdspartner med en PEP, hvilket
den reelle ejer svarede nej til.
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AA ApS har pd den baggrund vurderet, at kunden eller dennes reelle ejere ikke
er en PEP, nartstaende eller naer samarbejdspartner til en PEP.

Erhvervsstyrelsen bemarkning 1 afgerelse af 28. september 2023 om, at AA ApS
ikke har dokumenteret virksomhedens kontrol af forretningsforbindelserne, fo-
rekommer derfor betenkeligt. Ligesom med pabud A, B og C fremstér det sale-
des uden virkning, at dette pabud skulle udstedes, da Erhvervsstyrelsen blev op-
lyst om denne kontrol den 10. juli 2023, og dermed inden afgerelsens afsigelse.

2.7.1.5. Pabud E
AA ApS er i henhold til pabud E blevet pabudt at kontrollere om kunderne eller
disses reelle ejere er en politisk eksponeret person (PEP), nartstiende eller naer

samarbejdspartner til en politisk eksponeret person, jf. hvidvasklovens § 10, nr.
1, jf. § 18, stk. 1.

Pébuddet vedrorer folgende forretningsforbindelse:
 FF ApS

AA ApS bestrider Erhvervsstyrelsen opfattelse, dog har AA ApS per kulance
kontrolleret om kundens reelle ejere er en politisk eksponeret person (PEP),
nartstaende eller naer samarbejdspartner til en politisk eksponeret person.

AA ApS har til deres risikovurdering af FF ApS, at AA ApS ved deres kontrol
af kunden har gennemgaet danske PEP-lister, EU’s sanktionsliste, udfert google
sogninger pd kunden og dennes reelle ejere, sldet kunden op pa virk.dk og un-
dersogt ejerforhold samt de tegningsberettigede hos kunden, gennemtjekket
hvilket land kunden har bopzl i, kundens stilling og renommé samt det produkt
som kunden har valgt.

AA ApS har pa baggrund af kontrollen kunne konstatere via google-segning, at
den reelle ejer umiddelbart ikke er nertstdende med en PEP, og AA ApS har
samtidig adspurgt den reelle ejer, om denne er samarbejdspartner med en PEP,
hvilket den reelle ejer svarede nej til.

AA ApS har pd den baggrund vurderet, at kunden eller dennes reelle ejere ikke
er en PEP, nartstaende eller naer samarbejdspartner til en PEP.

Derudover ses det 1 bilag 124, at [system 1] systemet har kert et PEP-tjek pa FF
ApS den 25. august 2020.

Erhvervsstyrelsen bemarkning i afgerelse af 28. september 2023 om, at AA ApS
ikke har dokumenteret virksomhedens kontrol af forretningsforbindelserne, fo-
rekommer derfor betenkeligt. Ligesom med pabud A-D fremstar det sdledes
uden virkning, at dette pabud skulle udstedes, da Erhvervsstyrelsen blev oplyst
om denne kontrol den 10. juli 2023, og dermed inden afgerelsens afsigelse.

2.7.1.6. Pdbud F
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AA ApS er ved pabud F blevet pabudt at gennemfore rimelige foranstaltninger
for at klarleegge ejer- og kontrolstrukturen for kunden NN ApS, CVR-nr. xx xx
xx xX, jf. hvid-vasklovens § 11, stk. 1, nr. 3, 2. pkt.

AA ApS har ved den reviderede skrivelse af 12. juni 2023 fremlagt bade bilag
97 og bilag 98, der dokumenterer, at virksomheden har indhentet oplysninger
om kundens ejer-struktur den 7. september 2022 og indhentet sagsresume fra
CVR den 16. september 2023, hvilket er en palidelig og udefrakommende kilde.
AA ApS har derudover kontrolleret ejer- og kontrolstrukturen i CVR-registret
for at se, om denne stemmer overens med ejer- og kontrolstrukturen.

Pébuddet er saledes efterkommet, idet Erhvervsstyrelsen i1 deres pabud konkret
anforer, at kontrollen af ejer- og kontrolstruktur af kunden kan dokumenteres
ved indhentet CVR-ud-skrift, vedtagter eller lignende.

2.7.1.7. Pabud G

Det er Erhvervsstyrelsens pabud, at AA ApS skal foretage en tilstreekkelig vur-
dering af, hvor relevant det er at indhente oplysninger om forretningsforbindel-
sernes formal og tilsigtede beskaffenhed, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4.

Pébuddet vedroerer folgende forretningsforbindelser:

« JIApS

« FF ApS

+ GG ApS
« ITApS

* MM ApS
* NN ApS

AA ApS bestrider Erhvervsstyrelsen opfattelse, dog har AA ApS per kulance
opdateret deres risikovurderinger, hvilket blev meddelt til Erhvervsstyrelsen in-
den afgerelsen af 28. september blev afsagt. AA ApS har hertil per kulance til-
rettet samt preciseret sin vurderinger af kundernes formal og tilsigtede beskaf-
fenhed, samt hvor relevant det er, at indhente yderligere oplysninger herom. Det
savner derfor mening, at pabuddet opretholdes.

Det bemarkes sa@rligt i forhold til Erhvervsstyrelsens anforte om, at AA ApS har
bistaet GG ApS og MM ApS med stiftelse af selskaberne, er forbundet med en
oget risiko, og at de karakteriseres som varende kontantbaserede, ikke er kor-
rekt.

GG ApS har aldrig haft aktivitet og derfor har selskabet heller ikke haft kontan-
ter, hvilket har veret arsagen til, at denne ikke er karakteriseret som en virksom-
hed med hgj risiko for hvidvask. Ved stiftelsen af virksomheden har dokumen-
tation for egenkapital varet til stede, hvorfor dokumentation for virksomhedens
formal og tilsigtede beskaffenhed derfor har veret tilstreekkelig. Det mangler
derfor mening, at Erhvervsstyrelsen opretholder pdbuddet. Derudover er selska-
bet ophert.
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MM ApS driver virksomhed med detailhandel med personbiler samt andre lig-
nende keretgjer. Denne type virksomhed egner sig sdledes ikke til at veere kon-
tantbaseret, idet kabesummen udger hgje belgb og der handles med privatperso-
ner. Erhvervsstyrelsens karakterisering af forretningsforbindelsen som kontant-
baseret fremstar sdledes ikke underbygget.

Erhvervsstyrelsen har vedrerende forretningsforbindelsen II ApS bemarket, at
AA ApS har erklaret sig pa tilstedeverelsen af kundens egenkapital pa 40.000
kr., men ikke har kunne fremlaegge dokumentation til understottelse af sit arbejde
vedrerende erkleringen.

Det skal hertil bemerkes, at AA ApS 1 sit supplerende indleg har fremlagt er-
klaeringen ved bilag 133, hvor det klart fremgér, at hvilket grundlag de har base-
ret deres vurdering pa samt hvilke etiske regler og internationale faglige standar-
der de er underlagt. Det fremstdr séledes uden virkning, at Erhvervsstyrelsen
fremhaver dette og udsteder pabuddet for forretningsforbindelsen, da de har faet
fremlagt klar dokumentation for det efterspurgte inden afgerelsens afsigelse.

Endelig mé det bemarkes til selve pdbuddet, at formuleringen er af tvivlsom
karakter i1 forhold til at AA ApS efterfolgende ville kunne straffes for manglende
udferelse af pabuddet.

Pébuddet lyder:

”Pdbud om at foretage en tilstreekkelig vurdering og hvor relevant indhente op-
lysninger om forretningsforbindelsernes formdl og tilsigtede beskaffenhed, jf.
hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4.”

Der anvendes begreber som "tilstreekkelig” og ’hvor relevant”, hvilket ligger op
til et skon. Med dette menes bade et skon til AA ApS i forhold til efterlevelse af
pabuddet, men samtidig levner formuleringen ogsé et betydeligt skon i forhold
til den efterfelgende vurdering af om pabuddet er efterlevet. Det fremstér saledes
meget utydeligt, hvad AA ApS skal foretage sig, for padbuddet anses for efterle-
vet.

Pébuddets formulering synes pa den baggrund ikke at leve op til det klarhedskrav
som kan udledes af legalitetsprincippet i artikel 7 i Den Europaiske Menneske-
rettigheds Konvention. I en sddan situation, hvor det er yderst uklar hvilken
handling, som skal foretages, méa det strafferetlige princip in dubio pro reo, lige-
ledes tale for, at pdbuddet ikke ville kunne medfere straf for manglende overhol-
delse.

2.7.1.8. Pabud H

AA ApS har modtaget pabud H, der pabyder virksomheden at foretage en til-
streekkelig risikovurdering af det enkelte kundeforhold, herunder vurdere forret-
ningsforbindelsens formal, omfang, regelmaessighed og varighed samt inddrage
hvidvasklovens bilag 2 og bilag 3, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 3. Det drejer sig
om folgende kundesager:

* JJ ApS, CVR-nr. xx Xx XX XX,
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* GG ApS, CVR-nr. xx XX XX XX,

* II ApS, CVR-nr. xx xx XX XX,

* MM ApS, CVR-nr. Xx XX XX XX, 0g
* NN ApS, CVR-nr. xx xx XX xx

De fremgar af AA ApSs pabudsskrivelse af 10. juli 2023, at pabuddet, per ku-
lance, er efterkommet for alle kundesager, hvilket ogsa vil fremgé nedenfor.

Indledningsvis skal det fastslds, at sdfremt nogen af de risikofaktorer, der er
naevnt 1 hvidvasklovens bilag 2 og 3, er til stede i1 et kundeforhold, sa skal de
afdeekkes og indga i risikovurderingen af kundeforholdet. Dette betyder imidler-
tid ikke, at AA ApS i ethvert kundeforhold skal forholde sig til alle risikofakto-
rer.

Ad JJ ApS
Selskabet er en almindelig taxavirksomhed uden transaktioner af vasentlig stor
storrelse.

AA ApS bistdr kunden med udarbejdelsen af &rsrapporten. Selskabet har veret
kunde siden 23. september 2020, og kundeforholdet er stadig aktuelt, hvorfor
varigheden af kundeforholdet er flere ar samt ydelsen er regelmaessig i form af
udarbejdelse af arsregnskab én gang arligt.

Det er AA ApSs vurdering, at der ikke er nogen af de risikofaktorer, som er
navnt i hvidvaskloves bilag 2 og 3, hvorfor disse ikke behandles for denne
kunde.

Ad GG ApS, CVR-nr. xx xx xx xx
Dette selskab har aldrig haft aktivitet. Der er desuden anmodet om opher af sel-
skabet, da selskabet ingen aktivitet har haft.

Det er AA ApSs vurdering, at der ikke optraeder nogen af de risikofaktorer, som
er nevnt i hvidvaskloves bilag 2 og 3, hvorfor disse ikke skal behandles.

Ad Il ApS, CVR-nr. xx xx xx xx

AA ApS har kun bistaet denne kunde med hjelp til processen om genoptagelse
af selskabet, dog har AA ApS ikke udfert genoptagelsessagen, idet ejeren selv
har stet til ansvar for dette.

Kundeforholdet har veret kortvarigt, da der var tale om en engangsydelse, hvor-
for selskabet ikke leengere er kunde hos AA ApS.

Ad MM ApS, CVR-nr. xx xx Xx xx

Selskabet har vaesentlige hoje transaktioner, da selskabet har med keb og salg af
varebiler at gore, dog modtages der lobende dokumentation pa disse transaktio-
ner.

Der udarbejdes arsrapport arligt og atholdes meder efter kundens behov.

Selskabet har veret kunde hos AA ApS siden 2020.
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Det er AA ApSs vurdering, at der ikke optraeder nogen af de risikofaktorer, som
er nevnt i hvidvaskloves bilag 2 og 3, hvorfor disse ikke skal behandles.

Ad NN ApS, CVR-nr. xx Xx xx xx
AA ApS udarbejder arsrapport arligt for kunden, hvorfor der ydes bistand til
kunden en gang arligt.

Kundeforholdet er oprettet i september 2022, hvor denne stadig fortsetter.

Det er AA ApSs vurdering, at der ikke optraeder nogen af de risikofaktorer, som
er nevnt 1 hvidvaskloves bilag 2 og 3, hvorfor disse ikke skal behandles.

Sammenfattende skal det sdledes gores geeldende, at pdbud H er efterkommet.

2.7.1.9. Pabud I

Ifolge Erhvervsstyrelsens pabud I skal AA ApS i forhold til kundeforholdet med
NN ApS undersege baggrunden for og formalet med alle transaktioner, transak-
tionsmenstre og aktiviteter der er komplekse, usadvanligt store, foretages i et
usedvanligt menster eller ikke har et abenbart ekonomisk eller lovligt formal,
jf. hvidvasklovens § 25, stk. 1.

Pébuddet vedrorer folgende forretningsforbindelser:
« NN ApS

Det bemarkes, at patalen udelukkende vedrerer ovenstédende forretningsforbin-
delse, jf. Erhvervsstyrelsens afgarelse af 28. september 2023, side 14-15.

AA ApS bestrider Erhvervsstyrelsens pabud, dog har AA ApS per kulance op-
dateret deres oplysninger om forretningsforbindelsen.

Det folger af hvidvasklovens § 25, stk. 1, at:
"Virksomheder og personer skal undersoge baggrunden for og formdlet med:

1) Alle transaktioner, der a) er komplekse, b) er uscedvanligt store, c) foretages
i et uscedvanligt monster eller d) ikke har et dbenbart okonomisk eller lovligt
formdl.

2) Alle uscedvanlige aktiviteter, der ikke har et adbenbart okonomisk eller lovligt
formal.”

Af forarbejderne til hvidvasklovens § 25 fremgar det, at bestemmelsen medforer
en opmerksomhedspligt, der bestar 1, at de pagaeldende generelt skal vere op-
marksomme pa kunders aktiviteter, som pa grund af deres sarlige karakter kan
have tilknytning til hvidvask eller terrorfinansiering. Det kan f.eks. vare, hvor
der foretages usedvanlig mange bevagelser pd en konto, eller der indsettes et
usedvanlig stort beleb set 1 forhold til kundens normale brug af kontoen.
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Opmarksomhedspligten iagttages efter objektive kriterier/indikatorer, ogsé kal-
det “red flags”. Finder virksomheden nogle “’red flags”, er kriterierne efter hvid-
vasklovens § 25 opfyldt, og der skal herefter foretages undersegelser fra virk-
somhedens side. Udgangspunktet i en undersogelse af en mistanke er at sam-
menholde de oplysninger, som virksomheden har om kunden (oplysninger om
formalet med forretningsforbindelsen og omfanget heraf), og det, der ser mis-
tenkeligt ud. Der er dog alene pligt til at foretage undersogelser, nér betingel-
serne 1 § 25, stk. 1, er opfyldt.

Det skal 1 forhold til NN ApS bemerkes, at der 1 forbindelse med dette kunde-
forhold ikke har veret transaktioner i selskabet, som AA ApS har veret inde
over eller 1 ovrigt bekendt med, som er omfattet af hvidvasklovens § 25.

AA ApS har heller ikke fundet nogle “red flags”, som har kunne nedvendiggore
foretagelse af en undersogelse efter hvidvasklovens § 25. Hertil skal det bemeer-
kes, at det forhold, at kundens tidligere reelle ejere har veret kendte navne 1 flere
medier og programmer pa tv, med fokus pd [omstendighed 2], ikke ber have
indflydelse pa vurderingen af den nuvarende reelle ejer PPs forhold.

P& det tidspunkt, hvor AA ApS etablerede forretningsforbindelsen, var der sket
et ejerskifte i kundens ejerforhold til den nuvarende reelle ejer PP, der ogsa ind-
tradte som direktor den 23. september 2019. AA ApS har gennemgéet hans virk-
somhedsengagementer via www.cvr.dk, og ligeledes foretaget google-sognin-
ger, for at afdeekke sarlige forhold og ejerskiftet. AA ApS har ikke kunne kon-
statere noget ud over det sedvanlige, der har pakravet en videregdende under-
sogelse af forretningsforbindelsens transaktion. AA ApS har sédledes efterkom-
met pabuddet per kulance, i forhold til at foretage undersegelser, hvor virksom-
hedens forhold har nedvendiggjort det.

Endelig mé det bemarkes til selve pabuddet, at formuleringen er af tvivlsom
karakter i forhold til, at AA ApS efterfolgende ville kunne straffes for manglende
udferelse af pabuddet.

Pébuddet lyder:

”Pabud om at foretage en undersogelse om baggrunden for og formdlet med alle
transaktioner, transaktionsmonstre og aktiviteter der er komplekse, uscedvanligt
store, foretages i et uscedvanligt monster eller ikke har et abenbart okonomisk
eller lovligt formdl, jf. hvidvasklovens § 25, stk. 1.”

Der anvendes 1 pdbuddet begreber som “komplekse” og "usedvanligt menster”,
hvilket ligger op til et sken. Med dette menes bdde et sken til AA ApS, i forhold
til efterlevelse af pabuddet, men samtidig levner formuleringen ogsa et betyde-
ligt sken 1 forhold til den efterfelgende vurdering af om pabuddet er efterlevet.
Det fremstar sadledes meget utydeligt, hvad AA ApS skal foretage sig, for pabud-
det anses for efterlevet.

Pébuddets formulering synes pa den baggrund ikke at leve op til det klarhedskrav
som kan udledes af legalitetsprincippet i artikel 7 i Den Europaiske Menneske-
rettigheds Konvention. I en sddan situation, hvor det er yderst uklar hvilken
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handling, som skal foretages, mé det strafferetlige princip in dubio pro reo, lige-
ledes tale for, at pabuddet ikke ville kunne medfere straf for manglende overhol-
delse.

2.7.2. Gennemgang af de enkelte pataler

Indledende skal det vedrerende pétalerne anferes, at AA ApSs kommentarer til
patalerne i heringen kun er inddraget i mindre omfang. Der er séledes flere ste-
der, hvor Erhvervsstyrelsen ikke har forholdt sig de oplysninger som er modta-
get. Uanset at Erhvervsstyrelsen ikke er enig i det 1 heringssvaret fremforte, er
det yderst betaenkeligt, at intet af dette har fundet ve; til afgerelsen.

Nér der foretages en hering, hvor der fremkommer nye informationer, ma den
gode afgorelse nadvendigvis forholde sig til oplysninger, forend begrundelsen
kan anses for fyldestgerende. Det er sdledes for patalernes vedkommende slet
ikke blive begrundet hvorfor/hvorfor ikke, at de i heringssvaret fremlagte oplys-
ninger @ndrer resultatet.

2.7.2.1. Patale J

Det fremgar af pétale J, at AA ApS ikke rettidigt ved etablering af forretnings-
forbindelsen har kontrolleret om en kunde er en politisk eksponeret person
(PEP), nzertstdende eller naer samarbejdspartner til en politisk eksponeret person,
jf. hvidvasklovens § 18, stk. 1, jf. § 10, nr. 1. Dette gelder for folgende kunde-
sager:

* LL ApS (Under konkurs), CVR-nr. xx Xx Xx XX,

« MM ApS, CVR-nr. xx xx XX XX,

* KK [fond], CVR-nr. Xxx XX XX XX, 0g

* HH [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. xx XX XX XX

AA ApS tager altid stilling til, hvorvidt en kunde eller dennes reelle ejer er neert-
staende eller ner samarbejdspartner til en politisk eksponeret person, jf. hvid-
vasklovens § 18. Nér kunden oprettes i AA ApSs system foretager [system 1]
systemet et automatisk tjek af kunden ved at slé den pageldende op i PEP-listen,
som er en liste over politisk eksponerede personer 1 Danmark. Da neertstdende
og nare samarbejdspartnere til en PEP ikke fremgar af listen, foretager AA ApS
en vurdering af kundens politiske eksponering ud fra segninger pa Internettet,
f.eks. ved en simpel Google sogning. P4 denne made kan AA ApS afdekke, om
der er tale om en kunde der er PEP eller om dennes neartstiende og nare samar-
bejdpartner er PEP 1 Danmark samt i udlandet.

Det skal understreges, at AA ApS faktisk har foretaget et tjek af, hvorvidt den
reelle ejer af de ovenfornavnte kunder er en politisk eksponeret person eller neer
samarbejdspartner til en politisk eksponeret person.

I kundesagen vedrerende LL ApS (Under konkurs) skal det bemarkes, at [sy-
stem 1] systemet foretog et PEP tjek via Finanstilsynets liste den 28. november
2020.

For sa vidt angér kunden MM ApS skal det bemarkes, at det af AA ApSs akti-
vitet-slog fra [system 1] fremgér, at systemet den 5. juni 2020 har foretaget et
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tjek af, hvorvidt den reelle ejer af kunden er en politisk eksponeret person eller
nar samarbejdspartner til en politisk eksponeret person.

Ligeledes er der den 5. juni 2020 foretaget et tjek af, hvorvidt de reelle ejer af
KK [fond] er politiske eksponerede personer eller nere samarbejdspartnere til
en politisk eksponeret person for kunden. Det skal serligt bemarkes for dette
kundeforhold, at AA ApSs reelle ejer DD har haft [organisation 1] som kunde
under sin tidligere arbejdsgiver, hvorunder DD har haft udarbejdet regnskaber
for kunden siden 2007. DD har séledes et indgdende kendskab til, at kundens
reelle ejere ikke er politisk eksponerede personer eller naertstaende eller samar-
bejdspartnere med sadanne.

Som beskrevet i pdbudsskrivelsen af 10. juli 2023 har AA ApS aldrig haft HH
[enkeltmandsvirksomhed] som kunde, og er af denne grund heller ikke forpligtet
efter hvidvaskloven i forhold til denne. Patalen for dette kundeforhold skal der-
for afvises.

2.7.2.2. Patale K

AA ApS har modtaget patale K, for ikke rettidigt at have kontrolleret kundernes
identitetsoplysninger pa grundlag af dokumenter, data eller oplysninger indhen-
tet fra en palidelig og uathengig kilde, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 2, jf.
§ 10, nr. 1.

Pétalen er afgivet for folgende forretningsforbindelser:

« JJApS
 FF ApS

« I ApS

« MM ApS
+ KK [fond]
« NN ApS

JJ ApS
Vedrerende JJ ApS angiver Erhvervsstyrelsen, at:

[ kundesagen vedrorende JJ ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, kunne Erhvervsstyrelsen
konstatere, at virksomheden ikke havde en preecis dato for etablering af kunde-
forholdet. Dog havde virksomheden modtaget materiale i relation til kunden den
23. september 2020, hvorfor denne dato leegges til grund. Virksomheden kunne
pd tilsynsbesaget fremvise et CVR-udskrift fra den 30. december 2020, hvorfor
kontrollen ikke er sket rettidigt.”

Det bemerkes imidlertid, at AA ApS har etableret forretningsforbindelsen den
23. september 2020, hvilket fremgéar af deres aktivitetslog. Det er endvidere do-
kumenteret, at AA ApS forinden havde modtaget og kontrolleret den reelle ejers
legitimationsoplysninger i form af kopi af kerekort og sundhedskort, jf. bilag 84.
Det er endvidere dokumenteret ved bilag 81 og 82, at AA ApS den 23. september
2020, ved etableringen, fik adgang til JJ ApS’ virksomhedsoplysninger pa
Skat.dk. Disse oplysninger ma anses for vaerende lige sa verdifulde som en
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CVR-udskrift, og man har séledes kontrolleret kundens identitets-oplysninger
ved etablering af forretningsforbindelsen.

Erhvervsstyrelsens begrundelse for patalen vedrerende JJ ApS er derfor forkert,
da kundens identitetsoplysninger som navnt blev kontrolleret den 23. september
2020.

Det er betenkeligt, at disse oplysninger som Erhvervsstyrelsen har modtaget,
ikke optraeder i afgerelsen.

FF ApS
Vedrerende FF ApS angiver Erhvervsstyrelsen, at:

"l kundesagen vedrorende FF ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere, at kundeforholdet blev etableret i juli 2019, men virksomheden
kunne ikke preecisere datoen. Virksomheden kunne pd tilsynsbesoget fremvise et
CVR-udskrift fra den 5. marts 2021, hvorfor kontrollen ikke er sket rettidigt.”

Det skal bemerkes, at AA ApS fik adgang til den reelle ejers skattemaessige
oplysninger pa skat.dk allerede den 1. maj 2019. Virksomheden kunne derigen-
nem kontrollere den reelle ejers identitetsoplysninger, da dennes fulde navn og
CPR-nr. fremgik.

Disse oplysninger ma anses for vaerende lige sé vaerdifulde og pélidelige som en
CVR-udskrift, idet oplysningerne kommer fra en offentlig myndighed og AA
ApS har saledes kontrolleret kundens identitetsoplysninger ved etablering af for-
retningsforbindelsen 1 juli 2019.

Erhvervsstyrelsens faktuelle grundlag for at afgive en pétale vedrerende FF ApS
er saledes forkert, da AA ApS kontrollerede kundens identitetsoplysninger fra
en palidelig og uathengig kilde straks ved etablering af forretningsforbindelsen.

Erhvervsstyrelsen blev oplyst om dette i heringsskrivelsen, men oplysninger er
ikke navnt 1 afgerelsen.

11 ApS
Vedrerende II ApS angiver Erhvervsstyrelsen, at:

"I kundesagen vedrorende Il ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, kunne Erhvervsstyrelsen
konstatere, at kundeforholdet blev etableret den 22. november 2018. Virksom-
heden kunne pd tilsynsbesoget fremvise et CVR-udskrift fra den 6. december
2018, hvorfor kontrollen ikke er sket rettidigt.”

Erhvervsstyrelsen har lagt til grund, at kundeforholdet blev etableret den 22. no-
vember 2018, hvilket mé bero pa en misforstaelse, idet selskabet I ApS forst
blev stiftet den [dato 3]. Kundeforholdet er forst etableret hos AA ApS den 9.
september 2022, hvor der blev indhentet kopi af sygesikring og kerekort for den
reelle ejer af selskabet £Z. Disse oplysninger ma anses for at vaere lige sé ver-
difulde og palidelige, som et CVR-udskrift, og fremkommer hertil fra en uaf-
hangig kilde, herunder staten.
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Erhvervsstyrelsens patale mangler pd den baggrund grundlag, idet de anforte op-
lysninger er faktuelle forkerte. Det er betenkeligt, at man pa trods af at der blev
gjort opmerksom pa dette ved heringssvaret af 12. juni 2023, ikke har inddraget
det i afgarelsen pa nogen méde. Der er sdledes heller ikke kommenteret pa det i
afsnit 3 1 afgerelsen.

MM ApS
Erhvervsstyrelsen angiver vedrarende MM ApS, at:

I kundesagen vedrarende MM ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, kunne Erhvervsstyrel-

sen konstatere, at virksomheden havde en preecis dato for etablering af kunde-
forholdet, men virksomheden har assisteret med stiftelsen, hvorfor startdatoen
den 22. februar 2018 leegges til grund. Virksomheden kunne pd tilsynsbesoget
fremvise et CVR-udskrift fra den 11. juni 2019, hvorfor kontrollen ikke er sket
rettidigt.”

Det bemarkes imidlertid, at AA ApS 1 forbindelse med forretningsforholdets
etablering indhentede kopi af den reelle ejer @Os sygesikringskort, for at kon-
trollere dennes identitetsoplysninger. AA ApS har herudover haft adgang til
virksomhedens erhvervsmeassige skatteoplysninger allerede i 2018 ved forret-
ningsforbindelsens etablering, og adgang til Qs private skatteoplysninger, jf.
bilag 141-143. Det ma anses for lige sd vardifulde oplysninger som et CVR-
udskrift, til at kontrollere kundens identitetsoplysninger, idet det bemeerkes, at
CVR-udskrift blev indhentet kort tid efter etableringen.

Erhvervsstyrelsens patale vedrerende MM ApS, er saledes ikke leengere under-
bygget. P4 trods af, at Erhvervsstyrelsen fik disse oplysninger 1 heringsskrivel-
sen, har man ikke fundet anledning til at kommentere oplysningerne, eller for-
holde sig til dem, 1 den endelige afgorelse.

KK [fond]
Erhvervsstyrelsen angiver vedrerende [organisation 1], at:

"I kundesagen vedrorende KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xx, kunne Erhvervssty-
relsen konstatere, at virksomheden ikke kunne dokumentere, hvornar forret-
ningsforbindelsen blev etableret. DD kunne dog forklare, at det er en kunde, som
ogsa har veeret kunde hos hans tidligere arbejdsgiver. DD forklarede ligeledes,
at han har udarbejdet regnskaber for kunden siden 2007. Det var dog ikke muligt
at komme det ncermere, hvorndr kundeforholdet preecist blev etableret hos AA
ApS, CVR-nr. xx xXx xx xx.

Erhvervsstyrelsen kunne pd tilsynsbesoget konstatere, at virksomheden ikke
havde kontrolleret kundens identitetsoplysninger pa grundlag af dokumenter,
data eller oplysninger indhentet fra en pdlidelig og uafheengig kilde. Af horings-
svaret fra den 12. juni 2023 fremgar det, at kundeforholdet er ophort, hvorfor
pabuddet cendres til en patale.”

Det bemerkes, at AA ApS bestrider, at kundens identitetsoplysninger ikke var
tilstreekkeligt ajourfort eller kontrolleret. Ejerstrukturen for kunden var uendret
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pa tidspunktet for AA ApSs etablering. Der er endvidere ikke noget der indike-
rer, at der skulle vere opstaet tvivl om legitimationsdokumenternes agthed, idet
identitetsbeviserne ikke var udlabet.

AA ApS har hertil rent per kulance kontrolleret kundernes identitetsoplysninger
igen ud fra en pélidelig og uathaengig kilde, herunder fra Det Centrale Virksom-
hedsregister (CVR). AA ApS kan konstatere, at [organisation 1]s ejerstruktur
fortsat er uendret, samt at de indhentede identifikationsoplysninger stemmer
overens med det, som der fremgér af CVR registret.

Det skal serligt bemaerkes, at AA ApSs reelle ejer DD har varet bekendt med
forretningsforbindelsen 1 mange ar, idet han havde dem som kunde under sin
tidligere arbejdsgiver, og derfor kendte til fondens ejerstruktur samt personerne
bag fonden. DD har derudover udarbejdet regnskaber for kunden siden 2007.
DD har saledes et indgédende kendskab til kundens reelle ejere, hvorfor en streng
kontrol af kundernes identitetsoplysninger ikke har varet nedvendig.

Erhvervsstyrelsen har derfor ved afgivelse af deres patale ikke inddraget alle re-
levante oplysninger, eller undersegt dem narmere. Den forekommer derfor ube-
grundet.

NN ApS
Vedrerende NN ApS angiver Erhvervsstyrelsen, at:

I kundesagen vedrorende NN ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere, at forretningsforbindelsen blev etableret den 17. januar 2019.
Virksomheden kunne pd tilsynsbesoget ikke dokumentere at have kontrolleret
kundens identitetsoplysninger pd grundlag af dokumenter, data eller oplysnin-
ger indhentet fra en palidelig og uafhceengig kilde. Sammen med horingssvaret
fra den 12. juni 2023 har virksomheden fremsendt et sagsresume fra Erhvervs-
styrelsen, hvoraf kundens CVR-nummer fremgar. Dette sagsresume er indhentet
den 16. september 2022, hvorfor kontrollen ikke er foretaget rettidigt.”

Det bemarkes imidlertid, at AA ApS ved deres reviderede skrivelse af 12. juni
2023 og gentaget 1 pabudsskrivelse af 10. juli 2023, har indhentet oplysninger
og fremlagt dokumentation om kundens ejerstruktur og sagsresume fra CVR.
AA ApS har derudover kontrolleret ejer- og kontrolstrukturen i CVR-registret.

AA ApS har saledes foretaget tilstraekkeligt kontrol af kundens identitetsoplys-
ninger pa grundlag af dokumenter fra en pélidelig og uathengig kilde. Erhvervs-
styrelsen pétale er derfor uberettiget.

2.7.2.3. Patale L

AA ApS har fiet patale L for ikke rettidigt at have gennemfort rimelige foran-
staltninger for at kontrollere den eller de reelle ejeres identitetsoplysninger, sa-
ledes virksomheden med sikkerhed ved hvem den eller de reelle ejere er, jf. hvid-
vasklovens § 11, stk. 1. nr. 3, 1. pkt., jf., § 10, nr. 1. Det drejer sig om folgende
kundesager:

* JJ ApS, CVR-nr. xx XX XX XX,
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* FF ApS, CVR-nr. xx XX XX XX,

 II ApS, CVR-nr. xx xx XX XX,

* MM ApS, CVR-nr. xx Xx Xx XX,

* HH [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. xx Xx XX xX, 0g
* KK [fond], CVR-nr. Xx XX XX XX

Det fremgar af forarbejderne til hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 3, at begrebet
“med sikkerhed ved” skal forstas saledes, at der ikke mé foreligge omstaendig-
heder, der giver anledning til tvivl om, at oplysningerne om den eller de reelle
ejere er korrekte.

I kundesagen vedrerende JJ ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, har AA ApS veret 1
besiddelse af en kopi af pas samt et sundhedskort tilherende den reelle ejer, YY.
Dette fremviste AA ApS til Erhvervsstyrelsen ved tilsynsbesgget. Da den reelle
ejers identitetsoplysninger i gvrigt stemmer overens med CVR registret har der
ikke vaeret noget der skulle give anledning til tvivl, hvorfor AA ApS har gen-
nemfort rimelige foranstaltninger i hvidvasklovens forstand. Derudover har AA
ApS siden 2015 haft adgang til YY's private skatteoplysninger, hvilket ligeledes
ma anses for, at vere en palidelig kilde til verificering af den reelle ejer. Er-
hvervsstyrelsen blev 1 heringssvaret af 12. juni 2023 forholdt det faktum, at der
havde vaeret adgang til bade selskabets og den reelle ejers skatteoplysninger,
men har valgt ikke at inddrage oplysningerne 1 den endelige afgerelse. Det er
end ikke blevet kommenteret, at disse oplysninger foreligger, hvilket ma anses
for veerende kritisabelt.

Det samme gelder 1 kundesagen vedrerende FF ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, idet
AA ApS har varet i besiddelse af en kopi af kerekort samt sundhedskort tilhe-
rende den reelle ejer, ZZ. Dette fremviste AA ApS ligeledes ved tilsynsbesoget.
Da den reelle ejers identitetsoplysninger i ovrigt stemmer overens med CVR re-
gistret har AA ApS med sikkerhed vist, hvem den reelle ejer er, og der er sidledes
gennemfort rimelige foranstaltninger. AA ApS har ydermere varet i besiddelse
af den reelle ejers private skattemassige oplysninger pd skat.dk siden 1. maj
2019 og virksomhedens skattemassige oplysninger pa skat.dk siden 1. maj 2019.
Disse oplysninger er ikke blevet inddraget 1 Erhvervsstyrelsens beslutnings-
grundlag pa nogen facon. Det er betaenkeligt, at vasentlige oplysninger af en
sadan karakter, ikke er blevet inddraget i afgerelsen.

For sa vidt angédr kunden II ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, har AA ApS haft kopi af
korekort samt sundhedskort tilherende den reelle ejer, £Z. Da der 1 ovrigt ikke
har veret nogen tvivl om, at £Z faktisk var den reelle ejer, har AA ApS gen-
nemfort rimelige foranstaltninger. Ydermere ma det papeges, at patalen vedre-
rende dette kundeforhold beror pa et fejlagtigt faktisk grundlag. Det er lagt til
grund, at kundeforholdet blev etableret den 22. november 2018, hvilket mé bero
pa en misforstaelse. Selskabet II ApS er forst blevet stiftet [dato 3], hvorfor de
ikke har varet kunde allerede fra 22. november 2018. Kundeforholdet er forst
blevet etableret den 9. september 2022. Dette blev Erhvervsstyrelsen oplyst om
ved heringsskrivelsen af 12. juni 2023, men det er pa ingen mide blevet inddra-
get i den endelige afgorelse.
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I kundesagen vedrerende MM ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, har AA ApS vearet i
besiddelse af kopi af pas tilherende den reelle ejer, Q. Da den reelle ejers iden-
titetsoplysninger i ovrigt stemmer overens med CVR registret har der ikke veret
noget der skulle give anledning til tvivl, hvorfor AA ApS har gennemfort rime-
lige foranstaltninger i hvidvasklovens forstand. Derudover har AA ApS haft ad-
gang til @Os private skatteoplysninger, samt selskabets skatteoplysninger, hvil-
ket ikke er inddraget i den endelige afgorelse.

Det skal understreges, at AA ApS aldrig har haft HH [enkeltmandsvirksomhed],
CVR-nr. xx xx xx xX, som kunde. AA ApS er af denne grund ikke forpligtet efter
hvidvask-loven i forhold til denne.

I forhold til kundesagen vedrerende KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xX, skal AA
ApS komme med folgende bemarkninger.

Det fremgér af Erhvervsstyrelsen afgorelse af den 28. september 2023, at:

"I kundesagen vedrorende KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xx, kunne Erhvervssty-
relsen konstatere, at virksomheden ikke nermere kunne redegare for det preeci-
sere etableringstidspunkt for forretnings-forbindelsen. Virksomheden kunne ikke
pd tilsynsbesaget fremvise legitimationsoplysninger i til brug for kontrol af kun-
dens reelle ejere.”

Imidlertid fremgar ogsa, at:

"Virksomheden har dog ikke pa tilsynsbesoget og ej heller i forbindelse med

fremsendelse af horingssvar forevist legitimationsoplysninger i henhold til de
opharte reelle ejere LL1, MM1, NN1, OOI og PPI. Disse ophorte som reelle
ejere den [dato 2].”

Som Erhvervsstyrelsen skriver, kan der ikke gores det eksakte etableringstids-
punkt op for forretningsforbindelsen. Af denne arsag kan det ikke kraves, at AA
ApS skal kunne fremlagge legitimationsoplysninger for de opherte reelle ejere,
idet det slet ikke er sikkert, at forretningsforbindelsen var etableret for den [dato
2].

Endvidere bemarkes det, at nogle af legitimationsoplysningerne er udstedt efter
forretningsforbindelsens etableringstidspunkt, idet de reelle ejere har faet nyt ID.

Sammenfattende er det AA ApSs opfattelse, at pdtale L ikke er velbegrundet.

2.7.2.4. Patale M

Pétale M vedrerer AA ApSs angivelige manglende gennemforelse af rimelige
foranstaltninger ved etablering af forretningsforbindelsen med KK [fond], CVR-
nr. Xx Xx xx xx, for at klarleegge kundens ejer- og kontrolstruktur samt kontrol-
leret den fuldt ansvarlige deltagers identitet, sd virksomheden med sikkerhed ved
hvem den eller de reelle ejere er, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 3, 2. pkt., jf.
§ 10, nr. 1.

Erhvervsstyrelsen anforer i sin afgerelse af den 28. september 2023 folgende:
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"Virksomheden kunne pa tilsynsbesoget dokumentere, at der var gennemfort ri-
melige foranstaltninger for at klarlegge kundens ejer- og kontrolstruktur.”

Det er sdledes AA ApSs opfattelse, at patalen er uden indhold, idet AA ApS
netop har gennemfort rimelige foranstaltninger ved kundeforholdets etablering,
herunder har AA ApS kunne klarlegge kundens eje- og kontrolstruktur mv., som
Erhvervsstyrelsen selv anferer 1 afgerelsen.

Rent per kulance skal det anferes, at som det fremgar af pdbudsskrivelsen af den
10. juli 2023, har AA ApS ud fra en risikobetragtning af det enkelte kundefor-
hold vurderet, at identitetsoplysningerne har varet tilstreekkeligt ajourfort. Dette
grundes dels 1, at ejerstrukturen for kunderne fortsat er uandret, dels fordi iden-
titetsbeviserne ikke er udlebet. Der er endvidere ikke noget der indikerer, at der
skulle vare opstdet tvivl om legitimationsdokumenternes agthed.

AA ApS har dog rent per kulance kontrolleret kundernes identitetsoplysninger
ud fra en palidelig og uathangig kilde, herunder fra Det Centrale Virksomheds-
register (CVR). AA ApS kan konstatere, at [organisation 1]s ejerstruktur er uen-
dret, samt at de indhentede identifikationsoplysninger stemmer overens med det,
som der fremgér af CVR registret.

2.7.2.5. Piatale N

AA ApS har modtaget patale N for ikke rettidigt at have vurderet og hvor rele-
vant indhentet oplysninger om forretningsforbindelsens formal og tilsigtede be-
skaffenhed, jf. hvid-vasklovens § 11, stk. 1, nr. 4, jf. § 10, nr. 1.

Pétalen er afgivet for folgende forretningsforbindelser:

* LL ApS (Under konkurs)
+ KK [fond]
* HH [enkeltmandsvirksomhed]

Det skal indledningsvist fremhaves, at det folger af forarbejderne til hvidvask-
loven § 11, stk. 1, nr. 4, at ved forretningsforbindelsens formal” forstés, at virk-
somheden skal vide, hvorfor kunden ensker at indgd i en given forretningsfor-
bindelse samt hvad formalet med forretningsforbindelsen er.

Ydermere, fremgar det af forarbejderne til hvidvaskloven § 11, stk. 1, nr. 4, at
ved forretningsforbindelsens tilsigtede beskaffenhed” forstas, at virksomheden
eller personen skal kende de egenskaber og forhold ved forretningsforbindelsen,
der tilsammen giver forretningsforbindelsen dens sarpraeg. Herunder kan det
vere relevant at kende kundens forretningsmodel, og forsta, hvorfra kundens
midler oprinder og hvorledes en virksomhed opnér sin indtjening.

AA ApS vil nedenfor komme med bemerkninger til de enkelte kundeforhold.

LL ApS (Under konkurs)
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Erhvervsstyrelsen bemarker, at AA ApS ikke har foretaget en tilstrekkelig vur-
dering af kundens formal og tilsigtede beskaffenhed og heller ikke udarbejdet
notat herom.

AA ApS udarbejder ved etablering af en forretningsforbindelse altid en risiko-
vurdering, hvor kundens formal og tilsigtede beskaffenhed vurderes, herunder
om der er sarlige forhold AA ApS skal vere opmarksom pd. AA ApS inddrager
eksempelvis geografiske risikofaktorer, herunder om virksomheden handler pa
geografiske markeder samt foretager pengetransaktioner med lande udenfor
EU/E@S, jf. hvidvasklovens bilag 2 og 3.

AA ApS udarbejdede ligeledes en risikovurdering ved etablering af kunden LL
ApS. Der har hertil vaeret mundtlig dialog om virksomhedens formal og beskaf-
fenhed, hvor denne har varet understottet af AA ApSs adgang til virksomhedens
erhvervsmaessige oplysninger pa skat.dk, hvor branche og evrige relevante in-
formationer fremgar.

Erhvervsstyrelsens pétale vedrerende dette forhold er séledes ikke korrekt.

Erhvervsstyrelsen bemarker endvidere 1 deres afgerelse, at AA ApS har stiftet
LL ApS, hvilket er en ydelse, som er forbundet med en eget risiko. Hertil be-
merker de, at der er tale om en kundetype, som karakteriseres som varende kon-
tantbaseret, hvilket ikke er korrekt.

LL ApS har aldrig haft kontanter, da denne har haft lav aktivitet, og ligeledes er
under konkurs nu. Det bemarkes, at Erhvervsstyrelsen ikke har underbygget
naermere hvorfor LL ApS er karakteriseret som varende kontantbaseret, men
blot noget de konstaterer, hvilket fremstar betaenkeligt. At afgive en patale til en
virksomhed pé et usikkert grundlag kan give anlending til undren, henset til hvor
store konsekvenser det har for AA A/S. I en sadan situation, hvor det er yderst
uklart hvad pétalen underbygges pa, mé det strafferetlige princip in dubio pro
reo, tale for, at pdbuddet ikke ville kunne medfore straf for manglende overhol-
delse.

KK [fond]

Erhvervsstyrelsen bemarker, at AA ApS ikke har kunne fremlegge dokumenta-
tion for regnskabet 2021, og for at have vurderet den tilsigtede beskaffenhed 1
relation til, hvordan indsamlingen af midler foregér i fonden, herunder om det er
kontakter, ved bankoverfersler m.m., til hvem og hvordan midlerne handteres
ved videregivelse af projekter, som kunden stotter. Derudover kunne det ifelge
Erhvervsstyrelsen ikke dokumenteres, at AA ApS har taget hejde for mulige
sanktioner pd baggrund af davaerende sanktionslister.

AA ApS har klarlagt forretningsforbindelsens forméal qua selskabets navn, og det
indgéende kendskab de har til selskabets forretning og forhold, henset til AA
ApSs reelle ejer DD, tidligere har haft [organisation 1] som kunde under sin tid-
ligere arbejdsgiver. Det skal hertil bemerkes, at AA ApS af samme arsag har
kendt til forretningsforbindelsens “tilsigtede beskaffenhed”, herunder fremme af
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kulturelle og kreative ideer og aktiviteter i serligt religiose institutioner og for-
eninger. Det har veret klart for AA ApS, at de skal yde radgivning behjelpelig
med opgaver af revisions- og regnskabsmeessig karakter.

Det skal derudover bemerkes, at [organisation 1] i kraft af deres formal om at
[formal 1]. Kundens tilsigtede beskaffenhed indeberer saledes, at der kan fore-
komme graenseoverskridende transaktioner samt ydelser til fysiske sével juridi-
ske personer, eksempelvis 1 form af donationer til storre projekter. Fonden ind-
samler og anvender sédledes sine midler til ovenstdende formél samt tilsigtede
beskaffenhed.

Fondens indsamling har forgéet primert via. bankoverfersler, kontante indsam-
linger i foreningerne (som efterfolgende er indbetalt til fondens konto samt over-
fort fra foreninger) og mobilepay. Dokumentation fra indsamlingsregnskabet af
2021, er fremlagt for Erhvervsstyrelsen i bilag 3.

AA ApSs ydelse i form af rddgivning og lesning af opgaver af revisions- og
regnskabsmeessig karakter er til brug for [organisation 1]s lebende drift i fonden,
herunder gennemtjek og revision af arsrapporter, gennemgang af og erklering
pa regnskaber samt lignende opgaver af samme karakter. Ydelsen er med til at
sikre, at [organisation 1] overholder relevant lovgivning og vejledninger pd om-
radet.

AA ApS har sdledes behorigt beskrevet og dokumenteret for Erhvervsstyrelsen
forretningsforbindelsens formal og tilsigtede beskaffenhed. Pdtalen forekommer
derfor helt ubegrundet, idet den efterspurgte dokumentation og oplysninger er
blevet fremlagt for Erhvervsstyrelsen.

HH [enkeltmandsvirksomhed]

Vedrerende kunden HH [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. xx xx xx xx skal
det gentages, at AA ApS ikke har haft denne kunde, hvorfor patalen i henhold
hertil ikke giver mening og ber afvises.

2.7.2.6. Patale O

AA ApS har faet patale O for ikke at have foretaget en tilstreekkelig risikovur-
dering af det enkelte kundeforhold, herunder vurdere forretningsforbindelsens
formal, omfang, regelmassighed og varighed samt inddrage hvidvasklovens bi-
lag 2 og bilag 3, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 3, jf. § 10, nr. 1. Dette gaelder for
folgende kundesager:

* LL ApS (Under konkurs), CVR-nr. xx xx Xx XX,
+ KK [fond], CVR-nr. Xx XX XX XX, 0g
* HH [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. Xxx XX XX XX

Indledningsvis skal det bemeerkes, at det fremgér af hvidvasklovens § 11, stk. 3,
at:

"Virksomheder og personer skal gennemfore alle kundekendskabskrav, jf- stk. 1
og 2. Omfanget af kundekendskabsproceduren kan dog gennemfores ud fra en



-72-

risikovurdering. I vurderingen skal inddrages oplysninger om forretningsforbin-
delsens formdl, omfang, regelmeessighed og varighed. I vurderingen skal som
minimum inddrages de faktorer, som fremgar af bilag 2 og 3.”

Af forarbejderne til hvidvasklovens § 11, stk. 3, fremgar det, at hvis nogen af de
risikofaktorer, der er nevnt i bilag 2 og 3, er til stede 1 kundeforholdet, skal de
afdekkes og indgé i risikovurderingen af kundeforholdet. Dette betyder dog
ikke, at alle virksomheder og personer 1 ethvert kundeforhold skal forholde sig
til alle faktorer. Bestemmelsen finder desuden kun anvendelse, hvis faktorerne
reelt er til stede 1 det konkrete kundeforhold.

Det mé ud fra forarbejderne derfor udledes, at virksomheden kun skal forholde
sig til de faktorer, som er konkret til stede i kundeforholdet.

AA ApS vil nedenfor komme med bemerkninger til de enkelte kundeforhold.

LL ApS (Under konkurs)

I kundesagen LL ApS (Under konkurs), har AA ApS udarbejdet en risikovurde-
ring, der inddrager oplysninger om de ovenfor anferte forhold, herunder bliver
der taget stilling til, om virksomheden eftersperger unormale kreative losninger
til at undga eller nedsette betaling af pligtig skat og moms, hvilket vedrerer for-
retningsforbindelsens omfang.

Derudover har AA ApS i1 sin risikovurdering inddraget eventuelle geografiske
risikofaktorer i forbindelse med forretningsforbindelsen, herunder om selskabet
handler pé geografiske markeder samt foretager pengetransaktioner med lande
udenfor EU/E@S, jf. hvidvasklovens bilag 2 og 3.

AA ApS har i forbindelse med deres risikovurdering gennemfort dette gennem
systemet [system 1], hvorfor det yderligere skal bemerkes, at der séledes er fo-
retaget en risikovurdering af kunden.

Det skal derfor sammenfattes, at der ikke er sket en overtraedelse af hvidvasklo-
vens § 11, stk. 3, hvorfor der ikke ber gives pétale herfor.

KK [fond]

For sa vidt angar kundeforholdet KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xx, skal det be-
markes, at AA ApS har udarbejdet en risikovurdering som rent per kulance samt
ex tuto er blevet opdateret 1 pabudsskrivelsen af 10. juli 2023.

Risikovurderingen af den pageldende kunde inddrager oplysninger om de oven-
for anferte forhold, herunder bliver der taget stilling til, om virksomheden efter-
sporger unormale kreative losninger til at undga eller nedsette betaling af pligtig
skat og moms, hvilket vedrerer forretningsforbindelsens omfang.

AA ApS har i forbindelse med risikovurderingen af [organisation 1] konstateret,
at fonden har til forméal blandt andet at hjelpe ofre for naturkatastrofer rundt om
1 verden, hvilket medferer pengeoverforsler til udlandet. Dette medferer en oget
risiko ved kunden. Derudover er der tale om en fond, som modtager donationer,
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hvor noget af det er kontantbaseret. Nar der er tale om kontantbaserede elemen-
ter medforer det en oget risiko. Endvidere er alene det faktum at der er tale om
en fond en ogget risikofaktor.

Det er AA ApSs vurdering, at der i forhold til kundeforholdet er flere af de reelle
ejer, som er statsborger i [land 1], hvilket er et tredjeland, jf. bilag 2, nr. 3, a.
Dette medferer en begranset risiko for hvidvask samt terrorfinansiering.

Hertil kommer det, at der udover for kundeforholdet eksisterer risikofaktorer,
som er nevnt i hvidvasklovens bilag 3, herunder er der geografiske risikofakto-
rer forbundet med, at kunden har transaktioner i [land 1], som ikke umiddelbart
ar effektive ordninger til bekeempelse af hvidvask af penge samt finansiering af
terrorisme, jf. bilag 3, nr. 3, a.

Sammenfattende har AA ApS udarbejdet en tilstraekkelig risikovurdering af kun-
deforholdet.

HH [enkeltmandsvirksomhed]

Vedrerende kunden HH [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. xx xx xx xx skal
det gen-tages, at AA ApS ikke har haft denne kunde, hvorfor patalen i henhold
hertil ikke giver mening og ber afvises.

2.7.2.7. Patale P

AA ApS har faet pétale P for ikke at have gennemfort skerpede kundekend-
skabsprocedurer for kunden KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xx, idet Erhvervssty-
relsen vurderer, at der vil vere oget risiko for hvidvask eller finansiering af ter-
rorisme, jf. hvidvasklovens § 17, jf. § 10, nr. 1.

Det fremgér af hvidvasklovens § 17, stk. 1, at:

"Virksomheder og personer omfattet af denne lov skal ud over kravene i §§ 11
og 12 gennemfore skeerpede kundekendskabsprocedurer, hvor der vurderes at
veere oget risiko for hvidvask eller finansiering af terrorisme. Virksomheden el-
ler personen skal i vurderingen tage de hajrisikofaktorer i betragtning, som
fremgdr af bilag 3 til loven, og andre hajrisikofaktorer, som md skonnes at veere
relevante.”

Af forarbejderne til hvidvasklovens § 17, stk. 1, fremgar det, at de skarpede
legitimations-foranstaltninger som minimum skal foretages i de tilfelde, der er
navnt i stk. 2-4, dvs. nar kunden ikke har varet fysisk til stede for at legitimere
sig (f.eks. internet), grenseoverskridende korrespondentforbindelser og politisk
udsatte personer.

Der fremgér endvidere folgende, af VEJL 2020-10-28 nr 9864, pkt. 14, at:

"Skcerpede kundekendskabsprocedurer skal anvendes ud over de almindelige
kundekend-skabsprocedurer. Det betyder, at de supplerer de almindelige proce-
durer i situationer, hvor forretningsforbindelsen vurderes at have en oget eller
haj risiko for hvidvask og/eller finansiering af terrorisme. I vurderingen skal
virksomheden tage de hojrisikofaktorer i betragtning som fremgar af bilag 3 til
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hvidvaskloven, samt andre hajrisikofaktorer, som vurderes at veere relevante.
Der kan ikke gives en udtommende liste over, hvilke situationer der medforer
skeerpede kundekendskabsprocedurer og hvad disse ultimativt skal omfatte. Det
er virksomheden, der pd baggrund af sin risikovurdering skal vurdere, hvad der
kan betrygge virksomheden i kendskabet til forretningsforbindelsen og begreense
den ogede risiko for hvidvask og/eller finansiering af terrorisme.”

AA ApS har som anfert under pétale O udarbejdet en tilstreekkelig risikovurde-
ring. AA ApS har imidlertid ogsa foretaget en skerpet kundekendskabsproce-
dure for kunden, idet der er greenseoverskridende korrespondentforbindelser.

Der henvises 1 det hele taget til AA ApSs pébudsskrivelse af de 10. juli 2023,
hvilket per kulance indsattes nedenfor:

"Det er AA ApSs vurdering, at der i forhold til kundeforholdet er flere af de
reelle ejer, som er statsborger i [land 1], hvilket er et tredjeland, jf. bilag 2, nr.
3, a. Dette medforer en begreenset risiko for hvidvask samt terrorfinansiering.

Hertil kommer det, at der udover for kundeforholdet eksisterer risikofaktorer,

som er neevnt i hvidvasklovens bilag 3, herunder er der geografiske risikofakto-

rer forbundet med, at kunden har transaktioner i [land 1], som ikke umiddelbart
ar effektive ordninger til bekcempelse af hvidvask af penge samt finansiering af
terrorisme, jf. bilag 3, nr. 3, a.

AA ApS har i forbindelse med risikovurderingen af [organisation 1] konstateret,
at fonden har til formal blandt andet at hjeelpe ofre for naturkatastrofer rundt
om i verden, hvilket medforer pengeoverforsler til udlandet. Dette medforer en
oget risiko ved kunden. Derudover er der tale om en fond, som modtager dona-
tioner, hvor noget af det er kontantbaseret. Ndr der er tale om kontantbaserede
elementer medforer det en oget risiko. Endvidere er alene det faktum at der er
tale om en fond en oget risikofaktor.

AA ApS har ved den reviderede skrivelse af 12. juni 2023 fremlagt dokumenta-
tion til Erhvervsstyrelsen for, at der er indhentet legitimationsoplysninger i form
af kopi af karekort, pas eller sundhedskort pa alle kundens reelle ejere samt no-
teret dato for indhentelsen heraf.

AA ApS har ud fra den konkrete risikovurdering af kunden vurderet, at der ikke
behaves at indhentes yderligere dokumentation, for at kunne kontrollere de re-
elle ejers identitet. Dette skyldes, at der foreligger en begreenset til oget risiko
for hvidvask eller terrorfinansiering i forhold til [organisation 1], jf. vores revi-
derede skrivelse af 12. juni. Bl.a. har kunden ikke en skjult ejerstruktur, idet den
fremgar af CVR registret, og derudover er de reelle ejers identitetsoplysninger
ikke udlobet.”

Ovenstaende skriv skal ses i sammenhang med AA ApSs heringssvar af den 12.
juni 2023, hvori AA ApS har beskrevet, at virksomheden 1 sin risikovurdering
af kunden ikke har anset, at der var en risiko for hvidvask relateret til udenland-



-75 -

ske overforsler, da virksomheden har modtaget lebende dokumentation for over-
forslerne. Endvidere beskrives det, at AA ApS har haft fuldmagt til kundens
bankkonto, som har vearet anvendt til labende kontrol.

AA ApS har desuden fremsendt dokumentation i1 henhold til et af de velgerende
projekter, som kunden har gennemfort.

AA ApS konkluderer siledes 1 pabudsskrivelsen af den 10. juli 2023, at der ud
fra hvidvasklovens bilag 2 og 3 er en begranset til oget risiko for hvidvask eller
terrorfinansiering 1 forhold til kunden KK [fond]. Dette stemmer ogsa overens
med den nationale risikovurdering fra PET, at fonde og foreninger er forbundet
med en eget risiko for terrorfinansiering.

Pétale P bor sdledes afvises, idet AA ApS har gennemfort en skarpet kunde-
kendskabsprocedure vedrerende [organisation 1].

2.7.3. Gennemgang af de enkelte politianmeldelser

For sé vidt angér de enkelte politianmeldelser, skal det indledningsvis bemarkes,
at en politianmeldelse er en alvorlig sanktion, som kun ber anvendes i grove
tilfeelde af overtraedelse af hvidvaskloven. Politianmeldelse ber kun anvendes 1
situationer, hvor mindre indgribende sanktioner ikke er tilstreekkelige til at sikre,
at hvidvasklovens regler efterleves af den pageldende. Med andre ord skal der
vare proportionalitet mellem valget af sanktionen og den overtraedelse af hvid-
vaskloven, som angiveligt har fundet sted.

AA ApS er en ansvarsbevidst virksomhed der med sin gkonomiske vakst ogsi
tager samfundsansvar og derfor har sine fulde bestrabelser pa at vere en front-
leber i forhold til en effektiv hvidvaskpolitik og sikring mod terror-finansiering.
AA ApS har séledes kun til hensigt at efterleve hvidvasklovens regler, hvorfor
politianmeldelse af virksomheden ikke vil vaere proportionelt sammenlignet med
de ovrige sanktioner, som Erhvervsstyrelsen kan anvende for at efterleve lovens
formal.

2.7.3.1. Politianmeldelse nr. 1

Politianmeldelse nr. 1 vedrerer det forhold, at AA ApS angiveligt ikke ved etab-
lering af forretningsforbindelsen med KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xx, og NN
ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, har gennemfort tilstrekkelige kundekendskabspro-
cedurer, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 2, idet virksomheden ikke ved etab-
lering af forretningsforbindelsen har gennemfort kontrol af kundernes identitets-
oplysninger.

Der henvises overordnet til afsnit 2.7.2.2., hvor pétale K gennemgas, idet det
konkluderende skal sammenfattes, at AA ApS ikke har overtradt hvidvasklovens
§ 11, stk. 1, nr. 2. AA ApS bestrider, at kundens identitetsoplysninger ikke var
tilstraekkeligt ajourfort eller kontrolleret ved forretningsforbindelsens etablering,
herunder skal det bemerkes, at ejerstrukturen for kunden var uandret pa tids-
punktet for AA ApSs etablering.

Det skal sarligt bemerkes, at AA ApSs reelle ejer DD har veret bekendt med
forretningsforbindelsen i mange ar, idet han havde dem som kunde under sin
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tidligere arbejdsgiver, og derfor kendte til fondens ejerstruktur samt personerne
bag fonden. DD har séledes et indgdende kendskab til kundens reelle ejere, hvor-
for en streng kontrol af kundernes identitetsoplysninger ikke har vaeret nedven-
dig.

Da AA ApS har gennemfort tilstreekkelige kundekendskabsprocedurer, skal po-
litianmeldelse nr. 1 frafaldes, idet den er grundles.

2.7.3.2. Politianmeldelse nr. 2

Politianmeldelse nr. 2 vedrerer det forhold, at AA ApS angiveligt ikke har gen-
nemfort tilstrekkelige kundekendskabsprocedurer i en raekke kundesager, da
virksomheden ikke ved etablering af forretningsforbindelsen har gennemfort
kontrol af de reelle ejeres identitetsoplysninger, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1,
nr. 3, 1. pkt. Det drejer sig om folgende kundesager:

* JJ ApS, CVR-nr. xx Xx XX xx

* FF ApS, CVR-nr. xx xx Xx Xx

* KK [fond], CVR-nr. XX Xx XX XX

* GG ApS, CVR-nr. xx XX XX XX

* HH [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. xx XX Xx XX
* LL ApS (Under konkurs), CVR-nr. xx Xx XX XX

« II ApS, CVR-nr. xx XX XX XX

* MM ApS, CVR-nr. Xx XX XX xx

* NN ApS, CVR-nr. xx xx XX XX,

Der henvises overordnet til afsnit 2.7.2.3., hvor patale L gennemgas, idet der
konkluderende skal sammenfattes, at AA ApS ikke har overtradt hvidvasklovens
§ 11, stk. 1, nr. 3, 1. pkt. ved etablering af ovenstaende forretningsforbindelser.
AA ApS bestrider, at der ikke er gennemfort tilstraekkelige kundekendskabspro-
cedurer, idet de ved etablering af alle forretningsforbindelser har foretaget risi-
kovurderinger og indhentet legitima-tionsoplysninger pd virksomhedens reelle
ejere 1 form af sundhedskort, pas og kerekort.

Af denne drsag er der ikke grundlag for politianmeldelse nr. 2, hvorfor den ber
frafaldes.

Vedrerende kundesagen HH [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. xx xx xx xx
skal det gentages, at AA ApS ikke har haft denne kunde, hvorfor politianmel-
delse nr. 2 1 henhold hertil ikke giver mening og skal frafaldes, idet den er grund-
los.

Det skal bemarkes, at alene patale L angér hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 3, 1.
pkt. Patale L er afgivet pd baggrund af forretningsforbindelsen med JJ ApS, FF
ApS, I ApS, MM ApS, HH [enkeltmandsvirksomhed] og [organisation 1].

Derimod er der ikke modtaget patale eller pabud vedrerende manglende over-
holdelse af § 11, stk. 1, nr. 3, 1. pkt. i forleengelse af forretningsforbindelsen med
NN ApS, LL ApS (under konkurs) og GG ApS. Det er derfor meget betaenkeligt,
at der sker politianmeldelse for overtredelse af hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr.
3, 1. pkt. vedrerende disse kundeforhold.
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2.7.3.3. Politianmeldelse nr. 3

Politianmeldelse nr. 3 vedrerer det forhold, at AA ApS angiveligt ikke ved etab-
lering af forretningsforbindelsen af kundeforhold har gennemfort tilstreekkelige
kundekendskabsprocedurer, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 3, 2. pkt., idet
virksomheden ikke ved etablering af forretningsforbindelsen har gennemfort ri-
melige foranstaltninger for at klarleegge ejer- og kontrolstrukturen, hvis kunden
er en juridisk person. Det drejer sig om folgende kundesager:

* JJ ApS, CVR-nr. xx Xx XX XX,

* FF ApS, CVR-nr. XX XX XX XX,

* KK [fond], CVR-nr. XX XX XX XX,

* GG ApS, CVR-nr. xx XX XX XX,

* LL ApS (Under konkurs), CVR-nr. xx xx Xx xx,
* I ApS, CVRnr. xx XX XX XX,

* MM ApS, CVR-nr. xx xx XX XX, 0g

* NN ApS, CVR-nr. xx Xx XX Xx

For sé vidt angér [organisation 1] skal der overordnet henvises til afsnit 2.7.2.4,
hvor pétale M gennemgas, idet AA ApS netop har gennemfort rimelige foran-
staltninger ved kundeforholdets etablering, herunder har AA ApS kunne klar-
leegge kundens ejer- og kontrolstruktur mv., som Erhvervsstyrelsen selv anforer
1 afgarelsen af den 28. september 2023.

Vedrerende kundesagen NN ApS henvises der til afsnit 2.7.1.6, hvor pabud F
gennemgas, grundet AA ApS ved den reviderede skrivelse af 12. juni 2023 bade
har fremlagt bilag 97 og bilag 98, der dokumenterer, at virksomheden har ind-
hentet oplysninger om kundens ejer-struktur den 7. september 2022 og indhentet
sagsresume fra CVR den 16. september 2023, hvilket er en pélidelig og udefra-
kommende kilde. AA ApS har derudover kontrolleret ejer- og kontrolstrukturen
1 CVR-registret for at se, om denne stemmer overens med ejer- og kontrolstruk-
turen.

Pébuddet er saledes efterkommet, hvorfor politianmeldelse for dette forhold skal
frafaldes, idet den er grundles og blot til spild af parternes og politiets tid.

Det skal serligt bemarkes, at denne politianmeldelse sker pa baggrund af kun-
deforholdet med 8 kunder, men pébud F angér alene NN ApS og patale M angér
alene [organisation 1]. For de resterende 6 kunder er der saledes hverken mod-
taget pabud eller patale for manglende overholdelse af hvidvasklovens § 11, stk.
1, nr. 3, 2. pkt., hvorfor politianmeldelsen er uforstaelig.

2.7.3.4. Politianmeldelse nr. 4

Politianmeldelse nr. 4 vedrerer det forhold, at AA ApS ved etablering af en for-
retningsforbindelse angiveligt ikke har gennemfert tilstreekkelige kundekend-
skabsprocedurer, idet virksomheden ikke har vurderet, og hvor relevant indhen-
tet oplysninger om forretningsforbindelsens formaél og tilsigtede beskaffenhed,
jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4. Det drejer sig om felgende kundesager:

* JJ ApS, CVR-nr. xx XX Xx Xx
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* FF ApS, CVR-nr. xx xx XX Xx

* KK [fond], CVR-nr. XX XX XX XX

* GG ApS, CVR-nr. xx XX XX XX

* HH [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. xx xx XX xx
* LL ApS (Under konkurs), CVR-nr. xx Xx Xx Xx

* IT ApS, CVR-nr. xx xx XX xx

* MM ApS, CVR-nr. xx xx XX xx

* NN ApS, CVR-nr. xx xx XX xx

For sa vidt angar JJ ApS, FF ApS, GG ApS, I ApS, MM ApS og NN ApS skal
der henvises til afsnit 2.7.1.7., hvor pabud G gennemgas. Som det fremgér, er
det klart, at AA ApS har efterkommet pabuddet, idet de ved etablering af alle
forretningsforbindelser per kulance har opdateret deres risikovurderinger, hvil-
ket blev meddelt til Erhvervsstyrelsen inden afgerelsen af 28. september blev
afsagt. AA ApS har hertil per kulance tilrettet samt praciseret sin vurderinger af
kundernes formal og tilsigtede beskaffenhed, samt hvor det er relevant, indhentet
yderligere oplysninger herom. Pdbuddet er saledes efterkommet.

Vedrerende KK [fond] og LL ApS (Under konkurs) skal der henvises til afsnit
2.7.2.5., hvor patale N gennemgas. AA ApS har for kunden [organisation 1] fo-
retaget en tilstraekkelig kundekendskabsprocedure, og undersogt forretningsfor-
bindelsens formal og tilsigtede beskaffenhed naermere, henset til der forekom-
mer grenseoverskridende transaktioner, i og med fonden yder bidrag til [om-
stendighed 4]. Det skal hertil fremhaeves, at AA ApSs reelle ejer DD har haft et
indgaende kendskab til kunden, da han under sin tidligere arbejdsgiver udarbej-
dede regnskab for fonden.

AA ApS har ved etablering af kunden LL ApS (under konkurs) udarbejdet en
risikovurdering, veret i mundtlig dialog om virksomhedens formél og indhentet
tilstreekkelige oplysninger om virksomhedens branche og relevante erhvervs-
massige forhold. Erhvervsstyrelsen har ikke underbygget sine pataler nermere,
vedrerende at kunden karakteriseres som kontaktbaseret eller er 1 oget risiko, og
patalen er derfor afgivet pd et serdeles usikkert grundlag, og med store konse-
kvenser for AA ApS. Det strafferetlige princip in dubio pro reo, gentages.

Af denne érsag er der ikke grundlag for politianmeldelse nr. 4, da pabuddene er
efterkommet, hvorfor de skal frafaldes, idet de er grundlese.

Vedrerende kundesagen HH [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. xx xx xx xx
skal det gentages, at AA ApS ikke har haft denne kunde, hvorfor politianmel-
delse nr. 4 1 henhold hertil ikke giver mening og skal frafaldes, idet de er grund-
lose.

2.7.3.5. Politianmeldelse nr. 5

Det fremgar af politianmeldelse nr. 5, at AA ApS ved etablering af visse forret-
ningsforbindelser ikke har gennemfort tilstreekkelige kundekendskabs-procedu-
rer, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 3, jf. § 11, stk. 1-2, idet virksomheden ikke har
foretaget en risikovurdering af de enkelte kundeforhold, herunder vurderet for-
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retningsforbindelsens forméal, omfang, regelmassighed og varighed samt inddra-
get hvidvasklovens bilag 2 og 3 ved denne vurdering. Politianmeldelsen vedrerer
folgende kundeforhold:

* JJ ApS, CVR-nr. xx Xx XX XX,

* FF ApS, CVR-nr. xx xx XX XX,

* KK [fond], CVR-nr. xx XX XX XX,

* GG ApS, CVR-nr. xx xx XX XX,

* HH [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. xx xx Xx XX,
* LL ApS (Under konkurs), CVR-nr. xx xx Xx xx,

* I ApS, CVR-nr. XX XX XX XX,

* MM ApS, CVR-nr. XX xx Xx XX, 0g

* NN ApS, CVR-nr. xx Xx XX Xx

For sa vidt angdr kundeforholdende [organisation 1], HH [enkeltmandsvirksom-
hed] og LL ApS (Under konkurs), skal der overordnet henvises til afsnit 2.7.2.6,
hvor pétale O gennemgas, idet der er gennemfort tilstrekkelige kundekend-
skabsprocedurer for de enkelte kundeforhold.

Endnu en gang skal det bemerkes, at HH [enkeltmandsvirksomhed] ikke har
varet kunde hos AA ApS, hvorfor der sedvanligvis ikke kan ske politianmel-
delse herfor.

Henvisning skal ogsé ske til afsnit 2.7.1.8, der vedrerer pabud H, og som gen-
nemgér de tilstrekkelige kundekendskabsprocedurer for JJ ApS, GG ApS, 1I
ApS, MM ApS og NN ApS. For disse kundeforhold sammenfattes det, at det er
AA ApSs vurdering, at der ikke optraeder nogen af de risikofaktorer, som er
navnt 1 hvidvaskloves bilag 2 og 3, hvorfor disse ikke behandles for disse kun-
der.

Vedrerende kundesagen FF ApS skal det bemerkes, at ingen patale eller pabud
er afgivet vedrerende FF ApS, som svarer til denne politianmeldelse. Det er der-
for betenkeligt, at AA ApS skal politianmeldes vedrerende kundesagen FF ApS
for manglende overholdelse af hvidvasklovens § 11, stk. 3, jf. § 11, stk. 1-2, nar
der ikke er modtaget patale eller pdbud herom.

2.7.3.6. Politianmeldelse nr. 6

Politianmeldelse nr. 6 vedrerer det forhold, at AA ApS angiveligt ikke har gen-
nemfort skerpede kundekendskabsprocedurer 1 kundesagen KK [fond], CVR-
nr. Xx xx xx xx, hvor der vurderes at vaere gget risiko for hvidvask eller finan-
siering af terrorisme, jf. hvidvasklovens § 17, stk. 1.

Der henvises til afsnit 2.7.2.7. hvor patale P gennemgas, idet det konkluderende
skal sammenfattes, at AA ApS ikke har overtradt hvidvasklovens § 17, stk. 1,
idet AA ApS pa baggrund af eget skon ikke har vurderet, at [organisation 1] var
en fond i en hgj risiko for hvidvask og terrorfinansiering, saerligt henset til deres
formal om [formal 1]. Af denne arsag skal der ikke gennemgés skerpede kunde-
kendskabsprocedurer i kundeforholdet, hvorfor politianmeldelse nr. 6 skal fra-
faldes, idet den er grundles.
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2.7.3.7. Politianmeldelse nr. 7

Politianmeldelse nr. 7 vedrerer det forhold, at AA ApS angiveligt ikke har un-
dersagt baggrunden for og formalet med alle transaktioner, transaktions-menstre
og aktiviteter, der er komplekse, usaedvanligt store, foretages i1 et usedvanligt
menster eller ikke har et dbenbart gkonomisk eller lovligt formél i kundesagen
vedrerende NN ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, jf. hvidvasklovens § 25, stk. 1.

Der skal henvises til redegerelsen 1 afsnit 2.7.1.9, hvor pdbud I gennemgés. Det
skal serligt fremhaeves, at AA ApS ikke har bistadet med eller i ovrigt vaeret be-
kendt med transaktioner i selskabet, som er omfattet af hvidvasklovens § 25. AA
ApS er saledes ikke bekendt med hvilke konkrete transaktioner Erhvervsstyrel-
sen henviser til, skulle vaere med bistand fra AA ApS, idet klager fortsat fasthol-
der ikke at have udfert transaktioner eller lignende for kunden.

Det bemerkes, at AA ApS ikke har kunne konstatere noget ud over det s&edvan-
lige, der har pakrevet en videregdende undersogelse af forretningsforbindelsens
transaktioner. AA ApS har sdledes efterkommet pdbuddet per kulance, i forhold
til at foretage undersogelser, hvor virksomhedens forhold har nedvendiggjort
det.

Politianmeldelse nr. 7 skal pd den baggrund frafaldes, idet den er grundles.

2

I Erhvervsstyrelsens udtalelse af 19. december 2023 fremgar om sagens retlige om-

stendigheder:

2

Sagens retlige omstaendigheder

I henhold til hvidvasklovens § 1, stk. 1, nr. 14 finder hvidvaskloven anven-
delse for revisorer og revisionsvirksomheder godkendt i henhold til revisor-
loven.

Det bemerkes, at klager i klageskriftet angiver, at klager er omfattet af hvid-
vasklovens § 1, stk. 1, nr. 162 Dette er ikke korrekt, da § 1, stk. 1, nr. 16
omfatter virksomheder og personer, der erhvervsmassigt leverer samme
ydelser, som revisorer, der ikke er godkendt i henhold til revisorloven m.fl.

Revisorer og revisionsvirksomheder godkendt i henhold til revisorloven er
under tilsyn af Erhvervsstyrelsen, jf. hvidvasklovens § 57, stk. 1. Erhvervs-
styrelsen péser saledes virksomhedernes overholdelse af hvidvaskloven.

Klagetema 1 - Proces

Klagers punkt 2.3.2 - Forvaltningsretten

Med henvisning til Punkt 2.3.2 1 klageskriftet til Erhvervsankenavnet af den
17. november 2023 er det Erhvervsstyrelsens forstaelse, at klager gor geel-

2 Endelig klageskrift til Erhvervsankenavnet af 17. november 2023, s. 9
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dende, at styrelsen i udkast til afgerelse ikke har givet en tilstreekkelig be-
grundelse for, hvorfor styrelsen agter at politianmelde virksomheden for over-
treedelse af hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 3 og 4.

I klagen henviser klager til, at Erhvervsstyrelsen ikke har begrundet hvilke
faktiske forhold, der er lagt vaegt pa i alle de sager, hvor styrelsen vurderer,
at der skal ske politianmeldelse, og dertil at styrelsen ikke har oplyst, hvilke
vurderinger de eventuelle faktiske forhold er undergéet, hvorfor klager vur-
derer, at Erhvervsstyrelsens udkast til afgerelse af den 24. april 2023 ikke er
en gyldig afgerelse 1 henhold til dette forhold. Klager henviser i sin argumen-
tation til forvaltningslovens §§ 22 og 24, herunder serligt forvaltningslovens
§ 24, stk. 2 1 forhold til, at en skriftlig afgerelse skal begrundes med en kort
redegorelse for de oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder,
som er tillagt vaesentlig betydning for afgerelsen.

Klager anforer videre, at Erhvervsstyrelsens vurdering er underlagt proporti-
onalitetsprincippet i forhold til styrelsens valg om at retsforfelge. Klager an-
forer 1 den forbindelse, at der skal vare en forholdsmaessighed mellem styrel-
sens indgreb over for klager i forhold til det tilstraebte formal efter hvidvask-
loven. Klager anforer dertil, at da klager ikke tidligere er blevet politianmeldt,
bor det vare tilstreekkeligt at udstede pdbud og pataler for at opné det til-
streebte formal efter hvidvaskloven. Klager gor 1 den forbindelse galdende, at
de ikke ber palegges pétaler, pdbud eller politianmeldelse.

Klager har videre anfort, at Erhvervsstyrelsen som offentlig myndighed ikke
ma forskelsbehandle, og styrelsen er underlagt kravet om lighed i forvalt-
ningsafgerelser i henhold til den uskrevne lighedsgrundsatning.

Desuden anforer klager, at Erhvervsstyrelsen har udvalgt de kundesager, der
blev gennemgéet pa tilsynsbesoget ud fra, hvorvidt kunderne hos klager
havde udenlandske navne, og de dermed ikke er udtaget pa baggrund af en
demografisk sammensetning, hvorfor tilsynsbeseget har karakter af usaglig
sagsbehandling samt diskrimination pa baggrund af kundernes eventuelle na-
tionale oprindelse samt tilhersforhold.

Erhvervsstyrelsens bemcerkninger til klagepunktet

Erhvervsstyrelsen bemarker til klagers punkt om utilstreekkelig begrundelse
for styrelsens beslutning om at politianmelde klager, at det er en procesle-
dende beslutning at foretage en politianmeldelse, hvorfor de anforte bestem-
melser om begrundelse i forvaltningsloven ikke finder anvendelse.

I forhold til klagers punkt om manglende proportionalitet bemarker Er-
hvervsstyrelsen, at beslutningen om at politianmelde klager er foretaget ud
fra en konkret vurdering af de samlede forhold og omstandigheder i forbin-
delse med tilsynsbesoget. I afvejningen indgér en vurdering af sdvel omfang
og grovhed af de forskellige overtreedelser af hvidvaskloven. Det faktum, at
klager ikke tidligere har varet politianmeldt, er ikke et argument for, at sty-
relsens beslutning om politianmeldelse er i strid med proportionalitetsprin-

cippet.



-82-

I forhold til klagers pastand om diskrimination ved udvelgelse af kundesa-
gerne bemerker styrelsen, at styrelsen forer et risikobaseret tilsyn, og kunde-
sager udvelges ud fra flere forskellige parametre, herunder kundernes bran-
cher, geografisk placering m.m. Kundesagerne i1 det konkrete tilsyn har vaeret
udvalgt ud fra disse generelle principper, hvorfor der ved udvalgelsen af kun-
desagerne til tilsynsbesoget ikke har veret tale om diskrimination.

Klagers punkt 2.3.3 - Strafferetten

Klager har i klageskriftet anfort, at de ensker afklaring pd, hvem det praecist
er, Erhvervsstyrelsen agter at politianmelde, herunder om det er den juridiske
person eller den enkelte medarbejder, som har arbejdet med sagerne.

Erhvervsstyrelsens bemcerkninger til klagepunktet

Erhvervsstyrelsen bemarker hertil, at afgerelsen er rettet mod AA ApS,
CVR-nr. xx XX XX XX, altsé den juridiske person, og det ligeledes er den juri-
diske person, som vil blive politianmeldt, jf. hvidvasklovens § 78, stk. 4.

Det er National enhed for Serlig Kriminalitet (NSK), som i sidste ende be-
slutter, hvem der rejses tiltale imod efter indgivelse af politianmeldelsen.

Klagers punkt 2.4 — ”Hvorfor indklagedes afgerelse af 28. september 2023 er
materielt forkert” samt punkt 2.5 - "Manglende inddragelse af klagers indleg
og dermed overtraedelse af de forvaltningsretlige regler og god forvaltnings-
skik”

Klager har anfort, at sdfremt Erhvervsstyrelsen havde inddraget den doku-
mentation, som klager havde sendt ind efter horingsfristen, ville det have fjer-
net en del af de pdbud, der fremgér i styrelsens afgerelse af den 28. september
2023. Klager anforer desuden, at de pdbud og pataler, der fremgér af afgorel-
sen, er formuleret sé generelt, at de ikke er egnede til at udgere pabud séfremt,
at manglende efterlevelse kan medfere sanktion.

Klager anforer, at de opfatter styrelsens svar til klagers indsendelse af doku-
mentation efter den 12. juni 2023, som en hentydning til, at Erhvervsstyrelsen
hellere vil spilde Erhvervsankenavnets tid med en klagesag end at gennemga
det materiale, der er modtaget efter heringsfristen, men for der blev truffet
endelig afgerelse. Klager anforer dertil, at den manglende stillingtagen til kla-
gers materiale medferer, at pAbuddene reelt set har veret opfyldt, per kulance,
for de har veret udstedt, hvorfor det ingen mening giver at udstede pabud,
pataler og endda politianmelde. Klager mener pd den baggrund, at politian-
meldelsen kan vere grundles, som skader klagers ry og spilder politiets tid.

Klager henviser i den forbindelse til, at Erhvervsstyrelsen som offentlig myn-
dighed skal oplyse en sag sa langt, som det er nedvendigt for at treffe en
korrekt afgerelse, og Erhvervsstyrelsen skal sikre, at der ikke alene treffes
afgerelse pd baggrund af det faktum, der oprindeligt foreld ved sagens start,
men ud fra den situation der er ved sagens afslutning.

Angaende partsheringen anforer klager, at de ikke mener at have faet tilstraek-
kelig tid til at komme med et heringssvar 1 forhold til afgerelsens omfang.
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Klager henviser i denne forbindelse til, at en part i henhold til forvaltningslo-
vens § 21, stk. 1, pé ethvert tidspunkt 1 lebet af sagens behandling, kan for-
lange at sagens afgorelse udsettes indtil, at parten er kommet med en udta-
lelse.

Erhvervsstyrelsens bemcerkninger til klagepunktet

Formaélet med Erhvervsstyrelsens tilsyn er at pase, at de virksomheder og per-
soner, som har et saerligt ansvar 1 henhold til forebyggelse og bekempelse af
hvidvask og terrorfinansiering, overholder de forpligtelser, de er palagt efter
hvidvaskloven. Det gelder bl.a. pligten til at udarbejde skriftligt risikomate-
riale, skriftlige forretningsgange, pligten til at indhente og opbevare diverse
dokumentation for overholdelse af reglerne om kundekendskab samt i forhold
til undersegelses- og underretningspligten. Alt sammen pligter, som virksom-
heden skal leve op til i det gjeblik, virksomheden selv og de konkrete kunde-
forhold er omfattet af hvidvaskloven. Og derfor samtidig materiale, som skal
veaere tilgengeligt 1 forbindelse med et tilsynsbeseg, s virksomheden kan do-
kumentere overfor Erhvervsstyrelsen, at den lever op til hvidvakslovens reg-
ler.

Efter et tilsynsbesog far en virksomhed mulighed for at eftersende eksiste-
rende materiale, som det ikke var muligt at fremfinde pa selve tilsynsbesoget.
For eksempel hvis materialet efterfolgende har vist sig at vere til stede i en
anden mappe eller i et andet sagsbehandlingssystem. I givet fald fir virksom-
heden en kort frist til at fremsende det eksisterende materiale.

Det er ikke hensigten, at en virksomhed i selve heringsperioden skal udar-
bejde og indsende nyt materiale eller indhente ny dokumentation, som ikke
var til stede pa tidspunktet for tilsynsbesgget. Sddant materiale vil 1 givet fald
vare et led 1 en efterfolgende opfyldelse af afgivne pabud og pataler.

En afgerelse fra Erhvervsstyrelsens hvidvasktilsyn skal séledes afspejle de
aktuelle forhold 1 virksomheden pé tidspunktet for tilsynsbesoget.

P& den baggrund bemarker Erhvervsstyrelsen i forhold til klagers pastand
om, at styrelsen hellere vil spilde Erhvervsankenavnets tid frem for selv at
behandle sagen, at dette ikke har vaeret styrelsens hensigt.

I forhold til klagers bemarkning om en for kort partshering bemerker Er-
hvervsstyrelsen, at virksomheder som udgangspunkt far en frist pa tre uger til
at udarbejde et heringssvar.

Klager anmodede den 26. april 2023 om aktindsigt i sagen samt en fristfor-
leengelse pa fire uger fra den dato, klager modtog akterne, hvilket Erhvervs-
styrelsen imedekom. Klager kontaktede styrelsen den 30. maj 2023, hvor den
nye heringsfrist var sat til, og anmodede om yderligere en méaneds fristfor-
leengelse. Erhvervsstyrelsen svarede den 1. juni 2023, at heringsfristen kunne
forleenges til den 12. juni 2023. Klager har sdledes fiet en leengere herings-
frist, end der almindeligvis gives.
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I forhold til klagers bemaerkning om Erhvervsstyrelsens oplysningsforplig-
telse bemarkes, at officialprincippet forpligter en myndighed til at tilveje-
bringe det faktiske og retlige materiale, som er nedvendigt for at kunne traeffe
afgerelse. Det faktiske materiale kan tilvejebringes gennem oplysninger, som
myndigheden selv ligger inde med, eller oplysninger, som kommer udefra.

Styrelsens afgerelse skal som navnt afspejle virksomhedens overholdelse af
sine forpligtelser efter hvidvaskloven pé tidspunktet for tilsynsbesaget. Virk-
somheden fér derfor mulighed for - bade i umiddelbar forlengelse af tilsyns-
besoget og 1 heringsperioden - at indsende faktiske oplysninger om forhol-
dende pé tilsynsbesoget, der er med til at sikre, at sagen er tilstraekkeligt op-
lyst.

Skal Erhvervsstyrelsen lebende tage stilling til nyt materiale, som en virk-
somhed udarbejder eller indhenter efter heringsperioden, vil tilsynet reelt
blive illusorisk. Styrelsen vil 1 givet fald skulle vurdere det nye materiale,
skrive et nyt udkast til afgerelse, som pa ny vil skulle i hering hos virksom-
heden. Processuelt vil dette minde om et nyt tilsyn. Virksomheden vil i yder-
ste konsekvens kunne fortsatte med at udarbejde og indsende nyt materiale,
indtil der ikke lengere ville vaere reaktioner at efterkomme.

Pé denne baggrund vil afgerelsen ikke afspejle de faktiske forhold, som blev
konstateret pa tidspunktet for tilsynsbesoget.

Et tilsynsbesog og den efterfolgende afgorelse skal afspejle de faktiske for-
hold, der var til stede i virksomheden pé tidspunktet for tilsynsbesgget. Og
det er de eventuelle reaktioner pa baggrund heraf, som Styrelsen har pligt til
at offentliggere efter hvidvaskloven. Formélet med dette er at sikre, at hensy-
net til forebyggelse og bekampelse af hvidvask og terrorfinansiering bliver
varetaget.

Styrelsen vurderer pd den baggrund, at klager har faet en tilstreekkelig ho-
ringsperiode til at fremkomme med den eksisterende dokumentation og de
udtalelser, som klager ikke havde fremlagt pé tilsynsbesoget eller sendt til
styrelsen forud for udarbejdelsen af udkast til afgerelse samt 1 den udvidede
heringsperiode.

Klager har ligeledes 1 klageskriftet angivet, at der forst blev truffet afgerelse
nasten tre maneder efter det sidst fremsendte materiale i starten af juli 2023.
Hertil bemearker Erhvervsstyrelsen, at sagsbehandlingen blev sat i bero pa
anmodning fra klager, da klager indgav klage til Folketingets Ombudsmand
den 17. juli 2023. Endvidere blev styrelsen ikke orienteret om, at klagen var
blevet afvist af Ombudsmanden, hvorfor styrelsen af egen drift matte sege
afklaring pé den videre proces.

Klagetema 2 - Afgerelsen

Erhvervsstyrelsen henviser indledningsvis til ovenstdende afsnit, hvor det er
uddybet, at styrelsen har truffet afgerelse pd baggrund af den information,
styrelsen har fiet pa tidspunktet for tilsynsbesgget samt den dokumentation,
som klager har fremsendt inden for heringsfristen den 12. juni 2023
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Nedenfor gennemgés saledes de retlige omstendigheder samt styrelsens be-
merkninger til klageskriftets enkelte klagepunkter med udgangspunkt i dette
materiale.

Klagepunkt 2.7.1.1 — Pdbud A

Med henvisning til Punkt 2.7.1.1. Pabud A 1 klageskriftet til Erhvervsanke-
navnet af den 17. november 2023 er det Erhvervsstyrelsens forstaelse, at kla-
ger gor geldende, at pabuddet ikke ber opretholdes, da klager har fremsendt
en opdateret risikovurdering efter hvidvasklovens § 7, stk. 1 inden, der er
truffet afgorelse.

Klagepunktets retlige omstendigheder

I henhold til hvidvasklovens § 7, stk. 1, skal virksomheder, der er omfattet af
hvidvaskloven, identificere og vurdere risikoen for, at virksomheden kan
blive misbrugt til hvidvask og terrorfinansiering. Risikovurderingen skal fo-
retages med udgangspunkt i virksomhedens forretningsmodel og omfatte vur-
deringen af risikofaktorer, der er forbundet med virksomhedens kunder, ydel-
ser, leveringskanaler samt lande eller geografiske omrader, hvor virksomhe-
dens aktiviteter udeves. Risikovurderingen skal dokumenteres og lebende op-
dateres.

Det fremgar af lovbemerkningerne til bestemmelsen, at risikovurderingen
har til formal, at virksomheden skal forsta, hvor og i hvilket omfang virksom-
heden er 1 risiko for at blive misbrugt til hvidvask eller finansiering af terro-
risme.

Det fremgér endvidere, at der ved “identificere” skal forstas, at virksomheden
skal identificere alle risikofaktorer 1 forbindelse med udevelsen af virksom-
hedens forretningsmodel, hvormed virksomheden skal foretage en grundig
analyse af virksomhedens forretningsmodel. Det fremgér, at virksomheden
ved identificeringen af risikofaktorer skal inddrage den supranationale risiko-
vurdering udsendt af Europa-Kommissionen samt de nationale risikovurde-
ringer for hvidvask og terrorfinansiering udsendt af henholdsvis Hvidvaskse-
kretariatet og Politiets Efterretningstjeneste (PET).

Det fremgéar endvidere, at virksomheden skal foretage en vurdering af de
identificerede risikofaktorer, der er forbundet med virksomhedens kunder,
ydelser, leveringskanaler og lande eller geografiske omrader. Det fremgér, at
risikofaktorer, der er forbundet med kunder, er en analyse af virksomhedens
eller personens kunder, herunder om det er fysiske eller juridiske personer,
hvortil f.eks. bersnoterede selskaber generelt betragtes som begranset risiko,
mens pengeoverforselsvirksomheder generelt betragtes som egget risiko. Det
fremgar, at virksomheden ved risikovurdering af virksomhedens ydelser skal
identificere og vurdere risici ved de enkelte ydelser, hvor meget komplekse
produkter eller det forhold, at der kan overfores store belgb for eksempel kan
medfore, at produktet betragtes som gget risiko, mens produkter, der belgbs-
meessigt er begraenset, kan vurderes til begranset risiko. Det fremgar, at der
pa samme made skal foretages en vurdering af den méde, som virksomheden
stiller sine produkter til radighed for kunden, herunder om der for eksempel
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er tale om fysisk fremmede eller distancekunder, samt at geografiske risici
skal identificeres og vurderes.

Det fremgér, at risikovurderingen skal afdekke virksomhedens risiko bade i
forhold til hvidvask og terrorfinansiering, idet et produkt f.eks. kan vere be-
greenset risiko 1 forhold til hvidvask men eget risiko 1 forhold til terrorfinan-
siering.

Det fremgér desuden, at en risikovurdering alene vil kunne anses for tilstraek-
kelig, sdfremt den deekker alle omrader af forretningsmodellen og afdekker
de beskrevne risici, herunder at risikovurderingen er underbygget af relevante
data samt den navnte supranationale- og de navnte nationale risikovurderin-
ger indgar.

Denne gvelse skal netop ses i lyset af, at risikovurderingen anses for at vere
af fundamental betydning for bekempelsen af hvidvask og finansiering af
terrorisme, idet vurderingen skal danne grundlaget for, at virksomheden pa et
kvalificeret grundlag kan treeffe de fornedne foranstaltninger, der bedst mat-
cher den aktuelle forretningsmodel.

Erhvervsstyrelsens bemcerkninger til klagepunktet

Det er Erhvervsstyrelsens vurdering, at klager i sin risikovurdering ikke til-
streekkeligt har beskrevet, analyseret og risikovurderet klagers kundetyper,
ydelser, leveringskanaler samt lande og geografiske omréder for savel hvid-
vask som terrorfinansiering i henhold til hvidvasklovens § 7, stk. 1.

Klager har i den opdaterede risikovurdering af den 18. oktober 2022 ’[doku-
ment 3]” modtaget den 11. november 2022 ikke taget tilstrekkelig stilling til
risikoen ved de enkelte kundetyper. Dette er nadvendigt for at skabe et indblik
1, hvilken risiko de enkelte kundetyper udger 1 henhold til hvidvask og terror-
finansiering. Erhvervsstyrelsen bemarker, at der blandt andet ikke er inddra-
get forhold om risikoen ved legale virksomhedskonstruktioner i relation til
klagers kunder, som i den nationale risikovurdering er vurderet til at udgere
en hgj risiko for hvidvask?®. Derudover er der eksempelvis ikke taget stilling
til, hvilken risiko for hvidvask og terrorfinansiering der er ved kunder, som
er kontantbaserede. Styrelsen bemerker, at ovenstdende er eksempler pa,
hvad der mangler i klagers risikovurdering, og det er ikke en udtemmende
liste over punkter, der mangler at blive beskrevet, analyseret og risikovurde-
ret.

Angaende klagers risikovurdering af sine ydelser, er det Erhvervsstyrelsens
vurdering, at klager i den opdaterede risikovurdering af den 18. oktober 2022
ikke har taget tilstreekkelig stilling til risikoen ved de enkelte ydelser. Dette
er nodvendigt for at skabe et indblik i, hvilken risiko de enkelte ydelser udger
1 henhold til hvidvask og terrorfinansiering. Klager har 1 risikovurderingen
blandt andet ikke inddraget en beskrivelse, analyse og risikovurdering af
ydelserne bogforing, lonadministration, radgivning vedrerende selskabsstif-
telse, udarbejdelse af budgetter m.m., som er ydelser klager udbyder.

3 National Risikovurdering af Hvidvask 2022, Hvidvasksekretariatet, s. 144-146.
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I klagers opdaterede risikovurdering af den 18. oktober 2022 er der ikke taget
tilstreekkelig stilling til risikoen ved klagers leveringskanaler. Erhvervsstyrel-
sen bemarker hertil, at klager ikke har taget stilling til den iboende risiko ved
hvidvask eller terrorfinansiering ved de forskellige metoder klager benytter i
forbindelse med tilgang af nye kunder, men ogsa i forhold til klagers lobende
kontakt med kunderne.

Klager har i den opdaterede risikovurdering af den 18. oktober 2022 ikke ta-
get tilstreekkelig stilling til risikoen ved lande og geografiske omrédder 1 for-
hold til klagers kunder, herunder ogsa om klager har distancekunder. Er-
hvervsstyrelsen bemarker, at klager blandt andet ikke har inddraget generelle
risici tilknyttet kunder, som vil vaere defineret som varende distancekunder.
Denne kundetype vil generelt vaere omfattet af en oget risiko, sarligt hvis
klager ikke fysisk har medt kunden. I henhold til lande og geografiske omra-
der er det derfor vigtigt, at man far identificeret sine kundetyper, deres geo-
grafiske placering samt tilknytning til andre lande og risikovurderet dette 1
sammenheaeng med sine leveringskanaler.

Erhvervsstyrelsen bemerker, at virksomhedens risikovurdering skal tage stil-
ling til virksomhedens iboende risici, hvorfor virksomheden ikke i risikovur-
deringen skal anfore hvilke risikominimerende tiltag virksomheden udferer.

P& baggrund af ovenstaende er det Erhvervsstyrelsens vurdering, at klager
ikke havde udarbejdet en tilstraekkelig risikovurdering i henhold til hvidvask-
lovens § 7, stk. 1.

Klagepunkt 2.7.1.2 — Pdbud B

Med henvisning til Punkt 2.7.1.2. Pabud B i klageskriftet til Erhvervsanke-
naevnet af den 17. november 2023 er det Erhvervsstyrelsens forstaelse, at kla-
ger gor geeldende, at pabuddet ikke ber opretholdes, da klager har fremsendt
opdaterede politikker, forretningsgange og kontroller efter hvidvasklovens §
8, stk. 1 inden, der er truffet afgerelse.

Klagepunktets retlige omstendigheder

Det fremgar af hvidvasklovens § 8, stk. 1, at virksomheder og personer om-
fattet af denne lov skal have tilstreekkelige skriftlige politikker, forretnings-
gange og kontroller, som skal omfatte risikostyring, kundekendskabsproce-
durer, undersggelses-, noterings- og underretningspligt, opbevaring af oplys-
ninger, screening af medarbejdere og intern kontrol til effektiv forebyggelse,
begrensning og styring af risici for hvidvask og finansiering af terrorisme.

Politikker, forretningsgange og kontroller skal udarbejdes med udgangspunkt
i risikovurderingen foretaget efter § 7 under hensyntagen til virksomhedens
storrelse.

Det forudsattes saledes, at materialet er tilpasset den konkrete virksomheds
forretningsmodel og dens eventuelle seregne kendetegn.
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At materialet skal vare individuelt tilpasset virksomheden finder desuden
stotte 1 lovbemarkningerne til § 8, hvor det fremgér at:

"Politikker, procedurer og kontroller skal veere udarbejdet med henblik pa
anvendelse i den pdgeeldende virksomhed eller af den pdgeeldende person.
Der kan derfor kun i meget begreenset omfang anvendes f.eks. standardpoli-
tikker, -procedurer og -kontroller udarbejdet af en brancheorganisation.”*

Det forhindrer dog ikke, at virksomheder kan antage hjelp udefra og tage
udgangspunkt i standardmateriale, men det forudsetter, at virksomheden ak-
tivt har taget stilling til, om materialet er relevant for den konkrete virksom-
hed og at der foretages tilpasninger saledes, at materialet afspejler de konkrete
forhold i virksomheden og dens forretningsmodel.

De indholdsmassige krav til materialet beskrevet i § 8 er yderligere beskrevet
og praciseret 1 lovbemarkningerne, hvor det fremgar at:

"Det foresldaede krav om en politik indebcerer, at virksomheden eller perso-
nen skal fastscette de overordnede strategiske mdl i relation til forebyggelse
af hvidvask og finansiering af terrorisme med udgangspunkt i risikovurderin-
gen i den foresldede § 7. Politikken skal indeholde identifikation og afgreens-
ning af de risici, som virksomheden onsker at pdtage sig pa de pdgeeldende
omrdder, og anvisninger pd, hvorledes de strategiske mdl opnds.

En politik for risikostyring udgor det overordnede grundlag for strategisk og
operationel risikostyring. En risikostyringspolitik fastscetter blandt andet for-
mal, risikoomrdder, ansvarsfordeling, risikovillighed samt den organisatori-
ske forankring af risikoledelse og -styring.

Virksomheder og personer skal yderligere have procedurer. Ved procedurer

forstads en beskrivelse af de aktiviteter, der skal udfores, herunder at sikre, at
lovgivningen og anden relevant regulering samt de af virksomhedens ledelse
besluttede politikker og retningslinjer efterleves og overholdes. Med formu-
leringen preeciseres, at det ikke er nok blot at indarbejde afskrift af lovens
bestemmelser. Procedurerne skal tage udgangspunkt i virksomhedens forret-
ningsmodel og scerlige forhold og pa en klar og tydelig mdde beskrive, hvor-
dan netop denne virksomhed skal overholde reglerne. En procedure skal in-
deholde en beskrivelse af forretningsomrddet, dets ansvarsplacering, herun-
der hvem der er ansvarlig for udforelse af de enkelte opgaver, og hvorledes
disse skal udfores. Procedurer skal veere lettilgeengelige og overskuelige for
de ansatte.

Det foreslaede krav om kontrol indebcerer, at en virksomhed eller person skal
foretage kontrol af, om virksomheden eller personen overholder lovens krav.
For virksomheder, der har en compliance-funktion, skal kontrol bdde udfores
i virksomhedens drift og ogsd af compliance-funktionen, jf. det foreslaede stk.
3. For andre virksomheder eller personer skal det fastleegges, hvordan kon-
trollen udfores. For at der kan veere tale om kontrol, skal der dog veere en vis

4 Lovforslag nr. L 41 af 13. oktober 2016 om lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af
terrorisme (Hvidvaskloven), s. 90.
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uafheengighed mellem den, der foretager kontrollen, og den, der kontrolleres.
1 sma virksomheder er det tilstreekkeligt, at den direkte leder kontrollerer den
ansatte, mens det kan veere hensigtsmcessigt i storre virksomheder, at kontrol-
len foretages af en anden afdeling end i den udforende.

Kontrolforanstaltningerne skal veere beskrevet, og foretagne kontroller skal
dokumenteres. Kontroller skal foretages med en passende hyppighed pa om-
rdaderne risikostyring, kundekendskabsprocedurer, undersogelses-, note-
rings- og underretningspligt og opbevaring af oplysninger. Ydermere ligger
der i kravet om intern kontrol, at der ogsa skal foretages kontrol af, om kon-
trollerne foretages.””

Det er i den forbindelse sarlig vesentligt at bemaerke, at det sdledes er en
forudsetning for, at materialet kan anses for fyldestgerende og tilstrekkeligt,
at materialet er udformet med henblik pé, at det kan fungere som forretnings-
gange for, hvordan medarbejdere skal agere saledes, at virksomheden kan
overholde hvidvasklovens krav. Det er séledes ikke tilstraekkeligt, at det over-
ordnet er beskrevet, hvad en medarbejder generelt skal gere. Der ma forud-
s&ttes et krav om et passende niveau af detaljering i forretningsgangene séle-
des, at en medarbejder relativt ubesvaret vil kunne sikre overholdelse af hvid-
vaskloven ved efterlevelse af den pagaldende forretningsgang.

Erhvervsstyrelsens bemcerkninger til klagepunktet

Det er Erhvervsstyrelsens vurdering, at klager 1 sine politikker, forretnings-
gange og kontroller ikke tilstraekkeligt har beskrevet klagers kundekend-
skabsprocedurer, undersggelses- underretnings- og noteringspligt, opbeva-
ringspligten samt procedure for intern kontrol i henhold til hvidvasklovens §
8, stk. 1.

I henhold til gennemforelsen af kundekendskabsprocedurer bemarker Er-
hvervsstyrelsen, at klager mangler en beskrivelse af, hvad der laegges vaegt pa
vurderingen af en kundes risikovurdering samt forméal og tilsigtede beskaf-
fenhed. Af det opdaterede materiale af den 18. oktober 2022 ”[dokument 2]”
bemarker Erhvervs-styrelsen, at klager ikke har udarbejdet en tilstraekkelige
beskrivelse af, hvornar klager gennemferer kundekendskabsprocedurer,
hvordan klager vagter relevante faktorer ved risikovurderingen af konkrete
kunder, hvilken indflydelse risikovurderingen har pa omfanget af kundekend-
skabs-proceduren, og hvordan klager vurderer formal og tilsigtet beskaffen-
hed, herunder ogsa ved brugen af sagsbehandlingssystemet [system 1]. [ hvid-
vaskloven er der fastsat minimumskrav for omfanget af risikovurderingen af
en kunde samt vurdering af den enkelte kundes formal og tilsigtede beskaf-
fenhed.

Klager skal beskrive sine forretningsgange for undersogelses-, underretnings-
og noteringspligten séledes, at klager beskriver proceduren for undersogelse,
hvis klager bliver bekendt med en usadvanlig aktivitet eller transaktion. Kla-
ger skal i henhold til underretningspligten beskrive, hvordan denne forplig-

5 Tbid
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telse handteres. Af klagers materiale skal der fremgé en beskrivelse af virk-
somhedens forretningsgange vedrerende noteringspligten, herunder hvordan
klager sikrer, at der sker korrekt notering i forbindelse med opfyldelse af kra-
vene efter hvidvaskloven. Disse forretningsgange er serligt vigtige at have
klarlagt, da de relevante medarbejdere, skal vide, hvordan processen internt
foregar safremt, der opstar en mistanke om hvidvask eller terrorfinansiering i
et kundeforhold. Det er Erhvervsstyrelsens vurdering, at de ovenstdende
punkter vedrerende underseggelses- underretnings- og noteringspligten ikke er
tilstraekkeligt beskrevet i1 klagers forretningsgange.

Af klagers beskrivelse af opbevaringspligten skal der fremgé en beskrivelse
af, hvordan klager opbevarer indhentede oplysninger, og hvordan klager kon-
kret sikrer, at der sker sletning af personoplysninger fem ar efter forretnings-
forbindelsen opher. Af materialet fremgar det, at opbevaring af materiale sker
i sagsbehandlingssystemet [system 1], men klager beskriver dog ikke neer-
mere herom. Styrelsen kunne endvidere pa tilsynsbesoget konstatere, at kla-
ger ogsa opbevarer materiale i relation til kundesagerne pa et fellesdrev. An-
vendelsen af disse fellesdrev samt procedurerne i henhold hertil skal ligele-
des fremga af klagers materiale, herunder hvad det er for en type af dokumen-
ter og oplysninger, der skal gemmes pa klagers fellesdrev. Det er dermed
Erhvervsstyrelsens vurdering, at klagers forretningsgange for opbevarings-
pligten ikke er tilstraekkelige.

Angaende klagers forretningsgange for intern kontrol, sa er der i1 klagers ma-
teriale ikke taget stilling til, hvad kontrollen skal sikre, hvordan den skal fo-
retages, og hvordan der skal rapporteres om kontrollen til ledelsen. Udover
de punkter som klager har oplistet i materialet, sa skal klagers interne kontrol
besta af folgende to dele: 1) Kontrol af at klagers politikker og forretnings-
gange overholdes, og 2) kontrol af at kontrollerne bliver udfert og er egnede.
Det er dermed Erhvervsstyrelsens vurdering, at klagers forretningsgange for
intern kontrol ikke er tilstreekkelige.

P4 baggrund af ovenstdende, er det Erhvervsstyrelsens vurdering at klager
ikke har udarbejdet tilstraekkelige politikker, forretningsgange og kontroller i
henhold til hvidvasklovens § 8, stk. 1.

Klagepunkt 2.7.1.3 — Pdbud C

Med henvisning til Punkt 2.7.1.3. Pdbud C i klageskriftet til Erhvervsanke-
naevnet af 17. november 2023 er det Erhvervsstyrelsens opfattelse, at klager
gor geldende, at de af klager udarbejdede forretningsgange til at afgere, om
en kunde eller dennes reelle ejer(e) er nartstiende eller naer samarbejdspart-
ner til en politisk eksponeret person (PEP), efter hvidvasklovens § 18, stk. 1,
er tilstrekkelige.

I klageskriftet henviser klager til, at forretningsgangene er blevet praciseret i
dokumentet ”[dokument 2]”. Endvidere mener klager ikke, at padbuddet ber
opretholdes, da klager har fremsendt opdaterede forretningsgange efter hvid-
vasklovens § 18, stk. 1 inden, der er truffet afgorelse.

Klagepunktets retlige omstendigheder
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I henhold til hvidvasklovens § 18, stk. 1, skal virksomheder, der er omfattet
afloven, have forretningsgange til at afgere, om en kunde eller kundens reelle
ejer(e) er en politisk eksponeret person (PEP), nertstaende eller naer samar-
bejdspartner til en PEP, jf. § 2, nr. 6 og 7.

I forhold til vurderingen af hvem der er en politisk eksponeret person, fremgar
det af Finanstilsynets vejledning, at “En virksomhed skal behandle PEP ers
neertstaende og neere samarbejdspartnere efter samme regler som PEPer.

Derfor er den konkrete risikovurdering af en PEP ogsd afgorende for, hvor-

dan en virksomhed tilrettelecegger kundekendskabsproceduren for PEP’ens
neertstdende og neere samarbejdspartnere. Placeres en PEP i en kategori med
mellem risiko, skal PEP ens ncertstaende og ncere samarbejdspartnere be-

tragtes pd samme mdde, medmindre virksomhedens individuelle vurdering af
de pdgceldende tilsiger andet.”’

Styrelsen henviser ligeledes til Finanstilsynets vejledning’, hvoraf det frem-
gar, at det serlige ved kontrol af en kundes PEP-status er, at denne kan @ndre

sig flere gange i lebet af et kundeforhold, hvorfor den lebende overvagning
skal fremga af forretningsgangene.

Det fremgar desuden af lovbemarkningerne til lovens § 18, stk. 1, at en virk-
somheds forretningsgange pa en klar og tydelig méde skal beskrive, hvordan
netop denne virksomhed skal overholde hvidvasklovens regler i henhold til
kontrol af PEP.

Erhvervsstyrelsens bemcerkninger til klagepunktet

Det er Erhvervsstyrelsens vurdering, at klagers forretningsgange til at afgere,
om en kunde eller kundens reelle ejer(e) er nertstaende eller naer samarbejds-
partner til en politisk eksponeret person, jf. § 2, nr. 6 og 7, ikke er tilstreekke-
lige.

Dette er begrundet med, at det ikke fremgér af klagers forretningsgange, hvor-
dan klager afger, om en kunde eller kundens reelle ejere er nartstdende eller
nar samarbejdspartner til en politisk eksponeret person, jf. § 2, nr. 6 og 7, idet
det alene fremgar af forretningsgangene, at klager via AML systemet® foreta-
ger automatisk opslag 1 danske PEP-lister og 1 EU’s sanktionsliste.

Afklagers materiale efter hvidvasklovens § 18, stk. 1 fremgér det ikke, hvor-
dan virksomheden foretager kontrol af, om kunden eller dennes reelle ejer(e)
er nertstdende eller naere samarbejdspartnere til en politisk eksponeret per-
son. Dermed er det heller ikke tydeligt af klagers forretningsgange, hvorvidt
eller hvordan klager kontrollerer nartstiende og nare samarbejdspartnere til
en PEP i relation til deres kunder. Formalet med forretningsgangene er lige-
ledes, at en virksomheds ansatte far en forstaelse for definitionen af de enkelte
ledi § 18, stk. 1, herunder sarligt neertstaende og ncer samarbejdspartner, da
disse ikke er defineret, som eksempelvis ved Finanstilsynets PEP-liste. En

¢ Finanstilsynets vejledning om lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme
(hvidvaskloven) 2020, s. 99

7 Finanstilsynets vejledning om lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme
(hvidvaskloven) 2020, s. 101
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virksomhed skal sikre sig at have det rette grundlag, serligt i henhold til neert-
stdende og ncer samarbejdspartner, til at udfere en tilstrekkelig kontrol af
PEP. Det samme gor sig geldende i henhold til virksomhedens kunder, hvis
en virksomhed benytter sig af en erkleringsblanket til kontrol af, om kundens
reelle ejer(e) er en politisk eksponeret person, nartstidende eller naer samar-
bejdspartner.

Erhvervsstyrelsen bemerker, at der af klagers forretningsgange til kontrol af,
om en kunde er en politisk eksponeret person, nartstiende eller nar samar-
bejdspartner, skal fremgéa, hvordan klager sikrer sig lobende overvdgning af
en kundes PEP-status. Styrelsen henviser til Finanstilsynets vejledning’,
hvoraf det fremgar, at det saerlige ved kontrol af en kundes PEP-status er, at
denne kan @ndre sig flere gange i lobet af et kundeforhold, hvorfor den lo-
bende overvagning skal fremga af forretningsgangene.

Det er Erhvervsstyrelsens vurdering, at klager ikke har tilstreekkelige forret-
ningsgange til at afgere, om en kunde eller dennes reelle ejer(e) er nartsta-
ende eller naer samarbejdspartner til en politisk eksponeret person, jf. hvid-
vaskloven § 18, stk. 1.

Klagepunkt 2.7.1.4 — Pabud D

Med henvisning til Punkt 2.7.1.4. Pabud D i klageskriftet til Erhvervsanke-
navnet af 17. november 2023 er det Erhvervsstyrelsens forstaelse, at klager
gor gaeldende, at klager 1 de pa tilsynet udtagne kundesager vedrerende NN
ApS, CVR-nr. xx xx xx XX, og Il ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, har kontrolleret,
om kunderne er politisk eksponerede personer (PEP), nartstaende eller ner
samarbejdspartner til en politisk eksponeret person, jf. hvidvasklovens § 18,
stk. 1, jf. § 10, nr. 1.

Klager anforer, at klager 1 sine risikovurderinger af de nevnte kundeforhold,
har gennemfort kontrol ved gennemgang af de danske PEP-lister, EU’s sank-
tionsliste, udfert Google-sogninger pa kunderne og deres reelle ejere, sliet
kunderne op pé virk.dk og undersogt ejerforhold samt de tegningsberettigede
hos kunden, gennemtjekket hvilket land kunden har bopzl 1, kundens stilling
og renommé¢ samt det produkt som kunden har valgt.

Klager har pd baggrund af kontrollen kunne konstatere via Google-sagning,
at de reelle ejere umiddelbart ikke er nartstdende med en PEP, og klager har
adspurgt de reelle ejere, om disse er samarbejdspartner med en PEP, hvilket
de reelle ejere skulle have svaret 'nej’ til. Klager har pa den baggrund vurde-
ret, at kunderne eller disses reelle ejere ikke er en PEP, nertstaende eller naer
samarbejdspartner til en PEP.

Endvidere angiver klager, at Erhvervsstyrelsen var blevet bekendt med dette
den 10. juli 2023 inden, der var truffet afgerelse.

Klagepunktets retlige omstendigheder

° Finanstilsynets vejledning om lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme
(hvidvaskloven) 2020, s. 101
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Det fremgér af hvidvasklovens § 18, stk. 1, jf. § 10, nr. 1, at virksomheder og
personer, der er omfattet af hvidvaskloven, skal gennemfore rimelige foran-
staltninger for at kontrollere om en kundes reelle ejer(e) er en politisk ekspo-
neret person (PEP), nartstdende eller ner samarbejdspartner til en politisk
eksponeret person. Kontrollen skal ske ved etablering af forretningsforbin-
delsen, nar en kundes relevante omstendigheder @ndrer sig eller 1 gvrigt pd
passende tidspunkter.

Erhvervsstyrelsens bemcerkninger til klagepunktet

Det er Erhvervsstyrelsens vurdering, at klager pa tilsynsbesoget ikke havde
gjort tiltag for at afgere, om en kunde eller kundens reelle ejer(e) er en neert-
stdende eller naer samarbejdspartner til en politisk eksponeret person, § 18,
stk. 1, jf. § 10, nr. 1.

Dette er begrundet med, at Erhvervsstyrelsen pa tilsynet ikke kunne doku-
mentere at have foretaget en tilstreekkelig kontrol af, om de navnte kunder er
politisk eksponerede personer (PEP), nartstaende eller naere samarbejdspart-
nere hertil.

Klager fremsendte ej heller i forleengelse af tilsynsbesgget dokumentation for,
at der skulle vare foretaget kontrol af, om kunderne er politisk eksponerede
personer (PEP), nartstaende eller naere samarbejdspartnere hertil.

Erhvervsstyrelsen har ej heller modtaget dokumentation for den foretagne
kontrol, som klager i klageskriftet angiver at have foretaget.

Det er derfor Erhvervsstyrelsens vurdering, at klager pé tidspunktet for til-
synsbesoget ikke har foretaget en tilstreekkelig kontrol af, om kunderne er
naertstdende eller nar samarbejdspartner til en politisk eksponeret person, jf.
hvidvasklovens § 18, stk. 1, jf. § 10, nr. 1.

Klagepunkt 2.7.1.4 — Pdbud E

Med henvisning til Punkt 2.7.1.5. Pabud E i klageskriftet til Erhvervsanke-
naevnet af 17. november 2023 er det Erhvervsstyrelsens forstéaelse, at klager
gor geldende, at klager 1 den pd tilsynet udtagne kundesag vedrerende FF
ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, har kontrolleret, om kunden er nertstdende eller

nar samarbejdspartner til en politisk eksponeret person, jf. hvidvasklovens §
18, stk. 1, jf. § 10, nr. 1.

Klager anforer, at klager i sin risikovurdering af kundeforholdet, har gennem-
fort kontrol ved gennemgang af de danske PEP-lister, EU’s sanktionsliste,
udfert Google-sggninger pa kunden og dennes reelle ejer, slaet kunden op pa
virk.dk og undersegt ejerforhold samt de tegningsberettigede hos kunden,
gennemtjekket hvilket land kunden har bopzl i, kundens stilling og renommé
samt det produkt som kunden har valgt.

Klager har pd baggrund af kontrollen kunne konstatere via Google-sagning,
at de reelle ejer umiddelbart ikke er nertstdende med en PEP, og klager har
adspurgt den reelle ejer, om denne er samarbejdspartner med en PEP, hvilket
den reelle ejer skulle have svaret 'nej’ til.
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Klager har pa den baggrund vurderet, at kunden eller dennes reelle ejer ikke
er en PEP, nartstdende eller naer samarbejdspartner til en PEP.

Klager angiver endvidere at have foretaget PEP-tjek via sagsbehandlingssy-
stemet [system 1] den 25. august 2020.

Endvidere angiver klager, at Erhvervsstyrelsen var blevet bekendt med dette
den 10. juli 2023 inden, der var truffet afgerelse.

Klagepunktets retlige omstendigheder

Det fremgar af hvidvasklovens § 18, stk. 1, jf. § 10, nr. 1, at virksomheder og
personer, der er omfattet af hvidvaskloven, skal gennemfore rimelige foran-
staltninger for at kontrollere om en kundes reelle ejer(e) er naertstaende eller
nar samarbejdspartner til en politisk eksponeret person. Kontrollen skal ske
ved etablering af forretningsforbindelsen, nar en kundes relevante omstaen-
digheder @&ndrer sig eller i ovrigt pd passende tidspunkter.

Erhvervsstyrelsens bemcerkninger til klagepunktet

Indledningsvist bemerkes det, at afgerelsens Pdbud E omhandler manglende
kontrol af, om kundens reelle ejer er nertstaende eller ner samarbejdspartner
til en politisk eksponeret person. Erhvervsstyrelsen forholder sig pa denne
baggrund derfor kun til disse to elementer af kontrollen, hvorfor kontrollen
af, om den reelle ejer er en politisk eksponeret person, som er beskrevet i
klageskriftet, ikke er inddraget i bemarkningerne.

Det er Erhvervsstyrelsens vurdering, at klager pa tidspunktet for tilsynsbese-
get ikke havde gjort tiltag for at afgere, om kunden eller kundens reelle ejer
er en nartstdende eller naer samarbejdspartner til en politisk eksponeret per-
son, § 18, stk. 1, jf. § 10, nr. 1.

Dette er begrundet med, at klager pa tilsynet ikke kunne dokumentere at have
foretaget en tilstraeekkelig kontrol af, om kunden er naertstaende eller naer sam-
arbejdspartner til en politisk eksponeret person.

Klager fremsendte ej heller i forleengelse af tilsynet dokumentation for, at der
skulle vaere foretaget kontrol af, om kunden er nertstdende eller naer samar-
bejdspartner hertil.

Erhvervsstyrelsen har ej heller modtaget dokumentation for den foretagne
kontrol, som klager i klageskriftet angiver at have foretaget.

Det er derfor Erhvervsstyrelsens vurdering, at klager pé tidspunktet for tilsy-
net ikke har foretaget en tilstraekkelig kontrol af, om kunden er nertstdende
eller naer samarbejdspartner til en politisk eksponeret person, jf. hvidvasklo-
vens § 18, stk. 1, jf. § 10, nr. 1.

Klagepunkt 2.7.1.6 — Pabud F
Med henvisning til Punkt 2.7.1.6. Pabud F i klageskrift til Erhvervsankenav-
net af 17. november 2023 er det Erhvervsstyrelsens forstéelse, at klager gor
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galdende 1 den pa tilsynet udtagne kundesag vedrerende NN ApS, CVR-nr.
XX XX XX XX, at have gennemfort rimelige foranstaltninger at klarlegge kun-
dens ejer- og kontrolstruktur, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 3, 2. pkt.

Klager anforer at have indhentet oplysninger omkring kundens ejer- og kon-
trolstruktur den 7. september 2022 samt indhentet sagsresume fra CVR den
16. september 2023. Derudover har klager kontrolleret ejer- og kontrolstruk-
turen via CVR-registreret.

Klager henviser endvidere til Bilag 97 og Bilag 98 fremsendt i1 forbindelse
med heringssvaret den 12. juni 2023.

Klagepunktets retlige omstendigheder

Det fremgar af hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 3, 2. pkt., at virksomheder eller
personer omfattet af loven i tilfelde af, at kunden er en juridisk person, skal
gennemfore rimelige foranstaltninger for at klarleegge den juridiske persons
ejer- og kontrolstruktur.

Ved “ejer- og kontrolstruktur” forstds blandt andet, at der skal indhentes op-
lysninger om navne pad ledelsen og tegningsregler. Der er tale om en konkret
risikovurdering i forhold til, hvor indgdende undersogelser, der skal iveerk-
scettes for at klarlegge kundens ejer- og kontrolstruktur. I tilfeelde med be-
greenset risiko kan det veere tilstreekkeligt med et organisationsdiagram, der
viser ejerandele eller oplysninger indhentet via CVR-registeret, mens det i
andpre tilfeelde kan veere pakreevet at indhente dokumentation for ejerandele i
form af vedteegter eller lignende. I alle kundeforhold skal der derfor gennem-
fores foranstaltninger for at klarlegge en juridisk persons ejer- og kontrol-
struktur, men foranstaltningernes omfang fastlegges ud fra en risikovurde-
ring af kundeforholdet.

Reelle ejere, som ncevnt i 1. pkt."’, vil veere en del af en juridisk persons ejer-
og kontrolstruktur, og klarleggelsen af den juridiske persons ejer- og kon-
trolstruktur bidrager derfor yderligere til at underbygge dette.”

Oplysninger om en kundes ejer- og kontrolstruktur skal indhentes, ajourfores
og opbevares noteres og opbevares i forbindelse med gennemforelsen af kun-
dekendskabsprocedurerne. '!

Erhvervsstyrelsens bemcerkninger til klagepunktet

I kundesagen vedrerende NN ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, bemerker Er-
hvervsstyrelsen, at klager havde vurderet kunden til at vere af ager risiko.
Ved en kunde af normal risiko kan det vere tilstraekkeligt at indhente et fuldt
CVR-udskrift til brug for kontrollen, men da kunden er vurderet til aget ri-
siko, skal klager foretage sig yderligere foranstaltninger for at klarleegge ejer-
og kontrolstrukturen. Dette kan eksempelvis vere ved indhentelse af fuldt

10 Hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 3, 1. pkt. vedr. indhentelse af identitetsoplysninger pa den eller de reelle ejere og
gennemforelse af rimelige foranstaltninger for at kontrollere den eller de reelle ejeres identitet saledes, at virksomheden
eller personen med sikkerhed ved, hvem den eller de reelle ejere er.

! Finanstilsynets vejledning om lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme
(hvidvaskloven) 2020, s. 134
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CVR-udskrift, vedtaegter, koncerndiagram eller lign. Det skal dog sikres, at
de reelle ejere fremgér af den indhentede dokumentation.

Erhvervsstyrelsen bemarker, at klager pa tilsynsbesogget ikke kunne doku-
mentere de foranstaltninger, som klager havde gennemfort for at klarlegge
kundens ejer- og kontrolstruktur. Klager fremsendte ej heller i forlengelse af
tilsynet dokumentation for, at der skulle have veret foretaget rimelige foran-
staltninger for at klarleegge ejer- og kontrolstrukturen.

Afklagers heringssvar af den 12. juni 2023 samt tilherende Bilag 97 og Bilag
98 bemarker Erhvervsstyrelsen, at der af Bilag 97 fremgar en dato for udar-
bejdelsen af koncerndiagrammet (7. september 2022), men der fremgér ikke
en dato for indhentelse af dokumentationen, hvorfor klager ikke har doku-
menteret, at dette er sket rettidigt og pa tidspunktet for tilsynet.

Endvidere bemarkes det i henhold til Bilag 98, som er kaldt "Bilag 98 — Ind-
hentet CVR-udskrift i form af sagsresume”, at der ikke er tale om et fuldt
CVR-udskrift fra CVR-registret. Styrelsen bemerker, at der er tale om et
sagsresume i forbindelse med, at klager tiltradte som revisor for kunden. Der
fremgar derfor ikke information til brug for klarleeggelsen af ejer- og kontrol-
strukturen, herunder kundens reelle ejere.

Det er derfor Erhvervsstyrelsens vurdering, at klager ikke har gennemfort ri-
melige foranstaltninger for at klarlaegge kundens ejer- og kontrolstruktur, jf.
hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 3, 2. pkt.

Klagepunkt 2.7.1.7 — Pdbud G

Med henvisning til Punkt 2.7.1.7. Pabud G 1iklageskrift til Erhvervsankenav-
net af 17. november 2023 er det Erhvervsstyrelsens forstéelse, at klager gor
gxldende, at klager 1 de pa tilsynet udtagne kundesager vedrerende JJ ApS,
CVR-nr. xx xx xx xx, FF ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, GG ApS, CVR-nr. xx
xx xx xx, I[I ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, MM ApS, CVR-nr. XX Xx XX XX, 0g
NN ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, WWI1 [fond], CVR-nr. xx xx xx xx, og XX1
ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, har vurderet formal og tilsigtet beskaffenhed i
kundeforholdene, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4.

Klager anforer, at klager 1 henhold til de naevnte kundesager har foretaget den
kreevede vurdering, og indhentet oplysninger om forretningsforbindelsens
formal og tilsigtede beskaffenhed.

Endvidere anferer klager 1 henhold til kundesagerne vedrerende GG ApS,
CVR-nr. xx xx xx xx, og MM ApS, CVR-nr. xx xx xx xX, at klager ikke
karakteriserer kunderne som varende kontantbaserede.

Vedrerende GG ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, anferer klager ligeledes, at der
aldrig har vaeret aktivitet i virksomheden, hvorfor klager ej heller har karak-
teriseret kunden som varende af hgj risiko for hvidvask. Derudover anforer
klager, at der har vaeret dokumentation for egenkapitalen i forbindelse med
stiftelsen. Afslutningsvis bemerkes, at kundeforholdet er ophert.
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Vedrerende MM ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, anferer klager, at denne type
virksomhed ikke egner sig til at vare kontantbaseret, idet kabesummen udger
hgje belob, og der handles med privatpersoner.

Vedrerende II ApS, CVR-nr. xx xx xx xX, anferer klager med henvisning til
Bilag 133 tilknyttet klagers heringssvar af den 12. juni 2023, at klager har
erklaret sig pa kapitalens tilstedeverelse samt pa hvilket grundlag erkleerin-
gen baserer sig pa.

Klagepunktets retlige omstendigheder

Det fremgar af hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4, at virksomheder eller per-
soner skal vurdere, og hvor relevant indhente oplysninger om, forretningsfor-
bindelsens formal og tilsigtede beskaffenhed.

Virksomheder og personer skal i alle tilfzlde foretage en vurdering af forret-
ningsforbindelsens formal og tilsigtede beskaffenhed.

Ved “forretningsforbindelsens formal” forstas, at virksomheden eller perso-
nen skal vide, hvorfor kunden onsker at indgad i en given forretningsforbin-
delse, samt hvad formalet med forretningsforbindelsen er. Herunder kan det
veere relevant at indhente oplysninger om antallet, storrelsen og frekvensen
af transaktioner, der onskes gennemfort, sda det er muligt i overvdgning at
fastleegge misteenkelige transaktioner, omfanget af transaktioner mv. Oplys-
ninger om forretningsforbindelsens formdl skal indga i overvagningen af kun-
den. I tilfeelde, hvor oplysningerne ikke indhentes fra kunden, anvendes i ste-
det i overvdagningen de oplysninger, som virksomheden eller personen har
vurderet, er typisk for en sadan kunde.

Ved forretningsforbindelsens “tilsigtede beskaffenhed” forstas, at virksom-
heden eller personen skal kende de egenskaber og forhold ved forretnings-
forbindelsen, der tilsammen giver forretningsforbindelsen dens scerpreeg.
Herunder kan det veere relevant at kende kundens forretningsmodel, forstd,
hvorfra kundens midler oprinder, forsta, hvorledes en virksomhed opnar sin
indtjening, mv. Det vil oftere veere nodvendigt at indhente oplysninger fra
kunden om den tilsigtede beskaffenhed end om forretningsforbindelsens for-
mdl. 12

“Der er veesentligt, at virksomheden og personen forholder sig til de oplys-
ninger, de indhenter fra kunden. Er der f.eks. tale om en kunde uden indkomst,
som oplyser at ville indgd en forretningsforbindelse eller foretage transakti-
oner, der ikke normalt foretages af personer uden indkomst, er det veesentligt,
at virksomheden og personen reelt forholder sig til informationerne og ikke
blot tilretteleegger overvagningen ud fra det omfang, kunden har oplyst. Virk-
somheden og personen skal allerede ved oprettelsen af kundeforholdet eller
inden gennemforelsen af transaktionen forholde sig til, f.eks. hvorfor kunden
kan investere et relativt stort belob set i forhold til sin indkomst.”!3

12 Fogtdal, Hans. Schradieck, Peter. Bang, Peter, Hvidvaskloven med kommentarer 2. udgave, Jurist- og
Okonomiforbundets Forlag, 2022, s. 286-287

13 Fogtdal, Hans. Schradieck, Peter. Bang, Peter, Hvidvaskloven med kommentarer 2. udgave, Jurist- og
Okonomiforbundets Forlag, 2022, s. 287
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Denne del af kundekendskabsprocedurerne har til formal at hjelpe virksom-
heden med at vurdere, om forretningsforbindelsen har et legitimt formaél, og
giver dermed virksomheden en storre indsigt i den samlede risikoprofil af
kundeforholdet. '*

Oplysninger om kundens formél og tilsigtede beskaffenhed skal noteres og
opbevares 1 forbindelse med gennemforelsen af kundekendskabs-procedu-
rerne, !> hvor det skal fremga, at virksomheden har taget selvstandigt stilling
til punkterne, som tilmed kan inddrages i virksomhedens risikovurdering af
forretningsforbindelsen.

Erhvervsstyrelsens bemcerkninger til klagepunktet

Erhvervsstyrelsen bemarker indledningsvist, de vurderinger af formal og til-
sigtet beskaffenhed, som blev forevist pd tilsynsbesegget samt det fremsendte
materiale ikke er tilstraekkeligt. Klager skal udarbejde selvsteendige vurderin-
ger af den enkelte kundes formaél og tilsigtede beskaffenhed, hvorfor vurde-
ringerne ikke kan indeholdes i et enkelt spergsmél herom i virksomhedens
sagsbehandlingssystem. Det ses ikke, at der er foretaget en vurdering af den
enkelte kundes formal med indgéelse af forretningsforbindelse, herunder
hvorfor kunden ensker de ydelser, som klager udbyder m.m. Endvidere skal
vurderingen omfatte en vurdering af kunden tilsigtede beskaffenhed, hvilket
indeberer en vurdering af forretningsforbindelsens karakter, dvs. de omstaen-
digheder og forhold, som tilsammen giver forretningsforbindelsen sin karak-
ter. Det omfatter blandt andet en forstaelse af kundens forretningsmodel, kun-
dens generelle indtegts- og formuegrundlag m.m.

I kundesagerne vedrerende GG ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, MM ApS, CVR-
nr. Xx xx xx xx, og JJ ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, bemarker Erhvervsstyrelsen
1 henhold til kundernes brancher, at disse defineres som varende kontantba-
serede. Vurderingen i1 henhold til den mulige hindtering af kontanter i kun-

devirksomhederne skal kunne ses i klagers vurdering af formal og tilsigtet
beskaffenhed, hvilket den ikke gor.

I kundesagen vedrerende II ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, bemerker Erhvervs-
styrelsen, at klager pé tidspunktet for tilsynet ikke kunne fremvise dokumen-
tation for kapitalens tilstedevarelse i forbindelse med stiftelsen. Klager hen-
viser 1 klageskriftet til Bilag 133, som er selve erkleringen, der afgives i for-
bindelse med stiftelsen. Erhvervsstyrelsen bemarker, at denne i sig selv ikke
udger dokumentation for kapitalens tilstedevearelse. Klager skal kunne frem-
vise den dokumentation for kapitalens tilstedeverelse, som erklaringen beror
pa. Denne dokumentation har styrelsen ikke faet fremvist 1 forbindelse med
tilsynet eller i forbindelse med fremsendelsen af heringssvaret af 12. juni
2023.

14 Finanstilsynets vejledning om lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme
(hvidvaskloven) 2020, s. 77

15 Finanstilsynets vejledning om lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme
(hvidvaskloven) 2020, s. 134
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Det er derfor Erhvervsstyrelsens vurdering, at klager ikke har foretaget en
tilstreekkelig vurdering, og hvor relevant indhentet oplysninger om, forret-
ningsforbindelserne formél og tilsigtede beskaffenhed, jf. hvidvasklovens §
11, stk. 1, nr. 4.

Afslutningsvis bemarker styrelsen, at GG ApS, CVR-nr. xx Xx XX XX, er op-
lost ved erklering den [dato 6], hvilket er sket efter horingssvaret af 12. juni
2023. Pa denne baggrund bemarkes, at klager ikke skal foretage sig yderli-
gere 1 henhold til det givne pabud, da det grundet oplesningen af virksomhe-
den anses som varende et ophert kundeforhold. Dette gor sig gaeldende 1 hen-
hold til samtlige padbud, hvoraf GG ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, fremgar.

Klagepunkt 2.7.1.8 — Pdbud H

Med henvisning til Punkt 2.7.1.8. Pabud H i klageskrift til Erhvervsankenav-
net af 17. november 2023 er det Erhvervsstyrelsens forstéelse, at klager gor
gxldende, at klager 1 de pa tilsynet udtagne kundesager vedrerende JJ ApS,
CVR-nr. xx xx xx xx, GG ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, [ ApS, CVR-nr. xx xx
xx xx, MM ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, og NN ApS, CVR-nr. xx xx xx xX,
har foretaget en risikovurdering af de enkelte kundeforhold, jf. hvidvasklo-
vens § 11, stk. 3.

Vedrerende JJ ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, anferer klager, at der er tale om en
taxavirksomhed uden transaktioner af vasentlig stor sterrelse. Endvidere be-
merkes, at kundeforholdet blev etableret den 23. september 2020 og ikke er
ophert. Kundeforholdet er derfor af leengere varighed. Endvidere bemarker
klager, at der ikke er risikofaktorer 1 hvidvasklovens bilag 2 og bilag 3, som
gor sig geldende.

Vedrerende GG ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, anforer klager, at der aldrig har
veret aktivitet 1 virksomheden. Endvidere bemerker klager, at der ikke er
risikofaktorer af hvidvasklovens bilag 2 og bilag 3, som ger sig geldende.

Vedrerende II ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, anforer klager, at klager kun har
bistdet med hjalp til processen om genoptagelse af selskabet. Det anfores
endvidere, at det er ejeren af II ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, der har staet for
selve genoptagelsessagen. Ligeledes anforer klager, at der ikke er tale om et
aktivt kundeforhold.

Vedrerende MM ApS, CVR-nr. xx xx xx xX, anforer klager, at der gennem-
fores veesentligt hgje transaktioner, men der modtages labende dokumenta-
tion herfor. Endvidere bemarkes, at kundeforholdet blev etableret 1 2020. Li-
geledes anforer klager, at der ikke er risikofaktorer af hvidvasklovens bilag 2
og bilag 3, som gor sig geldende.

Vedrerende NN ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, anforer klager, at der arligt ud-
arbejdes drsrapport til kunden. Endvidere bemarkes, at kundeforholdet blev
etableret 1 2022. Ligeledes anforer klager, at der ikke er tale om et aktivt kun-
deforhold.

Afslutningsvis anferer klager, at pdbuddet anses som varende efterkommet.
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Klagepunktets retlige omstendigheder

Det fremgar af hvidvasklovens § 11, stk. 3, med dertilherende bemaerkninger,
at virksomheder skal foretage en risikovurdering af sine forretningsforbindel-
ser. Det fremgér af bestemmelsens 1. pkt., at virksomheden skal gennemfore
alle kundekendskabsprocedurer efter § 11, stk. 1 og stk. 2. Det fremgér af
bemerkningerne til hvidvaskloven til dette punkt, at ’Der i forhold til enhver
kunde krav om, at identitetsoplysninger — herunder ogsa reelle ejere eller
daglig ledelse, hvor dette er kreevet — indhentes, at identitetsoplysningerne
kontrolleres, kundens forretnings- og risikoprofil fastleegges samt at kunde-

forholdet overviges”.'®

Det fremgar endvidere af de generelle bemerkninger til § 11, med henvisning
til § 17, § 21, samt § 14, stk. 2, at ”Bestemmelserne medforer, at der skal
foretages en vurdering af risikoen i det enkelte kundeforhold. Virksomheder
og personer skal afdcekke relevante risikofaktorer i kundeforholdet for at vur-

dere omfanget af de kundekendskabsprocedurer, der skal gennemfores”.!’

§ 11, stk. 3, 1. pkt. stiller saledes krav om, at forretningsforbindelsens risiko-
profil fastleegges, hvortil bestemmelsens pkt. 3 og 4, oplister minimumskrav
til hvilke oplysninger, der skal indgé i den vurdering, der skal foretages for at
fastlegge risikoprofilen.

Det fremgar af bestemmelsens pkt. 3 og 4, at virksomheden i risikovurderin-
gen af det enkelte kundeforhold skal inddrage oplysninger om forretningsfor-
bindelsens formal, herunder oplysninger om risici forbundet med de til kun-
den tilbudte produkter. Der skal i risikovurderingen af kundeforholdet ind-
drages oplysninger om forretningsforbindelsens omfang, herunder oplysnin-
ger om omfanget af de aktiviteter og midler, der skal indgd i forretningsfor-
bindelsen. Virksomheden skal desuden inddrage oplysninger om forretnings-
forbindelsens regelmessighed og varighed, herunder oplysninger om karak-
teren og frekvensen af kontrakten med kunden samt den forventede eller ek-
sisterende periode for forretningsforbindelsens varighed. Virksomheden skal
ud over ovenstaende forholde sig til, om de risikofaktorer, som fremgar af
lovens bilag 2 og 3, er til stede 1 de konkrete kundeforhold.

Overtraedelse af bestemmelsen bestar herefter 1, at en virksomhed ikke har
fastlagt en risikoprofil af forretningsforbindelsen pa baggrund af en risiko-
vurdering, der som minimum indeholder de elementer, der oplistes 1 bestem-
melsen.

Ovenstdende skal ifelge hvidvasklovens § 10, nr. 1, foretages ved etablerin-
gen af forretningsforbindelsen, nar relevante omstendigheder @ndrer sig, og

1 @vrigt pa passende tidspunkter.

Erhvervsstyrelsens bemcerkninger til klagepunktet

16 Lovforslag nr. L 41 — Forslag til Lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme,
fremsat den 13. oktober 2016, s. 104
17 1bid., s. 98
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Indledningsvis bemerker Erhvervsstyrelsen, at klager har svaret pd sperge-
skemaet tilknyttet klagers sagsbehandlingssystem i1 henhold til de enkelte
kundeforhold. Der er tale om standardspergsmaél, som er udarbejdet af udvik-
lerne af sagsbehandlingssystemet. Klager har ikke forholdt sig selvsteendigt
hertil.

Spergsmélene kommer ej heller tilstreekkeligt omkring kravene i bestemmel-
sen, herunder kundeforholdets formal, omfang, regelmassighed og varighed
samt lovens bilag 2 og 3.

Af spoargeskemaet fremgéar der afslutningsvis et felt, hvori der kan skrives en
konklusion pa den samlede risikovurdering.

Det ses ikke af det fremsendte materiale, at klager har udarbejdet en samlet
konklusion i1 henhold til de enkelte kundesager, hvor klager forholder sig til
de for kundeforholdet relevante risikofaktorer. Styrelsen bemarker, at klager
som en del af besvarelserne 1 henhold til spergeskemaet har genereret en sam-
let konklusion, hvoraf det fremgar, at klager vurderer samtlige af kundefor-
holdene til at vaere af /lav risiko, hvilket afviger fra de nationale og internati-
onale risikovurderinger.

Vedrerende JJ ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, bemarker Erhvervsstyrelsen, at
der er tale om en virksomhedstype, hvor det er muligt for kunderne at betale
med kontanter. Dette element gor, at kunden vil blive defineret som verende
kontantbaseret. Det bemaerkes endvidere, at selvom kunden ikke modtager
kontanter, som klager bemerker, sa vil det kontantbaserede-element stadig
gore sig geldende qua muligheden for at modtage kontanter. Klager skulle
derfor have inddraget risikofaktoren i lovens bilag 3, hvor det fremgéar, at
kontantbaserede virksomheder indebearer en aget risiko.

Vedrerende GG ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, bemarker Erhvervsstyrelsen 1
henhold til den angivne branchekode samt angivne formal, at kunden vil vere
tilknyttet byggebranchen, som defineres som varende kontantbaseret, da der
1 denne branche er risiko for ’sort arbejde’. Endvidere angives det i National
Risikovurdering af Hvidvask 2022, at man generelt skal vaere opmarksom pa
mindre virksomheder med hgj kontantomsatning. Europa-Kommissionen pe-
ger p4, at dette eksempelvis kan vare virksomheder i byggebranchen. '® Grun-
det dette skal klager veere opmaerksom pa det kontantbaserede element. Kla-
ger skulle derfor have inddraget risikofaktoren i lovens bilag 3, hvor det frem-
gér, at kontantbaserede virksomheder indebarer en oget risiko.

Vedrerende II ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, bemerker Erhvervsstyrelsen, at
klager ikke kun har bistdet med hjelp til processen 1 henhold til genoptagel-
sessagen. Det kan 1 styrelsens sagsbehandlingssystemer konstateres, at klager
har erklaret sig pa kapitalens tilstedevarelse!'® den 12. september 2022, lige-
som klager har fremsendt selvsamme erklaring i forbindelse med heringssva-
ret af 12. juni 20232,

18 National Risikovurdering af Hvidvask 2022, Hvidvasksekretariatet, s. 145
19 Uatheengig revisors erklering om selskabets kapital
20 Bilag 99 — Tilknyttet Erhvervsstyrelsens udtalelse af 19. december 2023
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Erhvervsstyrelsen bemarker hertil, at der af National Risikovurdering af
Hvidvask 2022 fremgér, at ndr der skal hvidvaskes sterre belob via virksom-
heder og selskaber, sd har kriminelle akterer brug for erklaeringer pé eksem-
pelvis regnskaber, og herunder have en godkendt revisor (’offentlighedens
tillidsrepraesentant’)?! til at sige god for regnskaberne, der herved giver et
indtryk af legale aktiviteter.”? P4 denne baggrund skal virksomheden vaere
opmarksom p4, at erkleringsarbejde kan medfere en gget risiko for hvidvask,
og dette skal inddrages i risikovurderingen af kundeforholdet.

Vedrerende MM ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, bemarker Erhvervsstyrelsen, at
der er tale om en fysisk butik, hvorfor der er pligt til at modtage kontanter.?’
Dette element gor, at kunden vil blive defineret som vaerende kontantbaseret.
Klager ber derfor inddrage dette element 1 sin risikovurdering af kunden, da
dette fremgar som verende en aget risiko, jf. hvidvasklovens bilag 3.

Det er derfor Erhvervsstyrelsens vurdering, at klager ikke har foretaget en
tilstreekkelig risikovurdering af de enkelte kundeforhold, jf. hvidvasklovens
§ 11, stk. 3, jf. § 11, stk. 1-2.

Klagepunkt 2.7.1.9 — Pdbud [

Med henvisning til Punkt 2.7.1.9. Pabud I i klageskrift til Erhvervsankenav-
net af 17. november 2023 er det Erhvervsstyrelsens forstéelse, at klager gor
galdende, at klager 1 de pé tilsynet udtagne kundesager vedrerende NN ApS,
CVR-nr. xx Xx XX XX, bestrider det givne pabud, jf. hvidvasklovens § 25, stk.
1.

Vedrerende NN ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, anforer klager, at klager ikke har
veret inde over eller er blevet bekendt med transaktioner, som har varet om-
fattet af hvidvasklovens § 25.

Klager har endvidere ikke varet bekendt med red flags”, som kunne have
givet anledning til at foretage en undersogelse efter lovens § 25.

Klager angiver ligeledes, at klager pa tidspunktet for etableringen af kunde-
forholdet har gennemgdet kundens virksomhedsengagementer via
www.cvr.dk, og ligeledes foretaget Google-sogninger for at afdekke saerlige
forhold og ejerskiftet. Klager angiver ikke at have konstateret noget ud over
det sedvanlige, der har pdkravet en videregdende undersogelse af forret-
ningsforbindelsens transaktion.

Klagepunktets retlige omstendigheder

Virksomheder og personer omfattet af hvidvaskloven har en undersogelses-
pligt i medfer af hvidvasklovens § 25. Virksomheden skal dermed undersoge
baggrunden for og formalet med alle transaktioner, der er komplekse, usaed-
vanligt store, foretages i et usaedvanligt menster eller ikke har et dbenbart
okonomisk eller lovligt formaél.

2! National Risikovurdering af Hvidvask 2022, Hvidvasksekretariatet, s. 200
22 National Risikovurdering af Hvidvask 2022, Hvidvasksekretariatet, s. 201
2 LBK nr. 53 af 18/01/2023 Bekendtgerelse af lov om betalinger (Betalingsloven) § 81, stk. 1.
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Det fremgar endvidere af hvidvasklovens § 25, stk. 3, at virksomheden skal
notere resultaterne af en undersggelse, og at disse notater skal opbevares.

Af Finanstilsynets vejledning til hvidvaskloven fremgar det, at ”Et eksempel
kan veere, at en kunde pludseligt begynder at foretage en reekke investeringer,
der klart afviger fra kundens hidtidige investeringsmonster, f.eks. fordi inve-
steringerne er meget storre i meengde eller belob end de investeringer, som
kunden normalt foretager.”**

Ifolge Finanstilsynets vejledning til hvidvaskloven omfatter noteringspligten
faktuelle oplysninger om kunden og transaktionen samt en konklusion pa
virksomhedens undersogelse. Notatet skal vaere tilstraekkeligt til at genopfri-
ske hukommelsen og give andre, herunder andre medarbejdere og politiet, en
forstaelse af sagen. De noterede oplysninger kunne f.eks. vere kundens for-
klaring om formélet med transaktionen eller aktiviteten.?

Afhvidvasklovens forarbejder “fastscettes det i § 25, at virksomheder og per-
soner skal undersoge baggrunden for og formdlet med alle komplekse og
uscedvanligt store transaktioner samt alle uscedvanlige transaktionsmonstre
og aktiviteter, der ikke har et klart okonomisk eller paviseligt lovligt formdl,
med henblik pa at fastsla, om der er mistanke om eller rimelig grund til at
formode, at disse har eller har haft tilknytning til hvidvask eller finansiering
af terrorisme. Virksomheder og personer skal, hvor det er relevant, udvide
overvagningen af kunden, med det formal at afgore, om transaktionerne eller
aktiviteterne forekommer mistceenkelige. Det viderefores, at resultaterne skal
noteres og opbevares”.

Erhvervsstyrelsens bemcerkninger til klagepunktet

Erhvervsstyrelsen bemarker, at klager pa tidspunktet for tilsynsbesoget ikke
fortalte om eller fremviste dokumentation for de undersegelser, som klager 1
klageskriftet angiver at have foretaget.

Ligeledes bemarker Erhvervsstyrelsen, at klager pé tilsynsbesoget fortalte, at
de tidligere reelle ejere, QQ og RR, var nogle unge fyre, som har vaeret omtalt
1tv-programmet ‘[tv-program]’, der er et program, som blandt andet har fokus
pa [omstendighed 2]. Klager forklarede endvidere pa tilsynsbesoget, at kla-
ger ikke kendte yderligere til dem, og klager havde ikke pd den baggrund
foretaget undersogelser af kunden og serligt dens ejerforhold inden etable-
ring af forretningsforbindelsen.

Erhvervsstyrelsen bemarker, at hvis klager havde foretaget undersegelserne,
som angivet 1 klageskriftet, s& burde klager ved en Google-sogning have set,
at kundens tidligere reelle ejere, QQ og RR, [omstendighed 3] i forbindelse
med deres virksomhed SS ApS, CVR-nr. xx xx xx xX, som nu har &ndret

24 Finanstilsynets vejledning om lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme
(hvidvaskloven) 2020, s. 134, s. 127
%5 Finanstilsynets vejledning om lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme
(hvidvaskloven) 2020, s. 134, s. 129
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navn (TT ApS) og er oplest efter konkurs pr. [dato 1]. Ligeledes er der yder-
ligere artikler omkring de reelle ejere, som beskriver flere konkurser m.m.

Styrelsen begrunder det yderligere med, at klager qua de indledende under-
sogelser af de forhenvarende reelle ejere, burde have foretaget en udvidet
kontrol af den nuvarende reelle ejer, PP.

Ved gennemgang af PPs andre virksomhedsengagementer via www.cvr.dk
fremgar det, at han blandt andet er direktor og reel ejer af virksomheden UU
ApS, CVR-nr. xx xx xx xx. PP indtrddte som direktor den 23. september
2019. Han tiltradte efter WW, der tiltrddte stillingen den 13. november 2016.
PP overtog 100 % af ejerandelene, og tiltrddte som eneste reelle ejer den 13.
november 2020. Han overtog ejerandelene fra WW. WW er ligesom QQ og
RR sat 1 forbindelse med flere konkurser, og der er ligeledes skrevet flere
nyhedsartikler om ham, ligesom han er omdrejningspunktet i et [tv-program
2]-program pa [tv-kanal]. Af en af nyhedsartiklerne fremgar virksomheden
UU ApS, CVR-nr. Xx XX XX XX, 0gsd.

Klager burde i forbindelse med etableringen af kundeforholdet vare blevet
bekendt med flere undringsverdige navne, som burde have givet anledning
til at iveerksaette en undersogelse af kundeforholdet og de konstaterede un-
dringsvardige forhold, herunder sarligt ejer- og kontrolstrukturen samt for-
malet med ejeskiftene.

Det er Erhvervsstyrelsens vurdering, at klager burde have undersegt de oven-
naevnte forhold samt udfaerdiget notat herom, jf. hvidvasklovens § 25, stk. 1
og stk. 3.

Klagepunkt 2.7.2.1 — Pétale J

Med henvisning til Punkt 2.7.2.1. Pdtale J 1 klageskriftet til Erhvervsanke-
navnet af 17. november 2023 er det Erhvervsstyrelsens forstaelse, at klager
gor geldende, at klager 1 de pé tilsynet udtagne kundesager vedrerende LL
ApS (Under konkurs)?$, CVR-nr. xx xx xx xx, MM ApS, CVR-nr. Xx XX XX
xx, KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xx, og HH [enkeltmandsvirksomhed],
CVR-nr. xx xx xx xx, rettidigt har kontrolleret, om kunderne er politisk ek-
sponerede personer (PEP), nertstdende eller naer samarbejdspartner til en po-
litisk eksponeret person, jf. hvidvasklovens § 18, stk. 1, jf. § 10, nr. 1.

Klager anforer, at klager altid tager stilling til, hvorvidt en kunde eller dennes
reelle ejer er nartstdende eller nar samarbejdspartner til en politisk ekspone-
ret person, jf. hvidvasklovens § 18. Klager angiver, at der foretages et auto-
matisk tjek af kunden op mod PEP-listen, ndr kunden oprettes i sagsbehand-
lingssystemet [system 1]. Klager angiver, at der ved kontrol af nertstdende
og nare samsarbejdspartnere foretages en vurdering ud fra segninger pa in-
ternettet, eksempelvis ved Google-sagninger.

26 Erhvervsstyrelsen bemerker, at der er afsagt konkursdekret den 18. april 2023, hvilket er efter gennemferelse af
tilsynsbesoget.
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Vedrerende LL ApS (Under konkurs), CVR-nr. xx xx xx xx, angiver klager,
at [system 1] har foretaget en kontrol af PEP via Finanstilsynets liste den 28.
november 2020.

Vedrerende MM ApS, CVR-nr. xx xx Xx Xx, angiver klager, at [system 1] har
foretaget en kontrol af, om den reelle ejer er en politisk eksponeret person
eller naer samarbejdspartner til en politisk eksponeret person den 5. juni 2020.

Vedrerende KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xX, angiver klager, at [system 1]
har foretaget en kontrol af, om den reelle ejer er en politisk eksponeret person
eller naer samarbejdspartner til en politisk eksponeret person den 5. juni 2020.
Klager angiver ligeledes, at kunden ogsa er kendt af klager fra et tidligere
ansattelsesforhold, hvorfor klager har kendt kunden siden 2007, hvorfor kla-
ger har et indgéende kendskab til, at kundens reelle ejere ikke er politisk ek-
sponerede personer eller nertstdende eller samarbejdspartnere med sédanne.

Vedrerende HH [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. xx xx xx xx, angiver
klager, at de aldrig har haft HH [enkeltmandsvirksomhed] som kunde, og er
af denne grund heller ikke forpligtet efter hvidvaskloven i forhold til denne.

Klagepunktets retlige omstendigheder

Det fremgar af hvidvasklovens § 18, stk. 1, jf. § 10, nr. 1, at virksomheder og
personer, der er omfattet af hvidvaskloven, skal gennemfore rimelige foran-
staltninger for at kontrollere om en kundes reelle ejer(e) er en politisk ekspo-
neret person (PEP), nertstdende eller naer samarbejdspartner til en politisk
eksponeret person. Kontrollen skal ske ved etablering af forretningsforbin-
delsen, nér en kundes relevante omstendigheder @ndrer sig eller i ovrigt pa
passende tidspunkter.

Erhvervsstyrelsens bemcerkninger til klagepunktet

Vedrerende LL. ApS (Under konkurs), CVR-nr. xx xx xx xx, bemarker Er-
hvervsstyrelsen, at det kunne konstateres, at kundeforholdet blev etableret
den 12. september 2018. Klager kunne dog ikke pé tidspunktet for tilsynsbe-
soget eller 1 umiddelbar forleengelse heraf dokumentere at have kontrolleret,
hvorvidt kunden eller dennes reelle ejer var en politisk eksponeret person,
nartstdende eller naer samarbejdspartner hertil, tidligere end den 29. novem-
ber 2020, hvorfor kontrollen ikke er sket rettidigt.

Vedrerende MM ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, bemarker Erhvervsstyrelsen, at
klager ikke har kunne angive en precis dato for etablering af kundeforholdet,
men klager har assisteret med stiftelsen, hvorfor det laegges til grund, at for-
retningsforbindelse blev etableret den 22. februar 2018. Klager kunne ikke pé
tidspunktet for tilsynsbesaget eller i forlengelse heraf dokumentere at have
kontrolleret, hvorvidt kunden eller dennes reelle ejer var en politisk ekspone-
ret person, nartstaende eller naer samarbejdspartner hertil, tidligere end den
5. juni 2020, hvorfor kontrollen ikke er sket rettidigt.

Vedrerende KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xx, bemarker Erhvervsstyrelsen,
at klager ikke kunne dokumentere, hvornar forretningsforbindelsen blev etab-
leret hos AA ApS, CVR-nr. xx xx xx xx. Klager kunne ikke pa tidspunktet
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for tilsynsbesaget eller i forlengelse heraf dokumentere at have kontrolleret,
hvorvidt kunden eller dennes reelle ejer var en politisk eksponeret person,
nartstdende eller naer samarbejdspartner hertil, tidligere end den 5. juni 2020,
hvorfor kontrollen ikke er sket rettidigt.

Erhvervsstyrelsen bemarker endvidere, at selvom klagers reelle ejer, DD, har
kendt kunden siden 2007, sa har kunden skiftet reelle ejere labende. Kontrol-
len af, om en kundes reelle ejere er PEP, nartstdende eller naere samarbejds-
partnere hertil skal ske ved etablering af forretningsforbindelsen, nar en kun-
des relevante omstaendigheder @ndrer sig eller 1 gvrigt pa passende tidspunk-
ter, og dette gelder ogsé ved @ndringer af ejer- og kontrolstrukturen.

Vedrerende HH [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. xx xx xx xx, bemarker
Erhvervsstyrelsen at det kunne konstateres, at kundeforholdet blev etableret
den 5. juni 2020. Klager kunne ikke pé tidspunktet for tilsynet dokumentere
at have foretaget kontrol af, om kundens fuldt ansvarlige deltager var en po-
litisk eksponeret person (PEP), nartstiende eller naere samarbejdspartner til
en politisk eksponeret person.

Det bemarkes endvidere, at klager angiver, at kunden aldrig har vaeret kunde
hos AA ApS, CVR-nr. xx xx xx xx. Erhvervsstyrelsens har ved gennemgang
af sit sagsbehandlingssystem kunne konstatere, at klager har faktureret for
arbejde i1 henhold til kundens slutafregningssag vedrerende Covid19-kom-
pensationsansggning, og det derfor ma leegges til grund, at der har varet etab-
leret et kundeforhold (bilag 146).

Da klager har angivet, at der er tale om et ophert kundeforhold, har Erhvervs-
styrelsen 1 afgerelsen afgivet en pétale 1 stedet for et pabud.

Det er derfor Erhvervsstyrelsens vurdering, at klager pé tidspunktet for tilsy-
net ikke har foretaget en tilstraekkelig kontrol af, om kunderne er nertstdende
eller ner samarbejdspartner til en politisk eksponeret person, jf. hvidvasklo-
vens § 18, stk. 1, jf. § 10, nr. 1.

Klagepunkt 2.7.2.2 — Pétale K

Med henvisning til Punkt 2.7.2.2. Pdtale K 1 klageskriftet til Erhvervsanke-
naevnet af 17. november 2023 er det Erhvervsstyrelsens forstéaelse, at klager
gor geeldende, at klager i de pé tilsynet udtagne kundesager vedrerende JJ
ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, FF ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, Il ApS, CVR-nr.
XX XX XX XX, MM ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, KK [fond], CVR-nr. xx xx xx
xX, og NN ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, har kontrolleret kundernes identitets-
oplysninger pé grundlag af dokumenter, data eller oplysninger indhentet fra
en palidelig og vathengig kilde, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 2.

Vedrerende JJ ApS, CVR-nr. xx xx xx xX, angiver klager, at forretningsfor-
bindelsen blev etableret den 23. september 2020, hvilket fremgér af aktivi-
tetsloggen. Ligeledes angiver klager forinden dette tidspunkt at have modta-
get og kontrolleret den reelle ejers legitimationsoplysninger i form af kopi af
kerekort og sundhedskort, jf. Bilag 84. Endvidere angiver klager at have fiet
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adgang til kundens virksomhedsoplysninger via Skat.dk den 23. september
2020, jf. Bilag 81 og Bilag §2.

Vedrerende FF ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, angiver klager, at de fik adgang
til den reelle ejers skattemessige oplysninger pa Skat.dk den 1. maj 2019.
Virksomheden kunne derigennem kontrollere den reelle ejers identitetsoplys-
ninger, da dennes fulde navn og CPR-nr. fremgik.

Vedrerende II ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, angiver klager, at kundeforholdet
blev etableret den 22. november 2018, da kunden blev stiftet den [dato 3].
Endvidere angiver klager, at kundeforholdet forst blev etableret den 9. sep-
tember 2022, hvor der blev indhentet kopi af sygesikring og kerekort for den
reelle ejer af selskabet, £A&.

Vedrerende MM ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, angiver klager, at der i forbin-
delse med kundeforholdets etablering blev indhentet kopi af den reelle ejer,
00s, sygesikringskort for at kontrollere dennes identitetsoplysninger. Klager
har derudover haft adgang til kundens erhvervsmassige skatteoplysninger al-
lerede 1 2018 ved forretningsforbindelsens etablering, og adgang til @Ds pri-
vate skatteoplysninger, jf. bilag 141-143.

Vedrerende KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xX, angiver klager, at kundens
identitetsoplysninger var tilstreekkeligt ajourfort og kontrolleret. Ejerstruktu-
ren for kunden var uandret pa tidspunktet for AA ApSs etablering. Klager
angiver endvidere, at der ikke er noget, der indikerer, at der skulle vaere op-
stdet tvivl om legitimationsdokumenternes @gthed, idet identitetsbeviserne
ikke var udlebet. Ligeledes angiver klager, at AA A/S reelle ejer, DD, har
varet bekendt med forretningsforbindelsen i mange ar, idet han havde dem
som kunde under sin tidligere arbejdsgiver, og derfor kendte til fondens ejer-
struktur samt personerne bag fonden. DD har derudover udarbejdet regnska-
ber for kunden siden 2007. DD har saledes et indgdende kendskab til kundens
reelle ejere, hvorfor en streng kontrol af kundernes identitetsoplysninger ikke
har vaeret nedvendig.

Vedrerende NN ApS, CVR-nr. xx xx xx xX, angiver klager, at der ved klagers
heringssvar af 12. juni 2023 og gentaget i pdbudsskrivelse af 10. juli 2023 er
indhentet oplysninger og fremlagt dokumentation om kundens ejerstruktur og
sagsresume fra CVR. Klager har derudover kontrolleret ejer- og kontrolstruk-
turen i CVR-registret.

Klagepunktets retlige omstendigheder

Det fremgar af hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 1, at virksomheder og perso-
ner, der er omfattet af hvidvaskloven, skal indhente kundens identitetsoplys-
ninger. Hvis kunden en juridisk person, skal identitetsoplysninger omfatte
navn og CVR-nummer eller lign., hvis den juridiske person ikke har et CVR-
nummer, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 1, litra b.

Det fremgar af hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 2, at virksomheder og perso-
ner, der er omfattet af hvidvaskloven, pa tidspunktet for forretningsforbindel-
sens etablering skal kontrollere en kundes identitetsoplysninger pa grundlag
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af dokumenter, data eller oplysninger indhentet fra en pélidelig og uathengig
kilde

Oplysninger i forbindelse med denne form for kontrol ved en uathengig og
palidelig kilde skal ogsa opbevares i henhold til hvidvasklovens § 30, stk. 1,
nr. 1.

Erhvervsstyrelsens bemcerkninger til klagepunktet

Vedrerende JJ ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, bemarker Erhvervsstyrelsen, at
klager ikke havde en pracis dato for etablering af kundeforholdet. Dog havde
klager modtaget materiale i relation til kunden den 23. september 2020, hvor-
for denne dato leegges til grund som etableringstidspunkt.

Klager kunne pa tidspunktet for tilsynsbesgget fremvise et CVR-udskrift fra
den 30. december 2020 til brug for kontrol af kundens identitetsoplysninger,
som 1 dette tilfeelde er kontrol af kundens CVR-nummer, da der er tale om en
juridisk person.

I henhold til Bilag 81 og Bilag 82 bemarkes det, at autorisationen til kundens
skattemappe er givet til virksomheden CC ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, hvorfor
kontrollen ikke er foretaget af klager.

I henhold til Bilag 84 er de indhentede legitimationsoplysninger ikke rele-
vante for kontrollen af kundens identitetsoplysninger efter § 11, stk. 1, nr. 1,
litra b.

Vedrerende FF ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, bemerker Erhvervsstyrelsen, at
kundeforholdet blev etableret i juli 2019, men klager kunne ikke pracisere
datoen yderligere. Klager kunne pa tidspunktet for tilsynsbesoget fremvise et
CVR-udskrift fra den 5. marts 2021, hvorfor kontrollen ikke er sket rettidigt.

I henhold til adgangen til den reelle ejers skattemaessige oplysninger pa
Skat.dk, er dette ikke relevante oplysninger til brug for kontrollen efter § 11,
stk. 1, nr. 1, litra b.

Vedrerende II ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, bemarker Erhvervsstyrelsen ind-
ledningsvis, at det angivne etableringstidspunkt ikke er korrekt 1 henhold til
stiftelsestidspunkt, da kunden blev stiftet den [dato 3].

Erhvervsstyrelsen bemerker, at der af styrelsens noter fra tilsynet fremgar, at
kundeforholdet blev etableret den 12. september 2022 i forbindelse med en
genoptagelse af kunden i forbindelse med en tvangsoplesning.

Endvidere fremgar det, at klager havde indhentet et CVR-udskrift tilknyttet
kunden. Dette var indhentet den 20. oktober 2022, hvorfor kontrollen ikke er
sket rettidigt.

I henhold til de indhentede legitimationsoplysninger for den reelle ejer, sa er
dette ikke relevante oplysninger til brug for kontrollen efter § 11, stk. 1, nr.
1, litra b.
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Vedrerende MM ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, bemarker Erhvervsstyrelsen, at
klager ikke havde en praecis dato for etablering af kundeforholdet, men klager
har assisteret med stiftelsen, hvorfor det laegges til grund, at forretningsfor-
bindelse blev etableret den 22. februar 2018. Klager kunne pa tilsynsbesoget
fremvise et CVR-udskrift fra den 11. juni 2019, hvorfor kontrollen af CVR-
nummeret via CVR-udskriftet ikke er sket rettidigt.

I henhold til Bilag 141 og Bilag 142 bemerker Erhvervsstyrelsen, at autori-
sationen til kundens skattemappe er givet til virksomheden CC ApS, CVR-
nr. Xx xx xx xx, hvorfor kontrollen ikke er foretaget af klager. Endvidere be-
merkes det, at autorisationen er givet den 2. maj 2018, sa kontrollen af kun-
dens identitetsoplysninger ville ikke vaere rettidig, hvis adgangen til erhvervs-
skattemappen blev lagt til grund som kontrol.

I henhold til Bilag 143 er de indhentede legitimationsoplysninger ikke rele-
vante for kontrollen af kundens identitetsoplysninger efter § 11, stk. 1, nr. 1,
litra b.

Vedrerende KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xx, bemarker Erhvervsstyrelsen,
at klager ikke kunne dokumentere, hvornar forretningsforbindelsen blev etab-
leret. DD kunne dog forklare, at det er en kunde, som ogsa har veret kunde
hos hans tidligere arbejdsgiver. Det var dog ikke muligt at komme det naer-
mere, hvornar kundeforholdet precist blev etableret hos AA ApS, CVR-nr.
XX XX XX XX.

Klager kunne ikke pé tidspunktet for tilsynet eller i forleengelse heraf doku-
mentere at have kontrolleret kundens identitetsoplysninger pa grundlag af do-
kumenter, data eller oplysninger indhentet fra en palidelig og uafthangig
kilde. Af heringssvaret af 12. juni 2023 fremgar det, at kundeforholdet er op-
hert, hvorfor styrelsen @ndrede det af udkast til afgerelse givne pabud til en
patale.

Vedrerende NN ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, bemarker Erhvervsstyrelsen, at
forretningsforbindelsen blev etableret den 17. januar 2019. Klager kunne ikke
pa tidspunktet for tilsynet dokumentere at have kontrolleret kundens identi-
tetsoplysninger pd grundlag af dokumenter, data eller oplysninger indhentet
fra en pdlidelig og uathangig kilde. Sammen med heringssvaret af 12. juni
2023 har klager fremsendt et sagsresume fra Erhvervsstyrelsen, hvoraf kun-
dens CVR-nummer fremgar. Dette sagsresume er indhentet den 16. septem-
ber 2022, hvorfor kontrollen ikke er foretaget rettidigt.

Klagepunkt 2.7.2.3 — Pétale L

Med henvisning til Punkt 2.7.2.3. Patale L i klageskriftet til Erhvervsanke-
naevnet af 17. november 2023 er det Erhvervsstyrelsens forstéaelse, at klager
gor geeldende, at klager i de pd tilsynet udtagne kundesager vedrerende JJ
ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, FF ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, Il ApS, CVR-nr.
XX XX XX XX, MM ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, HH [enkeltmandsvirksomhed],
CVR-nr. xx xx xx xx, og KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xX, har gennemfort
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rimelige foranstaltninger for at kontrollere de reelle ejeres identitet, jf. hvid-
vasklovens § 11, stk. 1, nr. 3, 1. pkt.

Vedrerende JJ ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, angiver klager at have veret 1 be-
siddelse af en kopi af pas samt et sundhedskort tilherende den reelle ejer, YY.
Dette fremviste klager til Erhvervsstyrelsen pa tilsynsbesoget. Da den reelle
ejers identitetsoplysninger i gvrigt stemmer overens med CVR-registret, har
der ikke veret noget, der skulle give anledning til tvivl, hvorfor klager har
gennemfort rimelige foranstaltninger i hvidvasklovens forstand. Derudover
har klager siden 2015 haft adgang til YY's private skatteoplysninger, hvilket
ligeledes mé anses for at vaere en palidelig kilde til verificering af den reelle
ejer.

Vedrerende FF ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, angiver klager at have veret 1
besiddelse af en kopi af kerekort samt sundhedskort tilherende den reelle ejer,
Z77. Dette skulle klager have fremvist pa tilsynet. Klager har ydermere veret
1 besiddelse af den reelle ejers private skattemassige oplysninger pd Skat.dk
siden den 1. maj 2019 samt kundens skattemaessige oplysninger pa Skat.dk
siden den 1. maj 2019.

Vedrerende II ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, angiver klager at have varet i be-
siddelse af kopi af kerekort samt sundhedskort tilherende den reelle ejer,
AZE. Klager angiver endvidere, at kunden blev stiftet den [dato 3], hvorfor
der ikke har veret etableret et kundeforhold den 22. november 2018. Kunde-
forholdet er forst blevet etableret den 9. september 2022.

Vedrerende MM ApS, CVR-nr. xx xx xx xX, angiver klager at have varet 1
besiddelse af kopi af pas tilherende den reelle ejer, Q. Derudover har klager
haft adgang til @Qs private skatteoplysninger samt selskabets skatteoplysnin-
ger, hvilket ikke er inddraget 1 den endelige afgorelse.

Vedrerende HH [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. xx xx xx xx, angiver
klager, at denne virksomhed aldrig har varet kunde, hvorfor klager ikke for-
pligtet 1 henhold til hvidvasklovens vedrerende denne virksomhed.

Vedrerende KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xX, angiver klager, at da der ikke
kan angives et eksakt etableringstidspunkt for kundeforholdet, si ber klager
ikke kunne fremlaegge legitimationsoplysninger for de opherte reelle ejere,
idet det slet ikke er sikkert, at forretningsforbindelsen var etableret for den
[dato 2]. Endvidere bemaerker klager, at nogle af legitimationsoplysningerne
er udstedt efter forretningsforbindelsens etableringstidspunkt, idet de reelle
ejere har faet nyt ID.

Klagepunktets retlige omstendigheder

Det fremgar af hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 3, 1. pkt., at virksomheder skal
indhente identitetsoplysninger pa den eller de reelle ejere og gennemfore ri-
melige foranstaltninger for at kontrollere den eller de reelle ejeres identitet
saledes, at virksomheden med sikkerhed ved, hvem den eller de reelle ejere
er.
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Dette skal foretages ved etableringen af forretningsforbindelsen, nér relevante
omstaendigheder &ndrer sig, og 1 ovrigt pd passende tidspunkter, jf. hvidvask-
lovens § 10, nr. 1.

De indholdsmassige krav er yderligere beskrevet og preciseret i lovbemaerk-
ningerne samt i Finanstilsynets vejledning.

Det folger af bemarkningerne til loven, at en virksomhed altid skal indhente
den eller de reelle ejeres identitetsoplysninger. I forlengelse heraf skal virk-
somheden gennemfore rimelige foranstaltninger for at kontrollere den eller
de reelle ejeres identitet. Virksomheden skal saledes indhente navn og som
udgangspunkt CPR-nr., eller andre lignende oplysninger, hvis personen ikke
har et CPR-nr., pa de reelle ejere. Det beror pa en konkret vurdering, hvordan
og hvilke oplysninger virksomheden skal indhente om kundens reelle ejere,
men vurderingen kan aldrig fere til, at der ikke indhentes nogle identitetsop-
lysninger.

At der skal gennemfores rimelige foranstaltninger” for at kontrollere en reel
ejers identitetsoplysninger betyder, at virksomheden f.eks. ud fra en risiko-
vurdering kan vurdere det tilstraekkeligt at anvende oplysninger om de reelle
ejere, der udleveres af kunden, og sammenholde disse med oplysningerne ind-
hentet fra Erhvervsstyrelsens it-system, et tilsvarende EU/E@S-register over
reelle ejere eller et tilsvarende udenlandsk register udenfor EU/E@S.

I tilfelde med eget risiko kan der vare behov for at foretage kontrol af den
eller de reelle ejeres identitetsoplysninger ved flere uafthangige og palidelige
kilder. I alle kundeforhold skal der derfor gennemfores foranstaltninger for at
kontrollere den reelle ejers identitetsoplysninger, men foranstaltningernes
omfang fastlegges ud fra en risikovurdering af kundeforholdet. Begrebet
”med sikkerhed ved” skal forstas saledes, at der ikke ma foreligge omstan-
digheder, der giver anledning til tvivl om, at oplysningerne om den eller de
reelle ejere er forkerte.

Risikovurderingen af kundeforholdet fastleegger endvidere, hvor grundige
undersogelser der skal foretages.

Herudover skal virksomhederne ifolge vejledningen gemme de oplysninger,
som virksomheden har indhentet og brugt til at identificere kundens reelle
ejere.

Erhvervsstyrelsens bemcerkninger til klagepunktet

Vedrerende JJ ApS, CVR-nr. xx xx xx xX, bemerker styrelsen, at klager ikke
kunne angive en pracis dato for etablering af kundeforholdet. Dog havde kla-
ger modtaget materiale i relation til kunden den 23. september 2020, hvorfor
denne dato er lagt til grund for kundeforholdets etablering.

Af de fremsendte legitimationsoplysninger tilknyttet heringssvaret af 12. juni
2023 fremgér der ikke en dato for indhentelse.



-112 -

Klager kunne pa tidspunktet for tilsynet fremvise kopi af pas samt et sund-
hedskort tilherende den reelle ejer, YY. Legitimations-oplysninger var ind-
hentet den 18. februar 2021, hvorfor kontrollen ved indhentelse af legitimati-
onsoplysningerne ikke er sket rettidigt.

Endvidere bemerker Erhvervsstyrelsen, at der af det fremsendte udskrift fra
den reelle ejers personlige skattemappe fremgdr, at autorisationen er givet til
CVR-nummer xx xx xx xx, hvilket ikke tilhorer klager. Dette er CVR-num-
meret tilknyttet CC ApS.

Vedrerende FF ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, bemerker Erhvervs-styrelsen, at
kundeforholdet blev etableret 1 juli 2019, men klager kunne ikke pracisere
datoen yderligere. Klager kunne pé tilsynet fremvise en kopi af kerekort samt
sundhedskort tilherende den reelle ejer, ZZ. Legitimationsoplysningerne var
indhentet den 5. juli 2022, hvorfor kontrollen ved indhentelse af legitimati-
onsoplysningerne ikke er sket rettidigt.

Endvidere bemerker Erhvervsstyrelsen, at der af det fremsendte udskrift fra
den reelle ejers personlige skattemappe fremgdr, at autorisationen er givet til
CVR-nummer xx xx xx xx, hvilket ikke tilhorer klager. Dette er CVR-num-
meret tilknyttet CC ApS.

I henhold til adgangen til kundens erhvervsskattemappe er dette ikke rele-
vante oplysninger til brug for kontrollen efter hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr.
3, 1. pkt.

Vedrerende II ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, bemarker Erhvervsstyrelsen ind-
ledningsvis, at det angivne etableringstidspunkt ikke er korrekt 1 henhold til
stiftelsestidspunkt, da kunden blev stiftet den [dato 3].

Erhvervsstyrelsen bemerker, at der af styrelsens noter fra tilsynet fremgar, at
kundeforholdet blev etableret den 12. september 2022 i forbindelse med en
genoptagelse af kunden i forbindelse med en tvangsoplesning.

Klager kunne ikke pa tidspunktet for tilsynet dokumentere at have gennem-
fort rimelige foranstaltninger for at kontrollere identiteten pa den reelle ejer,
AAE. Klager fremsendte efter tilsynet en kopi af kerekort samt sundhedskort
tilherende den reelle ejer, som er modtaget via app’en [app 1] den 12. sep-
tember 2022, hvorfor kontrollen pa baggrund af ovenstaende er sket rettidigt.

Vedrerende MM ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, bemarker Erhvervsstyrelsen, at
klager ikke kunne angive en pracis dato for etablering af kundeforholdet, men
klager har assisteret med stiftelsen, hvorfor det legges til grund, at forret-
ningsforbindelse blev etableret 22. februar 2018. Virksomheden kunne pa til-
synsbesgget fremvise en kopi af pas tilherende den reelle ejer, @QD. Legitima-
tionsoplysningen var indhentet den 20. juni 2022, hvorfor kontrollen ved ind-
hentelse af legitimationsoplysninger ikke er sket rettidigt.

Endvidere bemerker Erhvervsstyrelsen, at der af det fremsendte udskrift fra
den reelle ejers personlige skattemappe fremgdr, at autorisationen er givet til
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CVR-nummer xx xx xx xx, hvilket ikke tilherer klager. Dette er CVR-num-
meret tilknyttet CC ApS.

I henhold til adgangen til kundens erhvervsskattemappe sa er dette ikke rele-
vante oplysninger til brug for kontrollen efter hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr.
3, 1. pkt.

Vedrerende HH [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. xx xx xx xx, bemarker
Erhvervsstyrelsen, at forretningsforbindelsen blev etableret den 5. juni 2020.
Klager kunne pé tidspunktet for tilsynet fremvise en kopi af pas samt kerekort
tilherende den fuldt ansvarlige deltager, XX. Legitimationsoplysningerne var
indhentet den 14. oktober 2022, hvorfor kontrollen ikke er sket rettidigt.

Der henvises endvidere til Erhvervsstyrelsens tidligere bemerkning under
Klagepunkt 2.7.2.1 — Pdtale J vedrerende etableringen af kundeforholdet.

Vedrerende KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xx, bemarker Erhvervsstyrelsen,
at klager pa tidspunktet for tilsynet ikke kunne fremvise legitimationsoplys-
ninger i til brug for kontrol af kundens reelle ejere.

I forbindelse med heringssvaret dateret den 12. juni 2023 har virksomheden
fremsendt folgende legitimationsoplysninger i henhold til de nuvarende re-
elle ejere:

AA: Korekort samt sundhedskort

AA1: Kerekort samt sundhedskort

BBI1: [land 1] pas samt kerekort

CCl1: Korekort samt sundhedskort

DD1 Pas samt sundhedskort

EE1: Dansk opholdstilladelse (udleb den 1. januar 2023)

Endvidere har klager fremsendt folgende i henhold til opherte reelle ejere:

e FF1 (Ophert — 2. september 2021): Pas samt sundhedskort, som er
udstedt den [dato 5]

GG1(Ophert — 2. september 2021): Pas samt sundhedskort
HH1(Ophert — 2. september 2021): Pas samt sundhedskort

II1 (Ophert — 2. september 2021): Filen kan ikke abnes

JJ1 (Ophert — 2. september 2021): Kerekort

KK1 (Ophert — 2. september 2021): Korekort samt sundhedskort

Erhvervsstyrelsen bemarker, at der ikke fremgér indhentelsestidspunkt 1 hen-
hold til de fremsendte legitimationsoplysninger. Endvidere bemarkes, at
nogle legitimationsoplysninger er udstedt efter forretningsforbindelsens etab-
leringstidspunkt. Virksomheden kan pad denne baggrund ikke dokumentere, at
kontrollen er foretaget rettidigt.

Klagepunkt 2.7.2.4 — Patale M
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Med henvisning til Punkt 2.7.2.4. Pdtale M i klageskriftet til Erhvervsanke-
naevnet af 17. november 2023 er det Erhvervsstyrelsens forstéaelse, at klager
gor gaeldende, at klager i de pa tilsynet udtagne kundesager vedrerende KK
[fond], CVR-nr. xx xx xx xx, har gennemfort rimelige foranstaltninger for at
klarleegge ejer- og kontrolstrukturen, hvis kunden er en juridisk person, jf.
hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 3, 2. pkt.

Vedrerende KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xX, angiver klager, at klager ud fra
en risikobetragtning af det enkelte kundeforhold har vurderet, at identitetsop-
lysningerne har veret tilstrekkeligt ajourfort. Dette begrundes dels 1, at ejer-
strukturen for kunden fortsat er uaendret, dels i at identitetsbeviserne ikke er
udlgbet. Der er endvidere ikke noget, der indikerer, at der skulle vare opstiet
tvivl om legitimationsdokumenternes agthed.

Klager angiver ligeledes at have kontrolleret kundernes identitetsoplysninger
ud fra en palidelig og vathengig kilde, herunder fra Det Centrale Virksom-
hedsregister (CVR). Klager har kunne, at kundens ejerstruktur er uendret, og
de indhentede identifikationsoplysninger stemmer overens med det, som der
fremgar af CVR-registret.

Klagepunktets retlige omstendigheder

Det fremgar af hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 3, 2. pkt., at virksomheder eller
personer omfattet af loven i tilfelde af, at kunden er en juridisk person, skal
gennemfore rimelige foranstaltninger for at klarleegge den juridiske persons
ejer- og kontrolstruktur.

Ved “ejer- og kontrolstruktur” forstas blandt andet, at der skal indhentes op-
lysninger om navne pd ledelsen og tegningsregler. Der er tale om en konkret
risikovurdering i forhold til, hvor indgdende undersogelser, der skal iveerk-
scettes for at klarlegge kundens ejer- og kontrolstruktur. I tilfeelde med be-
greenset risiko kan det veere tilstreekkeligt med et organisationsdiagram, der
viser ejerandele eller oplysninger indhentet via CVR-registeret, mens det i
andre tilfeelde kan veere pakreevet at indhente dokumentation for ejerandele i
form af vedteegter eller lignende. I alle kundeforhold skal der derfor gennem-
fores foranstaltninger for at klarlegge en juridisk persons ejer- og kontrol-

struktur, men foranstaltningernes omfang fastlegges ud fra en risikovurde-
ring af kundeforholdet.

Reelle ejere, som ncevnt i 1. pkt.?’, vil veere en del af en juridisk persons ejer-
og kontrolstruktur, og klarleeggelsen af den juridiske persons ejer- og kon-
trolstruktur bidrager derfor yderligere til at underbygge dette.”

Oplysninger om en kundes ejer- og kontrolstruktur skal indhentes, ajourfores
og opbevares noteres og opbevares i forbindelse med gennemforelsen af kun-
dekendskabsprocedurerne.?®

7 Hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 3, 1. pkt. vedr. indhentelse af identitetsoplysninger pa den eller de reelle ejere og
gennemforelse af rimelige foranstaltninger for at kontrollere den eller de reelle ejeres identitet saledes, at virksomheden
eller personen med sikkerhed ved, hvem den eller de reelle ejere er.

28 Finanstilsynets vejledning om lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme
(hvidvaskloven) 2020, s. 134
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Erhvervsstyrelsens bemcerkninger til klagepunktet

Vedrerende KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xx, bemarker Erhvervsstyrelsen,
at forretningsforbindelsen blev etableret den 5. juni 2020. Klager kunne ikke
pa tidspunktet for tilsynet dokumentere, at der var gennemfort rimelige for-
anstaltninger for at klarlegge kundens ejer- og kontrolstruktur. Virksomhe-
den har ikke i1 heringsperioden fremsendt dokumentation til brug for klarleg-
gelse af kundens ejer- og kontrolstruktur. Klager har dog i heringsskrivelsen
anfort, at kundeforholdet er ophert, hvorfor det givne pabud i udkast til afge-
relse blev @ndret til en patale.

I henhold til de fremsendte legitimationsoplysninger tilknyttet de reelle ejere,
sa er dette ikke relevante oplysninger til brug for kontrollen efter hvidvasklo-
vens § 11, stk. 1, nr. 3, 2. pkt.

Klagepunkt 2.7.2.5 — Pdtale N

Med henvisning til Punkt 2.7.2.5. Pdtale N 1 klageskriftet til Erhvervsanke-
naevnet af 17. november 2023 er det Erhvervsstyrelsens forstéaelse, at klager
gor geldende, at klager i de pé tilsynet udtagne kundesager vedrerende LL
ApS (Under konkurs), CVR-nr. xx xx xx xx, KK [fond], CVR-nr. xx xx xx
xx, og HH [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. xx xx xx xx, har vurderet, og
hvor relevant indhentet oplysninger om forretningsforbindelsernes formél og
tilsigtede beskaffenhed, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4.

Indledningsvist angiver klager, at der altid ved etablering af en forretnings-
forbindelse udarbejdes en risikovurdering, hvor kundens formal og tilsigtede
beskaffenhed vurderes, herunder om der er sarlige forhold klager skal vere
opmerksom pa. Klager inddrager eksempelvis geografiske risikofaktorer,
herunder om virksomheden handler pd geografiske markeder samt foretager
pengetransaktioner med lande udenfor EU/E@S, jf. hvidvasklovens bilag 2
og 3.

Vedrerende LL ApS (Under konkurs), CVR-nr. xx xx xx xx, angiver klager,
at der ved etablering af dette kundeforhold blev udarbejdet en risikovurde-
ring, og der ligeledes har veret mundtlig dialog vedrerende virksomhedens
formal og tilsigtede beskaffenhed. Dette har veret understottet af information
fra erhvervsskattemappen.

Klager angiver ligeledes, at der aldrig har veret kontanter forbundet med kun-
deforholdet, da der altid har vaeret en lav aktivitet, og kundeforholdet endvi-
dere nu er under konkurs.

Vedrerende KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xx, angiver klager at have klarlagt
forretningsforbindelsens formél qua selskabets navn, og det indgéende kend-
skab klager har til kundens forretning og forhold, henset til at klagers reelle
ejer, DD, tidligere har haft [organisation 1] som kunde under sin tidligere ar-
bejdsgiver. Ligeledes har klager af samme arsag kendt til forretningsforbin-
delsens tilsigtede beskaffenhed”, herunder fremme af kulturelle og kreative
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ideer og aktiviteter i1 serligt religiose institutioner og foreninger. Det har vee-
ret klart for AA ApS, at de skal yde radgivning behjelpelig med opgaver af
revisions- og regnskabsmaessig karakter.

Klager bemarker endvidere, at [organisation 1] i kraft af deres formal om at
[formal 1]. Kundens tilsigtede beskaffenhed indeberer séledes, at der kan fo-
rekomme granseoverskridende transaktioner samt ydelser til fysiske sével ju-
ridiske personer, eksempelvis 1 form af donationer til storre projekter. Fonden
indsamler og anvender sdledes sine midler til ovenstdende formal samt tilsig-
tede beskaffenhed. Fondens indsamling har forgédet primert via. bankover-
forsler, kontante indsamlinger i foreningerne (som efterfolgende er indbetalt
til fondens konto samt overfert fra foreninger) og mobilepay. Dokumentation
fra indsamlingsregnskabet af 2021 er fremlagt for Erhvervsstyrelsen.

Vedrerende HH [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. xx xx xx Xx, angiver
klager, at denne virksomhed aldrig har veret kunde, hvorfor klager ikke for-
pligtet i henhold til hvidvasklovens vedrerende denne virksomhed.

Klagepunktets retlige omstendigheder

Det fremgar af hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4, at virksomheder eller per-
soner skal vurdere, og hvor relevant indhente oplysninger om, forretningsfor-
bindelsens formal og tilsigtede beskaffenhed.

Virksomheder og personer skal i alle tilfeelde foretage en vurdering af forret-
ningsforbindelsens forméal og tilsigtede beskaffenhed.

Ved "’forretningsforbindelsens formal” forstas, at virksomheden eller perso-
nen skal vide, hvorfor kunden onsker at indgd i en given forretningsforbin-
delse, samt hvad formalet med forretningsforbindelsen er. Herunder kan det
veere relevant at indhente oplysninger om antallet, storrelsen og frekvensen
af transaktioner, der onskes gennemfort, sa det er muligt i overvdgning at
fastlegge mistenkelige transaktioner, omfanget af transaktioner mv. Oplys-
ninger om forretningsforbindelsens formal skal indgad i overvdgningen af kun-
den. 1 tilfeelde, hvor oplysningerne ikke indhentes fra kunden, anvendes i ste-
det i overvdagningen de oplysninger, som virksomheden eller personen har
vurderet, er typisk for en sadan kunde.

Ved forretningsforbindelsens “tilsigtede beskaffenhed” forstas, at virksom-
heden eller personen skal kende de egenskaber og forhold ved forretnings-
forbindelsen, der tilsammen giver forretningsforbindelsen dens scerpreeg.
Herunder kan det veere relevant at kende kundens forretningsmodel, forstd,
hvorfra kundens midler oprinder, forsta, hvorledes en virksomhed opnar sin
indtjening, mv. Det vil oftere veere nodvendigt at indhente oplysninger fra
kunden om den tilsigtede beskaffenhed end om forretningsforbindelsens for-
madl. "%

“Der er veesentligt, at virksomheden og personen forholder sig til de oplys-
ninger, de indhenter fra kunden. Er der f.eks. tale om en kunde uden indkomst,

2 Fogtdal, Hans. Schradieck, Peter. Bang, Peter, Hvidvaskloven med kommentarer 2. udgave, Jurist- og
Okonomiforbundets Forlag, 2022, s. 286-287
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som oplyser at ville indgad en forretningsforbindelse eller foretage transakti-
oner, der ikke normalt foretages af personer uden indkomst, er det veesentligt,
at virksomheden og personen reelt forholder sig til informationerne og ikke
blot tilrettelecegger overvagningen ud fra det omfang, kunden har oplyst. Virk-
somheden og personen skal allerede ved oprettelsen af kundeforholdet eller
inden gennemforelsen af transaktionen forholde sig til, f.eks. hvorfor kunden
kan investere et relativt stort belob set i forhold til sin indkomst.”>’

Denne del af kundekendskabsprocedurerne har til formal at hjelpe virksom-
heden med at vurdere, om forretningsforbindelsen har et legitimt formaél, og
giver dermed virksomheden en storre indsigt i den samlede risikoprofil af
kundeforholdet.>!

Oplysninger om kundens formél og tilsigtede beskaffenhed skal noteres og
opbevares 1 forbindelse med gennemforelsen af kundekendskabs-procedu-
rerne,>? hvor det skal fremga, at virksomheden har taget selvstandigt stilling
til punkterne, som tilmed kan inddrages i virksomhedens risikovurdering af
forretningsforbindelsen.

Erhvervsstyrelsens bemcerkninger til klagepunktet

Erhvervsstyrelsen bemerker indledningsvis, det fremsendte materiale ikke er
tilstreekkeligt, da virksomheden skal udarbejde selvsteendige vurderinger af
den enkelte kundes formal og tilsigtede beskaffenhed, hvorfor vurderingerne
ikke kan indeholdes 1 et enkelt spergsmél herom 1 virksomhedens sagsbe-
handlingssystem.

Vedrerende LL. ApS (Under konkurs), CVR-nr. xx xx xx xx, bemarker Er-
hvervsstyrelsen, at der er tale om en butik, hvorfor der er pligt til at modtage
kontanter.* Dette element gor, at kunden vil blive defineret som varende
kontantbaseret. Det bemarkes endvidere, at selvom kunden ikke modtager
kontanter, som klager bemarker, sé vil det kontantbaserede-element stadig
gore sig geldende qua muligheden for at modtage kontanter.

Endvidere bemarker styrelsen 1 henhold til aktiviteten 1 virksomheden, at der
12021 haft i gennemsnit 1,22 arsveaerk, jf. www.cvr.dk, men i gennemsnit har
der varet 1,6 ansatte. Der har ligeledes 1 2021 varet en bruttofortjeneste pa
[vaerdi 1] kr. og personaleomkostninger pa [vaerdi 2] kr.>* Med de angivne
personaleomkostninger vil dette svare til en ménedlig lenomkostning pa
60.000,00 kr. Endvidere angives det, at der 1 2020 var en bruttofortjeneste pa
[veerdi 3] kr. og personaleomkostningerne pa 601.901,00 kr.3>

30 Fogtdal, Hans. Schradieck, Peter. Bang, Peter, Hvidvaskloven med kommentarer 2. udgave, Jurist- og
@konomiforbundets Forlag, 2022, s. 287

31 Finanstilsynets vejledning om lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme
(hvidvaskloven) 2020, s. 77

32 Finanstilsynets vejledning om lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme
(hvidvaskloven) 2020, s. 134

33 LBK nr 53 af 18/01/2023 Bekendtgerelse af lov om betalinger (Betalingsloven) § 81, stk. 1.

34 Arsrapport 2021

35 Arsrapport 2020
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Uagtet at klager angiver, at der har veret mundtlige dreftelser vedrerende
kundens formal og tilsigtede beskaffenhed, burde klager have udarbejdet no-
tat herom.

Erhvervsstyrelsen bemarker endvidere, at en bruttofortjeneste pd [veerdi 1]
kr. ikke umiddelbart indikerer en ’lav aktivitet’, som klager angiver, at kun-
den har haft.

Klager burde ligeledes i notatet vedrerende kundens tilsigtede beskaffenhed
have noteret sig udgifter til personaleomkostninger contra antal ansatte.

Vedrerende KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xx, bemarker Erhvervsstyrelsen,
at klager har erkleret sig pa indsamlingsregnskabet fra 2021. Af regnskabet
fremgar, at der er afsat ca. 1,7 mio. kr. til samarbejdspartnere. Ligeledes frem-
gér, at der doneres til projekter i udlandet. Klager kunne pa tidspunktet for
tilsynet ikke fremlegge dokumentation for regnskabet fra 2021, og klager
kunne ej heller dokumentere at have vurderet den tilsigtede beskaffenhed
blandt andet i relation til, hvordan indsamlingen af midler foregar, herunder
om det er kontanter, ved bankoverforsler m.m., til hvem og hvordan midlerne
handteres ved videregivelse til projekter, som kunden stotter.

Ved vurderingen af forretningsforbindelsens tilsigtede beskaffenhed bemar-
ker Erhvervsstyrelsen, at der af det fremsendte notat ikke fremgér en tilstraek-
kelig beskrivelse heraf.

Erhvervsstyrelsen bemerker, at klager af notatet noterer sig, at forretnings-
forbindelsens indtjeningsgrundlag blandt andet baserer sig pa indsamlinger.
Ligeledes fremgar det, at indsamlinger sker ved kontantindsamlinger.

Af National Risikovurdering af Terrorfinansiering i Danmark (2019) fra PET
fremgér det vedrerende foreninger og indsamlinger, at: "PET vurderer spe-
cifikt i forhold til foreninger, at overforsel af midler eller goder/genstande til
udlandet indebcerer en oget risiko for terrorfinansiering, og at dette i scerde-
leshed gor sig geeldende ved sammenfald med indsamlinger, mangelfulde for-
malsbeskrivelser og tvivisom omgang med formalia. Nogle foreninger har et
CVR-nummer og dermed mulighed for at sage om en reekke offentlige tilskud,
hvoraf visse kan misbruges.”. Ligeledes fremgar det af hvidvasklovens bilag
3, at kontantbaserede virksomheder er forbundet med oget risiko.

Derudover kunne det ikke dokumenteres, at klager havde taget hejde for mu-
lige sanktioner pa baggrund af davarende sanktionslister.

Det bemarkes, at klager har fremsendt dokumentation 1 tilknytning til ind-
samlingsregnskabet, men denne dokumentation udger ikke alene et notat ved-
rerende kundens formaél og tilsigtede beskaffenhed.

Vedrerende HH [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. xx xx xx xx, bemarker
Erhvervsstyrelsen, at forretningsforbindelsen blev etableret den 5. juni 2020.
Klager kunne ikke pé tidspunktet for tilsynet dokumentere at have foretaget
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en tilstraekkelig vurdering af kundens formal og tilsigtede beskaffenhed og
ligeledes ikke dokumentere at have udarbejdet notat herom.

Der henvises endvidere til Erhvervsstyrelsens tidligere bemerkning under
Klagepunkt 2.7.2.1 — Pdtale J vedrerende etableringen af kundeforholdet.

Afslutningsvis bemerker Erhvervsstyrelsen, at klager af heringssvaret af 12.
juni 2023 angiver, at kundeforholdene er ophert, hvorfor klager ikke modta-
ger et pabud men en pétale herfor.

Klagepunkt 2.7.2.6 — Pétale O

Med henvisning til Punkt 2.7.2.6. Patale O 1iklageskrift til Erhvervsankenaev-
net af 17. november 2023 er det Erhvervsstyrelsens forstaelse, at klager gor
galdende, at klager i de pa tilsynet udtagne kundesager vedrerende LL ApS
(Under konkurs), CVR-nr. xx xx xx xx, KK [fond], CVR-nr. XX XX XX XX, 0g
HH [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. xx xx xx xx, har foretaget en risiko-
vurdering af de enkelte kundeforhold, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 3.

Vedrerende LL ApS (Under konkurs), CVR-nr. xx xx xx xx, angiver klager
at have udarbejdet en risikovurdering i sagsbehandlingssystemet [system 1],
hvor der bliver taget stilling til, om kunden eftersperger unormale kreative
losninger til at undgd eller nedsette betaling af pligtig skat og moms, hvilket
vedrerer forretningsforbindelsens omfang.

Derudover har klager 1 sin risikovurdering inddraget eventuelle geografiske
risikofaktorer i forbindelse med forretningsforbindelsen, herunder om selska-
bet handler pa geografiske markeder samt foretager pengetransaktioner med
lande udenfor EU/E@S, jf. hvidvasklovens bilag 2 og 3.

Vedrerende KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xX, angiver klager at have udarbej-
det en risikovurderingen af den pagaldende kunde, hvor der er inddraget op-
lysninger, hvor der bliver der taget stilling til, om kunden eftersperger unor-
male kreative losninger til at undga eller nedsette betaling af pligtig skat og
moms, hvilket vedrerer forretningsforbindelsens omfang. Klager angiver li-
geledes, at denne risikovurdering er opdateret pr. 10. juli 2023.

Klager angiver, at der i forbindelse med risikovurderingen af [organisation 1]
er konstateret, at fonden har til formal blandt andet at hjelpe ofre for natur-
katastrofer rundt om i verden, hvilket medferer pengeoverforsler til udlandet.
Dette medforer en gget risiko ved kunden. Derudover er der tale om en fond,
som modtager donationer, hvor noget af det er kontantbaseret. Nér der er tale
om kontantbaserede elementer medferer det en gget risiko. Endvidere er alene
det faktum, at der er tale om en fond en eget risikofaktor.

Ligeledes bemarker klager, at det er deres vurdering, at der i forhold til kun-
deforholdet er flere af de reelle ejer, som er statsborger i [land 1], hvilket er
et tredjeland, jf. bilag 2, nr. 3, a. Dette medferer en begranset risiko for hvid-
vask samt terrorfinansiering. Hertil kommer det, at der udover for kundefor-
holdet eksisterer risikofaktorer, som er navnt i hvidvasklovens bilag 3, her-
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under er der geografiske risikofaktorer forbundet med, at kunden har transak-
tioner i [land 1], som ikke umiddelbart har effektive ordninger til bekeempelse
af hvidvask af penge samt finansiering af terrorisme, jf. bilag 3, nr. 3, a.

Vedrerende HH [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. xx xx xx Xx, angiver
klager, at denne virksomhed aldrig har veret kunde, hvorfor klager ikke for-
pligtet i henhold til hvidvasklovens vedrerende denne virksomhed.

Klagepunktets retlige omstendigheder

Det fremgar af hvidvasklovens § 11, stk. 3, med dertilherende bemaerkninger,
at virksomheder skal foretage en risikovurdering af sine forretningsforbindel-
ser. Det fremgar af bestemmelsens 1. pkt., at virksomheden skal gennemfore
alle kundekendskabsprocedurer efter § 11, stk. 1 og stk. 2. Det fremgér af
bemarkningerne til hvidvaskloven til dette punkt, at ”Der i forhold til enhver
kunde krav om, at identitetsoplysninger — herunder ogsa reelle ejere eller
daglig ledelse, hvor dette er kreevet — indhentes, at identitetsoplysningerne
kontrolleres, kundens forretnings- og risikoprofil fastleegges samt at kunde-

forholdet overviges”.>

Det fremgar endvidere af de generelle bemarkninger til § 11, med henvisning
til § 17, § 21, samt § 14, stk. 2, at ”Bestemmelserne medforer, at der skal
foretages en vurdering af risikoen i det enkelte kundeforhold. Virksomheder
og personer skal afdeekke relevante risikofaktorer i kundeforholdet for at vur-

dere omfanget af de kundekendskabsprocedurer, der skal gennemfores” >’

§ 11, stk. 3, 1. pkt. stiller séledes krav om, at forretningsforbindelsens risiko-
profil fastlegges, hvortil bestemmelsens pkt. 3 og 4, oplister minimumskrav
til hvilke oplysninger, der skal indga i den vurdering, der skal foretages for at
fastlegge risikoprofilen.

Det fremgar af bestemmelsens pkt. 3 og 4, at virksomheden i risikovurderin-
gen af det enkelte kundeforhold skal inddrage oplysninger om forretningsfor-
bindelsens formal, herunder oplysninger om risici forbundet med de til kun-
den tilbudte produkter. Der skal 1 risikovurderingen af kundeforholdet ind-
drages oplysninger om forretningsforbindelsens omfang, herunder oplysnin-
ger om omfanget af de aktiviteter og midler, der skal indgd i forretningsfor-
bindelsen. Virksomheden skal desuden inddrage oplysninger om forretnings-
forbindelsens regelmessighed og varighed, herunder oplysninger om karak-
teren og frekvensen af kontrakten med kunden samt den forventede eller ek-
sisterende periode for forretningsforbindelsens varighed. Virksomheden skal
ud over ovenstaende forholde sig til, om de risikofaktorer, som fremgar af
lovens bilag 2 og 3, er til stede i de konkrete kundeforhold.

Overtredelse af bestemmelsen bestar herefter i, at en virksomhed ikke har
fastlagt en risikoprofil af forretningsforbindelsen pé baggrund af en risiko-
vurdering, der som minimum indeholder de elementer, der oplistes i bestem-
melsen.

36 Lovforslag nr. L 41 — Forslag til Lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme,
fremsat den 13. oktober 2016, s. 104
37 Ibid., s. 98
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Ovenstdende skal ifelge hvidvasklovens § 10, nr. 1, foretages ved etablerin-
gen af forretningsforbindelsen, nar relevante omstaendigheder @ndrer sig, og
1 ovrigt pa passende tidspunkter.

Erhvervsstyrelsens bemcerkninger til klagepunktet

Vedrerende LL. ApS (Under konkurs), CVR-nr. xx xx xx xx, bemarker Er-
hvervsstyrelsen, at klager pa tidspunktet for tilsynet ikke havde vurderet kun-
deforholdets risiko tilstraekkeligt, da risikovurderingen fremstod standardise-
ret og uden sarskilt konklusion. Klager havde heller ikke inddraget bestem-
melsens minimumskrav vedrerende kundeforholdets formal, omfang, regel-
messighed og varighed, ligesom virksomheden ikke havde inddraget risiko-
faktorerne i hvidvasklovens bilag 2 og 3. Der fremgik ej heller en begrundet
konklusion af kundens risikoprofil, og hvilken grad af kundekendskabspro-
cedurer, som klager ved risikovurderingen har besluttet, er passende i henhold
til det enkelte kundeforhold.

Klager angiver 1 klageskriftet, at der var inddraget forhold vedrerende hvid-
vasklovens bilag 2 og 3. Erhvervsstyrelsen bemarker hertil, at det ikke ses at
vere tilfeldet, da at der er tale om en butik, hvorfor der er pligt til at modtage
kontanter.*® Dette element gor, at kunden vil blive defineret som varende
kontantbaseret. Klager burde derfor have inddraget dette element 1 sin risiko-
vurdering af kunden, da dette fremgir som verende en aget risiko, jf. hvid-
vasklovens bilag 3.

Vedrerende KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xx, bemarker Erhvervsstyrelsen,
at klager pé tidspunktet for tilsynet ikke havde vurderet kundeforholdets ri-
siko, men risikovurderingen fremstod standardiseret og uden serskilt konklu-
sion. Klager havde heller ikke inddraget bestemmelsens minimumskrav ved-
rerende kundeforholdets formal, omfang, regelmassighed og varighed, lige-
som virksomheden ikke havde inddraget risikofaktorerne i hvidvasklovens
bilag 2 og 3. Der fremgik ej heller en begrundet konklusion af kundens risi-
koprofil, og hvilken grad af kundekendskabsprocedurer, som klager ved risi-
kovurderingen har besluttet, er passende i1 henhold til det enkelte kundefor-
hold.

Klager angiver i klageskriftet forskellige risikofaktorer. Erhvervsstyrelsen
bemarker hertil, at dette ikke var faktorer, som var inddraget i kundens risi-
kovurdering pa tidspunktet for tilsynet.

Endvidere bemaerker Erhvervsstyrelsen, at klager henviser til, at flere af de
reelle ejere er statsborgere i [land 1], hvilket er et tredjeland, og dette begran-
ser risikoen for hvidvask, jf. lovens bilag 2, nr. 3, a. Erhvervsstyrelsen be-
marker hertil, at bilag 2, nr. 3, a, henviser til EU- og EQS-lande, hvilket [land
1] ikke er, hvorfor der ikke er tale om en begranset risiko. Der er derimod
tale om en risikofaktor tilknyttet oget risiko, da de reelle ejere er omfattet af
et distance-element.

38 LBK nr. 53 af 18/01/2023 Bekendtgerelse af lov om betalinger (Betalingsloven) § 81, stk. 1.
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Erhvervsstyrelsen bemarker, at det ikke af notatet kan udledes, at klager har
inddraget de relevante risici beskrevet i den nationale risikovurdering fra PET
til brug for klagers vurdering af forretningsforbindelsens tilsigtede beskaffen-
hed.

Da klager endvidere har vurderet kunden til at vare af aget risiko, er kravet
til tilretteleeggelsen af den lgbende overvagning skarpet, og risikovurderin-
gen af kunden er et vaesentligt element i1 denne tilrettelaeggelse, sarligt 1 hen-
hold til monitoreringen af transaktioner.

Vedrerende HH [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. xx xx xx xx, bemarker
Erhvervsstyrelsen, at forretningsforbindelsen blev etableret den 5. juni 2020.
Klager kunne ikke pé tidspunktet for tilsynet dokumentere at have foretaget
en risikovurdering af kunden og ligeledes ikke kunne dokumentere at have
udarbejdet notat herom.

Der henvises endvidere til Erhvervsstyrelsens tidligere bemerkning under
Klagepunkt 2.7.2.1 — Pdtale J vedrerende etableringen af kundeforholdet.

I henhold til den leverede ydelse bemarker Erhvervsstyrelsen, at der kan vere
en risiko forbundet hermed.>’

Afslutningsvis bemarker Erhvervsstyrelsen, at klager af heringssvaret af 12.
juni 2023 angiver, at kundeforholdene er ophert, hvorfor klager ikke modta-
ger et pabud men en pétale herfor.

Endvidere bemarkes det, at klager af sine heringsskrivelser angiver, at kun-
defor-holdene indebarer en lav risiko. Erhvervsstyrelsen bemarker, at risiko-
vurderingernes konklusioner afviger fra henholdsvis den nationale risikovur-
dering af hvidvask samt den nationale risikovurdering af terrorfinansiering
(PET). Hvis en virksomhed mener, at en kunde har en lavere risiko end risi-
koen angivet i de officielle risikovurderinger, sa skal dette vere tilstraekkeligt
begrundet. Erhvervsstyrelsen anser ikke virksomhedens begrundelser i he-
ringsskrivelserne for verende tilstreekkelige, da virksomheden eksempelvis
ikke beskriver, hvilke tiltag virksomheden foretager, eller 1 ovrigt har frem-
kommet med informationer eller tiltag, som begrunder en lavere risiko end
den angivne fra officielle kilder.

Klagepunkt 16 — Patale P

Med henvisning til Punkt 2.7.2.7 Pdtale P 1 klageskriftet til Erhvervsanke-
naevnet af 17. november 2023 er det Erhvervsstyrelsens forstaelse, at klager
gor geeldende, at klager i de pa tilsynet udtagne kundesager vedrerende KK
[fond], CVR-nr. xx xx xx xx, har gennemfort skaerpede kundekendskabspro-
cedurer, jf. hvidvasklovens § 17, stk. 1.

3 National Risikovurdering af Hvidvask 2022, Hvidvasksekretariatet, s. 202
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Vedrerende KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xX, angiver klager at have udarbe;j-
det en tilstraekkelig risikovurdering af kunden samt foretaget skaerpede kun-
dekendskabsprocedurer, idet der er graenseoverskridende korrespondentfor-
bindelser.

Ligeledes angiver klager, at klager i sin risikovurdering af kunden ikke har
anset, at der var en risiko for hvidvask relateret til udenlandske overforsler,
da klager har modtaget labende dokumentation for overforslerne. Endvidere
beskrives det, at klager har haft fuldmagt til kundens bankkonto, som har vee-
ret anvendt til lebende kontrol. Klager har ligeledes fremsendt dokumentation
1 henhold til et af de velgerende projekter, som kunden har gennemfort.

Yderligere beskriver klager i sin skrivelse af 10. juli 2023, at der ud fra hvid-
vasklovens bilag 2 og 3 er en begranset til oget risiko for hvidvask eller ter-
rorfinansiering i forhold til kunden KK [fond]. Dette stemmer ogsé overens
med den nationale risikovurdering fra PET, at fonde og foreninger er forbun-
det med en eget risiko for terrorfinansiering.

Klagepunktets retlige omstendigheder

Virksomheder omfattet af hvidvaskloven skal 1 medfer af hvidvasklovens §
17, stk. 1, gennemfore skaerpede kundekendskabsprocedurer, hvor der vurde-
res at vaere oget risiko for hvidvask eller finansiering af terrorisme. Ved vur-
deringen af risiko skal virksomheden tage de hejrisikofaktorer i betragtning,
som fremgdr af hvidvasklovens bilag 3 samt andre hgjrisikofaktorer, der vur-
deres at vare relevante.*

Bilag 3 til loven er en ikke-udtemmende liste over faktorer, der potentielt kan
indebare en gget risiko.

I forhold til klarleggelse og gennemforelse af skerpede kundekendskabspro-
cedurer, fremgér det af Finanstilsynets vejledning, at "Det er virksomheden,
der pa baggrund af sin risikovurdering skal vurdere, hvad der kan betrygge
virksomheden i kendskabet til forretningsforbindelsen og begreense den
ogede risiko for hvidvask og/eller finansiering af terrorisme.*'”

”De foranstaltninger, der iveerkscettes ved oget eller hoj risiko, kan bl.a. fast-
leegges ud fra en risikovurdering. Behovet kan veere forskelligt ud fra hvilken
risiko virksomheden har identificeret i sin risikovurdering af forretningsfor-
bindelsen. Der er dog ikke krav om, at virksomheden skrceddersyr de skcer-
pede kundekendskabsprocedurer til hver forretningsforbindelse. Mdlet er, at
virksomheden i henhold til sine politikker og forretningsgange varetager og
forebygger de ogede risici, som forretningsforbindelsen konkret indebcerer.
De skeerpede kundekendskabsprocedurer kan f.eks. veere, at virksomheden:
(...) gennemforer kundekendskabsprocedurer oftere i lobet af kundeforholdet,

40 Finanstilsynets vejledning om lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme
(hvidvaskloven) 2020, s. 91
4! Ibid
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lobende gennemgar kundens transaktioner, (...) undersoger kundens tidligere
forretningsaktiviteter (...). " *

Erhvervsstyrelsens bemcerkninger til klagepunktet

Erhvervsstyrelsen bemarker, at klager ved skerpede kundekendskabsproce-
durer bl.a. skal sikre tilstrekkelig overvagning af kundeforhold, som define-
res som varende af oget risiko.*’ Styrelsen fik ikke pa tidspunktet for tilsynet
forevist en tilstreekkelig vurdering af forretningsforbindelsens formaél og til-
sigtede beskaffenhed, en tilstreekkelig risikovurdering af kundeforholdet eller
lign., hvorfor de seneste vurderinger af kunden med relevante elementer i
henhold til kundens risiko forst er fremsat pr. 10. juli 2023.

Af bemerkningerne til lovens § 17 fremgér det, at virksomheden skal kunne
godtgere over for den myndighed, der forer tilsyn med den pageldendes over-
holdelse af loven, at de iverksatte foranstaltninger i forhold til kundekend-
skabsprocedurer, er tilstreekkelige 1 forhold til risikoen for hvidvask og ter-
rorfinansiering, jf. § 11, stk. 4. Erhvervsstyrelsen bemarker hertil, at klager
ikke har kunnet dokumentere, hvilke foranstaltninger, som denne finder er
passende tidspunkter 1 henhold til at gennemfore lobende kundekendskabs-
procedurer — s&rligt med fokus pd kundeforholdets agede risiko.

Endvidere bemarker Erhvervsstyrelsen vedrarende kundens donationer, at
transaktioner i relation til donationerne er omfattet af kravet om lgbende over-
vagning uagtet storrelsen pa og omfanget af donationerne. Ligeledes er der
krav til at sikre viden om midlernes oprindelse — s@rligt henset til de kontante
indsamlinger, som er omfattet af en oget risiko.

Det er derfor Erhvervsstyrelsens vurdering, at klager skal gennemfore skeer-
pede kundekendskabsprocedurer, hvor der vurderes at vare gget risiko for
hvidvask eller finansiering af terrorisme, jf. hvidvasklovens § 17.

Klagetema 3 — Offentliggoerelse

Klagers punkt 2.6 — Konsekvenser for klagers ry ved fastholdelse af afgogrel-
sen af den 28. september 2023

Angéende Erhvervsstyrelsens beslutning om at offentliggere reaktionerne fra
tilsynsbesoget, inden der er truffet afgerelse i sagen fra Erhvervsankenavnet,
bemarker klager, at det kan fa uforholdsmaessig skadelig effekt, da klager
ikke har handlet i strid med hvidvaskloven, og offentliggerelse vil medfere
uoprettelig udskamning.

Erhvervsstyrelsens bemcerkninger til klagepunktet

Erhvervsstyrelsen har i udtalelsen af den 27. november 2023 fremfort styrel-
sens vurdering af, hvorfor afgerelsen 1 denne sag ber offentliggeres. Er-
hvervsstyrelsen har ikke yderligere bemarkninger hertil.

42 Finanstilsynets vejledning om lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme
(hvidvaskloven) 2020, s. 92

“Finanstilsynets vejledning om lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme
(hvidvaskloven) 2020, s. 134, s. 92
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Klager har i evrigt ikke fremfort argumenter eller forhold, der giver Erhvervs-
styrelsen anledning til at @ndre sin afgerelse, hvorfor Erhvervsstyrelsen ind-
stiller til, at Erhvervsankenavnet tiltreeder den paklagede afgorelse.

2

Heroverfor har advokat BB i et supplerende indleg af 16. januar 2024 anfort:

1. PASTANDE
Tidligere nedlagte pastande fastholdes.

2. SAGSFREMSTILLING:
Bemarkningerne 1 det forelobige klageskrift af 13. oktober 2023 og endelige
klageskrift af 17. november 2023 fastholdes, idet denne skrivelse indeholder
klagers uddybende bemarkninger til indklagedes udtalelse af 19. december
2023 til Erhvervsankenavnet.

3. Bemarkninger til Erhvervsstyrelsens udtalelse af 19. december 2023
3.1 Retsgrundlag

3.1.1 Forvaltningsretten

Klager skal indledningsvist bemarke, at indklagedes bemarkning om, at en
beslutning om politianmeldelse er en procesledende beslutning og forvalt-
ningsloven ikke finder anvendelse, bestrides.

Forvaltningslovens regler gelder for behandlingen af sager, hvori der er eller
vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, jf. forvaltningslovens
§ 2, stk. 1. Det bemaerkes, at Erhvervsstyrelsen er en offentlig myndighed, jf.
forvaltningslovens § 1, stk. 1.

Med udtrykket “truffet afgerelse” 1 forvaltningsloven sigtes til udferdigelse
af en retsakt (forvaltningsakt), dvs. en udtalelse, der gar ud pé at fastsatte,
hvad der er eller skal vere ret i et foreliggende tilfelde, jf. Folketingets Om-

budsmand definition af afgerelsesbegrebet. ! [ https://www.ombudsmanden.di/myndigheds-
guiden/generel-forvaltningsret/afgoerelsesbegrebet/ (besagt den 15. januar 2024)]

En afgerelse i forvaltningslovens forstand vil i almindelighed vere karakteri-
seret ved, at der er tale om en udtalelse fra en offentlig myndighed,
e som udstedes pa offentligretligt grundlag (i modsetning til privatret-
ligt grundlag, f.eks. en aftale),
e som gar ud pé ensidigt at bestemme, hvad der er eller skal vaere geel-
dende ret, og
e som retter sig mod eksterne modtagere (1 modsa&tning til internt mod
myndigheden selv).

Det skal bemerkes, at Erhvervsstyrelsens afgerelse af 28. september 2023
fastsetter, hvad der skal vaere gaeldende ret for klager. Afgorelsen er endvi-
dere udstedt pa et offentligretligt grundlag i henhold til hvidvasklovens be-
stemmelser, og gar ensidigt ud pé at bestemme, hvad der skal vaere geldende
ret 1 nerverende sag, herunder at klager som ekstern modtager tildeles en
reekke pdbud, pataler og politianmeldelser.
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Det kan séledes ikke betvivles, at der er tale om en afgerelse i forvaltningslo-
vens forstand, og at de anforte bestemmelser i klagers endelige klageskrift af
17. november 2023 finder anvendelse.

I forhold til indklagedes bemaerkning om, at proportionalitetsprincippet er
overholdt bemerkes det, at indklagede ikke har uddybet hvilke konkrete for-
hold og omstandigheder i1 forbindelse med tilsynsbesaget som de konkret har
lagt vaegt pd. Det skal bemerkes, at det er bekymrende at indklagede ikke kan
uddybe de konkrete forhold de har lagt til grund i deres vurdering nermere,
serligt henset til hvor indgribende afgerelsen er for klager.

Det bemarkes endvidere, at indklagedes afvisning af klagers argument om,
at der ved udmaling af de konkrete sanktioner skal leegges vagt pa, at klager
ikke tidligere har varet politianmeldt, henvises der til FOB-2022-5 og klagers
anforte herom 1 endeligt klageskrift af 17. november 2023.

Efter afgarelsen fra Folketingets Ombudsmand, kan der séledes ikke vare
tvivl om, at det har retlig betydning i forhold til proportionalitetsprincippet.

Det skal slutteligt fremheves, at indklagedes afvisning af klagers pastand om
diskrimination er ubegrundet. Indklagede anferer, at de udvalger kundesager
ud fra flere forskellige parametre, herunder kundernes brancher, geografisk
placering m.m. Det er dog bemarkelsesvardigt, at storstedelen af de udvalgte
kundesager, som indklagede har udtaget til kontrol ved tilsynsbesoget hos
klager har udenlandske navne som f.eks. JJ ApS, [organisation 1] samt FF
ApS.

Hertil kommer det, at flere af de kunder, der er udtaget til kontrol, har reelle
ejere med tilsvarende udenlandske navne, f.eks. YY (reel ejer af JJ ApS), ZZ
(reel ejer af FF ApS) samt UUT (reel ejer af GG ApS).

Det antyder, at indklagede ikke har varet saglig i sin sagsbehandling og ud-
vaelgelse af klagesager hos klager ved deres tilsynsbesog, hvilket er sarligt
bekymrende. Der henvises 1 gvrigt uddybende til klagers bemaerkninger i en-
deligt klageskrift af 17. november 2023.

3.1.2 Strafferetten
I forhold til klagers punkt 2.3.3. i klagers endelige klageskrift af 17. november
2023 berorer indklagede kun kort disse bemarkninger.

Indklagede forholder sig ikke til, at manglende overholdelse af pabud er di-
rekte belagt med sanktioner, hvilket udger en strafferetlig sanktion. De straf-
feretlige principper ma saledes overholdes.

Det betyder, som klager har fremhavet ved sit endelige klageskrift, at pabud-
dene skal vere tilstreekkeligt klare til, at de forpligtede ved hvad de skal fo-
retage sig, for at undgd sanktioner.
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Flere steder 1 det endelige klageskrift af 17. november 2023, har klager péape-
get, at indklagedes pabud ikke fremstar tilstraekkeligt klare og precise til ef-
terfolgende at kunne danne grundlag for en sanktion af penal karakter.

Som eksempel kan nevnes pabud G, som lyder:

”Pdbud om at foretage en tilstreekkelig vurdering og hvor relevant indhente
oplysninger om forretningsforbindelsernes formdl og tilsigtede beskaffenhed,
Jf- hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4.”

Her har indklagede angivet, at der skal foretages en tilstraekkelig vurdering”,
og denne skal foretages “hvor relevant”. Formuleringer som denne, synes
ikke at besidde tilstrekkelig klarhed, som ma forventes, ndr manglende over-
holdelse er belagt med en strafferetlig sanktion. At der er tale om en straffe-
retlig sanktion understreges ogsa af forarbejderne til hvidvaskloven. Det
fremgar af lovforslag nr. 41 af 13. oktober 2016 om Forslag til lov om fore-
byggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme, at

4. hvidvaskdirektiv giver som neevnt under pkt. 3.17.2. medlemslandene mu-
lighed for at veelge ikke at indfore administrative sanktioner for overtrcedel-
ser, der allerede er genstand for strafferetlige sanktioner. I Danmark er det
ikke muligt at indfore administrative boder. Lovforslaget cendrer ikke herpd.”

3.3 Hvorfor indklagedes afgerelse af 28. september 2023 er materielt for-
kert

Indklagede bemarker til klagers pkt. 2.4 i endeligt klageskrift af 17. novem-
ber 2023, at en afgorelse fra indklagedes hvidvasktilsyn,

“skal afspejle de aktuelle forhold i virksomheden pa tidspunktet for tilsyns-
besoget.”

Indklagede bemarker endvidere, at det er uden betydning for afgerelsens op-
retholdelse, at der 1 heringsperioden rettes op pa de forhold, som afgerelsen
konkret vedrerer. Det er siledes udelukkende et gjebliksbillede det kommer
an pa, ifelge indklagede.

Klager skal bemarke til dette, at det folger af hvidvasklovens § 60 om Er-
hvervsstyrelsens tilsyn, at de kan pabyde virksomheder at foretage nedven-
dige foranstaltninger i tilfelde af overtredelse af hvidvaskloven, og give en
frist til rette op pé forholdet.

Der skal saledes 1 henhold til hvidvasklovens § 60 vere mulighed for, at virk-
somheden der har modtaget Erhvervsstyrelsens padbud, kan rette op pé forhol-
det inden for en given frist. Det indikerer samtidig, at indklagede ikke blot
kan henvise til, at forholdene ikke var til stede pa tidspunktet for tilsynsbese-
get, idet det er praksis efter hvidvasklovens § 60, at en virksomhed skal have
mulighed for at rette op pa de pabud, som Erhvervsstyrelsen har givet.
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Det skal hertil fremheves, at indklagede i deres afgorelse om overholdelse af
hvidvaskloven til klager af 28. september 2023 ikke har fremfort dette argu-
ment, og heller ikke i senere skriv til klager. Indklagede har endda @ndret
flere pdbud til pataler, grundet klager kunne dokumentere, at de havde efter-
levet pabuddet.

Indklagede har heller ikke henvist til et hjemmelsgrundlag i hvidvaskloven
for denne argumentation, og det er saledes uden grundlag, at der kun skal
tages hensyn til de oplysninger og den dokumentation, som en virksomhed
kan fremvise pa et tilsynsbesog, der kan tillegges betydning i sager som
denne.

Indklagede kan pd den baggrund ikke afvise at tage stilling til klagers efterle-
velse af pdbuddene, da hele formalet med de angivne pébud i1 afgerelsen af
28. september 2023 netop er dette. Indklagede anferer selv, at formalet med
tilsynet er at sikre, at virksomheder lever op til hvidvasklovens bestemmelser
om bekampelse af hvidvask om terrorfinansiering.

I forhold til indklagedes bemerkning om, at et tilsynsbesog og efterfelgende
afgerelse skal afspejle de faktiske forhold, og at det er de eventuelle reaktio-
ner pa baggrund heraf, indklagede har pligt til at offentliggere efter hvidvask-
loven, skal det bemerkes, at det er saerdeles indgribende for klager, nar nar-
varende sag ikke er endeligt afklaret, idet indklagedes vurdering er indbragt
for Erhvervsankenavnet.

Der henvises 1 ovrigt til klagers bemaerkninger herom 1 bilag 142.

Slutteligt skal det bemarkes, at det ikke skal komme klager til last, at Folke-
tingets Ombudsmand ikke orienterede hverken indklagede eller klager om af-
visning af sagen. Klager sogte ligeledes af egen drift afklaring pa den videre
proces, og indklagede kan derfor ikke begrunde den lange sagsbehandlingstid
med klagers forhold.

Det skal endelig bemarkes, at indklagede i deres behandling gentagne gange
har ignoreret et centralt tema i sagen. Dette er, at klager tidligere har bemaer-
ket overfor indklagede, at klager forst opstod i sin nuvaerende form den 22.
maj 2020. Det CVR-nr. som tilherer klager, var tidligere et andet revisions-
selskab, med en anden ejer end ejerne af klager. Personkredsen er séledes
@ndret den 22. maj 2020. Indtil denne @ndring 1 personkredsen og navnean-
dring var der ingen aktivitet i selskabet tilknyttet klagers CVR-nr., og sdledes
heller ikke nogle klienter. Alle klagers klienter, er siledes forst kommet efter
den 22. maj 2020, og nér indklagede derfor skriver at nogle klientforhold er
opstdet for 22. maj 2020, savner dette mening.

3.4 Pabud

3.4.1 Pébud A

Indklagedes bemarkninger vedrerende pdbud A, tager slet ikke stilling til de
bemarkninger, som klager er fremkommet med. Klager fastholder endvidere,
at den opdaterede risikovurdering er udarbejdet for Erhvervsstyrelsens afgo-
relse, hvorfor det synes besynderligt, at man opretholder et pabud.
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Indklagede bemarker i1 deres indleg af 19. december 2023, side 14, at klager
ikke har taget tilstraekkeligt stilling til risikoen ved de enkelte kundetyper, og
fremhaver at der blandt andet ikke er inddraget forhold om risikoen ved le-
gale virksomhedskonstruktioner i relation til klagers kunder, som i den nati-

onale risikovurdering er vurderet til at udgere en hgj risiko for hvidvask.? 2
National Risikovurdering af Hvidvask 2022, Hvidvasksekretariatet, s. 144-146]

Klager skal bemarke, at det ikke er et krav 1 henhold til hvidvasklovens § 7,
stk. 1, at virksomheder skal inddrage forhold om risikoen ved legale virksom-
hedskonstruktioner i relation til kunder. Det kan veare et element i risikovur-
deringen, hvis det vurderes, at der er risiko for misbrug. Indklagede henviser
til den nationale risikovurdering, hvor det blot beskrives, at virksomheder skal
vaere opmarksom pa hvidvask via legale virksomhedsstrukturer — bade fra
mindre og sterre forretningsdrivende. Dette er heller ikke et hjemmelsgrund-
lag for, at det skal indgé 1 risikovurderingen.

Det skal videre bemarkes, at indklagede ikke i deres afgerelse af 28. septem-
ber 2023 begrunder deres pabud A med eller nevner, at klager ikke har ind-
draget forhold om risikoen ved legale virksomhedskonstruktioner. Dette er
saledes et helt nyt forhold, som indklagede bringer pa banen og pastar, at kla-
ger skal efterleve i sin risikovurdering, uden et hjemmelsgrundlag hertil.

Indklagede nevner endvidere som eksempel, at klager ikke har taget stilling
til, hvilken risiko for hvidvask og terrorfinansiering der er ved kunder, som
er kontantbaserede.

Klager skal bemarke, at denne ikke har kunder, som er kontantbaseret og
dermed i hgj risiko. Det er derfor ikke blevet inddraget som en risiko for hvid-
vask og terrorfinansiering i klagers risikovurdering. Klager skal i gvrigt hen-
vise til sine gvrige bemarkninger om sakaldt ’kontantbaserede kunder’ under
pabud G.

Indklagede bemaerker endvidere 1 deres indleg af 19. december 2023, side
15, at klager ikke har taget tilstreekkelig stilling til risikoen ved klagers leve-
ringskanaler, herunder en beskrivelse, analyse og risikovurdering af ydelser-
nes bogforing, lenadministration, rddgivning vedrerende selskabsstiftelse,
udarbejdelse af budgettet m.v.

Klager skal bemarke, at Finanstilsynets vejledning "VEJL 2020-10-28 nr
9864, om lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansie-
ring af terrorisme fremhaver, at virksomheder i deres risikovurdering skal
konkret vurdere ud fra en holistisk betragtning, hvor og 1 hvilken grad, de
oplistede faktorer i hvidvasklovens § 7, stk. 1 kan bevirke, at virksomheden
kan blive misbrugt til hvidvask og finansiering af terrorisme. Det fremhaves
endvidere, virksomheden i sin vurdering kan konstatere, at nogle risikofakto-
rer ikke er relevante for virksomheden, eller at der er en begraenset eller slet
ingen iboende risiko.
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Det bemarkes, at klager har taget stilling til de oplistede leveringskanaler
ovenfor, og selvsteendigt vurderet hvilke der var relevante at inddrage 1 deres
risikovurdering. Klager har eksempelvis 1 deres opdaterede risikovurdering
beskrevet og analyseret deres rddgivning vedrerende selskabsstiftelser, der
vurderes at udgere en middel risiko. De inddrager endvidere deres ydelse om
afgivelse af erklaeringer, herunder til brug for virksomhedsoprettelser eller -
omdannelser. Den supranationale risikovurdering inddrages i den forbindelse.

Klager har séledes dokumenteret sin vurdering af de relevante risikofaktorer,
som indklagede tydeligvis ikke har inddraget eller taget stilling til.

3.4.2 Pébud B

Det skal indledningsvist bemerkes, at indklagedes bemerkninger vedrerende
pabud B, slet ikke tager stilling til de bemarkninger, som klager er fremkom-
met med. Klager fastholder endvidere, at den opdaterede anti-hvidvaskforret-
ningsgange er udarbejdet for Erhvervsstyrelsens afgerelse, hvorfor det synes
besynderligt, at man opretholder et pabud.

Det er ud fra indklagedes bemerkninger klart, at de ikke har inddraget eller
taget stilling til denne opdaterede forretningsgang og politik.

Indklagede fremhaever 1 sit indlaeg af 19. december 2023, at klager mangler
en beskrivelse af, hvad der legges vagt pa i vurderingen af en kundes risiko-
vurdering samt formal og tilsigtede beskaffenhed, og at den opdaterede anti-
hvidvaskforretningsgange heller ikke er tilstraekkeligt.

Det skal forst bemerkes, at indklagede tidligere i sit indleeg har anfert, at der
kun leegges vagt pd forholdene pa tilsynsbesoget, og at klager efterfolgende
efterkommer pabuddene ikke har betydning for opretholdelsen af afgerelsen.
Det er derfor modsigende at indklagede ved pabud B alligevel vurderer og
inddrager det opdaterede materiale.

Det skal videre bemerkes, at klager i sin opdaterede anti-hvidvaskforret-
ningsgange under formal 1 pkt. 2., klart har oplistet og angivet sine pligter i
forhold til vurdering af nye kunders formal 1 henhold til hvidvaskloven.

Klager anforer endvidere, at virksomheden vurderer hvilken risikoprofil virk-
somheden herer under, herunder begraenset, middel eller eget risiko. Denne
vurdering danner grundlaget for, hvilke oplysninger der er relevante at ind-
hente om forretningsforbindelsen, eksempelvis hvorfor kunden ensker et be-
stemt produkt eller tjenesteydelse og antal eller frekvens af transaktioner, som
kunden ensker gennemfort.

Det fremgér af noterne til hvidvasklovens § 8, stk. 1, at kravene til politikker,
forretningsgange og kontroller athaenger af virksomhedens risikoprofil i rela-
tion til hvidvask og finansiering af terrorisme, og de skal udmentes under
hensyn til virksomhedens storre og art. Indklagede fremhaver ogsa selv til
klagepunktets retlige omstaendigheder, at det af lovbemarkningerne til hvid-
vasklovens § 8, stk. 1, fremgar, at materialet skal tilpasses saledes, at det af-
spejler de konkrete forhold i virksomheden og dens forretningsmodel.
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Det er denne proces, som klager har beskrevet dybdegiende 1 sin opdaterede
anti-hvidvask-forretningsgange, hvorfor der ikke leengere er grundlag for at
opretholde pdbuddet. Herudover henvises der til klagers gennemgang af disse
punkter i endeligt klageskrift af 17. november 2023 samt heringssvar til ind-
klagede den 12. juni 2023.

3.4.3 Pabud C

I indklagedes indleg af 19. december 2023, side 21, bemerkes det, at klagers
forretningsgange ikke er tilstraekkelige til at afgere, om en kunde eller kun-
dens reelle ejer(e) er nertstdende eller ner samarbejdspartner til en politisk
eksponeret person. Det begrunder indklagede med, at klager alene via [system
1] foretager automatisk opslag i danske PEP-lister og i EU’s sanktionsliste.
Klager skal bemarke, at det fremgér af Finanstilsynets vejledning? [3 Finanstilsy-
nets vejledning om lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme (hvidvasklo-

ven) 2020,5-100] "4t en virksomhed skal behandle PEP’ers nzertstiende og naere

samarbejdspartnere efter samme regler som PEP’er. Derfor er den konkrete
risikovurdering af en PEP ogsa afgerende for, hvordan en virksomhed tilret-
telegger kundekendskabsproceduren for PEP’ens naertstiende naere samar-
bejdspart-nere.

Det er klart beskrevet i klagers opdaterede anti-hvidvaskforretningsgang, side
14, at klager altid 1 starten af en ny forretningsforbindelse, anmoder den pa-
galdende kunde om at be- eller atkraefte, at kunden er PEP eller naertstdende
eller naer samarbejdspartner til en PEP.

Nér kunden efterfolgende oprettes i klagers system, foretager [system 1] sy-
stemet et automatisk tjek af kunden ved at sl den pageldende op i PEP-listen,
som er en liste over politisk eksponerede personer i Danmark. Da nartstaende
og nare samarbejdspartnere til en PEP ikke fremgar af listen, foretager klager
en yderligere vurdering af kundens politiske eksponering ud fra segninger pa
internettet, f.eks. ved en simpel Google sogning. P4 den made kan klager af-
dekke, om der er tale om en kunde der er PEP eller om dennes neartstaende
og nare samarbejdspartner er PEP 1 Danmark samt 1 udlandet.

Klager har saledes en klar og tilstreekkelig beskrevet forretningsgang til at
afgere, om en kunde eller dennes reelle ejer er nartstdende eller ner samar-
bejdspartner til en politisk eksponeret person, jf. hvidvasklovens § 18, stk. 1.

Indklagede bemerker ogsa, at det ikke fremgar, hvordan klager sikrer sig lo-
bende overvagning af en kundes PEP-status. Klager beskriver i sin opdaterede
anti-hvidvaskforretningsgang, side 14, at der lebende skal veere opmarksom
pa forretningsforbindelsen, og at oplysningerne skal noteres og gemmes, som
led i den lobende overvagning af kunden, jf. § 11, stk. 1, nr. 5.

Klager lever vedrerende dette punkt, saledes ogsa op til hjemmelsgrundlaget
1 hvidvaskloven.

3.4.4 Pdbud D
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Indklagede bemerker i deres indleg af 19. december 2023, side 23, at klager
hverken pa tilsynsbesoget eller efterfolgende har kunne dokumentere, at der
ved de udtagne kundesager NN ApS, CVR-nr. xx xx xx xx og II ApS, CVR-
nr. XX Xx xx xx, er foretaget tilstreekkelig kontrol af, om de navnte kunder er
politisk eksponerede personer (PEP), nartstaende eller naere samarbejdspart-
nere hertil.

Det skal bemarkes, at klager til skrivelse af 12. juni 2023 har fremlagt doku-
mentation for NN ApS’s ejerstruktur dateret den 7. september 202, jf. bilag
97, CVR-udskrift i form af sagsresume, jf. bilag 98, og legitimationsoplys-
ninger i form af kopi af pas og sundhedskort for den reelle ejer, PP.

Klager har herudover til skrivelse af 12. juni 2023 fremlagt dokumentation
for IT ApS® CVR-udskrift og udarbejdet risikovurdering.

Herudover har klager foretaget simple Google-segninger pa kunderne og de-
res reelle ejere, slaet kunderne op pa virk.dk og undersegt ejerforhold samt
de tegningsberettigede hos kunden m.v., som ogséa anfert i endeligt klageskrift
af 17. november 2023. Denne type undersogelser kan selvsagt ikke dokumen-
teres, men er en del af processen 1 klagers risikovurdering og kontrol af, om
nye kunder er PEP’er, naertstdende eller nere samarbejdspartnere hertil.

Det fremgar af Finanstilsynets vejledning "VEJL 2020-10-28 nr 9864 ", om
lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terro-
risme, at virksomheder ud fra en risikovurdering skal indhente oplysninger
om PEP’er. PEP’en selv vil som regel vere den primere kilde til oplysnin-
gerne, men virksomheden skal have forretningsgange og systemer, der sikrer,
at vurderingen sker, nar et kundeforhold etableres eller udvides.

Hertil fremgér det af Finanstilsynets vejledning, at “rimelige foranstaltnin-
ger” skal forstds som felgende tiltag eksempelvis, at virksomheden bruger
den information om kunderne der allerede er tilgeengelig i1 virksomheden eller
at virksomheden bruger de eksterne kilder, som virksomheden har adgang til,
f.eks. internet og nyhedsmedier. Det fremhaves endvidere i1 vejledningen, at
det vil vaere op til virksomheden 1 det konkrete tilfeelde at vurdere, hvad der
er tilstreekkeligt til at opfylde kravene i1 hvidvaskloven.

Det skal pd den baggrund bemaerkes, at klager har opfyldt kravene i henhold
til Finanstilsynets vejledning, idet de har taget udgangspunkt i den informa-
tion om kunderne der allerede var tilgengeligt i virksomheden, og samtidig
har de undersegt kundernes forhold ved brug af eksterne kilder, herunder in-
ternettet.

Klager har pa baggrund af de foreliggende og indhentede oplysninger via in-
ternettet vurderet, at dette var tilstraekkeligt til at opfylde kravene i hvidvask-
lovens § 18, stk. 1, jf. § 10, nr. 1.

3.4.5 Pdbud E
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Indklagede anforer i deres indleg af 19. december 2023, pé side 25, at klager
pa tidspunktet for tilsynsbesaget ikke havde gjort tiltag for at afgere, om kun-
den eller kundens reelle ejer er en nartstdende eller ner samarbejdspartner til
en politisk eksponeret person, jf. § 18, stk. 1, jf. § 10, nr. 1.

Klager henviser indledningsvist til det bemarkede under pkt. 3.3, i forhold til
indklagedes synspunkt om, at efterfolgende fremsendelse af dokumentation
og efterlevelse af pdbuddene ikke kan tilleegges betydning.

Klager skal endvidere bemarke, at klager 1 forleengelse af tilsynet har frem-
sendt dokumentation for, at klager foretager kontrol af, om kunden er nart-
stdende eller neer samarbejdspartner hertil. Der henvises ogsa til det anforte
om processen herom i klagers opdaterede anti-hvidvaskforretningsgang, side
14, under pabud C.

3.4.6 Pébud F

Indklagede bemarker, pa side 27 i deres indleg af 19. december 2023, at kla-
ger har vurderet kunden NN ApS, CVR-nr. xx xx xx xx til at vere af oget
risiko. Dette er imidlertid ikke sandt. Klager har saledes ikke angivet at kun-
den skulle veere vurderet til at vare af gget risiko, og det er ej heller noget
indklagede tidligere har gjort geeldende.

Det koncerndiagram, som blev fremsendt den 12. juni 2023 af klager, og som
er bilag 63 i indklagedes bemerkninger af 19. december 2023, er underskre-
vet af den reelle ejer af NN ApS, ligesom den reelle ejers CPR-nr. fremgar.
Nar man sammenholder dette koncerndiagram med sagsresumeet, far man ef-
ter klagers klare opfattelse en tilstreekkeligt klarlagt ejer- og kontrolstruktur.
I indklagedes endelige afgorelse af 28. september 2023, er det ikke navnt, at
man har modtaget koncerndiagrammet.

Da det er klagers klare opfattelse, at sagsresumeet og koncerndiagrammet til-
sammen udger en tilstreekkelig ejer- og kontrolstruktur, geres det geldende,
at det ikke leengere er relevant at udstede et pabud herom.

3.4.7 Pébud G

I forhold til kundesagerne vedrerende GG ApS, MM ApS og JJ ApS, skriver
indklagede, at de defineres som varende kontantbaserede, hvilket burde
fremga af vurderingen af kundens formél og tilsigtede beskaffenhed. Indkla-
gede er dog ikke fremkommet med nogen forklaring pé, hvorfor de anser de
kunder for veerende kontant-baserede, men skriver blot at det skyldes kunder-
nes brancher. Det er imidlertid hverken muligt ud fra hvidvaskloven, vejled-
ning til hvidvaskloven eller den nationale risikovurdering at lese, at disse
brancher uden undtagelse defineres som varende kontantbaserede, endda
uden der foretages en konkret vurdering kunde til kunde.

I forhold til kunden IT ApS anferer indklagede, at der udstedes et pabud, idet
klager ikke kunne fremvise dokumentation for kapitalens tilstedeverelse.
Den 12. juni 2023 i forbindelse med heringssvaret fremsendte klager imidler-
tid bade en erklaering for kapitalens tilstedevaerelse og en saldobalance pa
kunden, som viser kapitalens tilstedeverelse. Klager har siledes gennemgéet
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regnskaberne for kunden, og pa den baggrund, i sin egenskab af statsautori-
seret revisionsselskab, udstedt en erklering for kapitalens tilstedevarelse.
Det fremstar ubegrundet, at man ikke vil acceptere dette som tilstreekkeligt,
da man ma have tiltro til, at statsautoriserede revisorer ikke vil udstede en
sadan erklering, uden at have undersogt regnskaberne. Derudover skal det
papeges, at der ikke er tale om et aktivt kundeforhold, hvorfor det savner re-
levans at udstede et pabud om, at vurdere formalet og den tilsigtede beskaf-
fenhed med kundeforholdet.

Det mi endelig bemarkes, at det fremstér besynderligt, at indklagede onsker
at bevare pabuddene vedrerende kundeforholdet med GG ApS, pa trods af at
man mener at klager ikke skal foretage sig yderligere, grundet kundens op-
losning. Der udstedes saledes et pabud, som ikke skal efterfolges af en hand-
ling, hvilket kun ringe kan klassificeres som et pabud.

Derudover er det kritisabelt, at man 1 et indlaeg til Erhvervsankenavnet &n-
drer den afgorelse, som er afgivet til klager. I afgerelsen til klager, som er
fremkommet ca. 2 maneder efter at GG ApS er oplest, fremgér det at der er
pabud vedrerende kundeforholdet. I den afgerelse har man séledes lagt op til,
at klager skulle opfylde en reekke pabud i forbindelse med kundeforholdet, pa
trods af, at indklagede pé dette tidspunkt ma have veret bekendt med, at kun-
den var oplest. Man foretager séledes en @ndring af afgerelsen i sit indlaeg til
Erhvervsankenavnet.

Der henvises 1 ovrigt, til klagers bemarkninger 1 klagers endelige klageskrift
af 17. november 2023.

For god ordens skyld mé det bemerkes, at indklagede i forbindelse med pa-
bud G skriver, at der ikke er vurderet formél og tilsigtet beskaffenhed vedre-
rende kundesagerne med WW1 [fond], CVR-nr. xx xx xx xx og XX1 ApS,
CVR-nr. xx xx XX xX, som intet har med denne sag at gore og ikke er kunder
ved klager.

Det skal serligt bemarkes, at det f.eks. WW1 [fond], CVR-nr. xx xX Xx XX
ser ud til at here til YY1 AS der ogsa har haft tilsyn af indklagede. Klager
skal bemarke at det er kritisabelt at indklagede blander kundeoplysningerne
sammen imellem forskellige virksomheder.

Hertil virker det ogsa uforstdeligt, hvordan indklagede kan tro at WW1
[FOND] skulle here til klager.

3.4.8 Pabud H
Pé side 34 i indlaegget af 19. december 2023, skriver indklagede

”...der er tale om en virksomhedstype, hvor det er muligt for kunderne at be-
tale med kontanter. Dette element gor, at kunden vil blive defineret som vce-
rende kontantbaseret. Det bemcerkes endvidere, at selvom kunden ikke mod-
tager kontanter, som klager bemcerker, sa vil det kontantbaserede-element
stadig gore sig geeldende qua muligheden for at modtage kontanter.”
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Denne fortolkning af reglerne, synes at vaere nyskabende. Hvis alle virksom-
heder, hvor det er muligt at betale med kontanter vil anses som kontantbase-
rede virksomheder, ville alle virksomheder falde under denne kategori. Der-
udover synes det svart at finde stotte 1 lovgivningen eller gvrigt materiale for
den fortolkning, at alle der har mulighed for at tage imod kontanter er kon-
tantbaserede. I den forbindelse mé det restriktive kontantforbud der eksisterer
1 dansk ret tjene en funktion i forhold til at begrense risikoen for hvidvask,
hvorfor det synes endnu mere restriktivt at skulle definere alle virksomheder,
som har mulighed for at modtage kontanter, skal defineres som kontantbase-
rede.

I forhold til kundeforholdet med GG ApS, ma det igen bemeerkes, at det sav-
ner mening at opretholde et pabud, hvor pabuddet ikke medferer nogen hand-
lepligt.

Tillige savner det mening, at der udstedes et pdbud om risikovurdering i for-
hold til kunden II ApS, da kundeforholdet er ophert. Det skal dog alligevel
for god ordens skyld bemarkes, at en sddan erklering som klager har udar-
bejdet i forbindelse med genoptagelsesprocessen, netop kun er bistand til pro-
cessen, da det er pakravet i1 forbindelse med en genoptagelse, at en revisor
udarbejder en sddan erklering. Klager har dog ikke veret yderligere aktiv 1
genoptagelsesprocessen, og har sidledes kun bistaet med hjelp til processen.

I forhold til MM ApS, skal det bemarkes at man igen fremhever at virksom-
heden er kontantbaseret, uden at foretage nogen konkret vurdering af selska-
bet, men alene det faktum at der eksisterer en fysisk butik, ger dem kontant-
baseret.

3.4.9 Pébud [
I pabud I, er der blevet afgivet et pdbud i1 henhold til hvidvasklovens § 25, stk.
1. Bestemmelsen lyder sdledes:

?Virksomheder og personer skal undersoge baggrunden for og formdlet med.:
1) Alle transaktioner, der

a) er komplekse,

b) er uscedvanligt store,

c) foretages i et uscedvanligt monster eller

d) ikke har et dbenbart okonomisk eller lovligt formal.
2) Alle uscedvanlige aktiviteter, der ikke har et abenbart okonomisk eller lov-
ligt formal. ”

Bestemmelsen fastsatter sdledes en undersogelsespligt i forhold til kom-
plekse og usaedvanligt store transaktioner samt alle usaeedvanlige transaktions-
monstre og aktiviteter, der ikke har et klart gkonomisk eller paviseligt lovligt
formal. Hvidvasklovens § 25, stk. 1, blev a&ndret i 2020.

I henhold til indklagedes afgarelse af 28. september 2023, skal det bemarkes
at der ikke er redegjort for, om det er § 25, stk. 1, nr. 1 eller nr. 2, der anses
for overtradt, men pa baggrund af, at der ikke n&vnes noget om transaktioner,
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ma det legges til grund, at pabuddet er udstedt for manglende undersogelser
som naevnt i § 25, stk. 1, nr. 2.

Det ma derfor fastleegges, hvad der forstas ved “Alle uscedvanlige aktivite-
ter...”. 1 forarbejderne til bestemmelsen, nevnes som eksempel pa en situa-
tion pa usadvanlige aktiviteter efter § 25, stk. 1, nr. 2, at en kunde, som nor-
malt modtager midler fra sin arbejdsgiver pludseligt, modtager midler fra en
ukendt tredjemand. Et andet eksempel er en kunde, som begynder at foretage
investeringer der afviger fra tidligere investeringsmeonstre.

Det er ikke i forarbejderne til hvidvaskloven eller i vejledning til hvidvasklo-
ven fastlagt, hvad der egentlig skal forstas ved aktiviteter. Der synes dog ud
fra eksemplerne i forarbejderne at vere tale om situationer, hvor en virksom-
hed eller person far kendskab til nogle finansielle aktiviteter vedrerende kun-
den, der ikke stemmer overens med hvad kunden almindeligvis, foretager sig.
P& intet tidspunkt neevnes sadanne faktorer som indklagede leegger vagt pa i
sin afgerelse.

Indklagede mener at undersegelsespligten ikke er overholdt, idet en rekke
personer, QQ, RR og WW, er blevet undersogt af en journalist. I gvrigt skal
det bemerkes, at kundens reelle ejer hedder PP, og er sdledes ikke en af de
tre personer. Hvad relevansen af disse journalistiske indslag 1 forhold til tre
personer der ikke er kunder ved klager er, er svert at fi gje pa nar man sam-
menholder med hvidvasklovens § 25, stk. 1, forarbejderne hertil og vejled-
ningen til hvidvaskloven. Hvad der bliver sendt pa [tv-kanal 2], ma anses for
sagen uvedkommende.

Klager mener, at de inddragede artikler omhandler for sagen uvedkommende
personer, da det er kundens aktiviteter der efter § 25, stk. 1, skal underseges,
hvis de forekommer usadvanlige, forholdet kan ikke danne grundlag for et
pabud. Indklagede har sdledes pa intet tidspunkt navnt nogle aktiviteter fra
kunden, som grundlag for pabuddet.

Det skal endnu engang bemarkes, at klager ikke havde et kundeforhold til
NN ApS, da selskabet var ejet af QQ og RR. Indklagede skriver i deres afgo-
relse af 28. september 2023, at kundeforholdet blev etableret 17. januar 2019.
Den [dato 4] er samme dag, som selskabet NN ApS blev stiftet, og den [dato
4] er 1 ar og 4 maneder for, at klager opstod i den form som de eksisterer i
nu. Klagers CVR.nr. har veret anvendt tidligere, men for 22. maj 2020, var
det med et andet selskabsnavn og anden ejer.

Derudover skal det bemerkes, at klager i deres afgerelse af 28. september
2023, skriver i forbindelse med deres péastand om, at kundeforholdet skulle
veare etableret 17. januar 2019, at

?Virksomheden oplyste, at kunden havde henvendt sig via et advokatfirma.
Yderligere oplyste virksomheden, at kunden tidligere havde veeret hos SS1
K/S8”
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Det er dog ikke muligt at kunden tidligere har varet hos SS1 K/S, hvis kun-
deforholdet skulle vaere etableret den 17. januar 2019, da kundeselskabet forst
opstod pa dette tidspunkt.

Det kan sdledes laegges til grund, at der er tale om en fejl, nar indklagede
skriver, at kundeforholdet blev etableret den 17. januar 2019. At kundefor-
holdet forst er opstaet efter den nuvarende reelle ejer indtradte understottes
ogsd af, at klager forst begyndte at udarbejde arsrapporter for kunden pa dette
tidspunkt, idet kundens arsrapporter for da, var udarbejdet af andre revisorer.

Naér kundeforholdet forst er opstaet ved den nuvarende reelle ejers indtraeden,
er det kun endnu mere betenkeligt, at indklagede 1 deres afgorelse legger
vaegt pa nogle journalistiske undersegelser vedrerende tidligere reelle ejere,
som klager intet kundeforhold har til.

3.5 Pataler

3.5.1 Patale J

Klager har felgende bemarkninger til indklagedes fremhavede kundesager 1
deres indlaeg af 19. december 2023, side 40.

Vedrerende LL ApS (under konkurs), CVR-nr. xx xx xx xx, konstaterer ind-
klagede, at kundeforholdet blev etableret den 12. september 2018. Klager skal
1 den forbindelse henvise til sit heringssvar af 12. juni 2023, hvor det bemeer-
kes, at klager forst blev registreret som et statsautoriseret revisionshus den 28.
maj 20204 [4 Opslag i CVR-registreret, AA ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, Oplysninger om revisionsvirksomhed]
Klientforholdet kan derfor forst vare etableret efter denne dato, da klager ikke
har eksisteret som revisionshus indtil da. Indklagedes faktuelle forhold stem-
mer derfor ikke overens, og indklagede har 1 gvrigt ikke dokumenteret, hvor-
dan kundeforholdet kan vare etableret allerede den 12. september 2018.

I forhold til MM ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, bemerker indklagede, at klager
har assisteret med stiftelsen, hvorfor forretningsforbindelsen blev etableret
den 22. februar 2018. Klager skal igen henvise til sit heringssvar af 12. juni
2023, og det konstaterede ovenfor. Indklagedes fakta 1 denne kundesag er sa-
ledes heller ikke korrekt. Klagers kontrol er saledes sket rettidigt den 5. juni
2020, kort tid efter klager blev registreret.

Vedregrende KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xx, har klagers reelle ejer, DD,
kendt kunden siden 2007, og saledes et indgaende kendskab til kundens ejere,
uanset disse labende er skiftet ud. Som bemarket i heringssvar af 12. juni
2023, har klager indhentet en stor mangde oplysninger om kunden, og lige-
ledes kontrolleret alle ejere via [system 1]. Der er saledes foretaget en omfat-
tende kontrol af kunden og dennes ejerstruktur samt hvorvidt kunden eller
dennes reelle ejer var en PEP’er, nartstdende eller ner samarbejdspartner til
en PEP’er.

Indklagede pastér 1 sit indleg, at HH [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. xx
XX XX XX, har vaeret kunde hos klager, hvilket bestrides. Det skal bemarkes,
at CC ApS, CVR-nr. xx xx xx xx og klager har samme reelle ejer, DD og at
selskaberne har et teet samarbejde 1 praksis.
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Indklagedes fremlaeggelse af bilag 146, herunder en faktura for kundens slut-
afregningssag vedrerende Covid19-kompensationssggning er siledes ved en
fejl faktureret fra klager, og ikke CC ApS, der har handteret kunden og udfort
arbejdet.

Der har derfor aldrig veret etableret et direkte kundeforhold mellem HH [en-
keltmandsvirksomhed] og klager, hvorfor indklagedes argument herom ikke
er korrekt.

3.5.2 Patale K
Vedrerende JJ ApS, FF ApS, IT ApS, MM ApS, KK (fond) og NN ApS haves
folgende bemarkninger.

Vedrerende JJ ApS, har indklagede i deres afgorelse af 28. september 2023,
lagt til grund, at kontrol af CVR-udskrift, ikke var sket rettidigt. I indlegget
til erhvervsankenavnet af 19. december 2023, er begrundelsen blevet under-
bygget med, at autorisation til kundens skattemappe, var givet til CC ApS i
stedet for klager. Dette skyldes, at klager i forbindelse med heringen frem-
sendte bevis for adgang til kundens skattemappe, hvilket dog ikke blev ind-
draget i afgorelsen.

Det skal bemerkes, at det klientnummer som fremgar af indklagedes bilag 47
og 48, er det samme klientnummer som JJ ApS er registreret ved hos klager.
Derudover ses det af bilagene, at de personer der har adgang til kundens skat-
temappe, er de personer som er ansat hos klager. Det er séledes ganske tyde-
ligt, at klager har haft adgang til skattemappen, selvom de pé screenshottet i
bilag 47 og 48, er logget ind gennem CC ApS.

Vedrerende kundeforholdet med FF ApS skal det bemarkes, at indklagede 1
deres indlaeg til erhvervsstyrelsen samt i afgerelsen af 28. september 2023,
slet ikke bergrer det faktum, at klager har haft adgang til kundens skattemaes-
sige oplysninger siden den 1. maj 2019, pa trods af at klager fremlagde dette
1 forbindelse med heringen. Indklagede har séledes ogsé selv fremlagt denne
adgang som bilag 93 og 94 for Erhvervsankenavnet. Det fremstar som en klar
sagsbehandlingsfejl, at dette ikke er blevet medtaget i indklagedes stillingta-
gen til sagen.

Vedrerende II ApS, har indklagede 1 deres indlaeg til Erhvervsankenavnet
pludseligt @ndret datoen for etablering af kundeforholdet. Dette pa trods af,
at klager allerede havde gjort opmarksom pa fejlen inden indklagedes ende-
lige afgerelse. Der er séledes lagt faktuelt forkerte oplysninger til grund for
afgerelsen, hvilket man efterfolgende forsoger at rette, ved indgivelse af be-
markninger til Erhvervsankenavnet. Indklagede gor, som noget nyt i deres
indleg galdende, at CVR-udskrift er indhentet den 20. oktober 2022, men
har aldrig fremlagt deres bevis herfor, og klager har i gvrigt ikke har mulighed
for at forholde sig til denne pastand, da indklagede, pa trods af klagers tidli-
gere bemarkninger, indtil nu har fastholdt, at kundeforholdet skulle vere
etableret den 22. november 2018.
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I forhold til kundeforholdet med MM ApS, gor de samme bemerkninger som
ovenfor vedrarende JJ ApS, nemlig at klager har haft adgang til kundens skat-
temappe pa det tidspunkt, hvor indklagede mener klientforholdet er opstiet.
Dette er blevet undladt af afgerelsen. I indlegget til erhvervsankenavnet af
19. december 2023, er begrundelsen blevet underbygget med, at autorisation
til kundens skattemappe, var givet til CC ApS 1 stedet for klager. Dette skyl-
des, at klager i forbindelse med heringen fremsendte bevis for adgang til kun-
dens skattemappe, hvilket dog ikke blev inddraget i1 afgerelsen.

Det skal bemarkes, at det klientnummer som fremgar af indklagedes bilag
141 og 142, er det samme klientnummer som MM ApS er registreret ved hos
klager. Derudover ses det af bilagene, at de personer der har adgang til kun-
dens skattemappe, er de personer som er ansat hos klager. Det er sdledes gan-
ske tydeligt, at klager har haft adgang til skattemappen, selvom de pa screens-
hottet i bilag 141 og 142, er logget ind gennem CC ApS.

Derudover skal det vedrerende kundeforholdet med MM ApS bemarkes, at
kundeforholdet tidligst kan veare blevet etableret den 22. maj 2020, hvilket
der er redegjort for ovenfor under punkt 3.3.

Vedrerende kundeforholdet med KK [fond], skriver indklagede i sin afgerelse
og sit indlaeg til Erhvervsankenavnet, at de ikke har kunnet fastsla, hvornar
kundeforholdet blev etableret, men at der ikke er indhentet oplysninger om
kunden. Dette er imidlertid ikke korrekt. Det fremgar saledes at indklagedes
bilag 83, pa side 7, at man gennem [system 1], den 1. oktober 2020, har ind-
hentet virksomhedsresume fra CVR. Kundens identitet er saledes blevet kon-
trolleret pa grundlag af dokumenter, data eller oplysninger indhentet fra en
palidelig og vathaengig kilde.

Som redegjort ovenfor under punkt 3.3., er det ikke muligt, at der er opstaet
kundeforhold tidligere end 22. maj 2020, hvorfor det savner mening, nér ind-
klagede skriver, at der er blevet etableret et kundeforhold med NN ApS, den
17. januar 2019. Derudover der det under punkt 3.4.9. gennemgaet, hvorfor
denne dato for etablering af kundeforhold videre er forkert. Det er séledes
betenkeligt, at indklagede leegger den 17. januar 2019 til grund, og derpa
konkluderer, at der ikke er foretaget rettidig kontrol, ndr det er ganske tydeligt
at kundeforholdet ikke er etableret den 17. januar 2019.

3.5.3 Patale L

Klager har folgende bemarkninger til indklagedes fremhavede kundesager 1
deres indlaeg af 19. december 2023, side 46, vedrerende kontrol af de reelle
ejeres identitet, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 3, 1. pkt.

Vedrerende JJ ApS, CVR-nr. xx xx xx xX, har selskabet veret kunde hos
klager siden den 23. september 2020, jf. ogsé klagers pabudsskrivelse af 10.
juli 2023. Klager indhentede den 30. december 2020 CVR-udskrift og den 18.
februar 2021 blev dette fulgt op af en kopi af legitimationsoplysninger pa den
reelle ejer. Indklagede pastér at dette ikke er sket rettidigt. Klager skal til dette
bemarke, at der efter hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 3, 1. pkt., ikke er fastsat
en konkret tidshorisont i forhold til hvor hurtigt dokumentation skal indhentes
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ved forretningsforbindelsens etablering. Klager har inden for to maneder efter
etableringen af kunden indhentet dokumentation fra CVR, hvilket mé antages
at veere rettidigt, nar hvidvaskloven blot stiller krav om, at det skal ske i for-
leengelse af etablering af kundeforholdet.

Indklagede bemerker, at autorisationen til den reelle ejers skattemappe er gi-
vet til CVR-nr. xx xx xx xx, hvilket tilherer CC ApS og séledes ikke klager.
Klager skal bemarke, som ogsa anfert under pkt. 3.5.1, patale J, at CC ApS
og klager har samme reelle ejer, DD og at selskaberne i ovrigt har et taet sam-
arbejde 1 praksis — bade i deres forretningsgange og medarbejderne imellem.

I forhold til kundeforholdet FF ApS, CVR-nr. xx xx xx xX, skal det bemeerkes,
at klager forst blev registreret som statsautoriseret revisionshus den 28. maj
2020, hvorfor kundeforholdet, som indklagede péstar, ikke kan vare etableret
hos klager i juli 2019. Det forklarer endvidere, hvorfor autorisationen til den
reelle ejers personlige skattemappe er givet til CC ApS, der har haft et tet
samarbejde til klager siden den reelle ejer DD den 22. maj 2020, trédte til og
selskabet blev omdannet.

Vedrerende 11 ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, er klager og indklagede enige i, at
kontrollen af denne kunde er sket rettidigt. Klager har derfor ikke yderligere
bemarkninger. Klager savner dog en officiel tilkendegivelse af, at patalen er
frafaldet.

Kundeforholdet MM ApS, CVR-nr. xx xx Xx xX, pastar indklagede er etable-
ret den 22. februar 2018, hvilket ikke er korrekt. Klager skal i den forbindelse
henvise til det anforte ovenfor, om klagers registrering som statsautoriseret
revisionshus den 28. maj 2020, og tiltreedelsen af den reelle ejer, DD, de 22.
maj 2020.

Vedrerende HH [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. xx xx xx xx, henviser
klager det til anferte i tidligere skrivelser og under pkt. 3.5.1, pétale J, og
bestrider séledes indklagedes bemaerkninger.

I forhold til kundeforholdet KK [fond], CVR-nr. xx xx xx xx, bemarker ind-
klagede, at klager pd tidspunktet for tilsynet ikke kunne fremvise legitimati-
onsoplysninger til brug for kontrol af kundens reelle ejere.

Der henvises til klagers endelige klageskrift af 17. november 2023, hvor dette
er tilstrekkeligt uddybet og begrundet.

3.5.4 Patale M

Indklagede bemerker 1 deres indleg af 19. december 2023, vedrerende kun-
desagen KK [fond], CVR-nr. xx xx xx XX, at klager ikke har gennemfort ri-
melige foranstaltninger for at klarleegge kundens ejer- og kontrolstruktur.

Klager skal bemarke, at klager til heringssvar af 12. juni 2023 har fremlagt
bilag 100-115, der udger fremsendte legitimationsoplysninger pa de tilknyt-
tede reelle ejere, dateret den 21. september 2021.
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Indklagede pastér, at disse oplysninger ikke er relevante til brug for kontrollen
efter hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 3, 2. pkt.

Ifolge noterne til § 11, stk. 1, nr. 3, 2. pkt., kan ejer- og kontrolstrukturen
klarleegges ved indhentelse af oplysninger om navne pa ledelsen og tegnings-
regler. Det skal hertil bemarkes, at en del af de reelle ejere ogsd udger en del
af ledelsen, hvorfor legitimationsoplysningerne udger oplysninger om navne
pa ledelsen. I forhold til tegningsregler, har klager ogsa til heringssvar af 12.
juni 2023, fremlagt bilag 119, som er virksomhedsoplysninger indhentet fra
CVR, hvoraf kundens tegningsregler selvsagt fremgar og klager derigennem
har kunne kontrollere oplysningerne.

Indklagede fremhaver selv dette under klagepunkt 2.7.2.4, patale M, ’Klage-
punktets retlige omstendigheder’. Heraf fremgar det ogsé, at der er tale om
en konkret risikovurdering i forhold til, hvor indgdende undersegelser, der
skal iverksettes for at klarlegge kundens ejer- og kontrolstruktur.

Klager har saledes tilstraekkeligt fort kontrol i henhold til hvidvasklovens §
11, stk. 1, nr. 3, 2. pkt., og indklagedes bemerkninger fremstar ukorrekte.

3.5.5 Patale N

Vedrerende kundeforholdet med LL ApS (under konkurs), har indklaget lagt
stor vaegt pa kundens bruttofortjeneste, som 1 2021 var 714.502,00 kr. Indkla-
gede mener tilsyneladende at dette ikke kan indikere en “’lav aktivitet”. Det
skal dog bemarkes, at kunden havde dbent hver dag, og bruttofortjenesten pr.
dag er saledes kun omkring 2.000 kr., hvilket ikke synes at vaere meget henset
til, at kunden har haft pakkeshop for flere leveringsselskaber, slikbutik og har
varet pa forskellige digitale udleveringstjenester, hvor man har kunnet kebe
deres slik. Det fremstér sdledes ikke af meget, at man alene har tjent omkring
2.000 kr. om dagen, is@r henset til kundens placering. Klager er séledes uenig
1, at det var noget der burde varet udarbejdet notat om. Derudover synes ind-
klagede at mene, at det burde vare noteret, at kunden har udbetalt sin brutto-
fortjeneste 1 dette store hele som lon. Klager mener heller ikke at der noget
bemerkelsesverdigt ved dette, da flere selskaber i Danmark i stedet for at
viderefore overskud, udbetaler en hgjere lon til ansatte. Personaleomkostnin-
gerne 12021 var pa [vaerdi 2], og hvis det laegges til grund at hele belgbet blev
udbetalt som lon, svarer det med 1,6 ansatte i gennemsnit til en manedslen pé
ca. 37.000 kr., hvilket der ikke synes at vaere noget ualmindeligt ved.

Vedrerende kundeforholdet med KK [fond], henvises der til klagers endelige
klageskrift af 17. november 2023.

I forhold til kundeforholdet med HH [enkeltmandsvirksomhed] henvises der
til klagers bemarkninger ovenfor under punkt 3.5.1.

3.5.6 Patale O

Vedrerende kundeforholdet med LL ApS, skal klager i det store hele henvise
til bemarkningerne 1 det endelige klageskrift. Hertil skal tilfojes, 1 trdd med
ovenfor anferte bemerkninger om, hvornér en virksomhed er kontantbaseret,
ikke finder noget sted hvor det er angivet, at alene det faktum at man er en
fysisk butik medferer at man er kontantbaseret. Klager mener i stedet, at der
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ma foretages en konkret vurdering af, om en kunde er kontant-baseret eller
ej, hvilket klager ikke mener er tilfeldet her. Derudover fremgar det af ind-
klagedes afgorelse af 28. september 2023, at man ikke tidligere fra indklage-
des side overfor klager har gjort gaeldende, at kunden er kontantbaseret i for-
hold til patale O.

Vedrerende kundeforholdet med KK [fond], skal det bemarkes, at [land 1]
ikke er pd EU's delegerede forordning om tredjelande med forhgjet risiko.

Derudover skal klager henholde sig til bemarkningerne i det endelige klage-
skrift.

I forhold til kundeforholdet med HH [enkeltmandsvirksomhed], henvises der
til klagers bemarkninger ovenfor under punkt 3.5.1.

Indklagede mener, at klager har fastsat en risiko som er lavere end den natio-
nale vurdering, hvilket dog ikke fuldsteendig er underbygget, men i stedet ta-
ger udgangspunkt i nogle af de antagelser som klager selv foretager. Eksem-
pelvis at LL ApS skulle vare kontantbaseret, hvilket dog ikke i selv ville be-
grunde en gget risiko, men det ville kunne indgé som et element der taler 1
den retning, hvis kunden er kontantbaseret.

3.5.7 Pétale P

Vedrerende kundeforholdet med KK [fond], skal det indledningsvist bemaer-
kes, at klager har haft fuldmagt til kundens bankkonto, hvilket har medfert at
klager har haft en overvdgning over alle transaktioner, som kunden foretog.

Derudover gor klager geeldende, at man har dokumenteret overfor indklagede,
at der var ivaerksat de efterspurgte procedurer, hvilket klager har fremsendt
til indklagede.

Klager kan i gvrigt henvise til bemerkningerne i det endelige klageskrift.

2

Ankenzvnet udtaler:
Det kan leegges til grund, at klager er omfattet af hvidvaskloven, idet klager er en stats-
autoriseret revisionsvirksomhed og dermed en revisionsvirksomhed godkendt i hen-

hold til revisorloven, jf. hvidvasklovens § 1, stk. 1, nr. 14.

Ankenavnet finder, at Erhvervsstyrelsen ikke har begédet sagsbehandlingsfejl.

Det retlige grundlag
Det folger af hvidvasklovens § 7, stk. 1, at virksomheder og personer omfattet af loven
skal identificere og vurdere risikoen for, at virksomheden eller personen kan blive

misbrugt til hvidvask eller finansiering af terrorisme. Risikovurderingen skal foretages
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med udgangspunkt i virksomhedens eller personens forretningsmodel og omfatter vur-
deringen af risikofaktorer, der er forbundet med kunder, produkter, tjenesteydelser og
transaktioner samt leveringskanaler og lande eller geografiske omrader, hvor forret-
ningsaktiviteterne udeves. Risikovurderingen skal dokumenteres og lebende opdate-

Ics.

Af hvidvasklovens § 8, stk. 1, fremgar det, at virksomheder og personer omfattet af
loven skal have tilstreekkelige skriftlige politikker, forretningsgange og kontroller,
som skal omfatte risikostyring, kundekendskabsprocedurer, undersogelses-, note-
rings- og underretningspligt, opbevaring af oplysninger, screening af medarbejdere og
intern kontrol til effektiv forebyggelse, begrensning og styring af risici for hvidvask
og finansiering af terrorisme. Politikker, kontroller og forretningsgange skal udarbe;j-
des med udgangspunkt i risikovurderingen foretaget efter § 7 under hensyntagen til

virksomhedens storrelse.

Det folger af hvidvasklovens § 10, stk. 1, nr. 1, at virksomheder og personer omfattet
af loven skal gennemfore kundekendskabsprocedurer, jf. §§ 11-21, nar de etablerer en
forretningsforbindelse, en kundes relevante omstendigheder @ndrer sig, og i ovrigt pa
passende tidspunkter, herunder ndr virksomheden eller personen i lgbet af det relevante
kalenderdr er juridisk forpligtet til at kontakte kunden med henblik pa at undersoge

enhver relevant oplysning vedrerende den eller de reelle ejere.

Det fremgar af hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 2, at virksomheden eller personen skal
kontrollere kundens identitetsoplysninger pa grundlag af dokumenter, data eller oplys-
ninger indhentet fra en palidelig og uathengig kilde. Ved palidelig og uathengig kilde
forstas eksempelvis elektroniske identifikationsmidler, relevante tillidstjenester eller
enhver anden sikker form for fjernidentifikationsproces eller elektronisk identifikati-
onsproces, der er reguleret, anerkendt, godkendt eller accepteret af de kompetente na-

tionale myndigheder.

Det fremgar af hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 3, 1. og 2. pkt., at virksomheden eller
personen skal indhente identitetsoplysninger pé den eller de reelle ejere og gennemfore
rimelige foranstaltninger for at kontrollere den eller de reelle ejeres identitet, saledes

at virksomheden eller personen med sikkerhed ved, hvem den eller de reelle ejere er.
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Er kunden en juridisk person, herunder fonde, eller en ikke-juridisk person, herunder
en trust eller et lignende juridisk arrangement, skal der herunder gennemfores rimelige

foranstaltninger for at klarleegge den juridiske persons ejer- og kontrolstruktur.

Det fremgér af hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4, at virksomheden eller personen skal
vurdere og hvor relevant indhente oplysninger om forretningsforbindelsens formél og

tilsigtede beskaffenhed.

Af hvidvasklovens § 11, stk. 3, fremgar det, at virksomheder og personer skal gen-
nemfere alle kundekendskabskrav, jf. stk. 1 og 2. Omfanget af kundekendskabs-pro-
ceduren kan dog gennemfores ud fra en risikovurdering. I vurderingen skal inddrages
oplysninger om forretningsforbindelsens formél, omfang, regelmassighed og varig-
hed. I vurderingen skal som minimum inddrages de faktorer, som fremgar af lovens

bilag 2 og 3.

Det folger af hvidvasklovens § 17, stk. 1, at virksomheder og personer omfattet af
denne lov ud over kravene i §§ 11 og 12 skal gennemfore skarpede kundekendskabs-
procedurer, hvor der vurderes at vaere eget risiko for hvidvask eller finansiering af
terrorisme. Virksomheden eller personen skal 1 vurderingen tage de hgjrisikofaktorer
1 betragtning, som fremgér af bilag 3 til loven, og andre hgjrisikofaktorer, som ma

skennes at vare relevante.

Det fremgar af hvidvasklovens § 18. stk. 1, at virksomheder og personer omfattet af
loven skal have forretningsgange til at afgere, om kunden, kundens reelle ejer, den
begunstigede 1 henhold til en livsforsikringspolice eller den begunstigedes reelle
ejer er en politisk eksponeret person, jf. § 2, nr. 8, eller en nertstaende eller naer sam-

arbejdspartner til en politisk eksponeret person, jf. § 2, nr. 6 og 7.

Af hvidvasklovens § 25, stk. 1, fremgér det, at virksomheder og personer skal under-
soge baggrunden for og formélet med:

1) Alle transaktioner, der
a) er komplekse,
b) er usaedvanligt store,
c) foretages 1 et usedvanligt menster eller
d) ikke har et &benbart gkonomisk eller lovligt formal.
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2) Alle usazdvanlige aktiviteter, der ikke har et dbenbart gkonomisk eller lovligt
formal.

De meddelte pabud

Ankenavnet bemarker, at afgerelsen af, om en virksomhed opfylder de beskrevne
krav i1 hvidvasklovens § 7, stk. 1, § 8, stk. 1, § 18, stk. 1, § 10, nr. 1, jf. § 18, stk. 1, §
11, stk. 1, nr. 2 og nr. 3, 1. pkt. og 2. pkt., samtnr. 4, § 11, stk. 3, § 17 og § 25, stk. 1,
beror pa en skensmessig vurdering med udgangspunkt i den konkrete virksomhed og
de konkrete risikofaktorer, som bevirker, at virksomheden kan blive misbrugt til hvid-

vask eller finansiering af terrorisme.

Ankenavnet tiltreder efter en gennemgang af sagen Erhvervsstyrelsens vurderinger
af, at klagers risikovurdering, samt politikker, forretningsgange og kontroller mv. efter
en samlet bedemmelse er utilstraekkelige, og ankenavnet er enig i den begrundelse,
som Erhvervsstyrelsen har anfert. Ankenavnet finder siledes, at der ikke er grundlag

for at tilsidesatte de skon, som Erhvervsstyrelsen 1 denne forbindelse har foretaget.

Ankenzvnet bemarker, at for sd vidt angér kundeforbindelsen GG ApS, CVR-nr. xx
XX XX XX, er selskabet oplest ved erklering den [dato 6]. Saledes er klagers kundefor-
hold til selskabet ophert inden den trufne afgerelse 1 sagen af 28. september 2023. P4
den baggrund finder ankenavnet, at de afgivne pabud vedrerende GG ApS andres til

pataler.

De meddelte pdtaler

Ankenavnet tiltreder med samme begrundelse de af Erhvervsstyrelsen meddelte pa-
taler. Det bemerkes saledes, at afgerelsen af, om en virksomhed har foretaget en til-
straekkelig risikovurdering vedrerende kundekendskabsprocedurer, forretningsforbin-
delsens formél, m.v., beror pa en konkret skensmassig vurdering af forholdene i den
enkelte virksomhed, og at der ikke er grundlag for at tilsidesatte de sken, som Er-

hvervsstyrelsen i denne forbindelse har foretaget.

Beslutningen om politianmeldelse
Erhvervsankenavnet bemarker, at Erhvervsstyrelsens beslutning om politianmeldelse

af klager ikke er en afgerelse, som kan péklages til Erhvervsankenavnet.
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Herefter — og da det af klager anforte, ikke i ovrigt kan fore til et andet resultat — stadfaester

ankenavnet Erhvervsstyrelsens afgorelse af 28. september 2023.



