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Kendelse af den 31. januar 2025 — j.nr. 23/14798

Ankenaevnet tiltreeder delvist Erhvervsstyrelsens vurderinger af utilstraekkelige politikker, kontroller
og dokumentation, men s&ndrer afgerelsen vedrarende kontrol af politisk eksponerede personer (PEP)
Hvidvaskloven § 7, stk. 1, § 8, stk. 1, § 11, stk. 1, nr. 3, 1. og 2. pkt., § 11, stk. 1, nr. 3, § 11, stk. 3. §
18, stk. 1 og § 25, stk. 1.

Maria Malling Eriksen, Lise Hogh og Michael Kistrup

Kendelse

KL ApS
mod

Erhvervsstyrelsen

Ved skrivelse af 21. december 2023 har AA, pd vegne af KL ApS (herefter klager)
paklaget Erhvervsstyrelsens afgerelse af 22. november 2023, idet styrelsen har pabudt
klager (A) at opdatere virksomhedens risikovurdering, herunder identificere og vur-
dere risikoen for, at virksomheden kan blive misbrugt til hvidvask eller finansiering af
terrorisme, jf. hvidvasklovens § 7, stk. 1, (B) at opdatere virksomhedens skriftlige po-
litikker, forretningsgange og kontroller, jf. hvidvasklovens § 8, stk. 1, (C) at sikre at
virksomheden har tilstraekkelige forretningsgange til at afgere, om en kunde eller den-
nes reelle ejer er en politisk eksponeret person (PEP), nertstdende eller ner samar-
bejdspartner til en politisk eksponeret person, jf. hvidvaskloven § 18, (D) at gennem-
fore rimelige foranstaltninger for at kontrollere den eller de reelle ejeres identitetsop-
lysninger, séledes virksomheden med sikkerhed ved hvem den eller de reelle ejere er,
jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1. nr. 3, 1. pkt., (E) at foretage en tilstreekkelig vurdering
og hvor relevant indhente oplysninger om forretningsforbindelsens formél og tilsig-
tede beskaffenhed, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4, (F) at foretage en tilstraekkelig
risikovurdering af det enkelte kundeforhold, herunder vurdere forretningsforbindel-
sens forméal, omfang, regelmassighed og varighed samt inddrage hvidvasklovens bilag
2 og bilag 3, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 3, jf. § 11, stk. 1-2, (G) at kontrollere om en
kunde eller dennes reelle ejer er en politisk eksponeret person (PEP), nertstaende eller
nar samarbejdspartner til en politisk eksponeret person, jf. hvidvaskloven § 18, stk. 1,
jf. § 10, nr. 1, og (H) at undersgge baggrunden for og formélet med alle transaktioner,

transaktionsmenstre og aktiviteter, der er komplekse, usedvanligt store, foretages i et



usedvanligt menster eller ikke har et &benbart ekonomisk eller lovligt formaél, jf. hvid-

vasklovens § 25, stk. 1.

I afgarelsen har Erhvervsstyrelsen endvidere over for klager afgivet (I) patale for ikke
rettidigt at have kontrolleret kundens identitetsoplysninger pa grundlag af dokumenter,
data eller oplysninger indhentet fra en palidelig og uathangig kilde, jf. hvidvasklovens
§ 11, stk. 1. nr. 2, jf. § 10, nr. 1, (J) patale for ikke rettidigt at have gennemfort rimelige
foranstaltninger for at kontrollere den eller de reelle ejeres identitetsoplysninger, sale-
des virksomheden med sikkerhed ved hvem den eller de reelle ejere er, jf. hvidvasklo-
vens § 11, stk. 1. nr. 3, 1. pkt., jf. § 10, nr. 1, (K) patale for ikke rettidigt at have
gennemfort rimelige foranstaltninger til at klarleegge virksomhedens juridiske ejer og
kontrolstruktur jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1. nr. 3, 2. pkt., jf. § 10, nr. 1, (L) patale
for ikke tilstraekkeligt at have vurderet og hvor relevant indhentet oplysninger om for-
retningsforbindelsens formaél og tilsigtede beskaffenhed, jf. hvidvasklovens § 11, stk.
1, nr. 4,jf. § 10, nr. 1, (M) patale for ikke eller ikke rettidigt at have foretaget tilstraek-
kelig risikovurdering af det enkelte kundeforhold, herunder vurderet forretningsfor-
bindelsens formél, omfang, regelmaessighed og varighed samt inddrage hvidvasklo-
vens bilag 2 og bilag 3, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 3, jf. § 11, stk. 1-2, jf. § 10, nr. 1,
og (N) patale for ikke eller ikke rettidigt at have kontrolleret om en kunde eller dennes
reelle ejer er en politisk eksponeret person (PEP), nartstaende eller nar samarbejds-

partner til en politisk eksponeret person, jf. hvidvaskloven § 18, stk. 1, jf. § 10, nr. 1.

Sagens omstendigheder:

Erhvervsstyrelsen har 1 en af Erhvervsanken@vnet indhentet redegorelse af 21. august

2024 over sagens faktiske omstaendigheder oplyst folgende:

“Erhvervsankenavnet har den 10. juli 2024 anmodet Erhvervsstyrelsen om
en redegorelse foranlediget af, at KL ApS har klaget over Erhvervsstyrelsens
afgerelse af 22. november 2023.

Sagen omhandler Erhvervsstyrelsens afgearelse til KL ApS som folge af Er-
hvervsstyrelsens vurdering af manglende overholdelse af hvidvasklovens § 7,
stk. 1, § 8, stk. 1, § 18, stk. 1, § 11, stk. 1, nr. 2, § 11, stk. 1, nr. 3, 1. pkt., §
11, stk. 1, nr. 4, § 11, stk. 3, jf. § 11, stk. 1-2, og § 25, stk. 1.

Sagens faktiske omstaendigheder



Erhvervsstyrelsen varslede den 16. februar 2023 KL ApS (herefter "klager”)
vedrerende tilsyn om overholdelse af hvidvasklovens § 57, stk. 1. Klager blev
1 den forbindelse anmodet om at fremsende en redegerelse for virksomhedens
aktiviteter samt virksomhedens overordnede risikovurdering, skriftlige poli-
tikker, forretningsgange og kontroller samt en kundeliste.

Formalet med tilsynet var at fore kontrol med virksomhedens overholdelse af
hvidvaskloven samt vejlede virksomheden.

Erhvervsstyrelsen modtog den 23. februar 2023, via styrelsens digitale ind-
sendelseslosning, en kopi af virksomhedens risikovurdering, kundekend-
skabsprocedurer, interne kontroller og kundelister, 1 form af felgende doku-
menter: ’[dokument 1]”, ”[dokument 2]”, ”[dokument 3] og endnu en be-
svarelse via den digitale indsendelseslgsning, med kopi af ”[dokument 1],
”[dokument 2] samt ’[dokument 4]”.

Styrelsen aflagde den 16. marts 2023 tilsynsbesgg hos KL ApS. Pa tilsynsbe-
soget deltog ejer og direktor, CC og stud. Merc. Aud., DD. Fra Erhvervssty-
relsen deltog EE, FF og GG.

Pé baggrund af kundelisten samt informationer fra Erhvervsstyrelsens sags-
behandlingssystem havde styrelsen forud for tilsynsbeseget udtaget 12 kun-
desager til gennemgang pa tilsynet, som blev gennemgaet:

[kundesag 1], CVR-nr. [..]
[kundesag 2], CVR-nr. [..]
[kundesag 3], CVR-nr. [..]
[kundesag 4], CVR-nr. [..]
[kundesag 5], CVR-nr. [..]
[kundesag 6], CVR-nr. [..]
[kundesag 7], CVR-nr. [..]
[kundesag 8], CVR-nr. [..]
[kundesag 9], CVR-nr. [..]
[kundesag 10], CVR-nr. [..]
[kundesag 11], CVR-nr. [..]
[kundesag 12], CVR-nr. [..]

Erhvervsstyrelsen kunne efter gennemgang af virksomhedens risikovurdering
forud for tilsynsbesoget konstatere, at klager ikke har taget tilstraekkelig stil-
ling til virksomhedens forretningsmodel, herunder kundetyper, produkter og
tjenesteydelser og leveringskanaler.

Erhvervsstyrelsen kunne endvidere konstatere, at virksomhedens politikker,
forretningsgange og kontroller ikke 1 tilstreekkelig grad rummer samtlige af
de forpligtelser, som klager er underlagt efter hvidvaskloven, ligesom mate-
rialet pd flere punkter mangler uddybning af, hvordan klager efterlever reg-
lerne 1 praksis.



I forbindelse med gennemgangen af kundesagerne pé tilsynsbeseoget, kunne
Erhvervsstyrelsen konstatere vasentlige mangler med hensyn til virksomhe-
dens gennemforelse af kundekendskabsprocedurer.

Erhvervsstyrelsen kunne endvidere konstatere, at virksomheden ikke havde
udarbejdet tilstreekkelige forretningsgange til at afgere, om en kunde eller
dennes reelle ejer er nertstdende eller nar samarbejdspartner til en politisk
eksponeret person (PEP), jf. hvidvasklovens § 18, stk. 1.

Virksomheden fremsendte mail den 16. marts 2023, pa baggrund af tilsyns-
besoget. Klager gor heri opmaerksom pé, at de er blevet en del klogere og
frustrerede over flere krav i hverdagen.

Erhvervsstyrelsen fremsendte heringsbrev samt udkast til afgerelse den 27.
oktober 2023, med en frist for bemarkninger den 17. november 2023.

Erhvervsstyrelsen modtog den 30. oktober 2023 heringssvar fra klager via
Erhvervsstyrelsens digitale indsendelseslosning. Styrelsen vurderede, at kla-
gers kommentar ikke var relevant for det fremsendte heringsudkast, hvorfor
Erhvervsstyrelsen traf afgerelse pd det foreliggende grundlag.

Erhvervsstyrelsen traf endelig afgerelse den 22. november 2023, og med-
sendte offentliggerelsesmeddelelse.

Klager kontaktede Erhvervsstyrelsen telefonisk den 23. november 2023, hvor
han forklarede, at det fremsendte heringssvar vedrerte en anden sag, samt at
han ikke havde haft mulighed for at benytte heringsperioden. Erhvervsstyrel-
sen oplyste, at den anvendte indsendelseslasning er koblet specifikt til den
pageldende sag, hvorfor styrelsen kunne konstatere, at virksomheden havde
abnet det digitalt fremsendte heringsbrev. Styrelsen bemaerker dertil, at virk-
somheden ved telefonsamtalen den 23. november 2023 blev oplyst, at virk-
somheden kunne indsende eventuelle rettelser af faktuelle fejl inden for et par
dage, selvom heringsfristen var udlgbet, men at dette formentlig ikke vil fore
til en @&ndring 1 Erhvervsstyrelsens afgerelse. Virksomheden benyttede ikke
muligheden for at eftersende supplerende oplysninger.

Klager sendte 1 mail af den 8. december 2023 brev med anmodning om akt-
indsigt samt genoptagelse af sagen bilagt kopi af mailkorrespondance med
Erhvervsstyrelsens regnskabskontrol. Dokumentet, der fremgar af bilag 20,
er ikke sendt til Erhvervsstyrelsens hvidvasktilsyn i forbindelse med herings-
perioden, men alene fremsendt i forbindelse med anmodningen om genopta-
gelse.

Erhvervsstyrelsen besvarede anmodningen om aktindsigt og genoptagelse
den 11. december 2023 med oplysning om styrelsens forventede sagsbehand-
lingstid.

Erhvervsstyrelsen orienterede den 19. december 2023 virksomheden om det
snarlige udleb af klagefristen, til Erhvervsankenavnet.



Erhvervsstyrelsen meddelte afgerelse pa anmodning om genoptagelse den 15.
januar 2024.”

I Erhvervsstyrelsens afgerelse af 22. november 2023 hedder det:

”Afgorelse om overholdelse af hvidvaskloven
Erhvervsstyrelsen har den 16. marts 2023 atholdt et varslet tilsyn hos
KL ApS, CVR-nr. [..], pd virksomhedens adresse, [adresse 1].

Tilsynet blev gennemfort i henhold til hvidvasklovens § 57, stk. 1, i bekendt-
gorelse af lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og terrorfi-
nansiering (herefter hvidvaskloven). Formalet med tilsynet var at fore kontrol
med virksomhedens overholdelse af hvidvaskloven samt vejlede virksomhe-
den.

Denne afgorelse indeholder de reaktioner, som Erhvervsstyrelsen har fundet
anledning til pd baggrund af det atholdte tilsynsbesegg. Virksomheden kan 1
afgerelsens afsnit 2 laese nermere om, hvilke handlinger virksomheden pa-
leegges at foretage.

Afgorelsen er inddelt 1 folgende afsnit:
1. Sagsfremstilling

2. Erhvervsstyrelsens reaktioner
3. Hoering

4. Offentliggorelse

5. Klagevejledning

1. Sagsfremstilling

Erhvervsstyrelsen varslede den 16. februar 2023 om tilsynsbesgg hos virk-
somheden og anmodede i den forbindelse om en redegerelse for virksomhe-
dens aktiviteter samt virksomhedens overordnede risikovurdering, skriftlige
politikker, forretningsgange og kontroller samt en kundeliste.
Erhvervsstyrelsen modtog den 23. februar 2023, ’[dokument 1], ”’[dokument
217, ’[dokument 3]” og [dokument 4]”.

Pé tilsynsbesoget deltog ejer og direkter, CC og stud. merc. aud.,
DD. Fra Erhvervsstyrelsen deltog EE, FF og GG.

Erhvervsstyrelsen har kontrolleret, om virksomheden overholder hvidvasklo-
ven samt regler udstedt i medfer heraf. Erhvervsstyrelsen har ud fra en risi-
kobaseret tilgang fokuseret pa folgende omréder:

e Virksomhedens risikovurdering vedrerende hvidvask og terrorfinan-

siering

e Virksomhedens politikker, forretningsgange og kontroller

e Virksomhedens kundekendskabsprocedure

e Undersagelses- og underretningspligten



Virksomheden er et statsautoriseret revisionsselskab, der bl.a. udbyder erklee-
ringsafgivelse med og uden sikkerhed samt opstilling af regnskaber. Om sine
kunder oplyste virksomheden, at de primert betjener sma og mellemstore,
lokale virksomheder. Kunderne er indenfor handverk, detailhandel, tandlae-
ger, dyrleger m.v.

Det er Erhvervsstyrelsens vurdering, at virksomheden er omfattet af hvid-
vasklovens § 1, stk. 1, nr. 14.

Erhvervsstyrelsen vejledte pa tilsynsbesoget om:
e De generelle kravi § 7 og § 8 i hvidvaskloven
e Undersagelses-, noterings- og underretningspligten, herunder bruger-
oprettelse pd www.hvidvask.dk (goAML)
Opbevaringspligten
Intern kontrol
Screening af medarbejdere
Whistleblowerordning
Kundekendskabsprocedurer, herunder reglerne for politisk ekspone-
rede personer

Pé tilsynsbesoget udtog Erhvervsstyrelsen folgende 12 kundesager, som blev
gennemgaet:
e [kundesag 1], CVR-nr. [..]

[kundesag 2], CVR-nr. [..]
[kundesag 3], CVR-nr. [..]
[kundesag 4], CVR-nr. [..]
[kundesag 5], CVR-nr. [..]
[kundesag 6], CVR-nr. [..]
[kundesag 7], CVR-nr. [..]
[kundesag 8], CVR-nr. [..]
[kundesag 9], CVR-nr. [..]
[kundesag 10], CVR-nr. [..]
[kundesag 11], CVR-nr. [..]
[kundesag 12], CVR-nr. [..]

2. Erhvervsstyrelsens reaktioner
2.1 Pabud - Erhvervsstyrelsen afgiver folgende pabud

Erhvervsstyrelsen konstaterer, efter gennemgang af virksomhedens frem-
sendte materiale, at virksomheden ikke har taget tilstreekkelig stilling til virk-
somhedens forretningsmodel, herunder kundetyper, produkter og tjeneste-
ydelser og leveringskanaler.

Det fremgar af hvidvasklovens § 7, stk. 1, at virksomheder og personer, der
er omfattet af hvidvaskloven, skal identificere og vurdere risikoen for, at virk-
somheden kan blive misbrugt til hvidvask eller finansiering af terrorisme.



Virksomheden skal foretage en risikovurdering af sin iboende risiko for hvid-
vask og finansiering af terrorisme. Risikovurderingen skal foretages med ud-
gangspunkt i virksomhedens forretningsmodel og danne grundlag for, at virk-
somheden kan vurdere hvilke forretningsomrader i virksomheden, der er ek-
sponeret for hvidvask og terrorfinansiering, hvor store disse risici er, og hvor-
dan de kan manifestere sig. Virksomhedens forretningsmodel er en beskri-
velse af virksomhedens kundetyper, produkter/ tjenesteydelser og transaktio-
ner, leveringskanaler samt lande og geografiske omrader.

Virksomheden skal dokumentere sin risikovurdering og lebende foretage op-
datering heraf. Dokumentationen skal knyttes til virksomhedens forretnings-
model, hvorfor virksomheden skal foretage en tilstreekkelig grundig analyse
af forretningsmodellen. Virksomhedens risikovurdering skal tage udgangs-
punkt 1 virksomhedens overvejelser og beslutninger pa baggrund af den nati-
onale og den supranationale risikovurdering samt andre relevante former for
dokumentation, herunder blandt andet virksomhedens egne erfaringer og lig-
nende.

Vedrerende virksomhedens risikovurdering af sine kundetyper bemerkes, at
virksomheden generelt ber uddybe risikovurderingen af kundetyper. Virk-
somheden refererer til relevant dokumentation fra de tilgengelige risikovur-
deringer, men mangler en tilstreekkelig beskrivelse, vurdering og analyse af
hvordan det indvirker pa virksomhedens iboende risiko, herunder for eksem-
pel afsnittet om legale virksomhedskonstruktioner og risikobrancher 1 Hvid-
vasksekretariatets nationale risikovurdering. Det vil tillige vare relevant at
fremhave sarlige risici forbundet med kunders erhvervsaktiviteter. Virksom-
heden skal ogsa inddrage sarlige risici forbundet med kontantbaseret virk-
somhed, jf. hvidvasklovens bilag 3, séledes virksomheden kan udarbejde kon-
krete forretningsgange til handtering af de identificerede risici. Erhvervssty-
relsen bemarker hertil, at virksomhedens definition af, hvornar en forret-
ningsforbindelse etableres og hvorndr der skal gennemfores kundekendskabs-
procedurer, vurderes ikke at vare tilstraekkelig beskrevet.

Af virksomhedens materiale er der under ydelser ikke anfert, hvilken risiko
virksomheden vurderer, de enkelte ydelser udger, hvilket virksomheden skal
tage stilling til, for at kunne vurdere den samlede risiko for hvidvask og ter-
rorfinansiering ved virksomhedens ydelser. Virksomheden har i risikovurde-
ringen under ydelser blandt andet beskrevet erklaringer og radgivning, her-
under skatterddgivning. Virksomheden har dog ikke beskrevet ydelserne til-
streekkeligt og mangler tillige en risikovurdering heraf. Erhvervsstyrelsen be-
marker, at ovenstdende ydelser er vurderet til at vere hojrisikoydelser 1 den
nationale risikovurdering af hvidvask, og ydelserne kan derfor pavirke risiko-
vurderingen af virksomheden.

Vedrerende virksomhedens leveringskanaler bemaerker Erhvervsstyrelsen, at
virksomheden skal foretage en analyse af sine leveringskanaler og i den for-
bindelse vurdere indflydelsen pa virksomhedens overordnede risikoniveau.
Virksomheden nevner kort under punkt 2.4.5 i materialet, hvor virksomhe-



dens kundetilgang kommer fra, men mangler for eksempel en uddybende be-
skrivelse af risici ved kunder, der ikke er henvist til virksomheden samt hvor-
dan forretningsforbindelsen med kunderne bliver indgaet.

Vedrerende virksomhedens samlede vurderinger i forhold til de enkelte for-
retningsomrader anvender virksomheden en raekke delkonklusioner, hvori ri-
sikoen angives som mellem, baseret pé et spend fra middel til hej. Erhvervs-
styrelsen bemarker hertil, at virksomheden skal identificere og vurdere samt-
lige risikofaktorer og derpa konkludere pé virksomhedens samlede iboende
risiko.

Afslutningsvist bemerker Erhvervsstyrelsen, at virksomheden i1 sit materiale
ikke tilstreekkeligt har beskrevet, analyseret og risikovurderet sine kundety-
per, produkter og tjenesteydelser, leveringskanaler samt lande og geografiske
omrdder i henhold til risikofaktorer, der knytter sig til terrorfinansiering, da
der skal tages selvstendigt stilling til dette ved hvert punkt.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund folgende pabud:

A. Pibud om at opdatere virksomhedens risikovurdering, herunder
identificere og vurdere risikoen for, at virksomheden kan blive mis-
brugt til hvidvask eller finansiering af terrorisme, jf. hvidvasklovens
§7, stk. 1.

Quick-guide til udarbejdelse af risikovurdering efter hvidvasklovens § 7, kan
indhentes pa Erhvervsstyrelsens hjemmeside.

Erhvervsstyrelsen konstaterer, efter gennemgang af virksomhedens frem-
sendte materiale, at det indeholder politikker, forretningsgange og kontroller,
men at materialet ikke 1 tilstreekkelig grad rummer samtlige af de forpligtelser,
som virksomheden er underlagt efter hvidvaskloven, ligesom materialet pa
flere punkter mangler uddybning af, hvordan virksomheden efterlever reg-
lerne 1 praksis.

Det fremgar af hvidvasklovens § 8, stk. 1, at virksomheder og personer, der
er omfattet af hvidvaskloven, skal have tilstrekkelige skriftlige politikker,
forretningsgange og kontroller, som skal omfatte risikostyring, kundekend-
skabsprocedurer, undersggelses-, underretnings- og noteringspligten, opbe-
varing af oplysninger, screening af medarbejdere samt intern kontrol.

Politikker, forretningsgange og kontroller skal foretages med udgangspunkt i
virksomhedens risikovurdering foretaget efter § 7 under hensyntagen til virk-
somhedens storrelse.

Virksomhedens politikker skal indeholde en konklusion pa virksomhedens
risikovurdering, herunder identifikation og afgrensning af de risici som virk-
somheden ensker at patage sig samt anvisninger pa, hvorledes virksomheden
strategiske mal i relation til forebyggelse af hvidvask og terrorfinansiering



opnas, herunder beskrivelse af hvilke forretningsomrader, der er eksponeret
for hvidvask og terrorfinansiering. Virksomheden mangler pa baggrund af sin
risikovurdering efter § 7, stk. 1, at udlede virksomhedens risikoomrider og
tage stilling til, hvordan virksomheden skal héndtere sine risici. Virksomhe-
den mangler derudover blandt andet at tage stilling til virksomhedens risiko-
villighed, fastsatte risikoledelse- og styring mv.

Virksomhedens materiale indeholder ikke tilstreekkelige forretningsgange
vedrerende kundekendskabsprocedurer, herunder vurdering af relevante fak-
torer for sa vidt angar formal, omfang, regelmassighed og varighed samt kun-
dens tilsigtede beskaffenhed. Beskrivelsen af, hvordan virksomheden vagter
relevante faktorer ved risikovurderingen af konkrete kunder, og hvordan risi-
kovurderingen influerer pa kundekendskabsproceduren, vurderes ikke at
vare tilstrekkeligt beskrevet. Endvidere skal virksomheden i sine forret-
ningsgange have en tilstreekkelig beskrivelse af, hvordan den behandler kun-
der af begrenset, middel eller hoj risiko, herunder tilretteleeggelse af over-
vagning af kundeforholdet. Erhvervsstyrelsen bemarker, at virksomheden
naermere skal beskrive, hvad lempede og skarpede kundekendskabsprocedu-
rer indebarer, for sd vidt angér hvilke elementer virksomheden vurderer som
varende risikofaktorer, med inddragelse af relevante eksempler. I hvidvask-
loven er der fastsat krav for indholdet af risikovurderingen af en kunde samt
vurdering af den enkelte kundes formaél og tilsigtede beskaffenhed.

Af virksomhedens materiale fremgar ikke en tilstraekkelig beskrivelse af un-
dersogelses-, noterings- og underretningspligten, da det ikke er tilstrekkeligt
konkret beskrevet, hvordan hvidvask og terrorfinansiering kan manifestere
sig 1 virksomheden, og hvornér og hvordan der konkret skal foretages under-
sogelse, notering og underretning i praksis, sdledes at det er tilgeengeligt og
tydeligt for alle, der skal udfere arbejde for kunden, hvad der har varet af
mistenkelige aktiviteter, hvordan det er undersogt, og hvad underseggelsen
har medfoert. Derudover skal virksomheden uddybe og opdatere afsnit om op-
bevaring af oplysninger og screening af medarbejdere.

Virksomheden skal ligeledes beskrive sine forretningsgange for intern kon-
trol séledes, at virksomheden har taget stilling til, hvad kontrollen skal sikre,
hvordan den skal foretages, og hvordan der skal rapporteres om kontrollen til
ledelsen. Virksomhedens interne kontrol skal besta af falgende to dele: Kon-
trol af at virksomhedens politikker og forretningsgange overholdes, og kon-
trol af at kontrollerne bliver udfert og er egnede.

P& baggrund af ovenstaende er det Erhvervsstyrelsens vurdering, at virksom-
hedens skriftlige politikker, forretningsgange og kontroller er utilstraekkelige.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund felgende pabud:

B. Pibud om at opdatere virksomhedens skriftlige politikker, forret-
ningsgange og kontroller, jf. hvidvasklovens § 8, stk. 1.
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Erhvervsstyrelsens guide til udarbejdelse af skriftlige politikker, forretnings-
gange og kontroller efter hvidvasklovens § 8, kan indhentes pa Erhvervssty-
relsens hjemmeside.

Pé baggrund af virksomhedens fremsendte materiale har Erhvervsstyrelsen
konstateret, at virksomheden
— ikke har udarbejdet tilstraekkelige forretningsgange til at afgere om en
kunde eller dennes reelle ejer er en politisk eksponeret person (PEP),
nartstaende eller naer samarbejdspartner til en politisk eksponeret per-
son.

Det fremgér af hvidvasklovens § 18, at virksomheder og personer, der er om-
fattet af hvidvaskloven, skal sikre sig, at virksomheden har forretningsgange
til at afgere, om en kunde er en (PEP), nartstdende eller naer samarbejdspart-
ner til en PEP.

Ved gennemgangen af virksomhedens materiale konstaterede Erhvervsstyrel-
sen, at virksomheden ikke har tilstraekkelige procedurer til at foretage kontrol
af, om den enkelte kunde er en politisk eksponeret person (PEP), nartstiende
eller ner samarbejdspartner hertil.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund folgende pabud:

C. Pibud om at sikre at virksomheden har tilstraekkelige forretnings-
gange til at afgere, om en kunde eller dennes reelle ejer er en politisk
eksponeret person (PEP), nzertstiende eller neer samarbejdspartner til
en politisk eksponeret person, jf. hvidvaskloven § 18.

Pé baggrund af de udtagne kundesager pa tilsynsbesagget har Erhvervsstyrel-
sen konstateret, at virksomheden vedrerende kundesagerne [kundesag 3],
CVR-nr. [..] og [kundesag 9], CVR-nr. [..]

— ikke har kontrolleret den eller de reelle ejeres identitetsoplysninger,
saledes at virksomheden med sikkerhed ved hvem den eller de reelle
ejere for kunden er.

Det fremgér af hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 3, 1. pkt., jf. § 10, nr. 1, at
virksomheder og personer, der er omfattet af hvidvaskloven, skal gennemfore
rimelige foranstaltninger for at kontrollere den eller de reelle ejeres identitet
séledes, at virksomheden med sikkerhed ved, hvem den eller de reelle ejere
er. Kontrollen skal ske ved etablering af forretningsforbindelsen, nar en kun-

des relevante omstaendigheder @ndrer sig eller 1 gvrigt pa passende tidspunk-
ter, jf. § 10, nr. 1.

I kundesagen vedrerende [kundesag 3], CVR-nr. [..], kunne virksomheden pé
tilsynsbesoget forevise kopi af sundhedskort pd mobiltelefon, hvoraf de sidste
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fire cifre i kundens CPR-nr. ikke fremgik, samt kopi af kerekort, som ikke
var af acceptabel kvalitet til, at pdgeldende kunne identificeres. Begge legi-
timationsoplysninger var indhentet den 8. juli 2022. Erhvervsstyrelsen be-
merker hertil, at virksomheden ikke har kunnet verificere pageldendes CPR-
nr., ud fra de indhentede legitimationsoplysninger

I kundesagen vedrerende [kundesag 9], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere, at forretningsforbindelsen var etableret den 19. december
2018. Virksomheden oplyste at den havde indhentet legitimationsoplysninger
pa HH, II, JJ og KK. Virksomheden oplyste videre at der var indhentet pas,
men disse var gemt i forkert format og kunne ikke forevises pa tilsynsbesoget.
Virksomheden kunne videre oplyse, at der var foretaget CPR-validering via
AA1 A/S den 3. juni 2019 pa ovenstaende og pa LL. Erhvervsstyrelsen kunne
konstatere at der ikke var indhentet legitimationsoplysninger pa ovrige reelle
ejere MM, NN, OO og PP.

I ovennavnte kundesager kunne virksomheden ikke dokumentere at have
kontrolleret kundernes identitetsoplysninger, idet der ikke var indhentet bil-
lede legitimation eller andet til brug for kontrollen.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund felgende pabud:

D. Pdbud om at gennemfere rimelige foranstaltninger for at kontrollere
den eller de reelle ejeres identitetsoplysninger, siledes virksomheden
med sikkerhed ved hvem den eller de reelle ejere er, jf. hvid-vasklovens
§ 11, stk. 1. nr. 3, 1. pkt.

Pé baggrund af de udtagne kundesager pa tilsynsbesoget har Erhvervsstyrel-
sen konstateret, at virksomheden ved etablering af forretningsforbindelsen
med [kundesag 2], CVR-nr. [..], [kundesag 3], CVR-nr. [..], [kundesag 4],
CVR-nr. [..], [kundesag 5], CVR-nr. [..], [kundesag 6], CVR-nr. [..], [kunde-
sag 7], CVR-nr. [..], [kundesag 8], CVR-nr. [..], [kundesag 9], CVR-nr. [..],
[kundesag 10], CVR-nr. [..] og [kundesag 11], CVR-nr. [..]

— ikke har vurderet, og hvor relevant, indhentet oplysninger om forret-
ningsforbindelsens formél og tilsigtede beskaffenhed.

Det fremgér af hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4, jf. § 10, nr. 1 at virksomhe-
der og personer, der er omfattet af hvidvaskloven, skal gennemfore rimelige
foranstaltninger for at vurdere, og hvor relevant, indhente oplysninger om
forretningsforbindelsen formal og tilsigtede beskaffenhed. Vurderingen skal
foretages ved etablering af forretningsforbindelsen, nir en kundes relevante
omstaendigheder @ndrer sig eller 1 gvrigt pa passende tidspunkter.

Erhvervsstyrelsen kunne konstatere, at virksomheden 1 kundesagen vedre-
rende [kundesag 2], CVR-nr. [..], i overordnede vendinger havde noteret,
hvilken branche kunden hidrerer. Erhvervsstyrelsen konstaterede, at virksom-
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heden ikke havde foretaget tilstraekkelig vurdering vedrerende formal og til-
sigtet beskaffenhed, hvor der var taget stilling til kundens forretningsmode
samt indtjeningsgrundlag. Vurderingen var ydermere ikke foretaget rettidigt.

Erhvervsstyrelsen kunne konstatere, at virksomheden i kundesagen vedre-
rende [kundesag 3], CVR-nr. [..], ikke havde foretaget tilstreekkelig vurdering
vedrarende formal og tilsigtet beskaffenhed, hvor der var taget stilling til kun-
dens forretningsmodel samt indtjeningsgrundlag. Vurderingen var ydermere
ikke foretaget rettidigt.

Erhvervsstyrelsen kunne konstatere, at virksomheden i kundesagen vedre-
rende [kundesag 4], CVR-nr. [..], 1 overordnede vendinger havde noteret hvil-
ken branche kunden hidrerer. Erhvervsstyrelsen konstaterede, at virksomhe-
den ikke havde foretaget tilstreekkelig vurdering vedrerende formal og tilsig-
tet beskaffenhed, hvor der var taget stilling til kundens forretningsmodel samt
indtjeningsgrundlag. Vurderingen var ydermere ikke foretaget rettidigt.

Erhvervsstyrelsen kunne konstatere, at virksomheden 1 kundesagen vedre-
rende [kundesag 5], CVR-nr. [..], 1 overordnede vendinger havde noteret,
hvilke opgaver den udferte for kunden. Erhvervsstyrelsen konstaterede, at
virksomheden ikke havde foretaget tilstraekkelig vurdering vedrerende formal
og tilsigtet beskaffenhed, hvor der var taget stilling til kundens forretnings-
model samt indtjeningsgrundlag. Vurderingen var ydermere ikke foretaget
rettidigt.

I kundesagen vedrerende [kundesag 6], CVR-nr. [..], havde virksomheden
ikke foretaget en tilstreekkelig vurdering af kundens formal og tilsigtede be-
skaffenhed, da det blandt andet ikke var anfert, hvad kundens forretningsmo-
del er, og hvorfra kundens indtjening stammer fra mv.

Erhvervsstyrelsen kunne konstatere, at virksomheden i kundesagen vedre-
rende [kundesag 7], CVR-nr. [..], 1 overordnede vendinger havde noteret hvil-
ken branche kunden hidrerer. Erhvervsstyrelsen konstaterede, at virksomhe-
den ikke havde foretaget tilstreekkelig vurdering vedrerende formal og tilsig-
tet beskaffenhed, hvor der var taget stilling til kundens forretningsmodel samt
indtjeningsgrundlag. Vurderingen var ydermere ikke foretaget rettidigt.

Erhvervsstyrelsen kunne konstatere, at virksomheden i kundesagen vedre-
rende [kundesag 8], CVR-nr. [..], 1 overordnede vendinger havde noteret hvil-
ken branche kunden hidrerer. Erhvervsstyrelsen konstaterede, at virksomhe-
den ikke havde foretaget tilstreekkelig vurdering vedrerende formal og tilsig-
tet beskaffenhed, hvor der var taget stilling til kundens forretningsmodel samt
indtjeningsgrundlag. Vurderingen var ydermere ikke foretaget rettidigt.

Erhvervsstyrelsen kunne konstatere, at virksomheden 1 kundesagen vedre-
rende [kundesag 9], CVR-nr. [..], i overordnede vendinger havde noteret hvil-
ken branche kunden hidrerer. Erhvervsstyrelsen konstaterede, at virksomhe-
den ikke havde foretaget tilstraekkelig vurdering vedrerende formal og tilsig-
tet beskaffenhed, hvor der var taget stilling til kundens forretningsmodel samt
indtjeningsgrundlag. Vurderingen var ydermere ikke foretaget rettidigt.
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Erhvervsstyrelsen kunne konstatere, at virksomheden 1 kundesagen vedre-
rende [kundesag 10], CVR-nr. [..], havde virksomheden ikke foretaget en til-
streekkelig vurdering af kundens formal og tilsigtede beskaffenhed, da det
blandt andet ikke var anfert, hvad kundens forretningsmodel er, og hvorfra
kundens indtjening stammer fra mv. Vurderingen var ydermere ikke foretaget
rettidigt.

Erhvervsstyrelsen kunne konstatere, at virksomheden i kundesagen vedre-
rende [kundesag 11], CVR-nr. [..], 1 overordnede vendinger havde noteret
hvilken branche, kunden hidrerer. Erhvervsstyrelsen konstaterede, at virk-
somheden ikke havde foretaget tilstreekkelig vurdering vedrerende formél og
tilsigtet beskaffenhed, hvor der var taget stilling til kundens forretningsmodel
samt indtjeningsgrundlag. Vurderingen var ydermere ikke foretaget rettidigt.

Erhvervsstyrelsen kunne konstatere, at virksomheden i de ovenfor navnte
kundesager ikke havde foretaget en tilstreekkelig vurdering af den enkelte
kundes formél og/eller tilsigtede beskaffenhed samt ikke havde udarbejdet
notat herom.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund felgende pabud:

E. Pibud om at foretage en tilstraekkelig vurdering og hvor relevant ind-
hente oplysninger om forretningsforbindelsens formal og tilsigtede be-
skaffenhed, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4.

Pé baggrund af de udtagne kundesager pé tilsynsbesoget har Erhvervsstyrel-
sen konstateret, at virksomheden ved etablering af forretningsforbindelsen
med [kundesag 2], CVR-nr. [..], [kundesag 3], CVR-nr. [..], [kundesag 4],
CVR-nr. [..], [kundesag 5], CVR-nr. [..], [kundesag 6], CVR-nr. [..], [kunde-
sag 7], CVR-nr. [..], [kundesag 8], CVR-nr. [..], [kundesag 9], CVR-nr. [..],
[kundesag 10], CVR-nr. [..] og [kundesag 11], CVR-nr. [..]

— ikke har foretaget en risikovurdering af det enkelte kundeforhold, her-
under vurderet forretningsforbindelsens formél, omfang, regelmees-
sighed og varighed samt inddraget hvidvasklovens bilag 2 og bilag 3.

Det fremgér af hvidvasklovens § 11, stk. 1- 3, med tilherende bemaerkninger,
at virksomheder ved etablering af forretningsforbindelsen skal gennemfore
alle kundekendskabskrav. Omfanget af kundekendskabsproceduren kan dog
gennemfores ud fra en risikovurdering.

I vurderingen skal inddrages oplysninger om forretningsforbindelsens formal,
omfang, regelmassighed og varighed. I vurderingen skal som minimum ind-
drages de faktorer, som fremgér af lovens bilag 2 og 3. Bestemmelsen i stk. 3
skal ses i sammenhang med §§ 17-20, hvorefter der skal stilles skeerpede krav
til kundekendskabsproceduren, i kundeforhold hvor der vurderes at vaere aget
risiko for hvidvask og finansiering af terrorisme. Bestemmelsen 1 stk. 3 skal
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desuden ses i sammenhang med § 21, stk. 1, hvorefter der kan stilles lempede
krav til kundekendskabsproceduren i tilfzelde, hvor der vurderes at vare be-
grenset risiko for hvidvask og finansiering af terrorisme.

I kundesagen vedrerende [kundesag 2], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere, at forretningsforbindelsen var etableret den 1. oktober 2018,
men virksomheden kunne ikke dokumentere at have foretaget risikovurdering
af det pagaeldende kundeforhold tidligere end den 27. februar 2019. Virksom-
heden havde ikke begrundet risikovurderingen af kunden tilstreekkeligt, idet
der ikke var inddraget oplysninger om forretningsforbindelsens formal, om-
fang, regelmassighed og varighed samt de faktorer, som fremgér af lovens
bilag 2 og 3, var inddraget 1 vurderingen.

I kundesagen vedrerende [kundesag 3], kundenavn, CVR-nr. [..], kunne Er-
hvervsstyrelsen konstatere, at forretningsforbindelsen var etableret den 23.
oktober 2018, men virksomheden kunne ikke dokumentere at have foretaget
risikovurdering af det pageldende kundeforhold tidligere end den 27. juni
2019. Virksomheden havde ikke begrundet risikovurderingen af kunde til-
straekkeligt, idet der ikke var inddraget oplysninger om forretningsforbindel-
sens forméal, omfang, regelmassighed og varighed samt de faktorer, som
fremgar af lovens bilag 2 og 3, var inddraget i vurderingen.

I kundesagen vedrerende [kundesag 4], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere, at forretningsforbindelsen var etableret den 12. marts 2019.
Virksomheden kunne pé tilsynsbesoget forevise en risikovurdering foretaget
samme dato. Virksomheden havde ikke begrundet risikovurderingen af kun-
den tilstraekkeligt, idet der ikke var inddraget oplysninger om forretningsfor-
bindelsens formél, omfang, regelmassighed og varighed samt de faktorer,
som fremgdr af lovens bilag 2 og 3, var inddraget i vurderingen.

I kundesagen vedrerende [kundesag 5], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere, at forretningsforbindelsen var etableret den 1. oktober 2018,
men virksomheden kunne ikke dokumentere at have foretaget risikovurdering
af det padgaeldende kundeforhold tidligere end den 15. november 2019. Virk-
somheden havde ikke begrundet risikovurderingen af kunden tilstreekkeligt,
idet der ikke var inddraget oplysninger om forretningsforbindelsens formaél,
omfang, regelmessighed og varighed samt de faktorer, som fremgar af lovens
bilag 2 og 3, var inddraget i vurderingen.

I kundesagen vedrerende [kundesag 6], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere, at forretningsforbindelsen var etableret den 30. november
2022. Virksomheden kunne fremvise en risikovurdering dateret den 29. no-
vember 2022. Virksomheden havde ikke begrundet risikovurderingen af kun-
den tilstraekkeligt, idet der ikke var inddraget oplysninger om forretningsfor-
bindelsens formél, omfang, regelmassighed og varighed samt de faktorer,
som fremgdr af lovens bilag 2 og 3, var inddraget i vurderingen.

I kundesagen vedrerende [kundesag 7], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere, at forretningsforbindelsen var etableret den 1. oktober 2018,
men virksomheden kunne ikke dokumentere at have foretaget risikovurdering
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af det pageldende kundeforhold tidligere end den 19. februar 2019. Virksom-
heden havde ikke begrundet risikovurderingen af kunden tilstraeekkeligt, idet
der ikke var inddraget oplysninger om forretningsforbindelsens formél, om-
fang, regelmessighed og varighed samt de faktorer, som fremgér af lovens
bilag 2 og 3, var inddraget i vurderingen.

I kundesagen vedrerende [kundesag 8], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere at forretningsforbindelsen var etableret den 1. oktober 2018,
men virksomheden kunne ikke dokumentere at have foretaget risikovurdering
af det pageeldende kundeforhold tidligere end den 15. marts 2019. Virksom-
heden havde ikke begrundet risikovurderingen af kunden tilstreekkeligt, idet
der ikke var inddraget oplysninger om forretningsforbindelsens formal, om-
fang, regelmassighed og varighed samt de faktorer, som fremgér af lovens
bilag 2 og 3, var inddraget i vurderingen.

I kundesagen vedrerende [kundesag 9], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere at forretningsforbindelsen var etableret den 3. juni 2019, men
virksomheden kunne ikke dokumentere at have foretaget risikovurdering af
det pdgaeldende kundeforhold tidligere end den 19. december 2018. Virksom-
heden havde ikke begrundet risikovurderingen af kunde tilstreekkeligt, idet
der ikke var inddraget oplysninger om forretningsforbindelsens formél, om-
fang, regelmessighed og varighed samt de faktorer, som fremgér af lovens
bilag 2 og 3, var inddraget i vurderingen.

I kundesagen vedrerende [kundesag 10], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere, at forretningsforbindelsen var etableret den 1. oktober 2018,
men virksomheden kunne ikke dokumentere at have foretaget risikovurdering
af det pageldende kundeforhold tidligere end den 6. januar 2022. Virksom-
heden havde ikke begrundet risikovurderingen af kunden tilstreekkeligt, idet
der ikke var inddraget oplysninger om forretningsforbindelsens formal, om-
fang, regelmassighed og varighed samt de faktorer, som fremgér af lovens
bilag 2 og 3, var inddraget i vurderingen.

I kundesagen vedrerende [kundesag 11], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere, at forretningsforbindelsen var etableret den 1. oktober 2018,
men virksomheden kunne ikke dokumentere at have foretaget risikovurdering
af det pagaldende kundeforhold tidligere end den 13. januar 2020. Virksom-
heden havde ikke begrundet risikovurderingen af kunden tilstreekkeligt, idet
der ikke var inddraget oplysninger om forretningsforbindelsens formal, om-
fang, regelmassighed og varighed samt de faktorer, som fremgér af lovens
bilag 2 og 3, var inddraget 1 vurderingen.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund folgende pabud:

F. Pibud om at foretage en tilstraekkelig risikovurdering af det enkelte
kundeforhold, herunder vurdere forretningsforbindelsens formél, om-
fang, regelmaessighed og varighed samt inddrage hvidvasklovens bilag 2
og bilag 3, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 3, jf. § 11, stk. 1-2.
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Pé baggrund af de udtagne kundesager pa tilsynsbeseoget har Erhvervsstyrel-
sen konstateret, at virksomheden ved etablering af forretningsforbindelsen
med [kundesag 9], CVR-nr. [..]

— ikke har kontrolleret om kunden eller dennes reelle ejer er er en poli-
tisk eksponeret person (PEP), nartstaende eller naer samarbejdspart-
ner til en politisk eksponeret person.

Det fremgér af hvidvasklovens § 18, stk. 1, jf. § 10, nr. 1, at virksomheden pa
tidspunktet for etablering af en forretningsforbindelse med en kunde skal af-
gore, om kunden eller dennes reelle ejer(e) er en PEP eller nartstidende eller
nar samarbejdspartner til en PEP.

I ovennaevnte kundesag oplyste virksomheden, at der ikke var gjort tiltag for
at kontrollere, hvorvidt kunden eller dennes reelle ejer var en politisk ekspo-
neret person, nartstaende eller naer samarbejdspartner hertil, for sa vidt angar
bestyrelsesmedlemmerne OO, HH, 11, JJ, MM, NN, PP og KK.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund felgende pabud:

G. Pdbud om at kontrollere om en kunde eller dennes reelle ejer er en
politisk eksponeret person (PEP), nzrtstaende eller nzer samarbejds-
partner til en politisk eksponeret person, jf. hvidvaskloven § 18, stk. 1, jf.
§ 10, nr. 1.

Pé baggrund af de udtagne kundesager pa tilsynsbesoget har Erhvervsstyrel-
sen konstateret, at virksomheden vedrerende [kundesag 10], CVR-nr. [..]

— ikke har undersogt baggrunden for og formalet med alle transaktioner,
transaktionsmenstre og aktiviteter, der er komplekse, usadvanligt
store, foretaget i et usedvanligt menster eller ikke har et abenbart gko-
nomisk eller lovligt formal.

Det fremgér af hvidvasklovens § 25, stk. 1, at virksomheder og personer, der
er omfattet af hvidvaskloven, skal undersgge baggrunden for og formalet med
alle transaktioner, der er komplekse, usaedvanligt stor, foretages i et useedvan-
ligt monster eller alle aktiviteter, der ikke har et dbenbart skonomisk eller
lovligt formal.

I kundesagen vedrerende [kundesag 10], CVR-nr. [..], oplyste virksomheden,
at kundeforholdet blev etableret 1. oktober 2018. Virksomheden laver bogfe-
ring og opstilling af regnskab for kunden.

Virksomheden har oplyst pa tilsynsbesgget, at kunden har en blomsterforret-
ning og virksomheden har en del kontantsalg. Det blev videre oplyst, at kun-
den ikke foretager opgerelse over varekeb, udarbejder kassekladde samt at
der er fi kontantindsettelser 1 banken. Virksomheden oplyste endvidere, at
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kundens bank har oplyst, at der ikke foretages indbetalinger af opgjorte kon-
tanter, hvorfor virksomheden har angivet opgerelser over modtagne kontanter
som privatforbrug. Det blev endvidere oplyst, at kunden er tilbageholdende
med at give oplysninger generelt til virksomheden, samt at man er bagud med
indsendelse af regnskaber til myndighederne, herunder at kunden ikke har fo-
retaget momsangivelser til Skattestyrelsen indenfor fristen, hvilket har med-
fort, at Skattestyrelsen har foretaget skensmaessige angivelser.

Det er videre oplyst pa tilsynsbesgget, at det er virksomhedens opfattelse, at
kunden har et storre tilgodehavende hos Skattestyrelsen ved indsendelse af de
korrekte regnskaber.

Det er Erhvervsstyrelsens vurdering, at virksomheden ber undersege disse
forhold naermere for at fastsla, om der er mistanke om eller rimelig grund til
at formode, at en transaktion eller aktivitet har eller har haft tilknytning til
hvidvask eller finansiering af terrorisme.

Virksomheden skal notere og opbevarer resultatet af de undersogelser, der
foretages 1 forbindelse med forretningsforbindelsen, samt eventuelle oplys-
ninger, som modtages fra kunden, jf. hvidvasklovens § 25, stk. 3, jf. § 30.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund folgende pabud:

H. Pibud om at undersege baggrunden for og formalet med alle trans-
aktioner, transaktionsmenstre og aktiviteter, der er komplekse, usad-
vanligt store, foretages i et uszedvanligt menster eller ikke har et dben-
bart ekonomisk eller lovligt formal, jf. hvidvasklovens § 25, stk. 1.

Et pabud anvendes i de situationer, hvor Erhvervsstyrelsen inden for en fastsat
frist pabyder virksomheden en bestemt adfaerd eller handling fremadrettet, jf.
hvidvasklovens § 60.

De ovenstaende pabud skal vare efterkommet senest 4 uger fra den endelige
afgorelses datering.

Manglende efterkommelse af pabud er en overtraedelse af hvidvasklovens §
60. Overtraedelser som disse kan, i medfer af lovens § 79, straffes med bede.

2.2 Pataler — Erhvervsstyrelsen afgiver felgende pataler

Pé baggrund af de udtagne kundesager pa tilsynsbesaget kunne Erhvervssty-
relsen konstatere, at virksomheden ved etablering af forretningsforbindelsen
med [kundesag 1], CVR-nr. [..], [kundesag 2], CVR-nr. [..], [kundesag 5],
CVR-nr. [..], DMD INVEST CVR-nr. [..], [kundesag 8], CVR-nr. [..], [kun-
desag 9], CVR-nr. [..], [kundesag 10], CVR-nr. [..] og [kundesag 11], CVR-
nr. [..]
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— ikke rettidigt har kontrolleret kundens identitetsoplysninger pa grund-
lag af dokumenter, data eller oplysninger indhentet fra en palidelig og
uathangig kilde.

Det fremgar af hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 2, jf. § 10, nr. 1, at virksom-
heder og personer, der er omfattet af hvidvaskloven, pa tidspunktet for forret-
ningsforbindelsens etablering skal kontrollere en kundes identitetsoplysnin-
ger pa grundlag af dokumenter, data eller oplysninger indhentet fra en pali-
delig og uathangig kilde, eksempelvis ved indhentelse af CVR-udskrift eller
lignende.

I kundesagen vedrerende [kundesag 1], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere at forretningsforbindelsen var etableret den 1. oktober 2018,
men virksomhedens kunne ikke dokumentere at have foretaget kontrol af kun-
dens identitetsoplysninger tidligere end den 15. april 2019, hvor der var ind-
hentet R75- erklaering fra Skattestyrelsen.

I kundesagen vedrerende [kundesag 2], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere at forretningsforbindelsen var etableret den 1. oktober 2018,
men virksomhedens kunne ikke dokumentere at have foretaget kontrol af kun-
dens identitetsoplysninger tidligere end den 27. februar 2019, hvor der var
indhentet CVR-udskrift.

I kundesagen vedrerende [kundesag 5], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere at forretningsforbindelsen var etableret den 1. oktober 2018,
men virksomhedens kunne ikke dokumentere at have foretaget kontrol af kun-
dens identitetsoplysninger tidligere end den 24. oktober 2019, hvor der var
indhentet CVR-udskrift.

I kundesagen vedrerende [kundesag 7], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere at forretningsforbindelsen var etableret den 1. oktober 2018,
men virksomhedens kunne ikke dokumentere at have foretaget kontrol af kun-
dens identitetsoplysninger tidligere end den 19. februar 2019, hvor der var
indhentet CVR-udskrift.

I kundesagen vedrerende [kundesag 8], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere at forretningsforbindelsen var etableret den 1. oktober 2018,
men virksomhedens kunne ikke dokumentere at have foretaget kontrol af kun-
dens identitetsoplysninger tidligere end den 12. maj 2020, hvor der var ind-
hentet kontoudtog hvoraf kundens CVR-nr. fremgik.

I kundesagen vedrerende [kundesag 9], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere at forretningsforbindelsen var etableret den 19. december
2018, men virksomhedens kunne ikke dokumentere at have foretaget kontrol
af kundens identitetsoplysninger tidligere end et udateret regnskab for 2018-
2019, hvoraf foreningens CVR-nr. fremgar.

I kundesagen vedrerende [kundesag 10], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere at forretningsforbindelsen var etableret den 1. oktober 2018,
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men virksomhedens kunne ikke dokumentere at have foretaget kontrol af kun-
dens identitetsoplysninger tidligere end den 10. december 2019, hvor der er
indhentet CVR-udskrift.

I kundesagen vedrerende [kundesag 11], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere at forretningsforbindelsen var etableret den 1. oktober 2018,
men virksomhedens kunne ikke dokumentere at have foretaget kontrol af kun-
dens identitetsoplysninger tidligere end den 11. januar 2019, hvor der var ind-
hentet CVR-udskrift.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund folgende patale:

I. Patale for ikke rettidigt at have kontrolleret kundens identitetsoplys-
ninger pa grundlag af dokumenter, data eller oplysninger indhentet fra
en palidelig og uafhzengig kilde, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1. nr. 2, jf. §
10, nr. 1.

Pé baggrund af de udtagne kundesager pa tilsynsbesoget har Erhvervsstyrel-
sen konstateret, at virksomheden vedrerende kundesagerne [kundesag 1],
CVR-nr. [..], [kundesag 2], CVR-nr. [..], [kundesag 4], CVR-nr. [..], [kunde-
sag 5], CVR-nr. [..], [kundesag 6], CVR-nr. [..], [kundesag 7], CVR-nr. [..],
[kundesag 8], CVR-nr. [..], [kundesag 9], CVR-nr. [..], [kundesag 10], CVR-
nr. [..], [kundesag 11], CVR-nr. [..] og [kundesag 12], CVR-nr. [..]

— ikke rettidigt har kontrolleret den eller de reelle ejeres identitetsoplys-
ninger, sdledes at virksomheden med sikkerhed ved hvem den eller de
reelle ejere for kunden er.

Det fremgar af hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 3, 1. pkt., jf. § 10, nr. 1, at
virksomheder og personer, der er omfattet af hvidvaskloven, pé tidspunktet
for forretningsforbindelsens etablering skal gennemfere rimelige foranstalt-
ninger for at kontrollere den eller de reelle ejere for en kundes identitetsop-
lysninger saledes virksomheden med sikkerhed ved hvem den eller de reelle
ejere er, eksempelvis ved indhentelse og kontrol af billede legitimation.

I kundesagen vedrerende [kundesag 1], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere at forretningsforbindelsen var etableret den 1. oktober 2018,
men virksomheden kunne ikke dokumentere at have foretaget kontrol af kun-
dens identitetsoplysninger tidligere end den 15. april 2019, hvor der var ind-
hentet R75 og i1 2022, hvor der var indhentet pas pa kundens reelle ejer, Kim
Birk.

I kundesagen vedrerende [kundesag 2], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere at forretningsforbindelsen var etableret den 1. oktober 2018,
men virksomheden kunne ikke dokumentere at have foretaget kontrol af kun-
dens identitetsoplysninger tidligere end den 30. november 2018, hvor der var
givet adgang til skattemappen, ligesom der var indhentet kontoudtog fra kun-
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den den 17. januar 2019 hvoraf kundens navn og CVR-nr. fremgik. Virksom-
heden oplyste pa tilsynsbesgget, at kundens reelle ejer, QQ, ikke ensker at
udlevere yderligere identifikationsoplysninger.

I kundesagen vedrerende [kundesag 4], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere at forretningsforbindelsen var etableret den 12. marts 2019,
men virksomheden kunne ikke dokumentere at have foretaget kontrol af kun-
dens identitetsoplysninger tidligere end den 1. april 2019, hvor der var givet
adgang til den personlige selvangivelse samt den 21. april 2022, hvor der var
indhentet pas pa kundens reelle ejer, RR.

I kundesagen vedrerende [kundesag 5], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere at forretningsforbindelsen var etableret den 1. oktober 2018,
men virksomheden kunne ikke dokumentere at have foretaget kontrol af kun-
dens identitetsoplysninger tidligere end den 8. juni 2020, hvor der var indhen-
tet pas pa den reelle ejer, SS, og den 5. marts 2023, hvor der var indhentet pas
pareel ejer, TT (indtradt den 31. marts 2021). P4 tidligere reel ejer, UU (ud-
tradt den 31. marts 2021), var der indhentet pas, indhentet den 3. december
2018. Dette var dog udlebet i 2015.

I kundesagen vedrerende [kundesag 6], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere at forretningsforbindelsen var etableret den 30. november
2022, men virksomheden kunne ikke dokumentere at have foretaget kontrol
af kundens identitetsoplysninger tidligere end den 9. december 2022, hvor der
var indhentet kerekort for kundens reelle ejere, VV og WW.

I kundesagen vedrerende [kundesag 7], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere at forretningsforbindelsen var etableret den 1. oktober 2018,
men virksomheden kunne ikke dokumentere at have foretaget kontrol af kun-
dens identitetsoplysninger tidligere end den 31. august 2022, hvor der var
indhentet pas pa kundens reelle ejer, XX.

I kundesagen vedrerende [kundesag 8], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere at forretningsforbindelsen var etableret den 1. oktober 2018,
men virksomheden kunne ikke dokumentere at have foretaget kontrol af kun-
dens identitetsoplysninger tidligere end den 9, marts 2023, hvor der var ind-
hentet pas pa kundens reelle ejer, YY.

I kundesagen vedrerende [kundesag 9], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere at forretningsforbindelsen var etableret den 19. december
2018, men virksomheden kunne ikke dokumentere at have foretaget kontrol
af kundens identitetsoplysninger tidligere end den 3. juni 2019, hvor der var
foretaget CPR-validering via AA1 A/S. For s vidt angér bestyrelsesmedlem-
merne HH, II, JJ og KK, oplyste virksomheden, at der er indhentet pas, men
disse er gemt 1 forkert format og kan ikke forevises pd tilsynsbesgget. Der var
ikke indhentet billedlegitimation pA MM, NN og PP.

I kundesagen vedrerende [kundesag 10], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere at forretningsforbindelsen var etableret den 1. oktober 2018,
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men virksomheden kunne ikke dokumentere at have foretaget kontrol af kun-
dens identitetsoplysninger tidligere end den 10. december 2019, hvor der er
givet adgang til ejers personlige skattemappe og indhentet en R75-erklering.

I kundesagen vedrerende [kundesag 11], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere at forretningsforbindelsen var etableret den 1. oktober 2018,
men virksomheden kunne ikke dokumentere at have foretaget kontrol af kun-
dens identitetsoplysninger tidligere end den 8. marts 2019, hvor der var ind-
hentet udbytteerklaering fra Skattestyrelsen. Der var fra endvidere givet ad-
gang til skattemappen til virksomhedens reelle ejer den 31. oktober 2018, til
pageldendes tidligere CVR-nr.

I kundesagen vedrerende [kundesag 12], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere at forretningsforbindelsen var etableret den 21. november
2021, ved henvisning fra en bogholder, som virksomheden samarbejder med,
men virksomheden kunne ikke dokumentere at have foretaget tilstreekkelig
kontrol af kundens identitetsoplysninger, idet der ikke var gennemfort kun-
dekendskabsprocedurer, ligesom virksomheden ikke havde medt kunden.
Virksomheden havde indhentet kerekort og sundhedskort. Virksomheden
modtager en patale og ikke et pdbud herfor, da kundeforholdet var ophert pa
tidspunktet for tilsynsbesoget.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund folgende patale:

J. Pétale for ikke rettidigt at have gennemfort rimelige foranstaltninger
for at kontrollere den eller de reelle ejeres identitetsoplysninger, sialedes
virksomheden med sikkerhed ved hvem den eller de reelle ejere er, jf.
hvidvasklovens § 11, stk. 1. nr. 3, 1. pkt., jf. § 10, nr. 1.

Pé baggrund af de udtagne kundesager pa tilsynsbesegget har Erhvervsstyrel-
sen konstateret, at virksomheden ved etablering af forretningsforbindelsen
med [kundesag 2], CVR-nr. [..], [kundesag 4], CVR-nr. [..], [kundesag 5],
CVR-nr. [..], [kundesag 7], CVR-nr. [..], [kundesag 9], CVR-nr. [..] og [kun-
desag 11], CVR-nr. 912934

— ikke rettidigt har gennemfort rimelige foranstaltninger for at klar-
leegge ejer- og kontrolstrukturen, hvis kunden er en juridisk person.

Det fremgar af hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 3, 2. pkt., at virksomheder og
personer, der er omfattet af hvidvaskloven, skal gennemfore rimelige foran-
staltninger for at klarlaegge ejer- og kontrolstrukturen, hvis kunden er en juri-
disk person. Klarleeggelsen af ejer- og kontrolstrukturen skal ske ved etable-
ring af forretningsforbindelsen, nar en kundes relevante omstaendigheder &n-
drer sig eller i gvrigt pa passende tidspunkter jf. § 10, nr. 1.

I kundesagen vedrerende [kundesag 2], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere, at kundeforholdet blev etableret den 1. oktober 2018. Virk-
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somheden kunne ikke dokumentere at have gennemfort rimelige foranstalt-
ninger for at klarlaegge ejer- og kontrolstrukturen, f.eks. ved indhentelse af
CVR-udskrift, koncerndiagram eller lign forud for den 27. februar 2019, hvor
virksomheden havde indhentet CVR-udskrift.

I kundesagen vedrerende [kundesag 4], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere, at kundeforholdet blev etableret den 12. marts 2019. Virksom-
heden kunne ikke dokumentere at have gennemfort rimelige foranstaltninger
for at klarleegge ejer- og kontrolstrukturen, f.eks. ved indhentelse af CVR-
udskrift, koncerndiagram eller lign forud for den 13. marts 2019, hvor virk-
somheden havde indhentet CVR-udskrift.

I kundesagen vedrerende [kundesag 5], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere, at kundeforholdet blev etableret den 1. oktober 2018. Virk-
somheden kunne ikke dokumentere at have gennemfort rimelige foranstalt-
ninger for at klarlaegge ejer- og kontrolstrukturen, f.eks. ved indhentelse af
CVR-udskrift, koncerndiagram eller lign forud for den 24. oktober 2019, hvor
virksomheden havde indhentet CVR-udskrift.

I kundesagen vedrerende [kundesag 7], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere, at forretningsforbindelsen blev etableret den 1. oktober 2018.
Virksomheden kunne ikke dokumentere at have gennemfort rimelige foran-
staltninger for at klarleegge ejer- og kontrolstrukturen, f.eks. ved indhentelse
af CVR-udskrift, koncerndiagram eller lign forud for den 19. februar 2019
hvor virksomheden havde indhentet CVR-udskrift.

I kundesagen vedrerende [kundesag 9], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere, at forretningsforbindelsen blev etableret den 3. juni 2019.
Virksomheden kunne ikke dokumentere at have gennemfort rimelige foran-
staltninger for at klarleegge ejer- og kontrolstrukturen, f.eks. ved indhentelse
af CVR-udskrift, koncerndiagram eller lign forud for udateret kopi af regn-
skabet 2018- 2019.

I kundesagen vedrerende [kundesag 11], CVR-nr. [..], kunne Erhvervs-sty-
relsen konstatere, at forretningsforbindelsen blev etableret den 1. oktober
2018. Virksomheden kunne ikke dokumentere at have gennemfort rimelige
foranstaltninger for at klarlaegge ejer- og kontrolstrukturen, f.eks. ved indhen-
telse af CVR-udskrift, koncerndiagram eller lign forud for den 11. januar
2019.

Erhvervsstyrelsen konstateret pa baggrund af ovenstiende, at virksomheden
1 de nevnte kundesager ikke rettidigt har gennemfort rimelige foranstaltnin-
ger for at klarlegge den juridiske persons ejer- og kontrolstuktur, eller har
ikke kunnet dokumentere, at dette er sket rettidigt.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund felgende pétale:
K. Patale for ikke rettidigt at have gennemfort rimelige foranstaltninger

til at klarleegge virksomhedens juridiske ejer og kontrolstruktur jf. hvid-
vasklovens § 11, stk. 1. nr. 3, 2. pkt., jf. § 10, nr. 1
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Pé baggrund af de udtagne kundesager pa tilsynsbeseoget har Erhvervsstyrel-
sen konstateret, at virksomheden ved etablering af forretningsforbindelsen
med [kundesag 1], CVR-nr. [..], [kundesag 2], CVR-nr. [..], [kundesag 3],
CVR-nr. [..], [kundesag 4], CVR-nr. [..], [kundesag 5], CVR-nr. [..], [kunde-
sag 7], CVR-nr. [..], [kundesag 8], CVR-nr. [..], [kundesag 9], CVR-nr. [..],
[kundesag 10], CVR-nr. [..], [kundesag 11], CVR-nr. [..] og [kundesag 12],
CVRr. [..]

— ikke har vurderet, og hvor relevant, indhentet oplysninger om forret-
ningsforbindelsens formal og tilsigtede beskaffenhed.

Det fremgér af hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4, jf. § 10, nr. 1, at virksom-
heder og personer, der er omfattet af hvidvaskloven, skal gennemfore rime-
lige foranstaltninger for at vurdere, og hvor relevant, indhente oplysninger
om forretningsforbindelsen formal og tilsigtede beskaffenhed. Vurderingen
skal foretages ved etablering af forretningsforbindelsen, nar en kundes rele-
vante omstaendigheder endrer sig eller i ovrigt pa passende tidspunkter.

I kundesagen vedrerende [kundesag 1], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere, at kundeforholdet blev etableret den 1. oktober 2018. Virk-
somheden kunne forevise et notat dateret den 15. april 2019, hvoraf det frem-
gik hvilken branche kunden hidrerer. Virksomheden havde ikke forholdt sig
tilstreekkeligt til kundens forretningsmodel og tilsigtede beskaffenhed, herun-
der hvorfra kundernes indtjening stammer, serligt henset til at kundens bran-
che er kontantbaseret. Virksomheden modtager en patale og ikke et pdbud
herfor, da kundevirksomheden er ophert den 30. april 2023.

I kundesagen vedrerende [kundesag 12], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere, at kundeforholdet blev etableret den 21. november 2022. Virk-
somheden havde ikke gennemfort kundekendskabsprocedurer, herunder ikke
foretaget vurdering af og udarbejdet notat om hvilke opgaver den udferte for
kunden, og hvilken branche, kunden hidrerer. Virksomheden oplyste, at kun-
deforholdet var ophert den 21. november 2022, hvorfor virksomheden mod-
tager en patale og ikke et pabud.

Erhvervsstyrelsen konstaterer pa baggrund af ovenstiaende, at virksomheden
havde i de ovenfor nevnte kundesager ikke foretaget en tilstreekkelig vurde-
ring af den enkelte kundes formaél og/eller tilsigtede beskaffenhed samt ikke
havde udarbejdet (fyldestgerende) notat herom.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund felgende pétale:
L. Patale for ikke tilstraekkeligt at have vurderet og hvor relevant ind-

hentet oplysninger om forretningsforbindelsens formal og tilsigtede be-
skaffenhed, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4, jf. § 10, nr. 1.
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Pé baggrund af de udtagne kundesager pé tilsynsbesoget har Erhvervsstyrel-
sen konstateret, at virksomheden ved etablering af forretningsforbindelsen
med [kundesag 1], CVR-nr. [..], [kundesag 2], CVR-nr. [..], [kundesag 3],
CVR-nr. [..], [kundesag 4], CVR-nr. [..], [kundesag 5], CVR-nr. [..], [kunde-
sag 7], CVR-nr. [..], [kundesag 8], CVR-nr. [..], [kundesag 9], CVR-nr. [..],
[kundesag 10], CVR-nr. [..], [kundesag 11], CVR-nr. [..] og [kundesag 12],
CVR-nr. [..]

— ikke rettidigt har foretaget en risikovurdering af det enkelte kundefor-
hold, herunder vurderet forretningsforbindelsens formél, omfang, re-
gelmaessighed og varighed samt inddraget hvidvasklovens bilag 2 og
bilag 3.

Det fremgér af hvidvasklovens § 11, stk. 1-3, med tilherende bemaerkninger,
jf. § 10, nr. 1, at virksomheder ved etablering af forretningsforbindelsen skal
gennemfore alle kundekendskabskrav. Omfanget af kundekendskabsproce-
duren kan dog gennemfores ud fra en risikovurdering.

I vurderingen skal inddrages oplysninger om forretningsforbindelsens formal,
omfang, regelmassighed og varighed. I vurderingen skal som minimum ind-
drages de faktorer, som fremgér af lovens bilag 2 og 3. Bestemmelsen i stk. 3
skal ses i sammenhang med §§ 17-20, hvorefter der skal stilles skeerpede krav
til kundekendskabsproceduren, hvor der vurderes at vare oget risiko for hvid-
vask og finansiering af terrorisme. Bestemmelsen i stk. 3 skal desuden ses 1
sammenhaeng med § 21, stk. 1, hvorefter der kan stilles lempede krav til kun-
dekendskabsproceduren i tilfelde, hvor der vurderes at vare begraenset risiko
for hvidvask og finansiering af terrorisme.

I kundesagen vedrerende [kundesag 1], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere at forretningsforbindelsen var etableret den 1. oktober 2018,
men virksomheden kunne ikke dokumentere at have foretaget risikovurdering
af det pageldende kundeforhold tidligere end den 15. april 2019. Virksomhe-
den havde ikke begrundet risikovurderingen af kunden tilstraekkeligt, idet der
ikke var inddraget oplysninger om forretningsforbindelsens formél, omfang,
regelmaessighed og varighed samt de faktorer, som fremgar af lovens bilag 2
og 3, var inddraget i vurderingen. Virksomheden modtager en patale og ikke
et pabud herfor, da kundevirksomheden er ophert den 30. april 2023.

I kundesagen vedrerende [kundesag 12], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere at forretningsforbindelsen var etableret den 21. november
2021. Virksomheden havde ikke foretaget risikovurdering af kunden. Virk-
somheden modtager en patale og ikke et pabud herfor, da kundeforholdet var
ophert den 21. november 2022.

Erhvervsstyrelsen konstaterer pa baggrund af ovenstiaende, at virksomheden
1 de gvrige nevnte kundesager ikke har kunne dokumentere, at virksomheden

rettidigt har foretaget risikovurdering af det enkelte kundeforhold.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund folgende patale:
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M. Pétale for ikke eller ikke rettidigt at have foretaget tilstraekkelig risi-
kovurdering af det enkelte kundeforhold, herunder vurderet forret-
ningsforbindelsens formél, omfang, regelmassighed og varighed samt
inddrage hvidvasklovens bilag 2 og bilag 3, jf. hvidvasklovens § 11, stk.
3, jf. § 11, stk. 1-2, jf. § 10, nr. 1.

Pé baggrund af de udtagne kundesager pé tilsynsbesoget har Erhvervsstyrel-
sen konstateret, at virksomheden ved etablering af forretningsforbindelsen
med [kundesag 1], CVR-nr. [..], [kundesag 2], CVR-nr. [..], [kundesag 3],
CVR-nr. [..], [kundesag 4]CVR-nr. [..], [kundesag 5], CVR-nr. [..],[kundesag
6] CVR-nr. [..], [kundesag 7], CVR-nr. [..], [kundesag 8], CVR-nr. [..], [kun-
desag 9], CVR-nr. [..], [kundesag 10], CVR-nr. [..], [kundesag 11], CVR-ApS
[..] og [kundesag 12], CVR-nr. [..]

— ikke rettidigt har kontrolleret om kunden eller dennes reelle ejer er er
en politisk eksponeret person (PEP), nartstiende eller naer samar-
bejdspartner til en politisk eksponeret person.

Det fremgar af hvidvasklovens § 18, stk. 1, jf. § 10, nr. 1, at virksomheden pa
tidspunktet for etablering af en forretningsforbindelse med en kunde skal af-
gare, om kunden eller dennes reelle ejer(e) er en PEP eller nartstdende eller
nar samarbejdspartner til en PEP.

I kundesagen vedrerende [kundesag 1], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere at forretningsforbindelsen var etableret den 1. oktober 2018.
Virksomheden kunne dog ikke dokumentere at have kontrolleret, hvorvidt
kunden eller dennes reelle ejer var en politisk eksponeret person, naertstdende
eller ner samarbejdspartner hertil, tidligere end den 11. maj 2019, hvor virk-
somheden havde indhentet erklering fra kunden.

I kundesagen vedrerende [kundesag 2], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere at forretningsforbindelsen var etableret den 1. oktober
2018.Virksomheden kunne dog ikke dokumentere at have kontrolleret hvor-
vidt kunden eller dennes reelle ejer var en politisk eksponeret person, nart-
stdende eller neer samarbejdspartner hertil, tidligere end den 6. juli 2020, hvor
virksomheden havde indhentet erklaering fra kunden.

I kundesagen vedrerende [kundesag 3], kundenavn, CVR-nr. [..], kunne Er-
hvervsstyrelsen konstatere at forretningsforbindelsen var etableret den 23. ok-
tober 2018. Virksomheden kunne dog ikke dokumentere at have kontrolleret,
hvorvidt kunden eller dennes reelle ejer var en politisk eksponeret person,
nartstdende eller ner samarbejdspartner hertil, tidligere end den 8. juli 2022,
hvor virksomheden havde indhentet erklering fra kunden.

I kundesagen vedrerende [kundesag 4], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere at forretningsforbindelsen var etableret den 26. maj 2020.
Virksomheden kunne dog ikke dokumentere at have kontrolleret, hvorvidt
kunden eller dennes reelle ejer var en politisk eksponeret person, nrtstiende
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eller ner samarbejdspartner hertil, tidligere end den 28. marts 2019, hvor
virksomheden havde indhentet erklaering fra kunden.

I kundesagen vedrerende [kundesag 6] CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrelsen
konstatere at forretningsforbindelsen var etableret den 30. november 2022.
Virksomheden kunne dog ikke dokumentere at have kontrolleret, hvorvidt
kunden eller dennes reelle ejer var en politisk eksponeret person, nertstiende
eller ner samarbejdspartner hertil, tidligere end den 22. december 2022, hvor
der var indhentet erkleering fra kundens reelle ejere, VV og WW.

I kundesagen vedrerende [kundesag 5], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere at forretningsforbindelsen var etableret den 1. oktober 2018.
Virksomheden kunne dog ikke dokumentere at have kontrolleret, hvorvidt
kunden eller dennes reelle ejer var en politisk eksponeret person, naertstdende
eller naer samarbejdspartner hertil, tidligere end den 29. januar 2021, for reelle
ejere SS og TT og den 2. februar 2021, for reelle ejer UU, hvor virksomheden
havde indhentet erklering fra kunden.

I kundesagen vedrerende [kundesag 7], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere at forretningsforbindelsen var etableret den 1. oktober 2018.
Virksomheden kunne dog ikke dokumentere at have kontrolleret, hvorvidt
kunden eller dennes reelle ejer var en politisk eksponeret person, naertstdende
eller naer samarbejdspartner hertil, tidligere end den 26. februar 2021, hvor
virksomheden havde indhentet erklaering fra kunden.

I kundesagen vedrerende [kundesag 8], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere at forretningsforbindelsen var etableret den 1. oktober 2018.
Virksomheden kunne dog ikke dokumentere at have kontrolleret, hvorvidt
kunden eller dennes reelle ejer var en politisk eksponeret person, nartstiende
eller naer samarbejdspartner hertil, tidligere end den 28. juni 2022, hvor virk-
somheden havde indhentet erklaering fra kunden.

I kundesagen vedrerende [kundesag 9], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere at forretningsforbindelsen var etableret den 3. juni 2019. Virk-
somheden kunne dog ikke dokumentere at have kontrolleret, hvorvidt kunden
eller dennes reelle ejer var en politisk eksponeret person, nartstdende eller
nar samarbejdspartner hertil, tidligere end den 5. juli 2022, for LL og den 6.
juli 2022, for ZZ hvor virksomheden havde indhentet erklaring fra kunden.

I kundesagen vedrerende [kundesag 10], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere at forretningsforbindelsen var etableret den 1. oktober 2018.
Virksomheden kunne dog ikke dokumentere at have kontrolleret, hvorvidt
kunden eller dennes reelle ejer var en politisk eksponeret person, naertstdende
eller neer samarbejdspartner hertil, tidligere end den 27. april 2020, hvor virk-
somheden havde indhentet erklering fra kunden.

I kundesagen vedrerende [kundesag 11], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere at forretningsforbindelsen var etableret den 1. oktober 2018.
Virksomheden kunne dog ikke dokumentere at have kontrolleret, hvorvidt
kunden eller dennes reelle ejer var en politisk eksponeret person, nartstiende
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eller naer samarbejdspartner hertil, tidligere end den 3. juni 2022, hvor virk-
somheden havde indhentet erklering fra kunden.

I kundesagen vedrerende [kundesag 12], CVR-nr. [..], kunne Erhvervsstyrel-
sen konstatere at forretningsforbindelsen var etableret den 21. november
2021. Virksomheden kunne ikke dokumentere at have kontrolleret, hvorvidt
kunden eller dennes reelle ejer var en politisk eksponeret person, nertstiende
eller neer samarbejdspartner hertil. Virksomheden modtager en pétale og ikke
et pabud herfor, da kundeforholdet er ophert den 21. november 2022.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund folgende patale:

N. Pitale for ikke eller ikke rettidigt at have kontrolleret om en kunde
eller dennes reelle ejer er en politisk eksponeret person (PEP), naertsta-
ende eller nzer samarbejdspartner til en politisk eksponeret person, jf.
hvidvaskloven § 18, stk. 1, jf. § 10, nr. 1.

Patale anvendes i de situationer, hvor det er konstateret, at der har vearet en
lovovertraedelse, men at denne ikke l&ngere bestar, og hvor der fremadrettet
ikke er noget for virksomheden at rette op pa.

2.3 Politianmeldelse — Erhvervsstyrelsens beslutning om politianmeldelse

Erhvervsstyrelsen vurderer pa baggrund af de konstaterede forhold og karak-
teren heraf, at folgende forhold anmeldes til politiet:

e Virksomheden har forud for varslingen af tilsynet ikke udarbejdet en
tilstreekkelig risikovurdering efter hvidvasklovens § 7, stk. 1.

e Virksomheden har forud for varslingen af tilsynet ikke udarbejdet til-
streekkelige forretningsgange, politikker eller kontroller efter hvid-
vasklovens § 8, stk. 1.

e Virksomheden har forud for varslingen af tilsynet ikke udarbejdet til-
streekkelige forretningsgange til at afgere, om en kunde eller dennes
reelle ejer er en politisk eksponeret person (PEP), nertstaende eller
nar samarbejdspartner til en politisk eksponeret person, jf. hvidvask-
loven § 18, stk. 1.

e Virksomheden har ikke ved etablering af forretningsforbindelsen med
[kundesag 1], CVR-nr. [..], [kundesag 2], CVR-nr. [..], [kundesag 3],
CVR-nr. [..], [kundesag 5], CVR-nr. [..],[kundesag 6] CVR-nr. [..],
[kundesag 7], CVR-nr. [..], [kundesag 8], CVR-nr. [..], [kundesag 9],
CVR-nr. [..], [kundesag 10], CVR-nr. [..], [kundesag 11] CVR-nr. [..]
og [kundesag 12], CVR-nr. [..] gennemfort tilstreekkelige kundekend-
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skabsprocedurer, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 2, idet virksom-
heden ikke kan dokumentere, at den rettidigt har gennemfort rimelige
foranstaltninger for at kontrollere kundens identitetsoplysninger pé
grundlag af dokumenter, data eller oplysninger indhentet fra en péli-
delig og vathangig kilde

e Virksomheden har ikke ved etablering af forretningsforbindelsen med
[kundesag 1], CVR-nr. [..], [kundesag 2], CVR-nr. [..], [kundesag 3],
CVR-nr. [..], [kundesag 5], CVR-nr. [..],[kundesag 6] CVR-nr. [..],
[kundesag 7], CVR-nr. [..], [kundesag 8], CVR-nr. [..], [kundesag 9],
CVR-nr. [..], [kundesag 10], CVR-nr. [..], [kundesag 11] CVR-nr. [..]
og [kundesag 12], CVR-nr. [..], gennemfort tilstreekkelige kundekend-
skabs-procedurer, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 3, 1. pkt., idet
virksomheden ikke kan dokumentere, at den rettidigt har gennemfort
rimelige foranstaltninger for at kontrollere de reelle ejeres identitet

e Virksomheden har ikke ved etablering af forretningsforbindelsen med
[kundesag 1], CVR-nr. [..], [kundesag 2], CVR-nr. [..], [kundesag 3],
CVR-nr. [..], [kundesag 5], CVR-nr. [..],[kundesag 6] CVR-nr. [..],
[kundesag 7], CVR-nr. [..], [kundesag 8], CVR-nr. [..], [kundesag 9],
CVR-nr. [..], [kundesag 10], CVR-nr. [..], [kundesag 11] CVR-nr. [..]
og [kundesag 12], CVR-nr. [..], gennemfort tilstreekkelige kundekend-
skabs-procedurer, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4, idet virksom-
heden ikke har vurderet eller i tilstrekkelig grad vurderet, og hvor re-
levant indhentet oplysninger om, forretningsforbindelsens formal og
tilsigtede beskaffenhed samt udarbejdet notat herom.

e Virksomheden har ikke ved etablering af forretningsforbindelsen med
[kundesag 1], CVR-nr. [..], [kundesag 2], CVR-nr. [..], [kundesag 3],
CVR-nr. [..], [kundesag 5], CVR-nr. [..],[kundesag 6] CVR-nr. [..],
[kundesag 7], CVR-nr. [..], [kundesag 8], CVR-nr. [..], [kundesag 9],
CVR-nr. [..], [kundesag 10], CVR-nr. [..], [kundesag 11] CVR-nr. [..]
og [kundesag 12], CVR-nr. [..], gennemfort tilstreekkelige kundekend-
skabs-procedurer, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1-3, med tilherende
bemerkninger, gennemfort tilstreekkelige kundekendskabsprocedu-
rer, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 3, idet virksomheden ikke har foreta-
get en tilstrekkelig risikovurdering af de enkelte kundeforhold, her-
under vurderet forretningsforbindelsens formél, omfang, regelmaes-
sighed og varighed samt inddraget hvidvasklovens bilag 2 og 3 ved
denne vurdering.

e Virksomheden har vedrerende forretningsforbindelsen med [kunde-
sag 10], CVR-nr. [..], ikke underseggt baggrunden for og formalet med
alle transaktioner, der er komplekse, usedvanligt store, foretages i et
usedvanligt menster eller alle aktiviteter, der ikke har et abenbart
okonomisk eller lovligt formadl jf. Hvidvasklovens § 25, stk. 1.

Det bemarkes, at forseatlig eller grov uagtsom overtraedelse af hvidvasklo-
vens § 11, stk. 1, 1., 2., 3. og 4. pkt. § 11, stk. 3, i medfer af lovens § 78, stk.
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1, kan straffes med bede. Ved serligt grove eller omfattende forsaetlige over-
treedelser af § 11, stk. 1-3 og § 25, stk. 1, kan straffen efter lovens § 78, stk.
2, stige til faengsel indtil 2 ar.

Der kan, i medfer af hvidvasklovens § 78, stk. 4, palaegges selskaber mv. (ju-
ridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.”

I klageskrivelsen af 21. december 2023 har AA pé vegne af KL ApS blandt andet

anfort:

”Pa vegne af min klient KL ApS (CVR. [..]) ensker jeg hermed at klage over
afgerelse af 22. november 2023, som Erhvervsstyrelsen har truffet i forleengelse

af Hvidvaskkontrol foretaget 16. marts 2023 (se vedhaftet afgorelse).

Klagen er lidt speciel, da jeg pa vegne af min klient har bedt Erhvervsstyrelsen
om at genoptage deres afgarelse, da det er min opfattelse, at afgerelsen ikke er
truffet pé et lovligt grundlag, da der dels reelt ikke har veret foretaget partshering,
dels at afgarelsen hviler pa et ufuldstendigt grundlag og endeligt, at begrundelsen

for afgerelsen ikke er fyldestgerende.”

I den supplerende klageskrivelse af 2. juli 2024 har AA pa vegne af KL ApS blandt

andet anfort:

“Erhvervsstyrelsen traf afgerelse den 22. november 2024 i ovennavnte sag
(se bilag 1). Denne afgerelse ensker KL ApS at péklage.

Undertegnede har pa vegne af min klient KL ApS indsendt en forelebig klage
den 21. december 2023 med anmodning om at Erhvervsstyrelsens behandling
blev sat i bero indtil en anmodning om genoptagelse var feerdigbehandlet af
Erhvervsstyrelsen. Arsagen til at klagen blev sendt ind s4 tidligt var, at Er-
hvervsstyrelsen ikke ferdigbehandlede spergsmél om genoptagelse for efter
udlebet af klagefristen, som Erhvervsstyrelsen havde fastsat for at piklage
opgerelsen til Erhvervsankenavnet.

Helt grundleeggende rejser afgerelsen to forhold, som ber fore til at afgerelsen
annulleres eller hjemvises (se Del 1 nedenfor):

— Reglerne om partshering er ikke overholdt. Det har konkret betydet,
at der er en lang rekke forhold og dokumenter, som ikke er indgdet i
forbindelse med at Erhvervsstyrelsen har truffet afgerelsen. Konse-
kvensen har veret, at en rekke padbud og pataler er blevet truffet pa et
forkert eller mangelfuldt grundlag
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— Den manglende partshering har foranlediget at afgerelsen er truffet pa
et forkert grundlag.

— Erhvervsstyrelsen har tidligere godkendt en lang reekke af de forhold,
som der nu gives pabud og pataler for og indgér i den politianmeldelse
Erhvervsstyrelsen vil indgive. Hvad der er drsagen til dette, stir hen i
det uvisse og det er dybt kritisabelt, at K. ApS ikke har kunnet handle
1 tillid til den tidligere godkendelse.

KL ApS ensker som n@vnt, at afgerelsen annulleres eller hjemvises (del 1).
Hvis Erhvervsankenavnet ikke er enig heri, ensker KL ApS at Erhvervsan-
kenavnet behandler den afgerelse, som er truffet af Erhvervsstyrelsen (del 2).
Det er dog KL ApS overbevisning, at dette ikke er hensigtsmessigt, da Er-
hvervsankenavnet i realiteten vil komme til at behandle sagen, som om nav-
net var forste instans med den sagsbehandling, som det vil medfere. Dette
ligger uden for nevnets naturlige arbejdsomrade og vil ligge urimeligt beslag
pa navnets tid.

Del 1: Manglende partshering

Afgorelsen er behzftet med si vaesentlige forvaltningsretlige mangler at
den ber genoptages.

KL ApS (herefter KL ApS) modtog den 22. november 2023 afgerelse om
overholdelse af hvidvaskloven i forbindelse med Erhvervsstyrelsens (herefter
ERST) tilsynsbesagg den 16. marts 2023 (se bilag 1)

KL ApS ensker hermed at klage over afgerelsen, da helt fundamentale for-
valtningsretlige principper ikke er overholdt og afgerelsen ber genoptages

Afgorelsen er ikke baseret pa en korrekt og fuldstendig sagsbehandling. Af-
gorelsen indeholder faktuelle fejl eller misforstaelser og er fort til en forkert
afgerelse. Den anmodes hermed om at den sendes tilbage og omgeres af
ERST.

Manglende partshering

Afgorelsen indeholder en lang raekke af fejl og misforstielser, som skyldes,
at KL ApSs bemarkninger til udkastet til afgerelsen ikke er indgdet i forbin-
delse med at selve afgerelsen blev truffet. Det har betydet, at ikke alle, alle
relevante oplysninger og synspunkter er taget i betragtning.

Som det fremgér af afgerelsen, var ERST pa tilsynsbeseg hos KL ApS den
16. marts 2023. KL ApS modtog den 27. oktober 2023 udkast til afgerelse
med anmodning om bemarkninger senest den 17. november 2023.

KL ApS indsendte herefter bemarkninger. P4 grund af en fejl, var det et for-
kert dokument, som blev indsendt til ERST (se bilag 2).

Af det fejlagtige indsendte dokument fremgar, at ”Der tale om forkert opmap-
ping i vort Case Ware regnskab system. Belebet er tilgode hos moderselskab.
Der er ikke tale om et anpartshaverlan.” Der var ikke vedheftet nogle vedhaf-
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tede filer. Dokumentet angik arsrapport 2022 for [kundesag 2] med styrelsen
sagsnr. [Xxx].

Dokumentet indeholdt saledes ikke bemerkninger til udkastet til afgerelse,
men var et dokument vedrerende en helt anden sag.

ERST undlader imidlertid at gore KL ApS opmerksom pa dette.

Da KL ApS modtager afgerelsen (bilag 1) fremgar det af side 25:

Virksomheden har den 30. oktober 2023 indsendt en blanket via Erhvervsstyrel-
sens digitale indsendelseslosning. Virksomhedens kommentar vurderes ikke re-
levant for det fremsendte horingsudkast, hvorfor Erhvervsstyrelsen har truffet
afgorelse pa det foreliggende grundlag.

Pa det tidspunkt bliver KL ApS opmerksom pa, at det indsendte dokument
ikke har noget at gere med hvidvasksagen, jf. ogsd ERST's bemarkning om,
at det ikke vurderes relevant.

KL ApS kontakter straks ERST telefonisk og ger opmerksom pa dette, men
far imidlertid at vide, at det er for sent at indsende bemearkninger, da afgerel-
sen er truffet. Styrelsen bekreefter samtidig, at de bemerkninger til udkastet
til afgerelsen, som blev fremsendt af KL ApS, efter styrelsens opfattelse
matte dreje sig om en anden sag, som ikke havde noget med hvidvasksagen
at gore (se ERST's telefonnotat, bilag 3).

Jeg kontakter herefter ERST den 8. december 2023 pa vegne af KL ApS og
beder om, at sagen bliver genoptaget (se bilag 4), da der er alvorlige forvalt-
ningsretlige fejl, som har medfert en materielt forkert afgerelse.

Vedrerende det dokument, som fejlagtigt blev indsendt, skriver jeg blandt an-
det (side 2):

Da Erhvervsstyrelsen modtog dokumentet og konstaterede, at indholdet ikke drejede sig
om tilsynssagen men om en anden sag med et andet sagsnr. matte det have staet klart for
styrelsen, at der var sket en fejl.

Det ma ogsa sta klart for Erhvervsstyrelsen, at min klient gnskede at afgive bemaerkninger,
da min klient rent faktisk indsendte et dokument.

Jeg finder det derfor meget kritisabelt, at Erhvervsstyrelsen ikke kontakter Anonymiseret
Y m)g oplyser, at der er indsendt et forkert dokument, men at styrelsen i stedet vaelger
at treeffe afggrelse "pa det foreliggende grundlag”.

Af almindelige forvaltningsretlige grundsatninger fglger, at en myndighed i en saddan situ-
ation skal kontakte borgeren og ggre opmeerksom pa fejlen, sa borgeren har mulighed for
at fa sendt det rigtige dokument ind.

For god ordens skyld skal det bemeerkes, at pa det tidspunkt, styrelsen modtog det for-
kerte dokument, var der ca. 3 uger tilbage af hgringsfristen. Min klient ville trods sygdom
have haft mulighed for at sende det rigtige dokument, uden at overskride denne frist.

Den af styrelsen valgte fremgangsméade har betydet, at Anonymiseret realiteten ikke
har haft mulighed for at komme med bemarkninger, inden afggrelsen blev truffet.
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ERST afslar anmodningen om genoptagelse ved afgerelse af 15. januar 2024.
Her fremgér at ERST ikke retter henvendelse, hvis en virksomhed indsender
noget ved en fejl. Se bilag 5

Det er naturligvis klart, at en myndighed har pligt til at oplyse, hvis en virk-
somhed har indsendt noget ved en fejl.

Desuden fremgér, at KL ApS telefonisk den 23. november 2023 (jf. ovenfor)
skulle havde faet besked om at, at der udover rettelser af faktuelle fejl ogsa
kunne indsende “kommentarer til udkastet til afgerelse”.

Dette er imidlertid ikke det som fremgar af styrelsens telefonnotat vedrerende
samtalen. Her fremgér:

Virksomheden oplyses, at der ikke laengere er mulighed for at
indsende heringssvar og at det udelukkende ville vaere muligt at korrigere faktuelle fejl
ex datoer, CVR-nr. eller kundenavn. Oplyser videre, at virksomheden, safremt dette
findes, kan meddele om evt. faktuelle fejl, uagtet udleb af fristen, men at dette
formentlig ikke vil fere til en zendring i erst afgarelse.

Tvertimod oplyser ERST, at de ikke gor revisionskontoret opmaerksom pa,
nar styrelsen kan se, at de har modtaget et forkert dokument.

Dermed har ERST truffet en afgerelse uden min klients bemarkninger er ind-
géet. Og det har styrelsen veret helt klar over.

Naér en offentlig myndighed modtager et forkert dokument fra en borger, som
ikke vedrerer den aktuelle sag, er det ikke 1 overensstemmelse med god for-
valtningsskik eller grundleggende forvaltningsretlige principper at treffe af-
gorelse pad et sddant mangelfuldt grundlag, iser hvis myndigheden er op-
marksom pé fejlen.

Myndigheder er forpligtede til at sikre, at sager behandles korrekt og pa et
fuldt oplyst grundlag. Hvis myndigheden er opmerksom pa, at den har mod-
taget forkerte dokumenter, der ikke vedrerer sagen, er det dens ansvar at in-
formere borgeren om fejlen og anmode om de korrekte oplysninger.

En myndighed er underlagt en vejledningspligt, hvilket indeberer, at myn-
digheden skal vejlede borgeren om, hvordan en sag bedst behandles - herun-
der at oplyse om fejl og mangler i det modtagne materiale.
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Nér en myndighed, som det er tilfeldet her, treeffer en afgerelse uden at tage
hensyn til de bemarkninger, som KL ApS matte have, er reglerne om parts-
hering overtradt. Konsekvensen af, at reglerne om partshering er overtradt,
er, at sagen skal genoptages, som ERST selv anferer i afslaget pd genopta-
gelse (bilag 5):

Sammenfattende er haendelsesforlgbet sdledes, at KL ApS sender bemark-
ninger til ERST til udkastet til afgerelsen, men ved en fejl sender et forkert
dokument ind. Ved udferdigelse af den endelige afgorelse konstaterer ERST,
at de indsendte bemaerkninger "ikke har relevans" for sagen og kan se, at be-
markningerne ma vedrere en anden sag. ERST velger imidlertid ikke at gore
KL ApS opmarksom pé fejlen og velger at treeffe afgorelsen pé et ufuldstaen-
digt grundlag, hvilket gor, at afgerelsen er dbenlyst forkert.

Den manglende partshering er direkte arsag til en afgerelse, hvor KL ApS
kritiseres voldsomt og langt hen ad vejen uberettiget. Kritikken er s& voldsom,
at ERST har oplyst, at KL ApS bliver anmeldt til politiet, selvom ERST er
blevet gjort opmarksom pa, at afgerelsen hviler pa et forkert grundlag. ERST
har imidlertid afvist at se pa afgerelsen igen.

Del 2: Bemerkninger til Erhvervsstyrelsens afgorelse.

Indledningsvis skal det bemaerkes, at KL ApS (herefter "KL ApS") har 3 med-
arbejdere og 154 kunder fra lokalomradet. Nar risikovurdering, politikker,
forretningsgange og intern kontrol skal vurderes, skal dette ske i lyset af virk-
somhedens storrelse og risikoprofil. Godkendt revisor og ejer af KL ApS, CC,
fastsaetter forretningsgange m.v., og disse skal stort set kun anvendes af ham
selv. Set i lyset heraf har Erhvervsstyrelsen (herefter "ERST") ved vurderin-
gen af risikovurdering, politikker, forretningsgange og intern kontrol skudt
fuldsteendig over malet for, hvad man ud fra en risikovurdering kan kreve af
en s lille revisionsvirksomhed.

I det folgende gennemgas de enkelte pabud og pétaler.

Pibud A - Risikovurdering
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ERST kontrollerede KL ApS i 2019 ("Ekstern kontrol") og havde i den for-
bindelse ikke en eneste bemaerkning til den risikovurdering, politikker og for-
retningsgange, som KL ApS havde udarbejdet pad det tidspunkt. Heller ikke i
den efterfolgende dialog med ERST fremkom der et eneste kritikpunkt (se
bilag 12 pkt. 3). Det er de samme risikovurderinger, politikker og forretnings-
gange, som ERST nu har kontrolleret og fundet mangelfulde.

Lovgivningen er den samme. Det er den samme hvidvasklov, som gjaldt 1
2019 0g 12023, og der er ikke forhold vedrerende KL ApS, som er anderledes
end da revisionsvirksomheden blev kontrolleret sidste gang.

Der er derfor ingen forklaring pé, at ERST er kommet frem til en fuldsteendig
anden afgerelse end sidst, den nevnte dokumentation blev kontrolleret. Myn-
dighedernes ageren skal 1 forhold til borgerne baseres pa forudsigelighed og
gennemsigtighed. KL ApS har stolet pd myndighedernes kontrol og har haft
fuld tillid til, at de udarbejdede risikovurderinger, politikker og forretnings-
gange var tilstrekkelige.

Det kan ikke vaere KL ApSs risiko, hvis ERST nu i anden omgang har skiftet
standpunkt. ERST burde i det mindste have forelagt resultatet af deres kontrol
for KL ApS og givet KL ApS mulighed for at tilrette risikovurderinger, poli-
tikker og forretningsgange. I stedet har de meddelt, at de pa baggrund af kon-
trollen vil melde KL ApS til politiet, hvilket er en dybt kritisabel fremgangs-
mdde.

Det korrekte ma her veare, at KL ApS gennemgar ERST’s bemarkninger og
ser, om de ber give anledning til en opdatering af risikovurdering, politikker
og forretningsgange. Herefter kan ERST sé evt. kontrollere disse.

KL ApS har fulgt ERSTs vejledning ved udarbejdelse af risikovurdering

KL ApS har fulgt den vejledning pa 33 sider, som ERST har udarbejdet risi-
kovurdering og som overordnet gennemgds punkt for punkt (se https://er-
hvervsstyrelsen.dk/sites/default/files/2022-06/S%C3%AS5dan-forebygger-
du-at-din-virk-somhed-bliver-misbrugt-til-hvidvask-og-terrorfinansie-
ring_Erhvervsstyrelsen Juni2022%20WA.pdf)
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Anonymiseret

Hvor mange kunder har din virksom- 154 kunder (bilag 4) Side 9
hed?
Hvilke brancher er dine kunder be- 20 brancher hvor antallet af kunder fremgér unde de forskel- = Side 9-10
skaftiget inden for? lige brancher og procentuvis i forhold til samlet antal kunder
(side 9-10)
Hvor stor en del af virksomheadskun- 33 selstaendig erhvervsdrivende (21,5 %) (side 10) Side 10
derne er enkeltmandsvirksomheder?
Hvor stor en del er selskaber, herun- 95 selskaber (61,7%) Side 10
der ApS, IVS, A/S, SMBA mv., og hvad | 2 fonde (1,3%)
er fordelingen imellem disse? Ingen IVS, A/S eller SMBA
Hvor stor en del er nyligt stiftede virk- | [mangler] -
somheder?
Hvor mange medarbejdere har virk- [mangler] -
somhedskunderne?
Hvor stor omsatning har virksom- Mellem ca. 500 tkr. og 30 mio. kr. Side 11
hedskunderne?
Har din virksomhed virksomhedskun- | Diverse detailhandel, udlejningsejendom, handvaerkerbran- Side 11
der, som er kontantbaserede, herun- cher, autobranchen, restaurationshranchen, vejgodstrans-
der virksomheder, som tager imod port, andre foreninger.
kontanter? | alt 55 kunder (42%)
Hvor stor en del af din virksomheds 56 kunder: 23 personer, 33 selvstaendig erhvervsdrivende Side 11
kunder er fysiske personer? (36,4 %)
Hvor l&nge forbliver kunderne kun- Kundeaftaler leber af 12 mdr. ad gangen Side 9
der i din virksomhed? (efter selskabsloven skal generalforsamlingen valge revisor
hvert ar.)
Har din virksomhed kunder, som er Nej Side 11
politisk eksponerede, eller naert sta-
ende eller nar samarbejdspartner til
en politisk eksponeret person [PEP]17?
Produkter, tjenesteydelser og transaktioner
Vejledning =
Nar du skal beskrive din virksomheds An O n ym I Se ret Side 13
produkter, tjenesteydelser og trans- |
aktioner, skal du for hver ydelse ud- Erklaeringer Side 12
dybe: Opstilling af regnskab Side 12
¢ Hvad ydelsen bestar af, og Bogforing og lon Side 12
* i hvor stort et omfang den udbydes | R&dgivning herunder skatterddgivning Side 12

[f.eks som en procentdel af alle de
ydelser, din virksomhed udbyder].

KL ApS leverer er ’standardydelser” omfattet defineret 1 regnskabs- og revi-
sorlovgivningen.

Erkleringer, opstilling af regnskab, bogfering, len og selvangivelser er alle
”standardydelser”, som alle revisionsvirksomheder leverer. De er defineret 1
lovgivningen af regelsat, som ERST har udarbejdet. En revisor kan fx ikke
bestemme hvordan et regnskab skal se ud eller hvordan bogfering skal ske.
Der er meget detaljerede regler herfor fastsat af ERST. Det giver saledes ikke
mening at KL ApS skal beskrive disse overfor ERST.
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KL ApS har overordnet beskrevet ydelserne side 12, men har ikke gennem-
gaet arsregnskabsloven eller bogferingsloven m.v., da myndighederne er be-
kendt med lovgivningen.

Leveringskanaler

Vejledning Anonymiseret
Hvordan tager en ny kundg kontakt til | Gor ikke noget aktivt. Virksomheden far typisk sine kunder Side 13
din virksomhed? ved henvisning fra eksisterende kunder. Ca. 90 procent af nye
kunder finder rdi den pagzldende kunde har en
eller anden form for kontakt til en af AnONYMIseret \ rende
kunder, som sa har anbefaIe‘Anonymlseret
Indledes kundeforhold med eller Ingen kunder uden lgbende fysisk kontakt Side 13
uden fysisk kontakt?
Indledes kundeforhold via kanaler el- | Ingen "strggkunder” eller kunder, som finder Anonymiseret;iz in- | Side 13
ler netvaerk, og hvordan er din tillid til | ternet. Det kan ikke udelukkes at der kommer enkelte nye
disse kanaler eller netvark? kunder som har fundetm"misempé internettet. Men det er
meget lille andel. Ostenfeld far typisk sine kunder ved henvis-
ning fra eksisterende kunder.
Leveres din virksomheds produkter, Ydelser leveres til kunder via internet (E-mail) samt ved mo- Side 13
tjienesteydelser og transaktioner fy- der. Eftersom vi har mpdtes fysisk med vores kunder, vurde-
sisk? res det ikke, at leveringskanaler i sig selv fremmer risiko for
hvidvask eller terrorfinansiering.
Indledes kundeforhold med eller Ingen kunder uden Igbende fysisk kontakt Side 13
uden fysisk kontakt?
Leveres din virksomheds produkter, Ydelser leveres til kunder via internet (E-mail) samt ved mo- Side 13
tjenesteydelser og transaktioner elek- | der.
tronisk pr. e-mail eller via en digital
platform?
Har din virksomhed kunder, som du Nej Side 13
hverken har modti forbindelse med
indgaelsen af kundeforholdet eller
ved leveringen af din virksomheds
produkter, tjenesteydelser og trans-
aktioner?
Lande og geografisk omrader
Vejledning Ostenfeld beskrivelse
Hvor i Danmark er din virksomheds Alle vores kunder befinder sig paAnonymiserendtacen 1. Ud Side 14
kunder bageret? fom Aa 171 Livin Al lhae —..:.l B T BTN PP
Anonymiseret
Har din virksomhed kunder i udlan- Nej Side 14
det, og i givet fald hvor?
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Har din virksonhed virksomhedskun- | Nej Side 14
der med reelle ejere i udiandet, og gi-
vet fald hvor?
Har din virksomhed kunder, som har | Alle vores kunders aktiviteter er alle registreret | Danmark og | Side 14
erhvervsmazssige eller personlige re- | udfgres i Danmark. Vi har kunder der eksporterer varer og
lationer til udlandet, og i givet fald ydelser til EU. Og en enkelt kunde der s=lger software overalt
hvortil? pa kioden. Vi har ikke kundetyper eller reelle ejere il kun-
derne, som er placeret geografisk med en usadvanligt stor
afstand til virksomheden, som alle ligger pA Anonymiseret
fra 1.
Identifikation og vurdening af risici
Vejledning Ostenfeld beskrivelse
Undersgge om der er faktorer, som Der er foretaget en lang og s=rdeles dybdegaende analyse af | Side 3-7

pavirker din virksomheds risiko for at
blive misbrugt til hvidvask og terrorfi-
nansiering.

Vurdere ud fra stgrrelsen og karakte-
ren af faktorerne, om disse hver isar
udger en lav-, mellem eller hg) risiko
for din virksomhed.

alle faktorer beskrevet i
*  EU Kommissionens supranationale risikovurdering
pa i alt 326 sider.
*  S@IK's Nationale Risikovurdering pa 41 sider
®  Finanstilsynets vejledning om foreninger pa 9 sider

Anonymiseret - sannemgaet de enkelte kilders vurdering af de
forskellige risici og p& baggrund heraf konkluderet, at revisi-
onsvirksomheden har "moderat” risiko for ufrivilligt at blive
misbrugt til hvidvask og/eller terrorfinansiering.

Dette er i overensstemmelse med S@IKs vurdering, som
Anonymiserelyy . har fundet baggrund for at kunne tilsides=tte.

Du kan i din vaegtning af risikofakto-
rer f.eks. laagge vagt pa, hvor sand-
synligt det er, at din virksomhed bli-
ver misbrugt, og hvad konsekvensen
er af, at din virksomhed bliver mis-
brugt.

Anonymiseretzr j den forbindelse lagt vasgt p3, at virksomheden
kun har 154 kunder og levere 4 forskellige "standard” ydelser
reguleret af lovgivning.

Der holdes lsbende fysiske mgder med kunder og pa grund
af det relative beskedne antal har virksomheden et indgs-
ende kendskab til ejere, forretningsmode!, udgifter, omkost-
ninger, Ienregnskab, skatteoplysninger m.v.

Samtidig er der tale om standardydelser, hvor alle risikofakto-
rer er kendte og som er lovregulerst og hvor kunderne selv er
under tilsyn. Fx udarbejdes der selvangivelse ud fra en dyb
indsigt i kundernes gkonomi og samtidig kontrolleres selhvan-
givelserne af SKAT.

Ostenfeldt forretningsmodel er beskrevet og meget enkel:
*  Kunderne omfatter typisk sm3 selskaber

*  Salg sker typisk mund-til-mund
* Langvarige kunderelationer

*  Honorar beregnes ud fra omfanget af bogfaring, ud-
arbejdelse af regnskaber og revisions
¢ De primzere omkostninger er I@nninger

Udover at have fulgt ERSTs vejledning til risikovurdering meget noje har KL
ApS baseret sin risikovurdering pa det verkte) som £Z har udarbejdet og
selger til revisionsvirksomheder (se bilag 7).

ERST gor opmerksom pa at Risikovurdering, Politikker og forretningsgange
skal vere opdateret. Som ogsa det fremgar af forsiden "Opdateret d. 01/02-
2023, sa er de blevet opdateret umiddelbart for kontrollen.
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Konkrete kritikpunkter

Som det fremgar af Pdbud A anferer ERST, at KL ApS ikke har overholdt §
7, stk. 1 1 hvidvaskloven om risikovurdering og har uddybet dette i begrun-
delsen selvom KL ApS har fulgt ERST’s egen vejledning.

I det folgende er gennemgdet de enkelte kritikpunkter.

A. Vurdering af hvordan kundetyper iboende risiko pavirker revisionsvirk-
somheden samlede iboende risiko

Det er KL ApSs vurdering, at risikovurderingen er tilstraekkeligt beskrevet. |
det folgende gennemgds de enkelte punkter, som er relevante at se pa. Der er
taget udgangspunkt i SOIK's nationale risikovurdering, som vurderer, at risi-
koen for, at revisionsvirksomheder bliver misbrugt til hvidvask eller terrorfi-
nansiering, er moderat, og at den enkelte kunde derfor som udgangspunkt ud-
gor en moderat risiko.

Almindelige méder, hvorpa en virksomhed kan bega svig og hvidvask, kan
veare:

— Svig ved bogfering: Manipulation af regnskaber for at skjule virksom-
hedens sande ekonomiske tilstand. Dette kan omfatte oppustning af
indtegter, underrapportering af udgifter eller anvendelse af fiktive ak-
fiver.

— Svig ved faktura: Udstedelse af falske fakturaer for varer eller tjene-
ster, der aldrig er leveret, som en mdde at flytte penge ud af virksom-
heden pa eller for at heevde uberettigede skattefradrag.

— Lonsvindel: Udbetaling af lon til ikke-eksisterende medarbejdere
("spogelsesarbejdere") eller manipulering med timer og overarbejde
for reelle ansatte.

Det folger allerede af anden lovgivning end hvidvaskloven samt revisions-
standarder (jf. nedenfor), at det er forhold, som revisor skal vaere opmarksom
pa, og ikke noget, som serligt geelder 1 forhold til hvidvaskloven. Det er der-
for ikke navnt specifikt i risikovurderingen, da det er en almindelig risiko,
som findes ved alle kunder.

KL ApS har ud fra en risikovurdering set pd, om der er kundetyper og bran-
cher, tjenesteydelser, transaktioner, leveringskanaler eller geografiske risici,
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som udger en oget risiko for hvidvask og terrorfinansiering i forhold til den
moderate risiko, som der er for, at en revisionsvirksomhed bliver misbrugt til
hvidvask.

— Brancher: Der er oplistet en lang raekke kunder, som ifelge den Nati-
onale risikovurdering vurderes som varende med eget risiko, fordi
der kan vare kontanthandtering. Disse udger 42% af KL ApSs kun-
demasse.

—  62% af KL ApSs kunder er selskaber, og 21% er personligt erhvervs-
drivende. Hvidvasksekretariatet har vurderet, at selskabsformen alene
medforer oget risiko for hvidvask, da et CVR-nummer giver adgang
til andre kriminalitetsformer, sasom skatte- og momsunddragelse. |
forhold til de kunder, som er kunder hos en revisionsvirksomhed, vur-
derer vi dog, at dette forhold alene reducerer risikoen til lavere end
"oget".

Samlet set har KL ApS risikovurderet brancher og virksomhedskonstruktio-
ner som "lidt lavere end oget/oget". Hvad er formdlet med, at KL ApS skal
foretage yderligere analyser? Med en konklusion om, at risikoen er "lidt la-
vere end oget/aget”™", palegges det KL ApS en betydelig opmarksomhed pa
at kunder ikke begar hvidvask. ERST har ikke bestridt konklusionen.

Det er neppe ERST's opfattelse -at KL ApS ber vare mindre opmarksom pé,
om kunder begar hvidvask, end hvad det er KL ApSs egen opfattelse. Der
findes vel heller ikke nogen eksempler pa, at ERST har rettet kritik mod en
revisor for at veere for grundig.

Nar SOIK (NSK) ikke er kommet med en vurdering af produktionsvirksom-
heder skulle have en sarlig risiko for at veere involveret i hvidvask, sé er det
svert at se, hvordan en revisor skulle nar frem til et andet resultat ud over de
generelle risici for hvidvask, med mindre at revisor har generelle erfaringer
med denne branche som varende i serlig risiko for hvidvask.

Hvis ERST har risikoanalyser pa dette omrade eller kan pege pa relevante
undersogelser, analyser eller rapporter, som kan belyse dette vil KL ApS
gerne tage disse 1 betragtning, men har ikke selv kunne finde nogle. Tilsva-
rende gelder langt sterstedelen af brancher.

Manglende inddragelse af risici ved kontanthindtering.

KL ApS inddrager de serlige risici ved kontantbaseret virksomhed.

Det er helt grundleeggende for alt hvad revisor foretager sig at afdekke even-
tuelt svig hos en kunde. Som eksempel kan navnes en kundes kontanthand-
tering.
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For at imedega at virksomheder (revisors kunder) foretager svig ved kontant-
handtering har ERST fastsat, at revisor skal felge disse 2 revisionsstandarder,
som bl.a. vedrarer kontanthéndtering:

ISA 315 "Identifikation og vurdering af risici for veesentlig fejlinfor-
mation gennem forstaelse af enheden og dens milje" kraver, at revisor
opndr en forstaelse af virksomhedens driftsmilje, herunder dens trans-
aktionsformer, som kan omfatte modtagelse af kontanter, for at iden-
tificere og vurdere risici for vasentlig fejlinformation.

ISA 330 "Revisors reaktioner pa vurderede risici" og ISA 500 "Revi-
sionsbevis" krever, at revisor indhenter tilstrekkeligt og egnet revisi-
onsbevis for at kunne danne sig en konklusion om de finansielle regn-
skaber. Dette kan omfatte undersogelser af, hvordan kontante trans-
aktioner registreres og handteres.

For revisor overhovedet gar 1 gang med at udfere en revisionsopgave skal
revisorer identificere og vurdere risikoen for svig eller anden ekonomisk kri-
minalitet hos en kunde. Det er en integreret del af den overordnede risikovur-
deringsproces. Dette folger af

ISA 240 (International Standards on Auditing) - Revisorens ansvar
for at overveje svig i en revision af regnskaber: Denne standard krae-
ver, at revisoren skal overveje og vurdere risikoen for svig 1 alle faser
af revisionsprocessen. Revisoren skal specifikt:

Her fremgar at revisor skal identificere og vurdere risici for materielle fejl 1
regnskabet pa grund af svig:

o Anvende professionel skepsis gennem hele revisionen for at
identificere og vurdere risici for svig.

o Overveje risikoen for tilsidesattelse af kontrolforanstaltninger
af ledelsen, som kan indikere en sterre risiko for svig.

o Designe og implementere revisionsprocedurer, der er specifikt
rettet mod at afslere svig.

ISA 315 (Identifikation og vurdering af risiciene for vasentlig fejlin-
formation gennem forstaelse af virksomheden og dens miljg): Selvom
denne standard ikke kun er fokuseret pa svig, kraever den, at revisoren
opnér en forstéelse for virksomhedens miljo og dens interne kontrol,
hvilket er grundlaeggende for at identificere risiko for svig.

Inden en revisionsopgave udferes, skal revisorer udarbejde en operationel
plan for hvordan arbejdet planlegges for at imedegé svig. Det kan fx inde-

bare:

Diskussioner inden for revisionsteamet om, hvor regnskabet kan vare
udsat for svig, og hvordan svig kan begas og skjules.

Interviews med ledelsen, regnskabsmedarbejdere og eventuelt besty-
relsen om deres bevidsthed og opfattelse af risikoen for svig.
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— Analyse af finansielle tendenser og forholdstal, der afviger fra forven-
tede monstre.

— Overvejelse af eventuelle usaedvanlige eller komplekse transaktioner,
der kunne vere mere tilbgjelige til at blive brugt til at bega svig.

Det skal 1 gvrigt bemarkes, at det er ERST selv, om kontrollere, om revisor
efterlevet revisionsstandarder herunder de to navnte ovenfor. ERST har ved
den seneste kontrol ikke har papeget fejl i KL ApS overholdelse af de to stan-
darder.

Disse omfattende regler ma anses for fuldt ud tilstreekkelige til at imedegé
den risiko, som der er ved kontantbaserede virksomheder.

Nye kundeforhold

ERST har under pétale I, J, K, L, M on N defineret at tidspunkt for etablering
af et kundeforhold er aftaletidspunktet. Det giver ikke mening at kritisere KL
ApS for ikke at have defineret dette tidspunkt, nar det allerede er defineret af
ERST.

Det fremgar da heller ikke af hvidvaskloven, at virksomheder omfattet af
hvidvaskloven selv kan definere tidspunktet for hvornér en forretningsforbin-
delse anses for at vaere etableret. Det mé bero pé en juridisk vurdering.

Det giver sdledes hverken juridisk eller logisk nogen mening at krave at re-
visor forholder sig til denne definition. Og slet ikke, at den ikke vurderes #il-
streekkeligt beskrevet jf. ERSTs kritik.

Risikovurdering af de enkelte ydelser

Naér det kommer til de ydelser, som KL ApS leverer, er der tale om “’standard-
ydelser”, som EU-Kommissionen allerede har vurderet risikoen for:
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Det er standardydelser i den forstand lovgivningen definerer hvordan revi-
sion, bogforing, indeholdelse af skat (len) og selvangivelser. En revisor kan
fx ikke selv beslutte, hvordan en revision skal ske eller hvad et regnskab skal
indeholde. Tilsvarende med bogfering og selvangivelser.

Et lille udpluk af de standarder, som ERST har fastsat, geelder for revision:

— SA 200, "Overall Objectives of the Independent Auditor and the Con-
duct of an Audit in Accordance with International Standards on Au-
diting": Denne standard fastsatter de overordnede mal for revisoren
og giver retningslinjer for, hvordan revisionen skal udferes 1 overens-
stemmelse med ISA'erne.

— ISA 300, "Planning an Audit of Financial Statements": Omhandler
planlegningen af en revision, herunder betydningen af at planlegge
revisionen, sé den bliver effektiv og effektiv.

— ISA 315, "Identifying and Assessing the Risks of Material Misstate-
ment through Understanding the Entity and Its Environment": Denne
standard fokuserer pd, hvordan revisoren identificerer og vurderer ri-
sikoen for vaesentlige fejlinformationer i de finansielle udsagn.

— ISA 330, "The Auditor’s Responses to Assessed Risks": Giver ret-
ningslinjer for, hvordan revisoren skal reagere pa de risici, der er iden-
tificeret og vurderet i henhold til ISA 315.

— ISA 500, "Audit Evidence": Beskriver revisorens ansvar for at ind-
samle tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis.

— ISA 700, "Forming an Opinion and Reporting on Financial State-
ments": Denne standard daekker, hvordan revisoren danner en mening
om de finansielle udsagn og udarbejder revisorrapporten.

— ISA 701, "Communicating Key Audit Matters in the Independent Au-
ditor’s Report": Omhandler kommunikationen af neglepunkter fundet
under revisionen 1 revisorrapporten.

— ISA 705, "Modifications to the Opinion in the Independent Auditor’s
Report": Angiver, hvorndr og hvordan revisorens mening skal modi-
ficeres.

— ISA 720, "The Auditor’s Responsibilities Relating to Other Informa-
tion": Denne standard beskriver revisorens ansvar i forhold til anden
information i dokumenter, der indeholder de finansielle udsagn.

KL ApS har beskrevet hver af disse ydelser, men kan forstd at ERST finder,
at der skal en mere detaljeret beskrivelse til. Det er ERST der er ansvarlig for
reglerne der gelder pa disse omrader og det virker ikke formélstjenligt med
en mere detaljeret beskrivelse af hvad disse ydelser indeholder.

ERST bemarker, at ydelserne er risikovurderet i den Nationale risikovurde-
ring, som hgjrisikoydelser, som ogsa er gengivet. KL ApS gér ud fra ikke at
det giver mening at argumentere for at ydelserne ikke er hejrisikoydelser.
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Skulle en argumentation fere til en vurdering af ydelserne som lav eller mo-
derat risiko, sa gdr KL ApS ud fra, at ERST vil tilsidesette den og pege pa at
det af den Nationale risikovurdering fremgér, at der er tale om hejrisikoydel-
ser.

90 % af KL ApSs kunder kommer via henvisning fra andre kunder. KL ApS
faet 15 nye kunder ind de sidste ér, hvoraf 13 (90%) er kommet ind som hen-
visning. Der er to kunder, som er kommet ind pa anden hvis.

Som det fremgar, vurderer KL ApS, at der er forhgjet iboende risiko ved kun-
der, som kommer ind i virksomheden uden en henvisning (fx en eksisterende
kunde) eller konkret markedsforing (fx ved deltagelse i et erhvervsnetvark),
samt kunder som ensker et forhold uden lgbende kontakt.

Det giver ikke mening nar ERST skriver at der ”mangler en uddybende be-
skrivelse af risici ved kunder, som ikke er henvist til virksomheden”. Risiko-
vurderingen er en overordnet vurdering af virksomheden og ikke vurdering
af enkelte kunder. Der som navnt tale om 2 kunder.

Det er korrekt, at KL ApS ikke systematisk har vurderet risikoen for terrorfi-
nansiering, hvilket vil blive tilfgjet i KL ApSs risikovurdering.

Det skal dog for en god ordens skyld bemarkes, at nér der er risiko for hvid-
vask er det en tilsvarende risiko for terrorfinansiering ifelge EU-Kommissio-
nen (REPORT FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLI-
AMENT AND THE COUNCIL on the assessment of the risk of money laun-
dering and terrorist financing affecting the internal market and relating to
cross-border activities - SWD(2022) 344 final)

Trussel — terrorfinansiering (side 187):
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Trussel — hvidvask (side 188):

Sarbarhed — terrorfinansiering (side 189):

Sarbarhed — hvidvask (side 191):

KL ApS sidder ikke inde med en viden om finansiering af terrorisme, som
rekker til at sette sporgsmalstegn ved de risikovurderinger, som EU-Kom-
missionen har foretaget pd dette omrade. Tilsvarende galder sikkert ogsa de
fleste andre revisionsvirksomheder 1 Danmark. Derfor ma KL ApS alt andet
lige kunne leegge til grund, at nar der er en hej grad af risiko for hvidvask, sa
geelder det tilsvarende terrorfinansiering.

Piabud B
Mangler forretningsgange.

Virksomhedens politikker skal indeholde en konklusion p& virksomhedens risi-
kovurdering, herunder identifikation og afgreensning af de risici som virksomhe-
den onsker at patage sig samt anvisninger pé, hvorledes virksomheden strategi-
ske mal i relation til forebyggelse af hvidvask og terrorfinansiering opnas, her-
under beskrivelse af hvilke forretningsomrader, der er eksponeret for hvidvask
og terrorfinansiering. Virksomheden mangler pa baggrund af sin risikovurdering
efter § 7, stk. 1, at udlede virksomhedens risikoomrader og tage stilling til, hvor-
dan virksomheden skal handtere sine risici. Virksomheden mangler derudover
blandt andet at tage stilling t1l virksomhedens risikovillighed, fasts®tte risikole-
delse- og styring mv.

Folgende punkter gennemgés
— udlede virksomhedens risikoomrader
— tage stilling til hvordan virksomhedens skal handtere sine risici.
— mangler at tage stilling til virksomhedens risikovillighed og fastsatte
risikoledelse- og styrring

Manglende udledning af virksomhedens risikoomrdder
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Disse fremgar og er sdledes:

Kategori Risiko
Kunder Betydelig
Ydelser Moderat
Leveringskanaler Begreenset
Geografi Moderat
Samlet - Moderat

Manglende stillingtagen til virksomhedens risikovillighed

Den er meget lille jf. at KL ApS maél er helt at undga at bliver misbrugt til
hvidvask eller terrorfinansiering (pkt. 2.5.1).

Manglende risikostyring
Risikostyring fremgar af side 15-19 (punkt 2.5)
Manglende risikoledelse

Virksomheden bestar som navnt af 3 medarbejdere, som alle er fuldt opdate-
ret 1 hvidvasklovens regler og er fuldt bekendt med virksomhedens hvidvask-
dokumentation, som udarbejdes af CC og en af de 3 medarbejdere. Der er en
klart beskrevet forretningsgang for nye kunder og eksisterende kunder i for-
hold til de krav.

Det virker skudt hen over malet nar der skal fremga en serskilt strategi for
risikoledelse. Det er CC, som godkender nye kunder. Hvert ar nér der foreta-
ges revision af en kunde indsamles der ny legitimation og PEP-erklaering og
CC, som eneste godkendt revisor, star selv for at vurdere risikoen ud for den
revision, som er foretaget, om kunden regnskab er retvisende herunder, om
der kan vare mistanke om manipulation eller direkte svig.

Screening af nye medarbejdere

Virksomheden bestar af indehaver CC og 3 medarbejdere. Det er ingen for-
ventninger om, at der skal ansattes en ny medarbejder inden for det neesten
lange stykke tid

Den forretningsgang, som skal foreligge udformes, besluttes og anvendes af
en person nemlig CC, som er den eneste, som kan ansatte/afskedige. P4 den

baggrund ma KL ApS forretningsgange er tilstreekkelig:

2.11 Screening af medarbejdere
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Vi skal gennemgd de medarbejdere i virksomheden, som har risiko for at blive
udsat for hvidvask. Det er godkendte revisorer og ledende medarbejdere (di-
rektionen og kundeansvarlige). Vi skal sikre, at ansatte besidder de nodven-
dige kvalifikationer.

Det indebcerer at det sikres, at ansatte ikke kan misbruge deres stilling til
hvidvask og finansiering af terrorisme. Dette sikres blandt andet ved, at vi
inden anscettelsen af en person kontrollerer, at vedkommende ikke er domt for
et veesentligt kriminelt forhold, der oger risiciene for, at vedkommende vil
misbruge sin stilling til hvidvask og finansiering af terrorisme (indhentelse af
straffeattest), og a vi for eksisterende medarbejdere arligt indhenter straffe-
attester.

Intern kontrol

KL ApS har beskrevet sin forretningsgang om hvordan forretningsgange for
intern kontrol foregér, s& KL ApS gar ud fra, at der er tale om en fejl, nér
ERST skriver, at de ikke er udarbejdet:

Kontroller er virksomhedens kontrol af, at virksomhedens beslutninger og
forretningsgange overholdes pa hvidvaskomradet.

Vi skal lobende gennemfore intern kontrol af, at kontrollerne foretages, og at
de er egnede og effektive.

Vi gennemforer intern kontrol ved at gennemlobe tjeklisten for intern kontrol,
som findes i Revisionsveerktoj fra LA som indeholder detaljekravene / kon-
trollerne. Denne tjekliste er sdledes en del af den samlede dokumentation for
antihvidvask (AML) i virksomheden. Tjeklisten indeholder bl.a. krav om at
det kontrolleres at der er udfort intern kontrol.

Dokumentation for foretagne kontroller sker pa tjeklisten ved udfyldelse af
navn/dato. Intern kontrol skal udfores sa jeevnligt, at risikoen for at vi ikke
overholder hvidvaskloven, minimeres. Vi vurderer at det er tilstreekkeligt at
udfore intern kontrol én gang om dret, der udtages en stikprove pa mellem 3-
5% af kunderne. Der skal sikres en tilstreekkelig uafhengighed mellem den,
der foretager kontrollen, og den, der kontrolleres.

Kontrollerne udfores ved, at vi kontrollerer at der er tilstreekkelige forret-
ningsgange for risikostyring, kundekendskabsprocedurer, undersogelses-,
noterings- og underretningspligt, opbevaring af oplysninger og screening af
medarbejdere, og ved stikpraver kontrollerer, at forretningsgangene pd de
enkelte omrdder bliver overholdt samt kontrol af at kontrollerne bliver udfort
og er egnede.



-47 -

Hvis der er forhold fra intern kontrol, som ikke er som de skal veere (hvis der
ikke er tilstreekkelige forretningsgange eller de ikke bliver overholdt / konsta-
terede overtreedelser af virksomhedens forretningsgange), rapporteres straks
til ledelsen, hvorefter ledelsen er ansvarlig for afhjcelpning.

Intern kontrol gennemfores altid arligt i efteraret. Revisionsveerktoj fra A4
har et omrade med hvidvask, som vi anvender.

Det bemarkes, at det er CC, som godkender kunder og paser, at der er fore-
taget den tilstraekkelige risikovurdering, indhentelse af legitimation, vurde-
ring af formal og beskaffenhed m.v. Det er der ingen af de 3 gvrige medar-
bejdere som har befgjelse til. Som direkter har han saledes overblikket over
om han lefter sin opgave tilstraekkeligt 1 forhold til disse godkendelser.

Af beskrivelse af forretningsgangen om intern kontrol fremgér, hvordan den
foretages og hvordan resultatet rapporteres.

Piabud C

KL ApS har en forretningsgang for dette og indhenter PEP-erklaringer for de
enkelte kunder. Dette fremgar af KL ApSs KYC-procedure (se bilag 8, pkt.
8)

Som bilag 9 er vedlagt eksempel pa en PEP erklering.

KL ApS har séledes tilstrekkelige forretningsgange pé dette omrade.

Pabud D

Disse foranstaltninger fremgar af KL ApS procedure for KYC. Eksempel er
vedlagt (Bilag 8).

ERST har taget to kunder ud til kontrol.
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Den ene kunde er Skibsbevaringsfonden. ERST skriver, at KL ApS 1 strid
med reglerne ikke har indhentet oplysninger pa de reelle ejere i Skibsbeva-
ringsfonden. Dette er ikke korrekt.

I den forbindelse kan henvises til Finanstilsynets vejledning side side 54, pkt.
10.4.4.5 Krav om identifikation og legitimation af reelle ejere, nr. 134:

“Hvis en fond har en bestyrelse pd 5 personer med lige storindflydelse (20
%) er ingen af bestyrelsens medlemmer reelle ejere efter dette kriterium. Be-
stdr fondens bestyrelse derimod af tre personer med lige stor indflydelse er
alle tre medlemmer af bestyrelsen reelle ejere i henhold til hvidvaskloven.”

Skibsbesvaringsfondens bestyrelse bestar af 7 personer. Fonden har saledes
ikke reelle ejere.

Den anden sag er [kundesag 3], som fik udfert en enkeltstiende opgave.
ERST vurderede at en kopi af et kerekort var af en for dérlig kvalitet og kopi
af et sundhedskort manglede de sidste 4 cifre af cpr. nr. Dette padbud ber bort-
falde, da det alene bygger pa en enkel kunde. ERST har ikke pévist, at der er
et generelt problem og der er ingen holdepunkter for at pasta, at KL ApS ikke
har rimelige foranstaltninger for at kontrollere de reelle ejere herunder at ind-
samle legitimation.

Pibud E

Dette er ikke korrekt. Der foreligger i de navnte sager alle beskrivelse af for-
mal og tilsigtet beskaffenhed.

Pabuddet omhandler 10 virksomheder, hvor der i forhold til alle virksomhe-
der er givet en enslydende kritik her vedrerende [kundesag 2].

Som ERST skriver, sé drejer det sig om hvidvaskloven § 11, stk. 1, nr. 4, jf.
§ 10, nr. 1

Formal

”Formal” gér ikke ud pa at bedemme kundens formél med dennes virksom-
hed, men derimod at redegere for formalet med at kunden ensker at kabe re-
visor ydelser. Det er derfor ikke korrekt, ndr ERST skriver, at formal angér
kundens formél med at drive sin forretning.

Fra lovforslaget til hvidvaskloven (XX) fremgar side 102, 1. spalte om ind-
hentelse af formal:
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"For eksempel vil formalet ved tegning af pensions- og livsfor-
sikringer veere reguleret i selve pensions- eller livsforsikringsaf-
talen. Det vil derfor sjceldent veere nodvendigt at indhente yder-
ligere oplysninger i disse tilfeelde. Som udgangspunkt vil det der-
for sjeeldent veere nodvendigt at indhente oplysninger om forret-
ningsforbindelsens formal i typiske forbrugerforhold, da dette vil
fremgd af det produkt, kunden veelger.

Ved “forretningsforbindelsens formal” forstas, at virksomheden
eller personen skal vide, hvorfor kunden onsker at indgd i en gi-
ven forretningsforbindelse, samt hvad formalet med forretnings-
forbindelsen er. Det er nodvendigt at forstd, hvorfor kunden on-
sker et givent produkt eller ydelse.”

Naér kunder onsker at indgé aftale om bogfering/len, opstilling af regnskab,
revision og udarbejdelse af selvangivelse, sa skyldes det, at kunden skal ud-
arbejde disse efter lovgivningen og ikke selv ensker at gore det.

Alle ydelser er som nevnt ’standardydelser” defineret i lovgivningen.

Det er saledes en juridisk fejl, at definere ”formal”, som ERST har gjort det.

Tilsigtet beskaffenhed

Fra lovforslaget til hvidvaskloven (XX) fremgar side 102, 1. spalte om til-
sigtet beskaffenhed”:

"Ved forretningsforbindelsens tilsigtede beskaffenhed” forstds,
at virksomheden eller personen skal kende de egenskaber og for-
hold ved forretningsforbindelsen, der tilsammen giver forret-
ningsforbindelsen dens scerpreeg. Herunder kan det veere rele-
vant at kende kundens forretningsmodel, forstd, hvorfra kundens
midler oprinder, forsta, hvorledes en virksomhed opnar sin ind-
tiening m.v”’

Stort set alle KL ApSs kunder driver ret simple forretninger [se AAs skemal].
Fx driver en kunde en blomsterbutik og en anden et autoverksted. I disse
situationer er det ret simpelt at fastlegge forretningsforbindelsen serpraeg”.

I forbindelse med den indledende samtale med kunden gennemgés kundens
forretning overordnet og fx noteres “Blomsterbutik™, nar kunden driver en
blomsterbutik ([kundesag 10]), ”Cafe” nir kunden driver en cafe ([kundesag

17).

Inden opgaven pabegyndes med at opstille regnskab, revidere og lave selvan-
givelse gennemgés den foreliggende bogforing og andet materiale, som revi-
sor har modtaget fra kunden. I den forbindelse vil revisor kunne se, om der
reelt ogsé er tale om fx en blomsterbutik. Omsatning og omkostninger vil
fremga og her vil revisor kunne se, om det virker som om, der er reelt er tale
om en blomsterbutik.
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Herudover far KL ApS altid fuld adgang til kundens skattemappe, som inde-
holder omfattende oplysninger om kundens forretning.

Pabud F

Forretningsforbindelsen formél, omfang, regelmassighed og varighed fast-
leegges 1 de aftalebreve, som indgas med alle kunder. Pabuddet er saledes ikke
korrekt.

Forretningsforbindelsens formal: dette fastlaegges i de aftalebreve, som ind-
gas med alle kunder. Der er vedlagt et eksempel for revision af arsregnskab
(bilag 10).

Vedrerende fremgar siledes:
Aftalens formal:

Kundeaftalen omfatter folgende opgaver:
Revisionspategning pa kundens arsrapport
Revisions protokollat
Regnskabsassistance hvis nedvendigt.
Erklaering pa skattebilag

Omfanget af opgaven:

Andre ikke lovpligtige revisions- og radgivningsydelser, er ikke
omfattet af denne kundeaftale. Safremt der indgés aftale om an-
dre ikke lovpligtige revisions- og radgivningsydelser, vil der
blive udarbejdet en eller flere selvsteendige kundeaftaler for disse
ydelser.

Regelmeassig:

Der er tale om arsregnskaber, det vil sige arlige regnskaber.

Varighed:

En revisor er valgt pa den ordinare generalforsamling for et ar ad gangen jf.

selskabsloven. Det vil sige at der er tale om revision af det arsregnskab, som
skal afgives det folgende regnskabsér.
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KL ApS foretager en omfattende risikovurdering af kunden, hvor de nevnte
elementer inddrages. Her folger relevante dele af KL ApS’s kvalitetsstyrings-
manual fra £/ (se bilag 7), som beskriver hvilke elementer, som indgar. Der
er tale om dele af indholdsfortegnelsen. For en uddybning se de enkelte afsnit.

3. Komponenter

3.1. Forsta virksomheden

3.2. Risikovurderingsproces (ISQM1 23-27)

3.3. Overordnet ledelse og ledelsesansvar (ISQM1 28)
3.3.1. Kultur (ISQM1 28a)

3.3.2. Ledelsesansvar for kvalitet (ISQM1 28b)

3.3.3. Ledelsesadfaerd (ISQM1 28c)

3.3.4. Organisationsstruktur / allokering (ISQM1 28d)
3.3.5. Ressourcebehov (ISQM1 28e)

3.4. Relevante etiske krav (ISQM1 29)

3.4.1. Virksomhedens og medarbejderes forstaelse
3.4.2. Efterlevelse

3.4.3. Familizre relationer eller andre nare relationer
3.5. Accept og fortsaettelse (ISQM1 30)

3.5.1. Evaluering af nye kunder og opgaver

3.5.2. Finansielle og operationelle prioriteringer

KL ApS inddrager bilag 3 til hvidvaskloven i forbindelse med risikovurde-
ringen. Dette fremgar af deres KYC-procedure (se bilag 8, pkt. 10).

Vedrerende bilag 2 skal det bemaerkes, at der ikke er faktorer, som er rele-
vante at inddrage, da KL ApS hverken har udenlandske kunder eller som re-
visionsvirksomhed leverer fx livsforsikringer, pensionsforsikringer, pensi-
onsordninger samt finansielle produkter eller tjenesteydelser. Skulle det blive
relevant at inddrage bilag 2 1 KL ApSs risikovurdering, vil dette naturligvis
blive gjort.

I forhold til tidspunktet for risikovurderingen, se under pétale I-N. KL ApS
har lebende udarbejdet risikovurderinger, ogséa for de tidspunkter, som ERST
navner, og har saledes ikke gjort det for sent, som ERST heavder.

Pabud G

ERST skriver, at KL ApS 1 strid med reglerne ikke har indhentet PEP-erklae-
ring pa de reelle ejere i Skibsbevaringsfonden. Dette er ikke korrekt.

I den forbindelse kan henvises til Finanstilsynets vejledning side side 54, pkt.
10.4.4.5 Krav om identifikation og legitimation af reelle ejere, nr. 134:

"Hvis en fond har en bestyrelse pa 5 personer med lige storindflydelse (20
%) er ingen af bestyrelsens medlemmer reelle ejere efter dette kriterium. Be-
star fondens bestyrelse derimod af tre personer med lige stor indflydelse er
alle tre medlemmer af bestyrelsen reelle ejere i henhold til hvidvaskloven.”
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Skibsbesvaringsfondens bestyrelse bestar af 7 personer. Fonden har séledes
ikke reelle ejere og derfor skal der ikke indhentes PEP-erklaringer.

KL ApS har dog valgt at indhentet PEP-erkleringer:

— 12018 da reglerne om indhentelse af PEP-erkleringer for danskere
tradte 1 kraft. Der blev indhentet fra hele bestyrelsen og under skrevet
med AA1 A/S (digitalsignatur).

— 12021 og 2022 fra bestyrelsesformanden og direktor ogsa underskre-
vet med AA1 A/S (digital signatur)

Pébuddet hviler pé en juridisk misforstaelse og ma anses for at vere bortfal-
det.

Pabud H

Indledningsvist skal bemarkes at revisor i forhold til opstilling af regnskab
eller revision ikke i lgbet af aret har kendskab til de transaktioner, som fore-
gar. Det ligger uden for revisors arbejdsomrader

Fra Finanstilsynets vejledning fremgér:

“"Da kravet om overvagning bdde geelder for transaktioner og
aktiviteter, kan det veere relevant bade at have en manuel og en
systembaseret overvagning. En manuel overvdgning kan f.eks.
veere, at virksomheden har fastlagt, hvordan de ansatte rappor-
terer mistenkelig adfcerd til den hvidvaskansvarlige. Den sy-
stembaserede overvdagning kan f.eks. veere et IT-system, der over-
vdger kundernes transaktioner og aktiviteter og ved uscedvanlig
eller misteenkelig adfcerd udloser en alarm.”

Dette er kun banker, som har den mulighed.

Den pégaeldende kunde har ikke transaktioner, som er komplekse, usaedvan-
ligt store eller foretaget i et usedvanligt menster. Dette har KL ApS undersogt
1 forbindelse med de opgaver, som er blevet lost, og har ikke fundet noget,
der tyder pa hvidvask eller finansiering af terrorisme.

Vedrerende usedvanligt store eller useedvanlige menstrede transaktioner har
kunden ikke foretaget sddanne. Dette skal forst og fremmest vurderes i for-
hold til kundens almindelige adfaerd, og der er ikke foreckommet usedvanlige
transaktioner.
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Vedrerende transaktioner, der "ikke har et abenlyst ekonomisk eller lovligt
formal", er der intet, der tyder pa, at transaktionsmenstrene ikke har et dben-
lyst ekonomisk eller lovligt formal.

ERST pépeger, at de selv er opmarksomme p4, at fristerne for overholdelse
af regnskaber ikke er overholdt, og at SKAT tilsvarende er opmarksom pa,
at fristerne for indlevering af momsangivelser heller ikke er overholdt. Det er
ERST og SKAT’s ansvar at foretage n&ermere undersogelser af en virksom-
hed, hvis disse myndigheder vurderer, at der kan vare tale om overtraedelser
af lovgivningen.

Endelig skal det navnes, at CC har haft kunden 1 mange ar og at kundens
virksomhed er beliggende 88 meter i gdafstand fra KL ApSs kontor. CC ken-
der ikke blot virksomheden som revisor, men ogsa fra dagligdagen.

Pataler

I. Patale for ikke rertidigt at have kontrolleret knndens identitetsop
Ivspinger pa grundlag al dokumenter, data eller oplysninger ind-
hentet fra en palidelig og uafheengig kilde, jf. hvidvasklovens § 11,
sth. 1. or. 2, 1. § 10, nr. 1.

J. Patale Tor ikke rettidigt ot have genopemfonrt rimelige Toranstalinin
ger for at kentrollere den eller de reelle ejeres identitetsophysninger,
siledes virksombeden med sikkerhed ved hvem den eller de reelle
cjere or, jL bvidvasklovens § 11, stk 1. e, 3, L. pkt, jE § 10, oo 1.

k. Patale for ikke rettidigt at have gennemfert rimelige foranstaltnin-
ger til at klarlzegge virksomhedens juridiske ejer oz kontrolstrukinr
JE hvidvasklovens § 11, stk 1. o 3, 20 phkt., JI § 10, nre 1

L. Patale for ikke tilstrae kkeligt at have vurdeve! og hvor relevant ind
hentet oplvsninger om forretningsforbindelsens formal op tilsigtede
beskaffenhed, jf. hvidvasklovens § 11, stk 1, nr, 4, £ § 10, or, 1.

M

. Patale for ikke eller ikke rettidigt at have fovetaget tilstraekkeliz ri
sikovardering af det enkelte kandeforhold, herunder vurdevet for-
retningsforbindelsens formal, omfang, regelmassighed og varvighed
samt inddrage hvidvasklovens bilag 2 og bilag 3, jI. hvidvasklovens
S 10, ST 3, JL & 10, stk 1-2, L. § 10, or. 1.

M. Pitale for ikke eller ikke rettidigt at have kontrolleret om en kunde
eller dennes reelle ejer er en politisk eksponevet person (PEP), nart-

staende eller nar samarbejdspartner il en politisk eksponeref per-
som, jC hvidvaskloven § 18, stk 1, jIC§ 10, or. 1.

Kritikken i de nevnte pataler handler om, at der ikke er indhentet nye KYC-
oplysninger 1 forbindelse med, at CC tager sine kunder med fra det revisions-
selskab, hvor han tidligere har vaeret partner, over i sit eget revisionsselskab.
Kritikken gar ikke pa, om der er indhentet dokumentation og foretaget de for-
nedne vurderinger. Den gér alene pd, hvornar dette er sket.

Stort set alle de kunder, som ERST finder, at pdbuddet omfatter, har hele tiden
veret kunder igennem mange ar hos CC personligt, som selv har betjent dem.
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Det er de samme typer af opgaver — opstilling af regnskab, revision, selvan-
givelse m.v. — som CC har udfert, og disse opgaver er beskrevet 1 de aftale-
breve (se eksempel bilag 10), som er indgaet med alle kunder. Videreforelsen
af kunderne har ikke @ndret pa de opgaver, som CC har udfert. Det er de
samme opgaver og den samme beskrivelse, som har veret geldende bade for
og efter videreforelsen.

Der er intet unormalt i, at CCs kunder folger med over 1 det nye revisionssel-
skab, hvilket er typisk, nar en revisor treeder ud af en revisionsvirksomhed.
Reelt set har kunderne aldrig skiftet revisor, da CC personligt hele tiden har
haft dem som kunder, blot i to forskellige CVR-numre.

CC har under sit tidligere CVR nr. overholdt alle KYC-procedure m.v. og har
det ogsd 1 det fortsettende CVR nr. Det vil sige, at der foreligger de fornadne
KYC-oplysninger for og efter at kunderne gér fra det ene af CCs selskaber og
over 1 det andet.

Det som ERST’s padbud drejer sig om, er, at der ikke blot hver 12. méaned skal
foretages en fornyelse/kontrol af den fornedne KYC-dokumentation, men at
en sadan kontrol ogsa skulle have varet foretaget ved overgangen til det nye
CVR-nummer. Kritikken handler ikke om, hvorvidt CC har haft det fulde ak-
tuelle kendskab til sine kunder og opfyldt KYC-kravene. Pabuddet hviler pa
en formel betragtning om, at der ved overgangen af kunder ogsa skulle vere
foretaget en KYC-procedure, hvilket reelt ikke giver mening, da der i forvejen
foreligger tilstraekkelig K'Y C-dokumentation.

Med andre ord har CC alt, hvad man kan forlange af KYC-dokumentation,
liggende og har fuldt indblik 1 alle kunders forretningsforhold. Det har varet
CCs vurdering, at videreforelsen af kundeforholdene ikke gav anledning til at
opdatere KYC-oplysningerne. Oplysninger som navn, CVR-nummer, kunde-
forholdets beskaffenhed og risikovurdering var opdateret, da kunderne blev
viderefort, og disse oplysninger vil ikke @&ndre sig som folge af, at CC tog
sine kunder med sig.

Hvis kunderne var nye i den forstand, at CC forst fik dem i forbindelse med
etableringen af det nye revisionsselskab, sd ville ERST’s synspunkter give
god mening og vare negdvendige for at overholde hvidvaskloven. Nér en re-
visor fortsetter med at arbejde med de samme kunder, men skifter til et nyt
CVR-nummer, er der ikke tale om etablering af et helt nyt kundeforhold 1
forhold til hvidvaskloven. KYC-oplysningerne skal opdateres, hvis der er
tvivl om, hvorvidt de foreliggende oplysninger er korrekte. Dette har KL ApS
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vurderet og konkluderet, at videreforelsen af kunderne til et nyt CVR-num-
mer ikke giver anledning til at tro, at opdaterede oplysninger om kundernes
navn, adresse eller type af forretning skulle vere nedvendige som folge af
videreforelsen af kundeforholdet.

Ifolge hvidvasklovgivningen skal kundekendskabsprocedurer gennemfores
pa ny, hvis der er relevante @ndringer i kundens omstendigheder eller forret-
ningsforbindelse. Det kan diskuteres, om der 1 denne specielle situation sker
"relevante" @ndringer i de padgaldende kunders situation, men under alle om-
stendigheder kan videreferelsen ikke 1 sig selv betyde, at opdaterede KYC-
oplysninger bliver foreldede, nr der ingen @ndring sker i kundeforholdet ud
over, at CC fér et nyt CVR-nummer.

KL ApS finder saledes ikke, at den kritik, som ERST fremkommer med, er
rimelig. Hvis ERST fastholder, at der formelt er tale om en relevant &ndring,
som burde fore til, at de opdaterede K'Y C-oplysninger skulle gennemgés igen
for at sikre, at de er opdaterede, sa er det KL ApSs opfattelse, at disse pétaler
ikke berettiger til en politianmeldelse, da formalet med K'Y C-proceduren er
til fulde opfyldt, og der alene er tale om en formel fejl, da der ikke mangler
oplysninger.”

I Erhvervsstyrelsens udtalelse af 21. august 2024 fremgar om sagens retlige omstan-

digheder:

”Sagens retlige omstaendigheder

Virksomheden er omfattet af hvidvaskloven, jf. hvidvasklovens § 1, stk. 1,
nr. 14, hvoraf det fremgar, at revisorer og revisionsvirksomheder, der er god-
kendt 1 henhold til revisorloven, er omfattet af hvidvaskloven

Virksomheder og personer, der erhvervsmessigt udbyder ovennavnte ydel-
ser, er under tilsyn af Erhvervsstyrelsen, jf. hvidvasklovens § 57, stk. 1. Er-
hvervsstyrelsen paser saledes virksomhedernes overholdelse af hvidvasklo-
ven.

Erhvervsstyrelsens bemaerkninger til klagen

Erhvervsstyrelsen bemarker indledningsvist, at tilsynsbesgg har som hoved-
formal at kontrollere virksomhedens overholdelse af hvidvaskloven. Er-
hvervsstyrelsens vurdering og tilsynsreaktioner, herunder pabud for mang-
lende eller utilstraekkelig udarbejdelse af virksomhedens risikovurdering, po-
litikker, forretningsgange og kontroller samt kundekendskabsprocedurer ta-
ger udgangspunkt i den dokumentation, som virksomheden havde pa tids-
punktet for tilsynsbesoget.

Erhvervsstyrelsens afgerelse af 22. november 2023 er truffet pd baggrund af
den dokumentation, som virksomheden fremsendte til Erhvervsstyrelsen
forud for tilsynsbesoget og dokumentation forevist pa tilsynsbesoget, relateret
til de udtagne kundesager som blev gennemgaet. Styrelsen bemaerker, at der
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ikke efterfolgende er fremkommet nye oplysninger eller yderligere dokumen-
tation for virksomhedens overholdelse af hvidvaskloven. Erhvervsstyrelsen
fastholder pa denne baggrund sin afgerelse.

Erhvervsstyrelsens bemarkninger til de enkelte klagepunkter fremgar neden-
for.

Generelle bemarkninger

Klager anferer indledningsvis, at Erhvervsstyrelsens afgerelse indeholder
faktuelle fejl eller misforstaelser, som har fort til en forkert afgerelse. Klager
anforer endvidere, at dette skyldes, at klager ikke er blevet partshert og derved
ikke har kunnet indgive bemarkninger til heringsudkastet. Klager anforer
endvidere, at “Den manglende partshoring er direkte darsag til en afgorelse,
hvor KL ApS kritiseres voldsomt og langt hen ad vejen uberettiget.” Da klager
har indsendt et forkert dokument via den digitale indsendelseslgsning i he-
ringsperioden, anmoder klager om at sagen hjemvises til fornyet behandling.

Erhvervsstyrelsen forstar klagen saledes, at klager onsker afgerelsen hjem-
vist til fornyet behandling. Hertil bemarker Erhvervsstyrelsen, at klager ved
at indsende et dokument via den digitale indsendelseslosning har dbnet ho-
ringsudkastet og benyttet sin ret til partshering uanset indholdet af det frem-
sendte. Styrelsen bemarker endvidere, at afgerelsen er truffet pd baggrund af
dokumenter og dokumentation for gennemforte kundekendskabsprocedurer,
udarbejdet og indhentet forud for tilsynsbesaget.

Vedrerende del 2 1 klagen bemarker Erhvervsstyrelsen, at styrelsen i1 forhold
til de fremforte bemaerkninger til reaktionerne i Erhvervsstyrelsens afgerelse
har gennemgéet kravene i de enkelte bestemmelser, samt anfort pd hvilke
punkter, klager ikke har levet op til disse, hvorfor styrelsen i forhold til den
mere materielle del af klagen henviser til styrelsens afgerelse.

Ad manglende partshering

Erhvervsstyrelsen forstar klagen saledes, at klager gor galdende, at klager
ikke er blevet partshert efter modtagelsen af udkastet til afgerelsen i herings-
perioden fra den 27. oktober 2023 til og med den 17. november 2023.

Klager bemerker, at klager 1 haringsperioden ved en fejl kom til at sende et
forkert dokument via den digitale indsendelseslosning, der omhandlede en
anden sag, hvorfor klager anforer, at klager dermed havde bemarkninger til
Erhvervsstyrelsens afgerelse af 22. november 2023. Klager anforer tillige, at
styrelsen burde have kontaktet klager 1 denne forbindelse.

Klager anforer yderligere, at dette har medfert, at Erhvervsstyrelsens afge-
relse af 22. november 2023 indeholder en lang rekke fejl og misforstaelser,
som skyldes, at klagers bemerkninger til heringsudkastet af 27. oktober 2023
ikke er indgaet.

Klagepunktets retlige omstendigheder
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Erhvervsstyrelsen bemerker, at der i hvidvaskloven ikke er sarskilt hjemmel
til genoptagelse, hvorfor begeringen er behandlet pd baggrund af ulovbe-
stemte forvaltningsretlige regler.

Genoptagelse af en sag, hvori der er truffet afgerelse, skal herefter ske hvis ét
af tre kriterier er opfyldt: Der er fremkommet nye faktiske forhold, der er nye
retlige omstendigheder eller hvis der er sket sagsbehandlingsfejl.

Sagsbehandlingsfejl kan for eksempel vare, hvis der ikke er foretaget parts-
herings efter forvaltningslovens § 19, stk. 1, hvor dette var pdkravet.

Erhvervsstyrelsens bemcerkninger til klagepunktet

Erhvervsstyrelsen bemarker, at klager den 27. oktober 2023 fik fremsendt et
heringsbrev med udkast til afgerelse, og at virksomheden herefter havde tre
uger til at indgive bemaerkninger.

For sa vidt angar klagers anbringende om, at styrelsen burde have indset, at
det af virksomheden indsendte dokument, var en fejl, bemarker styrelsen, at
det ikke er ualmindeligt, at en virksomhed undlader at indsende heringssvar,
eller at en virksomhed indsender oplysninger, som ikke har relevans for sty-
relsens vurderinger i afgerelsen. Styrelsen retter derfor ikke henvendelse til
en virksomhed, hvis denne ikke indsender noget eller indsender noget ved en
fejl. Styrelsen bemerker dertil, at virksomheden ved telefonsamtalen den 23.
november 2023 blev oplyst, at virksomheden kunne indsende eventuelle ret-
telser af faktuelle fejl inden for et par dage, selvom heringsfristen var udlebet,
hvilket virksomheden ikke gjorde. Det er sdledes styrelsens vurdering, at virk-
somheden har haft mulighed for at fremsende eventuelle bemarkninger til
styrelsens udkast til afgerelse. Styrelsen vurderer desuden, at der ikke er for-
hold i sagen, der kunne indikere, at sagen ikke skulle vare tilstrekkeligt op-
lyst til, at styrelsen kunne treffe endelig afgorelse.

P& baggrund af ovenstaende er det styrelsens opfattelse, at virksomheden har
varet partshert i overensstemmelse med forvaltningslovens § 19, stk. 1, og at
afgerelsen 1 ovrigt er truffet pa et oplyst grundlag.

Ad Bemaerkninger til Erhvervsstyrelsens afgerelse

Erhvervsstyrelsen forstar klagen séledes, at klager, hvis denne ikke far med-
hold i at Erhvervsstyrelsens afgerelse af 22. november 2023 hjemvises til for-
nyet behandling, ensker at Erhvervsankenavnet behandler Erhvervsstyrel-
sens afgorelse.

Erhvervsstyrelsen har tidligere bemarket i afsnittet ”Erhvervsstyrelsens be-
markninger til klagen”, at styrelsens afgerelse er truffet pd baggrund af ma-
teriale fremsendt forud for tilsynsbeseget samt den dokumentation, som kla-
ger har forevist pa tilsynsbesoget. Styrelsen vurderer, at klager i1 ovrigt ikke
har fremfort argumenter eller forhold, der giver styrelsen anledning til at &n-
dre sin afgerelse, som fremgar af Bilag 15.
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Det er sdledes Erhvervsstyrelsen samlede vurdering, at klager er blevet parts-
hort og ikke har fremkommet med nye oplysninger, der kan a&ndre styrelsens
vurdering i afgerelsen af 22. november 2023. Erhvervsstyrelsen fastholder péd
den baggrund afgerelsen og indstiller til, at Erhvervsankenavnet tiltreder den
paklagede afgorelse.”

Heroverfor har AA pa vegne af klager i et supplerende indleg af 6. september 2024

anfort:

”Jeg skriver pa vegne af min klient, KL. ApS, i forbindelse med ovennavnte
sag. Sagen drejer sig om en hvidvaskkontrol, som Erhvervsstyrelsen foretog
i marts 2023, og som jeg har indbragt for Erhvervsankenavnet.

Erhvervsstyrelsen er blevet forelagt min klients klage og har ikke haft be-
markninger, ud over et enkelt punkt vedrerende manglende partshering. I det
folgende kommenteres dette.

Klagen, som jeg har indbragt for Erhvervsankenavnet, er pd 24 sider og in-
deholder bemarkninger til Erhvervsstyrelsens afgerelse punkt for punkt. Ud
over at papege banale juridiske fejl, manglende inddragelse af faktuelle op-
lysninger og fortolkninger uden holdepunkter i hvidvaskloven, padpeges der i
klagen ogsa en raekke grundleggende forvaltningsretlige fejl. Jeg mener, at
Erhvervsstyrelsens afgerelse hermed er pillet godt og grundigt fra hinanden.

Et helt grundleeggende klagepunkt er, at afgerelsen fra 2023 stort set kun ved-
rorer forhold tilbage fra 2018 og tidligere ar. Imidlertid var Erhvervsstyrelsen
pa hvidvaskkontrol i 2019 og havde ingen bemarkninger til disse forhold
dengang.

Lovgivningen har ikke @ndret sig i perioden fra 2019 til 2023. Der er saledes
ingen juridisk begrundelse for, hvorfor Erhvervsstyrelsen nu er ndet frem til
den stik modsatte afgerelse og med tilbagevirkende kraft.

Det siger sig selv, at en virksomhed ma kunne bero sig pa afgerelser, en myn-
dighed har foretaget, og stole pa dem. Min klient fik séledes 1 2019 godkendt
alle de forhold, som nu kritiseres. Ikke bare kritiseres de, men de har ogsa
dannet grundlag for en politianmeldelse, som styrelsen har indgivet.

Nér en myndighed tidligere har godkendt bestemte risikovurderinger, politik-
ker og kontroller m.v., skabes der en berettiget retlig forventning hos den kon-
trollerede virksomhed om, at det kontrollerede er korrekt og tilstraekkeligt.

Erhvervsstyrelsen har ikke begrundet i deres afgarelse, hvorfor de mener at
kunne tilsidesatte deres afgerelse fra 2019. Da de modtog min klients klage
til Erhvervsankenavnet — trods klagen grundigt behandler denne problemstil-
ling — har de fortsat ikke villet begrunde dette synspunkt. De har ikke engang
villet kommentere pa det.
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De anerkender heller ikke den manglende begrundelsespligt som en sagsbe-
handlingsfejl 1 forbindelse med, at de afviser at genoptage sagen. Styrelsen
kan nappe mene, at de lovligt kan treeffe ubegrundede afgerelser overfor bor-
gere. Det er direkte 1 strid med forvaltningslovens §§ 22-24.

Styrelsen har heller ikke overholdt den helt grundleeggende pligt for en myn-
dighed om at pase, at en afgerelse er juridisk korrekt, serligt nar de som her
direkte bliver gjort opmerksom pa fejl. Jeg mener, at dette forhold er under
al kritik. I et retssamfund skal man kunne handle i tillid til, at myndighedernes
godkendelser er korrekte og kunne handle derefter.

Der er heller ingen tvivl om, at lighedsprincippet er overtradt, da Erhvervs-
styrelsen, ved ikke at treekke afgerelsen tilbage, holder fast i en afgerelse, som
nappe ville have fort til mere end nogle fa pétaler eller maske pabud uden
sanktioner i andre tilsvarende sager.

Det er samtidig helt uden for enhver proportionalitet eller rimelighed, at de
har valgt at anmelde sagen til politiet.

Erhvervsstyrelsen har en juridisk forpligtelse til at vaere konsistent og forud-
sigelig 1 sine afgerelser. Det er helt uacceptabelt, at Erhvervsstyrelsen tilsy-
neladende uden arsag skifter holdning fra den ene hvidvaskkontrol (2019) til
den naeste (2023) uden at kunne eller ville forklare sig. Tilliden til den kontrol,
Erhvervsstyrelsen foretager, undermineres, hvis afgerelserne fremstar ufor-
klarlige og tilfeldige.

Jeg skal ikke her gennemgé alle de fejl, som Erhvervsstyrelsen har begéet,
men henvise til den 24-siders klage, som jeg har indsendt pa vegne af min
klient til Erhvervsankengvnet. Jeg har dog i det felgende gengivet enkelte
centrale klagepunkter.

Manglende parthering

En grundleggende fejl i Erhvervsstyrelsens afgarelse er, at de har undladt at
tage hejde for min klients bemerkninger, inden afgerelsen blev truffet.

Min klient fremsendte ved en fejl et dokument 1 en anden sag, som Erhvervs-
styrelsen ogsd behandler, da min klient indsendte sine bemerkninger.

Erhvervsstyrelsen har, efter eget udsagn, veret opmarksom péd dette, men
undlod at gere min klient opmarksom pa fejlen. De traf blot afgerelsen og
henviste til, at de bemarkninger, som min klient indsendte, ikke var relevante
for sagen. Det siger jo sig selv. Det fremgik jo af det indsendte, at det angik
en anden sag.

Jeg forsogte pa vegne af min klient at fa afgerelsen genoptaget, s min klient
kunne fa mulighed for at fremkomme med sine bemarkninger. Styrelsen af-
viste dette og begrundede det blandt andet med, at de generelt ikke gor virk-
somheder opmarksomme péa, hvis styrelsen modtager et forkert dokument 1
forbindelse med partshering (!).
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Jeg er ikke helt sikker pé, hvordan man skal opfatte denne bemerkning. Lidt
lakonisk kunne man sige, at denne behandling er i overensstemmelse med
lighedsprincippet, da alle andre virksomheder er blevet behandlet lige sa dar-
ligt og 1 strid med forvaltningslovens §§ 19-21 om partshering. Men man
kunne ogsa sige, at dette argument ikke ligefrem styrker Erhvervsstyrelsens
sag, da det viser, at det ikke blot er min klient, som har varet udsat for denne
behandling, men at det er en strukturel fejl, der gér igen i tilsvarende sager.

En myndigheds argumentation kan ikke alene basere sig pa, at sddan ger de
ogsd 1 andre sager. Nar der er klare regler, som i forvaltningslovens §§ 19-21
om partshering, s mé styrelsen naturligvis forholde sig til dem, men det har
de ikke gjort.

Styrelsen kommer med et par bemarkninger i forbindelse med den mang-
lende partshering 1 deres bemaerkninger til den indsendte klage, men de giver
ikke mening og er direkte selvmodsigende.

Af side 6 fremgar:

Styrelsen bemcerker dertil, at virksomheden ved telefonsamtalen den 23.
november 2023 blev oplyst, at virksomheden kunne indsende eventuelle
rettelser af faktuelle fejl inden for et par dage, selvom horingsfristen var
udlobet, hvilket virksomheden ikke gjorde. Det er sdledes styrelsens vur-
dering, at virksomheden har haft mulighed for at fremsende eventuelle be-
meerkninger til styrelsens udkast til afgorelse

(min understregning)
Afside 3 fremgar:

Styrelsen bemcerker dertil, at virksomheden ved telefonsamtalen den 23.
november 2023 blev oplyst, at virksomheden kunne indsende eventuelle
rettelser af faktuelle fejl inden for et par dage, selvom horingsfristen var
udlobet, men at dette formentlig ikke vil fore til en endring i Erhvervssty-
relsens afgorelse

(min understregning)

Det henger jo ikke sammen, at styrelsen pa den ene side mener, at de har
givet min klient mulighed for at indsende bemerkninger til afgarelsen efter
den var truffet, nu da de samtidig skriver at min klient alene- kan indsende
bemarkninger om faktuelle fejl, men samtidig stille i udsigt, at disse ’for-
mentlig ikke vil fore til en @ndring” af afgerelsen.

Erhvervsstyrelsen afviste dog ogsé efterfolgende at ville gennemga min kli-
ents bemarkninger i forbindelse med afvisning af genoptagelsen.

Manglende faktuel forstaelse af virksomheden
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Et helt grundleeggende princip i hvidvasklovgivningen er, at den skal vere
risikobaseret. Det vil sige, at man skal bruge ressourcerne der, hvor risikoen
for hvidvask er storst.

I forbindelse med kontrol af min klient medte Erhvervsstyrelsen op med tre
kontrollanter. Min klient har ud over indehaveren selv tre medarbejdere! Min
klient har 152 kunder fra lokalomréadet, som driver almindelige virksomheder,
der ikke har en anderledes risiko for hvidvask sammenlignet med andre virk-
somheder af samme storrelse som min klients.

Det havde veret tilstreekkeligt at sende en enkelt kontrollant, men Erhvervs-
styrelsen har dbenbart vurderet, at min klients virksomhed var af en betydelig
storrelse.

Dette afspejlede sig ogsa i den efterfolgende afgerelse, da fx forretnings-
gange, som ejeren CC har udarbejdet alene til brug for sig selv, ikke blev
anset som tilstraekkelige. Fx fandt Erhvervsstyrelsen, at den meget udforlige
forretningsgang, som ejeren CC havde udarbejdet 1 forbindelse med screening
af nye medarbejdere, ikke var tilstreekkelig. Heller ikke selvom CC ikke har
tenkt sig at ansatte nye medarbejdere og forretningsgangen i givet fald alene
skulle bruges af ham selv.

Det er min klare opfattelse, at den malestok, som Erhvervsstyrelsen har an-
vendt, er helt ude af proportioner 1 forhold til karakteren og sterrelsen af min
klients virksomhed. Der er helt klart lagt en malestok til grund, som nok pas-
ser til en stor revisionsvirksomhed og ikke en enkeltmandsvirksomhed. Alene
det forhold at afgerelsen er pd 26 sider, synes jeg underbygger dette.

Banale juridiske fejl

En ting, som virkelig er besynderligt, er, at afgerelsen pd en raekke punkter
strider mod hvidvaskvejledningen. Fx kraver Erhvervsstyrelsen indhentelse
af PEP-erkleringer i situationer, hvor det fremgér af hvidvaskvejledningen,
at dette ikke er nedvendigt.

Det er svert at forstd, at Erhvervsstyrelsen ved udarbejdelsen af afgerelsen
ikke har faet luget ud i sddanne abenlyse fejl, og det er endnu mere maerkeligt,
at Erhvervsstyrelsen ikke har kommenteret dette, da styrelsen fik forelagt min
klients bemaerkninger.

De siger sig selv, at en myndighed ikke ma traeffe afgerelser pé et abenbart
juridisk forkert grundlag.

Afsluttende bemzrkninger

Min klient er meget opsat pa at efterleve alle krav 1 hvidvasklovgivningen, og
klagen skal ikke ses som en afstandstagen til dette. En statsautoriseret revisor
lever af kunders tillid og det er en alvorlig sag, at blive beskyldt for ikke at
folge lovgivning. Serligt ndr det sker uretmaessigt som her. Min klient havde
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da ogsa en begrundet tro p4, at alt var i orden, da Erhvervsstyrelsen havde
godkendt det 1 2019.

Sagen drejer sig om, at kontrolmyndigheder skal foretage kontrol pa en rime-
lig méde og i overensstemmelse ikke blot med hvidvaskloven, men ogsa i
forhold til grundleggende forvaltningsretlige principper. Ingen af delene er
overholdt i denne sag.

Som sagen stir nu, skal den behandles som en straffesag, hvilket vil vare
omkostningsfuldt for min klient og for det offentlige, da afgerelsen nappe vil
kunne besta en nermere provelse.

Samtidig handler sagen ikke om ekonomisk kriminalitet eller hvidvask, som
domstolene ofte tager sig af. Sagen omhandler alene formelle krav til doku-
mentation og forvaltningsretlige principper, hvilket en straffesag ikke er det
optimale forum til at behandle.

Havde sagen drejet sig om gkonomisk kriminalitet, herunder hvidvask, ville
det have vaeret en anden situation, men det er som sagt ikke tilfeldet.

Det er derfor min klare opfattelse at afgerelsen skal opha@ves og fjernes fra
Erhvervsstyrelsens hjemmeside sammen med oplysninger om politianmeldel-
sen. Desuden skal Erhvervsstyrelsen kontakte politiet og oplyse, at grundlaget
for anmeldelsen bortfaldet og at Erhvervsstyrelsen derfor ensker at traekke
anmeldelsen tilbage.

Hvis Erhvervsstyrelsen finder det nedvendigt, kan de efterfolgende foretage
en ny kontrol. P4 den méde opstar der ikke et “tomrum” ved at afgerelsen
annulleres, men derimod gives min klient mulighed for at f4 en ny og juridisk
holdbar afgerelse, samtidig med, at styrelsen far opfyldt der forpligtelse til at
kontrollere.

Alternativt kan Erhvervsankenavnet behandle sagens substans, men dette vil
minde om sagsbehandling, som myndigheder foretager, hvilket vil vare res-
sourcekraevende og ikke det, som jeg mener, Erhvervsankenavnet er sat i ver-
den for.”

Ankenzvnet udtaler:
Beslutningen om politianmeldelse
Erhvervsankenavnet bemaerker indledningsvis, at Erhvervsstyrelsens beslutning om po-

litianmeldelse af klager ikke er en afgerelse, som kan pdklages til Erhvervsankenavnet.

Ankenzvnet tager stilling til Erhvervsstyrelsens afgerelse af 22. november 2023 i det

omfang, afgarelsen er piklaget.
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Det kan laegges til grund, at klager er omfattet af hvidvaskloven, jf. hvidvasklovens § 1,
stk. 1, nr. 14.

Manglende partshoring

Det fremgar af forvaltningslovens § 19, stk. 1, at kan en part ikke antages at vare be-
kendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger om en sags faktiske
grundlag eller eksterne faglige vurderinger, mé der ikke traeffes afgerelse, for myndig-
heden har gjort parten bekendt med oplysningerne eller vurderingerne og givet denne

lejlighed til at fremkomme med en udtalelse.

Det fremgar af forarbejderne til forvaltningslovens § 19 (lovforslag nr. 4 — Forslag til
forvaltningslov 2. oktober 1985 — bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmel-

ser):

“De oplysninger, der udloser horingspligten, kan f.eks. veere sadanne, som myn-
digheden har modtaget fra private, fra andre offentlige myndigheder, fra forvalt-
ningsgrene inden for samme myndighed, eller oplysninger, som parten selv har
meddelt den pageeldende myndighed til brug i anden forbindelse, og som parten
ikke er bekendt med indgdr i afgorelsesgrundlaget for den sag, der nu foreligger.
Der md i almindelighed antages at besta en vis formodning for, at parten ikke har
kendskab til, at en oplysning indgdr i afgorelsesgrundlaget for en bestemt sag,
medmindre parten selv har givet oplysningen til brug for behandlingen af den
pdgeeldende sag, eller det i ovrigt klart fremgdr af omstendighederne, at oplys-

ninger indgar i afgorelsesgrundlaget.”

I klageskrivelsen af 2. juli 2024 har AA, pa vegne af KL ApS anfort, at klager ikke har
haft grundlag for at give bemarkninger, fordi klager fejlagtigt fremsendte et forkert do-

kument til Erhvervsstyrelsen.

Hertil bemerker ankenavnet, at det af sagen fremgar, at Erhvervsstyrelsen den 27. ok-
tober 2023 sendte heringsbrevet til KL ApS’ digitale postkasse. Erhvervsstyrelsen satte
svarfristen til den 17. november 2023. Saledes har klager haft mulighed for at udtale sig

over for Erhvervsstyrelsen.
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Klager har endvidere anfort, at det fejlagtige indsendte dokument ikke vedrerte den pé-
galdende sag, og at det var dbenlyst for Erhvervsstyrelsen, at dokumentet var indsendt
ved en fejl. Erhvervsstyrelsen vurderede, at der ikke var forhold i sagen, der kunne in-
dikere, at sagen ikke skulle vere tilstraekkeligt oplyst til, at styrelsen kunne traeffe en-
delig afgorelse, samt oplyste, at det ikke er ualmindeligt, at en virksomhed undlader at
indsende heringssvar, eller at en virksomhed indsender oplysninger, som ikke har rele-

vans for styrelsens vurderinger 1 afgerelsen.

P& den anferte baggrund finder anken@vnet, at Erhvervsstyrelsens sagsbehandling ikke
er behaftet med nogen fejl — heller ikke med hensyn til partshering — der kan medfere,
at styrelsens afgerelse af 22. november 2023 er ugyldig.

Pabud A og B

Det folger af hvidvasklovens § 7, stk. 1, at virksomheder og personer omfattet af loven
skal identificere og vurdere risikoen for, at virksomheden eller personen kan blive mis-
brugt til hvidvask eller finansiering af terrorisme. Risikovurderingen skal foretages med
udgangspunkt i virksomhedens eller personens forretningsmodel og omfatte vurderin-
gen af risikofaktorer, der er forbundet med kunder, produkter, tjenesteydelser og trans-
aktioner samt leveringskanaler og lande eller geografiske omréader, hvor forretningsak-

tiviteterne udeves. Risikovurderingen skal dokumenteres og lebende opdateres.

Det fremgér af hvidvasklovens § 8, stk. 1, at virksomheder og personer skal have til-
streekkelige skriftlige politikker, forretningsgange og kontroller, som skal omfatte risi-
kostyring, kundekendskabsprocedurer, undersegelses-, noterings- og underretnings-
pligt, opbevaring af oplysninger, screening af medarbejdere og intern kontrol til effektiv
forebyggelse, begransning og styring af risici for hvidvask og finansiering af terrorisme.
Politikker, kontroller og forretningsgange skal udarbejdes med udgangspunkt i risiko-

vurderingen foretaget efter § 7 under hensyntagen til virksomhedens storrelse.

Ankenavnet bemarker, at afgarelsen af, om en virksomhed opfylder de beskrevne krav
1 hvidvasklovens § 7, stk. 1 og § 8, stk. 1 beror pa en skensmaessig vurdering med ud-
gangspunkt 1 den konkrete virksomhed og de konkrete risikofaktorer, som bevirker, at

virksomheden kan blive misbrugt til hvidvask eller finansiering af terrorisme.
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Ankenzvnet tiltreeder efter en gennemgang af sagen Erhvervsstyrelsens vurderinger af;,
at klagers risikovurdering, samt politikker, forretningsgange og kontroller mv. efter en
samlet bedemmelse er utilstreekkelige, og ankenavnet er enig 1 den begrundelse, som
Erhvervsstyrelsen har anfert. Ankenavnet finder sdledes, at der ikke er grundlag for at

tilsidesaette de sken, som Erhvervsstyrelsen i denne forbindelse har foretaget.

Pdbud C

Efter hvidvasklovens § 18, stk. 1, skal virksomheder omfattet af loven have forretnings-
gange til at afgere, om kunden, kundens reelle ejer, den begunstigede i henhold til en
livsforsikringspolice eller den begunstigedes reelle ejer er en politisk eksponeret person,
jf. § 2, nr. 8, eller en neertstdende eller ner samarbejdspartner til en politisk eksponeret

person, jf. § 2, nr. 6 og 7.

Ankenavnet bemarker, at afgerelsen af, om en virksomhed har sikret passende forret-
ningsgange til at afgere, om en kunde eller en kundes reelle ejer er en nertstaende eller
naer samarbejdspartner til en politisk eksponeret person, beror pa en samlet skonsmaessig
vurdering af, om virksomheden har foretaget rimelige foranstaltninger til at identifice-

ring heraf.

Ankenavnet bemerker, at det fremgar af KL ApS (Risikovurdering, politikker og for-
retningsgange) side 22, at: ”Vi underseger dette, ved at kunden ved indgéelse af kunde-
forholdet, bekreafter overfor os, at der ikke er tale om PEP forhold. Vi sikrer desuden
dette, ved at de mennesker pé kontoret som indgér kundeforhold, er veluddannede folk,
som — ogsa efter revisorlovgivningen -, har en kritisk holdning. Derudover laver vi op-
slag 1 Finanstilsynets register over politisk eksponerede personer, for at kontrollere at

kunden ikke er registreret dér.”

Pé baggrund heraf finder Anken@vnet, at Erhvervsstyrelsen hverken i sin afgerelse eller
den yderligere begrundelse i tilstraekkelig grad har godtgjort, hvorfor selskabet ikke op-
fylder kravet om at have tilstraeekkelige procedurer til at foretage kontrol af, om den en
enkelte kunde er en politisk eksponeret person (PEP), nartstidende eller ner samarbejds-

partner hertil.

Pé den baggrund @ndrer Ankenavnet Erhvervsstyrelsens afgorelse.
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Pabud D

Efter hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 3, 1. pkt., skal virksomheden indhente identitets-
oplysninger pé den eller de reelle ejere og gennemfore rimelige foranstaltninger for at
kontrollere den eller de reelle ejeres identitet, siledes at virksomheden eller personen

med sikkerhed ved, hvem den eller de reelle ejere er.

Det fremgar af hvidvasklovens § 10, nr. 1, at virksomheder omfattet af hvidvaskloven
skal gennemfore kundekendskabsprocedurer, jf. §§ 11-21, nar de etablerer en forret-
ningsforbindelse, en kundes relevante omstendigheder @ndrer sig, og i ovrigt pa pas-
sende tidspunkter, herunder nar virksomheden i lgbet af det relevante kalenderar er ju-
ridisk forpligtet til at kontakte kunden med henblik péd at undersege enhver relevant

oplysning vedrerende den eller de reelle ejere.

Ankenavnet bemerker, at afgerelsen af om en virksomhed opfylder de beskrevne krav
1 hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 3, 1. pkt., beror pd en skensmessig vurdering med
udgangspunkt i den konkrete virksomhed og de konkrete risikofaktorer, som bevirker,

at virksomheden kan blive misbrugt til hvidvask eller finansiering af terrorisme.

Ankenavnet tiltreder Erhvervsstyrelsens vurdering af, at den af klager fremlagte doku-
mentation ikke er tilstreekkelig dokumentation for, at klager har indhentet identitetsop-
lysninger pé den eller de reelle ejere og gennemfort rimelige foranstaltninger for at kon-
trollere den eller de reelle ejeres identitet, saledes at klager med sikkerhed ved, hvem
den eller de reelle ejere er. Ankenavnet finder siledes, at der ikke er grundlag for at

tilsidesaette det skon, som Erhvervsstyrelsen har foretaget.

Pabud E og F

Det fremgér af hvidvasklovens § 11, stk. 3, at virksomheder og personer skal gennem-
fore alle kundekendskabskrav, jf. stk. 1 og 2. Omfanget af kundekendskabsproceduren
kan dog gennemfores ud fra en risikovurdering. I vurderingen skal inddrages oplysnin-
ger om forretningsforbindelsens forméal, omfang, regelmassighed og varighed. I vurde-

ringen skal som minimum inddrages de faktorer, som fremgar af bilag 2 og 3.
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Det folger af hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4, at virksomheder og personer, der er
omfattet af hvidvaskloven, skal gennemfore rimelige foranstaltninger for at vurdere, og
hvor relevant, indhente oplysninger om forretningsforbindelsens formal og tilsigtede
beskaffenhed. Viden om forretningsforbindelsens formél og tilsigtede beskaffenhed
hjeelper virksomheden til at vurdere, om forretningsforbindelsen har et legitimt formél
og til at f4 en dybere indsigt i forretningsforbindelsens samlede risikoprofil. Vurderin-

gen skal foretages ved etablering af forretningsforbindelsen, jf. § 10, nr. 1.

Ankenavnet bemarker, at afgerelsen af, om en virksomhed har vurderet og hvor rele-
vant indhentet oplysninger om forretningsforbindelsens formal og tilsigtede beskaffen-

hed, beror pé en konkret skonsmaessig vurdering af forholdet i den enkelte virksomhed.

Ankenzvnet tiltreeder pd baggrund af sagens oplysninger Erhvervsstyrelsens vurdering
af, at klager i en reekke kundesager ikke har foretaget tilstraekkelige vurderinger og hvor
relevant indhentet oplysninger om forretningsforbindelsernes formal og tilsigtede be-
skaffenhed. Ankenavnet finder, at der dermed har vaeret grundlag for det meddelte pé-
bud. Det, som klager har anfert, herunder i brevet af 2. juli 2024, kan ikke fore anke-

navnet til en anden vurdering.

Pabud G

Det fremgér af hvidvasklovens § 10, nr. 1, jf. § 18, stk. 1, at virksomheder og personer,
der er omfattet af hvidvaskloven, skal gennemfore rimelige foranstaltninger for at kon-
trollere om en kundes reelle ejere er en politisk eksponeret person (PEP), nertstdende
eller ner samarbejdspartner til en politisk eksponeret person. Kontrollen skal ske ved
etablering af forretningsforbindelsen, nar en kundes relevante omstaendigheder endrer
sig, og 1 evrigt pa passende tidspunkter, herunder nar virksomheden i lebet af det rele-
vante kalenderér er juridisk forpligtet til at kontakte kunden med henblik pé at undersoge

enhver relevant oplysning vedrerende den eller de reelle ejere.

Efter hvidvasklovens § 18, stk. 1, skal virksomheder omfattet af loven have forret-
ningsgange til at afgere, om kunden, kundens reelle ejer, den begunstigede 1 henhold
til en livsforsikringspolice eller den begunstigedes reelle ejer er en politisk eksponeret
person, jf. § 2, nr. 8, eller en naertstaende eller ner samarbejdspartner til en politisk

eksponeret person, jf. § 2, nr. 6 og 7.
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Ankenavnet tiltreeder pa baggrund af sagens oplysninger Erhvervsstyrelsens vurde-
ring af, at der ikke er gjort tiltag for at kontrollere, hvorvidt kunden eller dennes reelle
ejer var en politisk eksponeret person, nertstaende eller naer samarbejdspartner hertil,
for sa vidt angar bestyrelsesmedlemmerne OO, HH, II, JJ, MM, NN, PP og KK. Det,
som klager har anfert 1 klageskrivelse af 2. juli 2024, kan ikke fore ankenavnet til en

anden vurdering.

Pabud H

I medfer af hvidvaskloven § 25, stk. 1, skal virksomheder undersege baggrunden for og
formalet med alle transaktioner, der er komplekse, usaedvanligt store, foretaget i et
usedvanligt menster eller ikke har et dbenbart ekonomisk eller lovligt formél samt alle
usedvanlige aktiviteter, der ikke har et &benbart ekonomisk eller lovligt formal. Det
folger af bestemmelsens stk. 2, at virksomheder, hvor det er relevant, skal udvide over-
vagningen af kunden med det formél at afgere, om transaktionerne eller aktiviteterne
forekommer mistenkelige. Endvidere folger det af bestemmelsens stk. 3, at resultatet af

en undersogelse skal noteres og opbevares, jf. lovens § 30.

Ankenavnet bemarker, at afgarelsen af, om en virksomhed har opfyldt sine pligter efter
hvidvasklovens § 25, beror pa en konkret skonsmaessig vurdering af forholdene i den

enkelte virksomhed.

Ankenavnet tiltreeder pd baggrund af sagens oplysninger Erhvervsstyrelsens vurdering
af, at klager ikke har underseggt baggrunden for og formélet med alle transaktioner, trans-
aktionsmenstre og aktiviteter der er komplekse, usedvanligt store, er foretaget i et usad-
vanligt menster eller ikke har et Abenbart gkonomisk lovligt formél. Ankenavnet finder,
at der dermed har veret grundlag for den meddelte pétale. Det, som klager har anfort,

herunder 1 brevet af 2. juli 2024, kan ikke fore ankenavnet til en anden vurdering.

De meddelte pdtaler

Ankenavnet tiltreder med samme begrundelse de af Erhvervsstyrelsen meddelte pata-
ler. Det bemarkes sdledes, at afgerelsen af, om en virksomhed har foretaget en tilstraek-
kelig risikovurdering vedrerende kundekendskabsprocedurer, forretningsforbindelsens

formal, m.v., beror pa en konkret skonsmaessig vurdering af forholdene i den enkelte



-69 -

virksomhed, og at der ikke er grundlag for at tilsidesatte de skon, som Erhvervsstyrelsen

1 denne forbindelse har foretaget.

I ankenavnets afgorelse har Maria Malling Eriksen, Lise Hogh og Michael Kistrup del-
taget.

Michael Kistrup

nastformand for ankenaevnet





