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Den 6. marts 2025 J.NR. 24/00693

Anken@®vnet stadfaester Erhvervsstyrelsen afgorelse om at afvise genoptagelsen af AA ApS

Selvskabsloven § 15, stk. 1. § 231, stk. 1,232. stk. 1 og 3

Henning von Lillienskjold, Rikke Schigtt Petersen og Michael Kistrup

Kendelse

AA ApS
mod

Erhvervsstyrelsen

Ved skrivelse af 17. januar 2024 har revisor BB pé vegne af AA ApS paklaget Er-
hvervsstyrelsens afgerelse af 16. januar 2024, idet styrelsen har truffet afgerelse om at

afvise genoptagelsen af AA ApS, jf. selskabslovens § 15, stk. 1, jf. § 232, stk. 3.
Sagens omstandigheder:

Erhvervsstyrelsen har 1 en af Erhvervsankenavnet indhentet redegorelse af 17. april

2024 over sagens faktiske omstaendigheder oplyst folgende:
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Faktiske forhold

Sagsforlob forud for sag som er genstand for Erhvervsankencevnets sag
Registrering af den 10. oktober 2023, [SAGSNUMMER 1]

Den 10. oktober 2023 blev Selskabet oversendst til oplesning ved skifteretten,
idet Selskabet ikke rettidigt havde indleveret sit drsregnskab for 2022/2023.

Anmeldelse af den 7. december 2023, [SAGSNUMMER 2]

Den 7. december 2023 modtog Erhvervsstyrelsen anmeldelse [SAGSNUM-
MER 2] via Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslosning pd www.virk.dk. An-
meldelsen blev udtaget til manuel sagsbehandling af Erhvervsstyrelsen.

Det fremgik af anmeldelsen, at Selskabet enskedes genoptaget, og anmeldel-
sen var sdledes vedlagt en rekke dokumenter til brug for genoptagelsen af
Selskabet.

Det fremstod som om, at anmeldelsen blev foretaget ved brug af en digital-
medarbejder signatur tilherende selskabet CC [revisionsvirksomhed], CVR-
nummer XX XX XX Xx, udstedt personligt til DD.


http://www.virk.dk/

Sagsresumé for anmeldelsen vedlaegges som sagens Bilag 1, referat fra eks-
traordiner generalforsamling den 6. december 2023 vedlegges som Bilag 2
og erklaering vedrerende kapitaltilstedeverelse vedleegges som sagens Bilag
3.

Den 8. januar 2024 traf Erhvervsstyrelsen afgeorelse om at afvise at registrere
genoptagelsen af selskabet, anmeldelse [SAGSNUMMER 2] af 7. december
2023, idet anmeldelsen var mangelfuld. Baggrunden herfor var, at Erhvervs-
styrelsen fortsat ikke havde modtaget Selskabets arsregnskab for 2022/2023,
hvorfor det forhold, der begrundede oversendelsen, fortsat ikke var berigtiget.

Anmeldelsen var endvidere mangelfuld, idet erklaering om kapitalens tilste-
devarelse vedrerte Selskabets gkonomiske situation den 6. november 2023,
og var dermed pa genoptagelsestidspunktet den 7. december 2023 mere end
4 uger gammel. Erhvervsstyrelsen afgerelse af 8. januar 2024 vedlaegges som
sagens Bilag 4.

Sagsforlob som er genstand for Erhvervsankencevnets sag

Anmeldelse af den 10. januar 2024, [SAGSNUMMER 3]

Den 10. januar 2024 modtog Erhvervsstyrelsen anmeldelse [SAGSNUM-
MER 3] via Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslosning pd www.virk.dk. An-
meldelsen blev udtaget til manuel sagsbehandling af Erhvervsstyrelsen.

Det fremgik af anmeldelsen, at Selskabet enskedes genoptaget, og anmeldel-

sen var saledes vedlagt en rekke dokumenter til brug for genoptagelsen af
Selskabet.

Det fremstod som om, at anmeldelsen blev foretaget ved brug af en digital-
medarbejder signatur tilherende selskabet, CC [revisionsvirksomhed], CVR-
nummer Xx XX XX xx, udstedt personligt til DD.

Sagsresumé for anmeldelsen vedlaegges som sagens Bilag 5, og referat fra
ekstraordinar generalforsamling den 30. december 2023 vedlaegges som Bi-
lag 6. Anmeldelsen var endvidere vedlagt et dokument — uploaded som Er-
klering om kapitalens tilstedevaerelse” med titlen ”Faktura for genopta-
gelse”, der var en kvittering fra Erhvervsstyrelsens betalingsmodul pa
Virk.dk. Faktura for genoptagelse vedlaegges som sagens Bilag 7.

Den 16. januar 2024 traf Erhvervsstyrelsen afgerelse om at afvise at registrere
genoptagelsen af selskabet, anmeldelse [SAGSNUMMER 3] af 10. januar
2024, idet anmeldelsen var mangelfuld. Baggrunden herfor var, at Erhvervs-
styrelsen fortsat ikke havde modtaget Selskabets arsregnskab for 2022/2023,
hvorfor det forhold, der begrundede oversendelsen, fortsat ikke var berigtiget.

Anmeldelsen var endvidere mangelfuld, idet anmeldelsen ikke var vedlagt
erkleering om kapitalens tilstedevaerelse pd genoptagelsestidspunktet.

Sagsforlob efter sagen som er genstand for Erhvervsankencevnets sag
Anmeldelse af den 22. januar 2024, [SAGSNUMMER 4]



http://www.virk.dk/

Den 22. januar 2024 modtog Erhvervsstyrelsen anmeldelse [SAGSNUM-
MER 5] vedrerende indlevering af arsrapporten for regnskabsperioden 1.
marts 2022 — 28. februar 2023 for Selskabet via Erhvervsstyrelsens selvbetje-
ningslesning pa www.virk.dk. Det fremgik heraf, at arsrapporten var god-
kendt pd Selskabets ordinzre generalforsamling den 17. januar 2024.

Efter modtagelsen af anmeldelsen fremsendte Erhvervsstyrelsen en kvittering
for modtagelsen af indberetning til anmelder, DD til den ved anmeldelse an-
givne e-mail, [e-mailadresse 1]. Selskabets arsregnskabs vedlaegges som sa-
gens Bilag 8 og kvittering for indberetning af 22. januar 2024 sendt til DD
vedlegges som Bilag 9.

I Erhvervsstyrelsens afgerelse af 16. januar 2024 hedder det:
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Afvisning af anmodning om genoptagelse af AA ApS under
tvangsoplesning, CVR-nr. xx xx xx xx

Erhvervsstyrelsen har den 10. januar 2024 modtaget din anmodning vedr-
rende genoptagelse af selskabet, AA ApS under tvangsoplesning, CVR-num-
mer XX XX XX XX.

Afgerelse
Erhvervsstyrelsen har dags dato truffet afgerelse om at afvise genoptagelsen
af AA ApS under tvangsoplesning, jf. selskabslovens § 15, stk. 1.

Klagevejledning
Denne afgorelse kan indbringes for Erhvervsankenavnet, Toldboden 2, 8800
Viborg, senest 4 uger efter dags dato, jf. selskabslovens § 371.

Erhvervsstyrelsen skal til orientering oplyse, at Erhvervsankenavnet i forbin-
delse med en eventuel klage opkraver et gebyr, der helt eller delvis kan til-
bagebetales, hvis du fir medhold 1 din klage.

Sagsforleb

Du har den 10. januar 2024 anmodet om en genoptagelse af selskabet, AA
ApS under tvangsoplesning. I den forbindelse har du vedlagt referat fra eks-
traordinaer generalforsamling den 30. december 2023 samt et dokument ved
navn erklaering om kapitalens tilstedevarelse.

Erhvervsstyrelsen bemarker, at i medfer af selskabslovens § 232, stk. 3 er det
en betingelse for genoptagelse af et selskab under tvangsoplesning, at de for-
hold, der begrundede kapitalselskabets oversendelse til tvangsoplesning, er
berigtiget. Berigtigelsen skal foretages senest samtidig med beslutningen om
genoptagelse, jf. § 231, stk. 1.

Erhvervsstyrelsen bemarker 1 den forbindelse, at selskabet er oversendt til


http://www.virk.dk/

oplesning grundet manglende indlevering af arsrapport samt, at Erhvervssty-
relsen fortsat ikke har modtaget selskabets arsrapport for perioden 1. marts
2022 til 28. februar 2023.

Erhvervsstyrelsen bemaerker endvidere, at dokumentet navngivet erklering
om kapital ikke er en erklaering vedrerende kapitalens tilstedeverelse pa
genoptagelsestidspunktet, men en kvittering for betaling af gebyr til Er-
hvervsstyrelsen.

Da anmeldelsen saledes fremstar mangelfuld, kan Erhvervsstyrelsen ikke
imgdekomme din anmodning om genoptagelse af selskabet, jf. selskabslo-
vens § 15, stk. 1.

Erhvervsstyrelsen har ikke forholdt sig til, om der er yderligere forhold, der
kan hindre en genoptagelse af selskabet.
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I klageskrivelsen af 17. januar 2024 har revisor BB pa vegne af AA ApS blandt andet

anfort:

Vedr. AA ApS

Vedr. Klage over afegrelse om negtelse af genoptagelse

Jeg vil hermed klage over afgearelse truffet af Erhvervsstyrelsen 16. januar
2024 for AA ApS i forbindelse med genoptagelsen af virksomheden. Som
begrundelse for klagen skal jeg angive folgende:

Erhvervsstyrelsen angiver dette for afvisning af ansegningen om genopta-
gelse:

” Erhvervsstyrelsen bemarker, at i medfer af selskabslovens § 232, stk. 3 er
det en betingelse for genoptagelse af et selskab under tvangsoplesning, at de
forhold, der begrundede kapitalselskabets oversendelse til tvangsoplesning,
er berigtiget. Berigtigelsen skal foretages senest samtidig med beslutningen
om genoptagelse, jf. § 231, stk. 1.

Erhvervsstyrelsen bemarker i den forbindelse, at selskabet er oversendt til
oplesning grundet manglende indlevering af drsrapport samt, at Erhvervssty-
relsen fortsat ikke har modtaget selskabets arsrapport for perioden 1. marts
2022 til 28. februar 2023.

Erhvervsstyrelsen bemaerker endvidere, at dokumentet navngivet erklering
om kapital ikke er en erklering vedrerende kapitalens tilstedevaerelse pé gen-
optagelsestidspunktet, men en kvittering for betaling af gebyr til Erhvervssty-
relsen.



Da anmeldelsen sédledes fremstar mangelfuld, kan Erhvervsstyrelsen ikke
imedekomme din anmodning om genoptagelse af selskabet, jf. selskabslo-
vens § 15, stk. 1.”

Vedr. erkleering om kapitalens tilstedevaerelse

Jeg har som revisor 4 uger til at fremsende min dokumentation pa kapitalens
tilstedeverelse, nér der sendes en anmodning om genoptagelse (det fremgar
af siden, nar man er i gang med en anmeldelse). Man kan imidlertid ikke fa
lov til at indsende anmeldelsen, hvis der ikke leegger et dokument som er be-
tegnet som Erklering om kapitalens tilstedeverelse (man skal i systemet
sette et flueben ud for erklering om kapitalens tilstedeverelse og der skal
fysisk vedlaegges et dokument). Der er derfor et misforhold imellem den 4
ugers frist, som giver mulighed for at fremsende dokumentet senere og sa de
faktiske muligheder for reelt at indsende anmodningen om genoptagelse.

Det er derfor nedvendigt at vedlaegge et dokument for at indsende anmodnin-
gen; men jeg har stadigveek som revisor 4 uger til at indsende dette dokument.
Der er sé ikke géet 4 uger, siden jeg indsendte anmodningen og jeg skal have
mulighed for at fremsende det pageldende dokument. Det pidgaldende doku-
ment, der er vedhaftet er sa blot et midlertidigt dokument, som skal udskiftes
med det rigtige dokument indenfor 4 ugers fristen.

M.h.t. regnskabet, sd legger der en regnskabskladde inde i systemet. Jeg har
tidligere faet oplyst, at systemet ikke accepterer regnskabet som modtaget,
hvis et selskab star under tvangsoplesning. Men nér sd anmodningen om gen-
optagelse er behandlet og godkendst, sé vil regnskabet dukke frem i systemet.

Jeg er derfor ikke af den opfattelse, at anmeldelsen skulle fremsta mangelfuld.
Der er blot tale om, at systemet har visse begrensninger, som gar modsat af
det, som man fér oplyst, nar man sender en anmeldelse om genoptagelse.
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I Erhvervsstyrelsens udtalelse af 17. april 2024 fremgér om sagens retlige omstaendig-

heder:
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Retlige forhold

Anmeldelsesbekendtgerelsen § 9

I medfer af anmeldelsesbekendtgarelsens § 9, indestar en anmelder for, at
anmeldelsen er lovligt foretaget, herunder at der foreligger behorig fuldmagt,
og at dokumentationen vedlagt anmeldelsen er gyldig.

Selskabslovens § 15, stk. 1

Efter selskabslovens § 15, stk. 1, kan registrering ikke finde sted, hvis forhol-
det der onskes registreret ikke opfylder bestemmelser i selskabsloven eller
bestemmelser fasthold 1 henhold til selskabsloven.

Selskabslovens § 231. stk. 1




Det er en betingelse for genoptagelse af et selskab under tvangsoplesning, at
anmodning om genoptagelse vedlagges en erklaring af en vurderingsmand,
jf. selskabslovens § 37, om at kapitalen er til stede pa genoptagelsestidspunk-
tet.

Selskabslovens § 232, stk. 2

I medfer af selskabslovens § 232, stk. 2, skal anmeldelse om genoptagelse
vaere modtaget 1 Erhvervsstyrelsen senest 3 maneder efter oversendelsen, idet
genoptagelsen eller ikke kan finde sted.

Selskabslovens § 232, stk. 3

I medfor af selskabslovens § 232, stk. 3, er det en betingelse for genoptagelse
af et selskab oversendt til tvangsoplesning ved skifteretten, at forholdet, der
begrundede kapitalselskabets oversendelse til tvangsoplesning, er berigtiget.
Berigtigelsen skal foretages senest samtidig med beslutningen om genopta-
gelse, jf. § 231, stk. 1.

Erhvervsstyrelsens bemzrkninger til klagen

DD har paklaget Erhvervsstyrelsens afgerelse af 16. januar 2024, hvor Er-
hvervsstyrelsen afviste at registrere genoptagelsen af Selskabet, idet anmod-
ningen var mangelfuld.

DD har til stette herfor anfort, at der var indleveret en regnskabskladde, og at
denne ville vare synlig, nar anmodning om genoptagelse métte vare god-
kendt.

Erhvervsstyrelsen skal hertil bemerke, at det er muligt at indlevere et ars-
regnskab, mens et selskab har status som verende under tvangsoplosning.
Arsregnskabet vil dog forst blive offentliggjort pA CVR efter, at anmodning
om genoptagelse matte vaere godkendt.

Erhvervsstyrelsen skal i den forbindelse understrege, at Erhvervsstyrelsen
ikke havde modtaget Selskabets arsrapport for 2022/2023 pé afgerelsestids-
punktet — som det fremgér af Bilag 9 modtog Erhvervsstyrelsen forst arsrap-
porten den 22. januar 2024.

Erhvervsstyrelsen skal samtidig henlede opmarksomheden p4, at det fremgar
af arsrapporten (Bilag §), at den er godkendt pa Selskabets ordinare general-
forsamling den 17. januar 2024 — samme dag som DDs klage blev sendt til
Erhvervsanken@vnet — og dagen efter Erhvervsstyrelsens afgerelse af 16. ja-
nuar 2024.

DD har til stette for sin klage endvidere anfort, at nar anmeldelsen er foreta-
get, har han som revisor har 4 uger til at fremsende dokumentation for kapi-
talens tilstedevearelse.

Erhvervsstyrelsen skal indledningsvist bemerke, at i medfer af selskabslo-
vens § 232, stk. 2, skal anmeldelse om genoptagelse samt den nedvendige
dokumentation varet modtaget i Erhvervsstyrelsen senest 3 méneder efter
oversendelsen.



Det er imidlertid Erhvervsstyrelsen praksis, at safremt anmodning om genop-
tagelse ikke vedlegges en erklering om kapitalens tilstedevarelse, far anmel-
der en 4 ugers frist til at eftersende erklaeringen. Dette sker automatisk safremt
anmelder ikke uploader et dokument som ”Erklcering om kapitalens tilstede-
veerelse”. Anmelder vil 1 sd fald modtaget en meddelelse herom med fristen
for berigtigelse.

DD valgte imidlertid at uploade et andet dokument som ”Erkicering om kapi-
talens tilstedeveerelse” (Bilag 7), hvorfor han ikke automatisk har faet en for-
leengelse for indlevering af kapitalerklering pd 4 uger.

Erhvervsstyrelsen bemarker i den forbindelse, at DD séledes har misbrugt
Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslesning, idet han har erklaeret at kapitalen
var tilstede samt har angivet et dokument som erklaring om kapitalens tilste-
deverelse uden, at dette reelt var tilfeldet, og dermed omgaet kravet om, at
anmodning om genoptagelse ved anmeldelsens skal vedlegges en erklering
om kapitalens tilstedeverelse.

Erhvervsstyrelsen bemerker endvidere, at Erhvervsstyrelsen séledes ikke har
givet DD en fristforlaengelse pé 4 uger for at fremsende en erklering om ka-
pitalens tilstedevarelse. Erhvervsstyrelsen finder heller ikke, at DD efter om-
stendighederne métte have haft en berettiget forventning herom.

---00000---

Erhvervsstyrelsen finder séledes at anmeldelsen var mangelfuld, idet forhol-
det, der begrundede Selskabet oversendelse til tvangsoplesning ikke var be-
rigtiget pd afgerelsestidspunktet, hvorfor anmeldelsen saledes ikke opfyldte
kravet i1 selskabslovens § 232, stk. 3.

Erhvervsstyrelsen finder samtidig yderligere, at anmeldelsen var mangelfuld,
idet der ved anmeldelsen ikke var vedlagt en erklaering om kapitalens tilste-
deverelse pa genoptagelsestidspunktet, hvorfor anmeldelsen sédledes heller
ikke opfyldte kravet i selskabslovens § 231, stk. 1.

P& baggrund af ovenstdende er det derfor Erhvervsstyrelsens opfattelse, at

Erhvervsstyrelsens afgerelse af den 16. januar 2024 i1 sag [SAGSNUMMER
3] ber fastholdes.
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Heroverfor har Revisor BB i et supplerende indlaeg af 6. maj 2024 anfort:

Vedr. AA ApS

Vedr. kommentar til redegerelse fra Erhvervsstyrelsen

Vedr. erklering om kapitalens tilstedevaerelse




Det gleeder mig da at hare, at Erhvervsstyrelsens medarbejder erkender, at jeg
som revisor har 4 uger til at fremsende min dokumentation pa kapitalens til-
stedevarelse, nar der sendes en anmodning om genoptagelse ud over 3 ma-
neders fristen.

Erhvervsstyrelsens medarbejder skriver dog ogsd: ”Det er imidlertid Er-
hvervsstyrelsen praksis, at séfremt anmodning om genoptagelse ikke vedlaeg-
ges en erklaering om kapitalens tilstedevarelse, far anmelder en 4 ugers frist
til at eftersende erkleringen. Dette sker automatisk, safremt anmelder ikke
uploader et dokument som “Erklcering om kapitalens tilstedeveerelse”. An-
melder vil 1 s& fald modtaget en meddelelse herom med fristen for berigti-
gelse. ”

Her er der altsa et problem. Det kan godt vaere, at det er praksisen, at man far
en 4 ugers frist, hvis man ikke vedlaegger et dokument som ”Erklcering om
kapitalens tilstedeveerelse”; men nér systemet ikke giver lov til at indsende
anmeldelsen, hvis der ikke vedhaftes et dokument som er betegnet som Er-
klering om kapitalens tilstedeverelse (man skal i systemet satte et flueben
ud for erklering om kapitalens tilstedeverelse og der skal fysisk vedlaegges
et dokument), sd er man altsd nedt til at vedhafte et dokument. Som tidligere
navnt, er der derfor et misforhold imellem den 4 ugers frist, som giver mu-
lighed for at fremsende dokumentet senere og sa de faktiske muligheder for
reelt at indsende anmodningen om genoptagelse og fi 4 uger til at indsende
dokumentet.

Jeg ved sa ikke, om det er nedvendigt, at man skal vedhafte et blankt stykke
papir, som jeg har faet fortalt af en kollega, at de ger, nar de vil udnytte denne
4 ugers frist.

Desverre har AA ApS’s bogholder si ogsa blandet sig 1 indberetnigen, fordi
han har sendt en anmodning om straksbehandling. Hvis dette ikke var tilfzl-
det, ville jeg have haft mulighed for at udskifte dokumentet med et
opdateret dokument.

Jeg er derfor stadigveek ikke af den opfattelse, at anmeldelsen skulle fremsta
mangelfuld. Der er blot tale om, at systemet har visse begransninger, som gar
modsat af det, som man far oplyst, ndr man sender en anmeldelse om genop-
tagelse

Den 2. juli 2024 anmodede advokat EE pa vegne af FF om at intervenere i1 sagen. Ved
brev af 12. juli 2024 besluttede Erhvervsankenavnets formand at imedekomme an-
modningen om intervention, jf. § 10, i bekendtgerelse nr. 1135 af 13. oktober 2017 om

Erhvervsankenavnet.

Ved indleeg af 24. juli 2024 har advokat EE pé vegne af FF blandt andet anfort:



” Neerverende bemarkninger til sagen 24/00693 sendes péd vegne af klient,
FF, der er medejer af selskabet AA ApS.

Det gores geeldende, at AA ApS opfyldte/opfylder kravene til at blive genop-
taget.

Ad anmeldelse af den 7. december 2023, [SAGSNUMMER 2]
Erhvervsstyrelsen afviste d. 08.01.2024 at genoptage AA ApS, idet selskabet
ikke havde leveret arsregnskab for 2022/2023. Dette forhold mé imidlertid
anses at vaere berigtiget ved fremlaeggelsen af bilag 8.

Afvisningen om genoptagelse begrundes ligeledes med, at erkleringen om
kapitalens tilstedeverelse var 4 uger og 2 dage gammel pa genoptagelsestids-
punktet, altsa 2 dage for gammel pa tidspunktet for genoptagelsesanmodnin-
gen. Havde selskabet leveret erkleringen d. 8. november i stedet for den 6.
november havde Erhvervsstyrelsen ikke anset denne del af anmeldelsen for
mangelfuld. Selskabets skonomiske situation kan imidlertid ikke anses for at
vaere @ndret 1 lobet af 2 dage, hvorfor selskabets gkonomiske situation pr.
06.11.2023 ogsé ber legges til grund d.08.11.2023.

Afgorelsen af 08.01.2024 burde séledes aldrig have haft det udfald, at anmod-
ningen om genoptagelse blev afvist.

Ad anmeldelse af den 10. januar 2024, [SAGSNUMMER 3]

Erhvervsstyrelsen afviste igen genoptagelse d. 16.01.2024 med sammen be-
grundelse som i afgerelsen af 08.01.2024.

Samme argument som ovenstaende, iht. arsregnskab, geores derfor gaeldende,
idet fremleggelsen af bilag 8 ma anses som en berigtigelse af forholdende.

At anmeldelsen tillige var mangelfuld grundet manglende erklaering om ka-
pitalens tilstedeverelse ber ikke tages til folge, eftersom selskabet i det kon-
krete tilfelde md anses at have afleveret erklaering rettidigt forste gang d.
06.11.2023, idet selskabets forhold ikke kan anses at have @ndret sig pa 2
dage.

Ad sagsforleb efter 16.01.2024

Det ma fastholdes, at selskabet i forste anmodning om genoptagelse konkret
indleverede erkleringen om kapitalens tilstedeverelse inden for tidsrammen.
Der ses séledes ikke grundlag for at afvise genoptagelsen ferste gang d.
08.01.2024, og af den grund ej heller anden gang, hvorfor selskabet straks ber
genoptages.

Selskabets forhold kan konkret ikke anses at have @ndret sig siden
17.01.2024, hvor selskabets arsopgerelse blev indleveret til Erhvervsstyrel-
sen.
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Det bemarkes, at selskabet tillige har faet en kapitalindsprejtning pa 50.000
kr. fra min klient, jf. bilag 9, idet han har kebt sig ind 1 selskabet, jf. ogsa
bilag 10.

Selskabet mé saledes fortsat anses at vere likvidt samt have overholdt reg-
lerne for drift af virksomhed, hvorfor det ikke ber tvangsopleses.”

I Erhvervsstyrelsens supplerende udtalelse af 13. august 2024 fremgér blandt andet:

“Erhvervsstyrelsen skal hermed komme med supplerende bemerkninger i
forlengelse af intervenientens udtalelse af 24. juli 2024.

Erhvervsstyrelsen skal for en god ordens skyld bemarke, at Erhvervsstyrel-
sen fastholder afgorelsen af 16. januar 2024, men at intervenientens udtalelse
giver anledning til folgende bemerkninger.

Erhvervsstyrelsen bemarker, at det alene er Erhvervsstyrelsens afgorelse af
16. januar 2024 1 sag [SAGSNUMMER 3] der er genstand for Erhvervsanke-
navnets behandling. Erhvervsanken@vnet kan séledes ikke vurderer, hvor-
vidt afgerelsen af 8. januar 2024 i sag [SAGSNUMMER 2] var mangelfuld,
da Erhvervsanken@vnet ikke har modtaget en klage herom.

Erhvervsstyrelsen skal dog understrege, at Erhvervsstyrelsen tillige fasthol-
der afgarelsen af 8. januar 2024, idet Erhvervsstyrelsen finder, at anmeldelsen
var mangelfuld under henvisning til den i afgerelsen anferte begrundelse.

I relation til sag [SAGSNUMMER 3] gentager Erhvervsstyrelsen, at det er en
betingelse for genoptagelse af et selskab oversendt til tvangsoplesning ved
skifteretten, at forholdet, der begrundede kapitalselskabets oversendelse til
tvangsoplesning, er berigtiget.

Berigtigelsen skal foretages senest samtidig med beslutningen om genopta-
gelse ligesom, at dokumentation for de berigtigede forhold skal indsendes se-
nest samtidig med anmeldelse om genoptagelse, jf. § 232, stk. 3.

Erhvervsstyrelsen bemarker 1 den forbindelse, at selskabet blev oversendt til
oplesning ved skifteretten grundet manglende indlevering af arsregnskab
2022/2023 samt, at det fremgar af Bilag 8, at selskabets arsrapport forst blev
godkendt pa en generalforsamling den 17. januar 2024.

Berigtigelsen af forholdet der begrundede oversendelsen af selskabet, er sa-
ledes sket efter anmeldelsen om genoptagelse af 10. januar 2024.

Dertil kommer, at anmeldelsen af 10. januar 2024 ikke var vedlagt dokumen-
tation for det berigtigede forhold, idet Erhvervsstyrelsen forst modtog selska-
bets arsrapport den 22. januar 2024 (bilag 9).

Det bemarkes endvidere, at 1 medfer af selskabslovens § 231, stk. 1 og stk.
2, skal en anmeldelse om genoptagelse skal vedlegges en erklering fra en
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godkendt revisor, om, at selskabskapitalen er tilstede samt, at der ikke er ydet
lan m.v. til selskabsdeltagerne i strid med selskabslovens kapital 13.

Slutteligt bemaerker Erhvervsstyrelsen, at Erhvervsstyrelsen anser det for ir-
relevant for selskabets kapitalsituation pd det anmeldte genoptagelsestids-
punkt den 10. januar 2024, der er sket en overdragelse af selskabets kapital-
andele for kr. 50.000 den 12. maj 2022.

---00000---

Erhvervsstyrelsen finder sdledes at anmeldelsen var mangelfuld, jf. selskabs-
lovens § 232, stk. 3, idet forholdet, der begrundede Selskabet oversendelse til
tvangsoplesning ikke var berigtiget pa afgerelsestidspunktet, samt at var man-
gelfuld, jf. selskabslovens § 231, stk. 1 og 2, idet der ved anmeldelsen ikke
var vedlagt en erklaring om kapitalens tilstedevarelse pd genoptagelsestids-
punktet, samt, at der ikke er ydet 1&n m.v. til selskabsdeltagerne i strid med
selskabslovens kapital 13.

Pé baggrund af ovenstdende er det derfor Erhvervsstyrelsens opfattelse, at
Erhvervsstyrelsens afgerelse af den 16. januar 2024 1 sag [SAGSNUMMER
3] ber fastholdes.”

Heroverfor har revisor BB 1 et afsluttende indlaeg af 28. august 2024 anfort:

” Vedr. tidsfrist for indsendelse af regnskab

Selskabslovens § 232 omhandler tvangsoplesning, hvor der henvises til § 231,
som tilsvarende finder anvendelse.

I selskabslovens § 232, stk. 3, 4. pkt. star der:

“Hvis kapitalselskabet pa tidspunktet for anmodningen om genoptagelse
endnu ikke har afleveret arsrapporter for regnskabsar, hvor indsendelsesfri-
sten er udlebet, er modtagelsen af disse arsrapporter ligeledes en betingelse
for genoptagelsen.”

Dette star imidlertid efter selskabslovens § 232, stk. 3, 2. pkt. , hvor der star,
at “Berigtigelsen skal foretages senest samtidig med beslutningen om genop-
tagelse, jf. § 231, stk. 1.”

Det mé for det forste forstas séledes, at indsendelse af arsrapporten ikke er
omfattet af ”de forhold, der begrundede kapitalselskabets oversendelse til
tvangsoplesning, er berigtiget.” Ellers ville det jo ikke veere nedvendigt at
tilfoje setningen om indsendelse af &rsrapporten.

Dernast mé det vaere séledes, at da setningen om indsendelsen af arsrappor-
ten star efter pkt. hvor der star noget om at Berigtigelsen skal foretages senest
samtidigt med beslutningen om genoptagelse, méd det opfattes siledes at det
ikke er nedvendigt, at arsrapporten er indsendt samtidigt med ansegningen
om genoptagelsen; men denne kan ikke genoptages, for arsrapporten er ind-
sendt.

Jeg er derfor stadigveek ikke af den opfattelse, at anmeldelsen skulle fremsta
mangelfuld. Der er blot tale om, at systemet har visse begransninger, som gar


https://danskelove.dk/selskabsloven/231#1
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modsat af det, som man fér oplyst, ndr man sender en anmeldelse om genop-
tagelse.”

Ankenavnet udtaler:

Det retlige grundlag
Selskabslovens § 15, stk. 1, lyder:

“Registrering mé ikke finde sted, hvis det forhold, der enskes registreret, ikke
opfylder bestemmelser 1 denne lov, bestemmelser fastsat i henhold til denne lov
eller selskabets vedtaegter. Registrering ma heller ikke finde sted, hvis den be-
slutning, der laegges til grund for registreringen, ikke er blevet til i overensstem-
melse med de forskrifter, som er fastsat 1 loven, bestemmelser, der er fastsat i

henhold til denne lov, eller som selskabets vedtagter fastlegger.”

Selskabslovens § 231, stk. 1, lyder:

”Et kapitalselskab kan af kapitalejerne besluttes genoptaget under iagttagelse af
§ 106, hvis udlodning efter § 223 ikke er pabegyndt. Det er en betingelse for
genoptagelsen, at der vaelges ledelse og eventuel revisor, og at der udarbejdes en
erklering af en vurderingsmand, jf. § 37, om, at kapitalen er til stede. Selskabs-
kapitalen skal nedskrives til det beleb, der er 1 behold. Er selskabskapitalen her-
efter mindre end kapitalkravet, jf. § 4, stk. 2, skal den bringes op til mindst dette
belab.”

Selskabslovens § 232, stk. 1 og 3, lyder:
”§ 231 finder tilsvarende anvendelse, nér et selskab, der er under tvangsoples-

ning ved skifteretten, indgiver anmeldelse til Erhvervsstyrelsen om, at skifterets-

behandlingen skal afbrydes, og at selskabet skal genoptages.
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Stk. 3. Er et kapitalselskab oversendt til tvangsoplesning, er det en betingelse for
genoptagelse af selskabet, at de forhold, der begrundede kapitalselskabets over-
sendelse til tvangsoplesning, er berigtiget. Berigtigelsen skal foretages senest
samtidig med beslutningen om genoptagelse, jf. § 231, stk. 1. Dokumentation
for de berigtigede forhold skal indsendes senest samtidig med anmeldelsen, jf.
stk. 1. Hvis kapitalselskabet pa tidspunktet for anmodningen om genoptagelse
endnu ikke har afleveret arsrapporter for regnskabsar, hvor indsendelsesfristen
er udlebet, er modtagelsen af disse arsrapporter ligeledes en betingelse for gen-

optagelsen.”

Den konkrete sag

Erhvervsstyrelsen har 1 den pdklagede afgarelse af 16. januar 2024 afvist genoptagelsen
af AA ApS, blandt andet under henvisning til manglende indlevering af arsrapport for
regnskabsperioden 1. marts 2022 - 28. februar 2023 og at dokumentet navngivet erklee-
ring om kapital ikke er en erklering vedrerende kapitalens tilstedevearelse pd genopta-

gelsestidspunktet, men en kvittering for betaling af gebyr til Erhvervsstyrelsen.

Det folger af selskabslovens § 232, stk. 3, at det er en betingelse for genoptagelse af
selskabet, at de forhold, der begrundende kapitalselskabets oversendelse til tvangsop-
losning, er berigtiget. Berigtigelsen skal foretages senest samtidig med beslutning om
genoptagelse, og dokumentationen for de berigtigede forhold skal indsendes senest sam-

tidig med anmeldelsen, jf. § 231, stk. 1.

Den 22. januar 2024 modtog Erhvervsstyrelsen anmeldelse vedrerende indlevering af
arsrapporten for regnskabsperioden 1. marts 2022 — 28. februar 2023 for AA ApS. Det
fremgik heraf, at arsrapporten var godkendt pé selskabets ordinare generalforsamling

den 17. januar 2024.

Ankenavnet finder herefter, og 1 overensstemmelse med Erhvervsstyrelsens afgarelse
af 16. januar 2024 samt udtalelserne af 17. april 2024 og 13. august 2024, at anmeldelsen
af genoptagelse var mangelfuld, idet forholdet, der begrundende selskabets oversen-
delse til tvangsoplesning ikke var berigtiget senest samtidig med beslutningen om gen-
optagelse, og Erhvervsstyrelsen har derfor veret berettiget til at naegte registreringen af

selskabets genoptagelse.
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Erhvervsankenavnet stadfaster pd denne baggrund Erhvervsstyrelsens afgerelse af 16.

januar 2024.
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