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Kendelse af den 3. oktober 2024 — J.NR. 24/03079

Stadfzestet, af Erhvervsstyrelsens afgerelse, hvor styrelsen afviste af registrere anmeldelsen af en ny
direktor i selskabet, da beslutningen ikke var truffet pa en generalforsamling og dermed i medfer af
selskabslovens bestemmelser. Ankenavnet fandt, at klagers bemerkninger ikke kunne fore til et an-
det resultat.

Selskabsloven § 15, stk. 1, § 76, stk. 1 samt § 101

Finn Mpller, Henning von Lillienskjold og Mikael Friis Rasmussen

Kendelse

AA ApS
mod

Erhvervsstyrelsen

Ved skrivelse af 20. marts 2024 har BB ApS pa vegne af AA ApS (klager) péklaget
Erhvervsstyrelsens afgerelse af 22. februar 2024 om afvisning af at registrere anmel-

delsen af en ny direktor i selskabet, jf. selskabslovens § 101, jf. § 15, stk. 1.

Sagens omstendigheder:

Erhvervsstyrelsen har i en af Erhvervsankenavnet indhentet redegerelse af 9. august

2024 over sagens faktiske omstaendigheder oplyst folgende:

“Erhvervsstyrelsen har modtaget Erhvervsanken@vnets anmodning af den 18.
juni 2024, hvori Erhvervsstyrelsen anmodes om en udtalelse vedrerende
ovennavnte sag samt en redegorelse for sagens retlige og faktiske omstan-
digheder samt sagens dokumenter.

Erhvervsstyrelsen har endvidere modtaget klage fra BB ApS, CVR-nr. [...1],
underskrevet af CC af 20. marts 2024.

Det bemerkes i den forbindelse, at CC i forbindelse med klagesagen har op-
lyst Erhvervsstyrelsen i skrivelse af den 26. februar 2024 (se neermere neden-
for), at der aldrig har vaeret atholdt en generalforsamling i selskabet, AA ApS,
CVR-nr. [...2], (herefter benavnt ’Selskabet”) i forbindelse med valget af ny
ledelse.

Erhvervsstyrelsen skal pa den baggrund bemarke, at Erhvervsstyrelsen fast-
holder afgarelsen af den 1. marts 2024 om at afvise at registrere anmeldelsen
af ny direktor 1 Selskabet, idet Erhvervsstyrelsen finder, at anmeldelsen var



mangelfuld. Pa baggrund af de af CC afgivne oplysninger tilfojes folgende til
Erhvervsstyrelsens begrundelse om at afvise anmeldelserne, jf. selskabslo-
vens § 101, jf. § 15, stk. 1:

”Erhvervsstyrelsen bemcerker at beslutning om valg af ny direktion krcever en
generalforsamlingsbeslutning, men at det ikke fremgar af den vedlagte doku-
mentation, at der har veeret afholdt en generalforsamling i selskabet.”

Faktiske forhold

Af hensyn til belysningen af sagen, finder Erhvervsstyrelsen det hensigts-
massigt, indledningsvis at henlede Erhvervsankenavnets opmerksomhed pé
folgende:

Sagsforlob forud for anmeldelsen som er genstand for Erhvervsankencev-
nets sag

Registrering af 13. oktober 2017, X17-BA-95-JS

Den 13. oktober 2017 modtog Erhvervsstyrelsen anmeldelse X17-BA-95-JS
vedrerende stiftelsen af Selskabet via Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslos-
ning pd www.virk.dk. Anmeldelsen blev straksregistreret samme dag.

Anmeldelsen var blandt andet vedlagt Selskabets vedtegter dateret 13. okto-
ber 2017. Selskabets vedtaegter vedlaegges som sagens Bilag 1.

Anmeldelse af den 19. november 2023, X23-GD-00-WR

Den 19. november 2023 modtog Erhvervsstyrelsen anmeldelse X23-GD-00-
WR vedrerende Selskabet via Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslosning pa
www.virk.dk. Anmeldelsen blev udtaget til manuel sagsbehandling af Er-
hvervsstyrelsen

Anmeldelsen var vedlagt et beslutningsreferat dateret den 30. oktober 2023.
Det fremstod som om, at anmeldelsen blev foretaget ved brug af en digital-
signatur tilherende DD personligt.

Sagsresumé for anmeldelsen vedlaegges som sagens Bilag 2 og beslutnings-
referat af den 30. oktober 2023 vedlaegges som sagens Bilag 3. Erhvervssty-
relsen skal 1 den forbindelse fremhave, at det fremstar som om, at referatet er
udarbejdet pé brevpapir tilherende BB ApS, samt at referatet er underskrevet
af CC som dirigent.

Den 11. december 2023 traf Erhvervsstyrelsen afgerelse om at afvise anmel-
delsen, jf. selskabslovens § 15, stk. 1, idet anmeldelsen var mangelfuld.

Af Erhvervsstyrelsens afgarelse fremgik blandt andet folgende:

“Erhvervsstyrelsen bemcerker yderligere, at beslutningsreferatet fremstar
mangelfuldt, idet beslutning om cendring af selskabets ledelse krcever en ge-
neralforsamlingsbeslutning. Det fremgar ikke af den indberettede dokumen-
tation, at der er afholdt en generalforsamling, ligesom beslutningsreferatet
ikke indeholder oplysning om generalforsamlingens dirigent, jf. selskabslo-
vens § 101.”



Erhvervsstyrelsens afgerelse vedlagges som sagens Bilag 4. Erhvervsstyrel-
sen fremhaever i den forbindelse, at afgerelsen er sendt til DD pa e-mail til
[mailadresse 1].

Sagsforlob for anmeldelsen som er genstand for Erhvervsankencevnets sag
Anmeldelse af den 27. januar 2024, X24-AH-08-AL

Den 27. januar 2024 modtog Erhvervsstyrelsen anmeldelse X24-AH-08-AL
vedrorende Selskabet via Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslesning péa
www.virk.dk. Anmeldelsen blev udtaget til manuel sagsbehandling af Er-
hvervsstyrelsen

Det fremstod som om, at anmeldelsen blev foretaget ved brug af en digital-
signatur tilherende BB ApS, og udstedt til CC personligt.

Det fremgik af anmeldelsen, at EE tiltradte som direktor den 19. januar 2024.
Anmeldelsen var vedlagt et beslutningsreferat dateret den 19. januar 2024.

Sagsresumé for anmeldelsen vedlegges som sagens Bilag 5. Beslutningsre-
ferat dateret den 19. januar 2024 vedlegges som Bilag 6.

Registrering af 5. februar 2024, X24-AJ-60-FN

Ved registrering af 5. februar 2024 blev FF fratrddt som direktor i Selskabet
med virkning fra den 26. januar 2024. Fratraedelsen blev foretaget af Er-
hvervsstyrelsen, idet der var retlige hindringer forbundet med registreringen
af FF som direktor 1 Selskabet.

Sagsresumé for registreringen vedlaegges som sagens Bilag 7.

Meddelelse af 5. februar 2024, X24-AJ-60-HF

Den 5. februar 2024 fremsendte Erhvervsstyrelsen en meddelelse til Selska-
bets digitale postkasse hvoraf det fremgik, at Selskabet var oplesningstruet,
da Selskabet ikke havde en registreret ledelse. Det fremgik endvidere af med-
delelsen, at safremt forholdet ikke blev bragt i orden senest den 5. marts 2024,
ville Erhvervsstyrelsen anmode Skifteretten om at oplese Selskabet, jf. sel-
skabslovens § 225.

Erhvervsstyrelsen meddelelse af 5. februar 2024 vedlaegges som sagens Bilag
8.

Anmeldelse af den 6. februar 2024, X24-4J-99-EL

Den 6. februar 2024 modtog Erhvervsstyrelsen anmeldelse X24-AJ-99-EL
vedrerende Selskabet via Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslosning pé
www.virk.dk. Anmeldelsen blev udtaget til manuel sagsbehandling af Er-
hvervsstyrelsen

Det fremstod som om, at anmeldelsen blev foretaget ved brug af en digital-
signatur tilherende BB ApS, og udsted til CC personligt.



Det fremgik af anmeldelsen, at EE tiltradte som direktor den 19. januar 2024.
Anmeldelsen var vedlagt et beslutningsreferat dateret den 19. januar 2024.

Sagsresumé for anmeldelsen vedlegges som sagens Bilag 9. Beslutningsre-
ferat dateret den 19. januar 2024 vedlegges som Bilag 10 (Bilag 6 fremstar
identisk med Bilag 10).

Den 22. februar 2024 traf Erhvervsstyrelsen afgorelse om at afvise at regi-
strere EE som direkter i Selskabet, jf. selskabslovens § 15, stk. 1, idet anmel-
delserne af henholdsvis 27. januar 2024 i sag X24-AH-08-AL og den 6. fe-
bruar 2024 i sag X24-AJ-99-EL vedrerende valg af ny ledelse var mangel-
fulde.

Det bemerkes 1 den forbindelse, at Erhvervsstyrelsen valgte at traeeffe en sam-
let afgorelse 1 sagerne, som folge af at CC var anmelder i begge sager, samt
at det anmeldte og den vedlagte dokumentation var identisk.

Sagsforlob efter afgorelsen som er genstand for Erhvervsankencevnets sag
Den 26. februar 2024 modtog Erhvervsstyrelsen en henvendelse fra CC, hvor
han gjorde indsigelse mod Erhvervsstyrelsens afgerelse af den 22. februar
2024. Det fremgik blandt andet heraf, at Erhvervsstyrelsens afgerelse var for-
kert, idet der aldrig havde veret atholdt en generalforsamling selskabet.

Henvendelsen fra CC af 26. februar 2024 vedlaegges som sagens Bilag 11
(Bilag 11 er vedlagt CCs klage til Erhvervsankencevnet).

Ved e-mail af 27. februar 2024 gjorde Erhvervsstyrelsen CC opmarksom pa,
at Erhvervsstyrelsen fastholdt afgerelsen af 22. februar 2024 om at afvise an-
meldelserne, idet Erhvervsstyrelsen gjorde opmaerksom pa, at Selskabets le-
delse skulle vaelges pa en generalforsamling.

Slutteligt henviste Erhvervsstyrelsen til, at Erhvervsstyrelsens afgorelse om
at afvise at registrere EE ikke var til hinder for, at forholdet kunne anmeldelse
pa ny vedlagt korrekt dokumentation. Erhvervsstyrelsens e-mail til CC ved-
leegges som sagens Bilag 12.

Selskabet blev den 12. marts 2024 oversendt til oplesning ved skifteretten,
idet Selskabet ikke havde registreret ledelse.

Selskabet blev den 4. juli 2024 taget under konkursbehandling.
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I Erhvervsstyrelsens afgerelse af 22. februar 2024 hedder det:

“Erhvervsstyrelsen har den 27. januar og den 6. februar 2024 modtaget dine
anmeldelser om @ndring af direktionen for AA ApS.

Afgorelse



Erhvervsstyrelsen har dags dato truffet afgerelse om at afvise at registrere
@ndringen af direktionen 1 ovennavnte selskab, jf. selskabslovens § 15, stk.
L.

Klagevejledning
Denne afggrelse kan indbringes for Erhvervsankenavnet, Toldboden 2, 8800
Viborg, senest 4 uger efter dags dato, jf. selskabslovens § 371.

Styrelsen skal til orientering oplyse, at Erhvervsankenavnet i forbindelse med
en eventuel klage opkraver et gebyr, der helt eller delvis kan tilbagebetales,
hvis du far medhold 1 din klage.

Begrundelse

Du har den 27. januar og den 6. februar 2024 anmeldt @ndring af direktionen
1 AA ApS. Med din anmeldelser, havde du indberettet et generalforsamlings-
protokollat.

Erhvervsstyrelsen bemarker, at i medfer af selskabslovens § 101, skal der
vaelges en dirigent. Dirigenten skal pase at generalforsamlingen har

veret lovligt indkaldt og atholdt og om generalforsamlingen har veret beslut-
ningsdygtig.

Erhvervsstyrelsen bemarker i den forbindelse, at det ikke fremgar af referatet,
at generalforsamlingen har varet lovligt indkaldt og atholdt eller om general-
forsamlingen har vaeret beslutningsdygtig.

Da anmeldelsen af @ndringen i selskabet fremstar mangelfuld, kan Erhvervs-
styrelsen ikke registrere @ndringen af direktionen i selskabet, jf. selskabslo-
vens § 15, stk. I.

Erhvervsstyrelsen har ikke paset, om der skulle vaere andre forhold, som ville
kunne forhindre registrering af &ndringen.

Afgorelsen om at afvise at registrere @ndringen udelukker ikke, at forholdet
kan anmeldes igen. En ny anmeldelse skal foretages pd Erhvervsstyrelsens
selvbetjeningslosning pd www.virk.dk for selskaber m.v.
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I klageskrivelsen af 20. marts 2024 har BB ApS pa vegne af AA ApS blandt andet

anfort:
Vi skal hermed péklage den af Erhvervsstyrelsen trufue afgerelse om nag-
telse af registrering af en ny ledelse i ovennavnte selskab.

Naegtelsen sker grundet manglende indkaldelse til generalforsamling hvorfor
anmeldelsen er mangelfuld.



Det er mig komplet uforstieligt, at negtelsen er kommet, nar ledelsen har fiet
konkurskarantene og derfor ikke ma lede driften i selskabet.

Der henvises fra Erhvervsstyrelsens side til selskabets vedtegter om valg af
direktor/ledelse. Disse punkter i vedtegterne vedrerer udelukkende valg af
ledelse i forbindelse med afholdelse af den lovpligtige drlige generalfor-

samling.

Det til Erhvervsstyrelsen indsendte materiale opfylder til fulde de normale
krav der kraeves ndr den siddende ledelse skal erstattes.

Hvis denne fremgangsmade fra Erhvervsstyrelsens side skulle vaere geeldende
ret 1 fremtiden, burde dette offentliggeres, idet en meget stor del af selska-
berne 1 Danmark har vedtaegter med lignende indhold som AA ApS.

Jeg kan nappe tro, at de normale regler om anmeldelse af en ny ledelse kan
tilsidesettes pa denne méde.

Det vil medfere et uoverskueligt kaos i forbindelse med f.eks,
Deodsfald
Bortvisning
Konkurskarantene
Kriminelle forhold

De fleste vedtaegter i disse sméselskaber har ikke indarbejdet nogen regler om
fratreedelse og valg af ny ledelse 1 utide.

Det er netop derfor, at valg af ny ledelse kan ske med indsendelse af et be-
slutningsreferat.
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I Erhvervsstyrelsens udtalelse af 9. august 2024 fremgar om sagens retlige forhold:

” Retlige forhold
Anmeldelsesbekendtgerelsens § 9 stk. 1 og § 20 stk. 1
En anmelder indestar for at en anmeldelse er lovligt foretaget samt at doku-

mentationen vedlagt anmeldelsen er gyldig, jf. anmeldelsesbekendtgerelsens
§9,stk. 1.

Ved @&ndring af forhold, der er registreret i Erhvervsstyrelsens selvbetjenings-
losning pa www.virk.dk, skal en anmelder vedleegge dokumentation for, at
@ndringen er lovligt vedtaget i form af et protokollatudskrift, jf. anmeldelses-
bekendtgorelsens § 20, stk. 1.

Det er hermed anmelderen som har pataget sig hvervet som anmelders ansvar
at sikre, at anmeldelsen som foretages, er lovlig, herunder at der er indsendt

korrekt dokumentation herfor, som beviser lovligheden af det.

Selskabslovens § 15, stk. 1




Efter selskabslovens § 15, stk. 1, kan registrering ikke finde sted, hvis den
beslutning, der laegges til grund for registreringen, ikke er blevet til i overens-
stemmelse med de forskrifter, som er fastsat i loven, bestemmelser fastsat 1
henhold til loven, eller hvis registreringen er i strid med selskabets vedtaegter.

Bestemmelsen indeberer af Erhvervsstyrelsen ikke vil kunne registrere en
@ndring pd et selskab, hvis beslutningen ikke er lovlig truffet efter bestem-
melserne i selskabsloven, eller hvis beslutningen vil vaere 1 strid med bestem-
melserne i selskabets vedtaegter.

Selskabslovens § 76, stk. 1

I medfer af selskabslovens § 76, stk. 1, treeffes kapitalejernes beslutninger pa
generalforsamlingen. Det er sdledes pa generalforsamlingen, at selskabets
ejere kan udeve deres indflydelse, herunder valge selskabets ledelse.

Det fremgér af lov bemaerkningerne til bestemmelsen, at udgangspunkter ef-
ter loven er en generalforsamling i traditionel forstand, hvori alle kapitalejer
meder fysisk frem. Bestemmelsen differencerne ikke mellem storrelsen pd
selskabet, eller om selskabet ejes af en kapitalejer eller flere.

Det fremgér ogsa af forarbejderne til bestemmelsen, at en kapitalejer derfor
ikke kan udeve sin beslutningsret ved at rette direkte henvendelse til det over-
ste eller centrale ledelsesorgan udenom generalforsamlingen, da samtlige ka-
pitalejere ikke vil kunne havde mulighed for at deltage 1 beslutningen.

Dette princip vil ogsé galde, selvom kapitalejeren besad kapitalmajoriteten
ogsd selvom kapitalejeren var den eneste ejer af selskabet.
Kapitalejerne kan dog ikke pa generalforsamlingen udeve kompetencer eller
traeffe beslutninger om forhold, som efter selskabsloven er overladt til kapi-
talselskabets ledelse.

Safremt dette ville veere muligt, sa ville kapitalejerne reelt kunne overtage
ledelsen af selskabet, gennem beslutninger pa generalforsamlingen, og sel-
skabet gverste ledelsesorgan kompetencer ville blive illusoriske. Som det
ogsa fremgar af lovbemerkningerne til bestemmelsen, sa kan kapitalejerne
godt give en konkret instruks til det gverste ledelsesorgan, men det ma ikke
ske pa en sadan méade eller omfang, at kapitalejerne reelt overtager ledelsen
af selskabet.

Selskabslovens § 101, stk. 1 —3

I medfer af selskabslovens § 101, stk. 1, skal der valges en dirigent af gene-
ralforsamlingen og i medfor af selskabslovens § 101, stk. 2 skal dirigenten
lede generalforsamlingen og sikre, at generalforsamlingen atholdes pé en for-
svarlig og hensigtsmaessig made. Slutteligt fremgér det af selskabslovens §
101, stk. 3, at der over forhandlingerne pd generalforsamlingen skal fores en
protokol, hvor alle beslutninger skal indfores.

Selskabslovens § 111
I medfor af selskabslovens § 111, er det muligt for et anpartsselskab at velge
mellem to ledelsesmodeller. En tostrenget model, hvor anpartsselskabet ledes




af bestyrelse, der ansatter en direktion til at forestd den daglige ledelse af
selskabet. Alternativt kan et anpartsselskab vaelge en etstrenget ledelsesmo-
del, hvor anpartsselskabet alene ledes af en direktion.

Selskabslovens § 111 blev indfert ved lov nr. 470 af 12. juni 2009, der tradte
1 kraft den 1. marts 2010. Af forarbejderne til selskabslovens § 111 fremhaves
folgende:

"Feelles for alle de mulige ledelsesstrukturer er, at kapitalselskabet altid le-
des af en direktion.

[..]

Et andet vigtigt feelles treek er, at kapitalejerne altid udgor de ultimative be-
slutningstagere, sdadan at medlemmerne af selskabets averste ledelsesorgan
(bestyrelse, tilsynsradet eller i anpartsselskaber med kun et selskabsorgan,
direktionen) enten helt eller i hvert fald for flertallets vedkommende veelges
eller anscettes af kapitalejerne pa generalforsamlingen.”.

Hvis et anpartsselskab alene velger at ledelsen skal udgeres af en direktion,
sa er direktionen efter selskabslovens § 5, stk. 1, nr. 4 og nr. 5, bade det cen-
trale og overste ledelsesorgan.

Erhvervsstyrelsens bemzrkninger til klagen

CC har paklaget Erhvervsstyrelsens afgerelse af 22. februar 2024, hvor Er-
hvervsstyrelsen afviste at registrere valg af ny direktor 1 Selskabet, idet den
ved anmeldelserne indberettede dokumentation var mangelfuld.

Baggrunden for Erhvervsstyrelsens afvisning var, at det ikke fremgik af den
vedlagte dokumentation, hvorvidt generalformsalingen, hvor EE blev valgt,
var lovlig indkaldt og atholdt, samt hvorvidt generalforsamlingen var beslut-
ningsdygtig 1 henhold til dagsorden.

Det bemarkes, at 1 medfor af selskabslovens § 101 skal der valges en diri-
gent, der skal sikre, at generalforsamlingen afholdes pa en forsvarlig og hen-
sigtsmessig made samt fore en beslutningsprotokol.

Det bemerkes i den forbindelse, at det er Erhvervsstyrelsens faste praksis, at
det saledes skal fremgé af generalforsamlingsprotokollatet, at generalforsam-
lingen har vaeret lovlig indkaldt og afholdt, samt at generalforsamlingen har
varet beslutningsdygtig 1 henhold til dagsorden. Manglende iagttagelse heraf
vil medfore afvisning.

Erhvervsstyrelsen finder pd den baggrund alene, at afvisningen af registrering
af valg af ny ledelse er korrekt og i overensstemmelse med fast praksis.

Det fremgér af Erhvervsstyrelsens afgorelse, at Erhvervsstyrelsen ikke har
paset, hvorvidt der er yderligere forhold ved anmeldelserne, som vil kunne
hindre en registrering af valg af en ny.



Klager har til stette for sin klage anfort, at det er underordnet, hvorvidt for-
malia vedrerende en generalforsamling var iagttaget, idet det ikke er et krav,
at valg af ledelse i smaselskaber skal ske pa en generalforsamling.

Klager har pé den baggrund anfert, at det fremsendte materiale til fulde, op-
fylder kravene til, hvad der skal indsendes, nar den siddende ledelse skal er-
stattes.

Erhvervsstyrelsen skal bemarke hertil, at selskabsloven regler om aftholdelse
af generalforsamlinger, samt valg af ledelsesmedlemmer ikke er athengige
af storrelsen pa kapitalselskabet, hverken omsatningsmeessigt eller medarbej-
dermeessigt m.v.

Erhvervsstyrelsen bemerker, at efter selskabslovens § 76, stk. 1, sd udever
kapitalejerne deres beslutningsret pd generalforsamlingen. Det vil herefter
alene veare pa generalforsamlingen, at kapitalejerne kan traeffe beslutning om
at veelge en ny direktor, safremt man i kapitalselskabet har valgt, at ledelsen
alene skal udeves af en direktion.

Ligeledes fremgér af forarbejderne til selskabslovens § 111, at medlemmerne
af selskabets gverste ledelsesorgan som det klare udgangspunkt skal valges
af kapitalejerne pa generalforsamlingen.

Efter selskabslovens § 76, stk. 2, og stk. 3, er det muligt bade konkret og
generelt at fravige selskabslovens form og fristkrav. Styrelsen bemerker dog
hertil, at selvom man har fravalgt form og fristkrav ved indkaldelsen og af-
holdelsen af generalforsamling, sa fremgar det af lovbemaerkningerne til be-
stemmelsen, at det forsat er en generalforsamling. Kapitalejerne vil derfor
ikke kunne treeffe deres beslutninger i et andet forum end generalforsamling,
ogsa selvom generalforsamlingen eksempelvis er atholdt som en skrivebords-
generalforsamling.

Det vil ligeledes heller ikke vaere muligt for kapitalejerne at overlade deres
beslutningsevne péd generalforsamlingen til selskabets gverste ledelsesorgan,
og dermed lade ledelsen traeffe beslutningerne pa generalforsamlingen.

Det er saledes Erhvervsstyrelsens faste praksis, at valg eller udpegning af di-
rektionen i et anpartsselskab, hvor direktionen udger bade det centrale- og det
overste ledelsesorgan, alene kan traeffes af generalforsamlingen medmindre
andet udtrykkeligt matte fremgé af et selskabs vedtagter.

Erhvervsstyrelsen bemarker hertil, at det fremgér af Selskabets vedtegters
pkt. 9, at ejer pd Selskabets ordinere generalforsamling treffer afgerelse om
at valg af direktion. Erhvervsstyrelsen bemarker hertil, at der ikke efter Sel-
skabets vedtagter, er tillagt nogen andre ret end kapitalejerne, til at velge
Selskabets overste ledelsesorgan.

Som folge af, at valget af ny direktor ikke skete pd en generalforsamling i
Selskabet, finder Erhvervsstyrelsen, at direktoren ikke er lovligt valgt efter
hverken selskabsloven eller Selskabets vedtagter.
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P& baggrund heraf kunne Erhvervsstyrelsen ikke foretage registrering af an-
meldelsen af ledelses@ndringen, da dette ville vare i strid med selskabslovens
§ 15, stk. 1, hvori styrelsen ikke kan foretage en registrering, safremt dette vil
veere 1 strid med selskabsloven eller selskabets vedtaegter. I den pagaeldende
sag var anmeldelsen 1 strid med begge.

Slutteligt har CC gjort geeldende, at en praksisendring omkring valg af le-
delse fra Erhvervsstyrelsens side burde offentliggeres, idet @ndringen ellers
vil medfore et uoverskueligt kaos.

Erhvervsstyrelsen skal hertil bemarke, at Erhvervsstyrelsen ikke har foreta-
get nogen praksisendring i forhold til kravene til valg af ledelsesmedlemmer
1 kapitalselskaber. Erhvervsstyrelsen bemerker ogsa, at Erhvervsstyrelsens
afgorelse af 19. december 2023 og af 22. februar 2024 begge er sendt til BB
ApS’s registrerede e-mail, [mailadresse 1], samt at det fremstar som om, at
begge referater er udarbejdet pA BB ApS’s brevpapir og i gvrigt underskrevet
af CC som dirigent.

Erhvervsstyrelsen finder, at CC senest den 19. december 2023 burde vere
blevet bekendt med Erhvervsstyrelsens langvarige praksis omkring valg af
ledelse 1 anpartsselskaber.

---00000---

Erhvervsstyrelsen finder pa baggrund af det ovenfor anforte, at anmeldelserne
var mangelfulde, idet det ikke fremgik af vedlagte referat, at der var afholdt
en generalforsamling under iagttagelse af formalia.

Anmeldelserne var dermed ikke vedlagt dokumentation for at beslutningen
om valg af ny ledelse var lovligt foretaget.

Dertil kommer, at Erhvervsstyrelsen efterfolgende er blevet gjort opmarksom
pa, at der aldrig har vaeret atholdt en generalforsamling 1 Selskabet, hvilket er
afvisningsgrund i sig selv.

P& baggrund heraf, er det derfor Erhvervsstyrelsens opfattelse, at Erhvervs-
styrelsens afgerelse af den 22. februar 2024 i sag X24-AJ-99-EL og X24-AH-
08-AL ber fastholdes.

2

Ankenzvnet udtaler:
Sagen angér en provelse af Erhvervsstyrelsens afgerelse af 22. februar 2024 om afvis-

ning af at registrere anmeldelsen af en ny direktor i selskabet, jf. selskabslovens § 15,
stk. 1.
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Efter anmeldelsesbekendtgerelsens §§ 9, stk. 1, og 20, stk. 1, indestar anmelder for,

at anmeldelsen er lovligt foretaget, herunder at der foreligger beherig fuldmagt, og at
dokumentationen vedlagt anmeldelsen er gyldig. Anmelder skal vedlaegge dokumen-
tation for, at @ndringen af et forhold, der er registreret i Erhvervsstyrelsens selvbetje-

ningslesning, er lovligt vedtaget i form af et protokoludskrift.

Det fremgar af selskabslovens § 15, stk. 1, at en registrering ikke ma finde sted, hvis
det forhold, der onskes registreret, ikke opfylder lovens bestemmelser, bestemmelser

fastsat i henhold til loven eller selskabets vedtegter.

I henhold til selskabslovens § 76, stk. 1, treffes kapitalejernes beslutninger pd gene-

ralforsamlingen.

Af vedtaegternes punkt 9 fremgar, at ejeren pa selskabets ordinzre generalforsamling
treeffer afgerelse om valg af direktion. Der er ikke, efter Selskabets vedtegter, tillagt

nogen andre end kapitalejerne ret til at vaelge Selskabets overste ledelsesorgan.

Den 26. februar 2024 har CC oplyst over for Erhvervsstyrelsen, at der aldrig har veret

aftholdt en generalforsamling.

Da Erhvervsstyrelsen kan kraeve, at der fremlagges dokumentation for lovligheden

af en registrering foretaget i styrelsens selvbetjeningslesning, og da klager i den for-
bindelse ikke fremsendte dokumentation herfor, finder ankenaevnet, at Erhvervssty-

relsen med rette har afvist anmeldelsen af en ny direktor 1 selskabet.

Det, klager har anfort, kan ikke fore til en anden bedemmelse.

Ankenavnet stadfaster pd denne baggrund Erhvervsstyrelsens afgerelse.
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