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Kendelse af 31. januar 2025 - J.NR. 24/03152

Ankena®vnet stadfester Erhvervsstyrelsens pabud A, B og C samt hjemviser pdbud I til fornyet be-

handling hos Erhvervsstyrelsen.

Hvidvaskloven § 2. nr. 6 og 7. § 7. stk. 1. § 8. stk. 1. § 11, stk. 3 og § 18. stk. 1

(Maria Malling Eriksen, Lars Wind-Johannesen og Michael Kistrup)

Kendelse

AA A/S
mod

Erhvervsstyrelsen

Ved skrivelse af 22. marts 2024 har BB pa vegne af AA A/S (herefter klager) paklaget
Erhvervsstyrelsens afgerelse af 26. februar 2024, hvorved styrelsen pabed klager (A)
at opdatere virksomhedens risikovurdering, herunder identificere og vurdere risikoen
for, at virksomheden kan blive misbrugt til hvidvask eller finansiering af terrorisme,
jf. hvidvasklovens § 7, stk. 1, (B) at opdatere virksomhedens skriftlige politikker, for-
retningsgange og kontroller, jf. hvidvasklovens § 8, stk. 1, (C) at sikre at virksomheden
har forretningsgange til at afgere, om en kunde eller dennes reelle ejer er en politisk
eksponeret person (PEP), nartstdende eller ner samarbejdspartner til en politisk ek-
sponeret person, jf. hvidvaskloven § 18, stk. 1, (D) at kontrollere kundens identitets-
oplysninger pa grundlag af dokumenter, data eller oplysninger indhentet fra en palide-
lig og vathangig kilde, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1. nr. 2, (E) at gennemfore rime-
lige foranstaltninger for at kontrollere den eller de reelle ejeres identitetsoplysninger,
séledes virksomheden med sikkerhed ved hvem den eller de reelle ejere er, jf. hvid-
vasklovens § 11, stk. 1. nr. 3, 1. pkt., (F) at gennemfore rimelige foranstaltninger til at
klarleegge virksomhedens juridiske ejer og kontrolstruktur jf. hvidvasklovens § 11, stk.
1. nr. 3, 2. pkt., (G) at foretage en tilstreekkelig vurdering og hvor relevant indhente
oplysninger om forretningsforbindelsens formal og tilsigtede beskaffenhed, jf. hvid-

vasklovens § 11, stk. 1, nr. 4., (H) lebende at overvage en etableret forretningsforbin-



delse, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 5, (I) at foretage en tilstrekkelig risikovur-
dering af det enkelte kundeforhold, herunder vurdere forretningsforbindelsens formal,
omfang, regelmessighed og varighed samt inddrage hvidvasklovens bilag 2 og bilag
3, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 3, jf. § 11, stk. 1-2, (J) at kontrollere om en kunde eller
dennes reelle ejer er en politisk eksponeret person (PEP), naertstdende eller naer sam-
arbejdspartner til en politisk eksponeret person, jf. hvidvaskloven § 18, stk. 1, jf., § 10,

nr. 1.

I afgorelsen har Erhvervsstyrelsen endvidere afgivet (K) péatale for ikke rettidigt at
have kontrolleret kundens identitetsoplysninger pa grundlag af dokumenter, data eller
oplysninger indhentet fra en palidelig og uathengig kilde, jf. hvidvasklovens § 11, stk.
l.nr. 2,jf. § 10, nr. 1, (L) patale for ikke eller ikke rettidigt at have gennemfort rimelige
foranstaltninger for at kontrollere den eller de reelle ejeres identitets-oplysninger, sa-
ledes virksomheden med sikkerhed ved hvem den eller de reelle ejere er, jf. hvidvask-
lovens § 11, stk. 1. nr. 3, 1. pkt., jf. § 10, nr. 1, (M) patale for ikke eller ikke rettidigt
at have gennemfort rimelige foranstaltninger for at klarleegge virksomhedens juridiske
ejer- og kontrolstruktur jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1. nr. 3, 2. pkt., jf. § 10, nr. 1, (N)
patale for ikke eller ikke rettidigt at have vurderet og hvor relevant indhentet oplys-
ninger om forretningsforbindelsens formél og tilsigtede beskaffenhed, jf. hvidvasklo-
vens § 11, stk. 1, nr. 4, jf. § 10, nr. 1, (O) patale for ikke at have foretaget tilstreekkelig
risikovurdering af det enkelte kundeforhold, herunder vurderet forretningsforbindel-
sens formél, omfang, regelmessighed og varighed samt inddraget hvidvasklovens bi-
lag 2 og bilag 3, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 3, jf., § 11, stk. 1-2, jf. § 10, nr. 1, (P)
patale for ikke eller ikke rettidigt at have kontrolleret om en kunde eller dennes reelle
ejer er en politisk eksponeret person (PEP), nertstdende eller ner samarbejdspartner
til en politisk eksponeret person, jf. hvidvaskloven § 18, stk. 1, jf. § 10, nr. 1, (Q) pétale
for manglende opbevaring af oplysninger indhentet i forbindelse med opfyldelse af
kravene i kapitel 3, herunder opbevaring af kontroloplysninger, jf. hvidvasklovens §

30, stk. 1, nr. 1.

Anken@vnets davaerende nastformand afviste den 21. maj 2024, at imedekomme kla-

gers anmodning om at tillegge klagen opsattende virkning.



Sagens omstandigheder:

Erhvervsstyrelsen har 1 en af Erhvervsankenavnet indhentet redegorelse af 22. april

2024 over sagens faktiske omstaendigheder oplyst folgende:

2

Sagen omhandler Erhvervsstyrelsens afgerelse vedrerende AA A/S, CVR-nr.
XX XX XX XX, som folge af Erhvervsstyrelsens vurdering af manglende over-
holdelse af hvidvasklovens § 7, stk. 1, § 8, stk. 1, § 18, stk. 1, § 11, stk. 1, nr.
4.,0g§ 11, stk. 3,jf. § 11, stk. 1-2.

Erhvervsstyrelsen opfatter klagen sadan, at virksomheden klager over to dele
af Erhvervsstyrelsens afgerelse af 26. februar 2024. Virksomheden anferer
indledningsvist, at Erhvervsstyrelsen ikke har taget hensyn til virksomhedens
heringssvar. Endvidere anferer virksomheden, at det kan dokumenteres, at
hvidvasklovens § 7, stk. 1, § 8, stk. 1, § 18, stk. 1, og § 11, stk. 3, jf. § 11, stk.
1-2 var opfyldt forud for tilsynsbeseget, hvorfor det anfagtes, at styrelsen
foretager politianmeldelse af virksomheden.

Som det fremgér af Erhvervsstyrelsens redegerelse nedenfor, fastholder Er-
hvervsstyrelsen den pdklagede afgerelse.

Sagens faktiske omstaendigheder

Erhvervsstyrelsen varslede den 31. marts 2023 AA A/S (herefter “’klager”)
vedrerende tilsyn om overholdelse af hvidvasklovens § 57, stk. 1. Klager blev
1 den forbindelse anmodet om at fremsende en redegorelse for virksomhedens
erhvervsmaessige aktiviteter, kopi af virksomhedens kundeliste med CVR-nr.
og kopi af virksomhedens risikovurdering, samt skriftlige politikker, forret-
ningsgange og kontroller 1 henhold til hvidvasklovens §§ 7 og 8.

Formalet med tilsynet var at fore kontrol med virksomhedens overholdelse af
hvidvaskloven samt vejlede virksomheden.

Erhvervsstyrelsen modtog den 13. april 2023 "AA A/S — hvidvaskloven § 8
+ § 18- compressed.pdf”’, ”’AA A/S — hvidvalskoven § 35-compressed.pdf”,
”AA A/S — hvidvaskloven § 7-compressed.pdf”’. Den 9. maj 2023 modtog
Erhvervsstyrelsen ”K'Y Cprocedurer.pdf™.

Erhvervsstyrelsen afholdt det varslede tilsynsbesgg den 10. maj 2023.

Erhvervsstyrelsen sendte 31. januar 2024 styrelsens udkast til afgerelse 1 ho-
ring hos klager med heringsfrist den 21. februar 2024.

CC A/S v/ BB sendte pé vegne af virksomheden brev af den 4. februar 2024,
som Erhvervsstyrelsen besvarede i mail af den 5. februar 2024.

Erhvervsstyrelsen fremsendte den 26. februar 2024 styrelsens endelige afgo-
relse 1 sagen.



2

I Erhvervsstyrelsens afgerelse af 26. februar 2024 hedder det:

2

Afgerelse om overholdelse af hvidvaskloven
Erhvervsstyrelsen har den 10. maj 2023 atholdt et varslet tilsyn hos AA A/S,
CVR-nr. xx xx XX XX, pd virksomhedens adresse, [adresse 1].

Tilsynet blev gennemfort i henhold til hvidvasklovens § 57, stk. 1, i bekendt-
gorelse af lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og terrorfi-
nansiering (herefter hvidvaskloven). Formalet med tilsynet var at fore kontrol
med virksomhedens overholdelse af hvidvaskloven samt vejlede virksomhe-
den.

Erhvervsstyrelsen skal beklage den senes tilbagemelding.

Denne afgorelse indeholder de reaktioner, som Erhvervsstyrelsen har fundet
anledning til pd baggrund af det atholdte tilsynsbesegg. Virksomheden kan 1
afgerelsens afsnit 2 laese nermere om, hvilke handlinger virksomheden pa-
leegges at foretage.

Afgorelsen er inddelt 1 folgende afsnit:
1. Sagsfremstilling

2. Erhvervsstyrelsens reaktioner

3. Horing

4. Offentliggarelse

5. Klagevejledning

1. Sagsfremstilling

Erhvervsstyrelsen varslede den 31. marts 2023 om tilsynsbeseg hos virksom-
heden og anmodede i den forbindelse om en redegerelse for virksomhedens
aktiviteter samt virksomhedens overordnede risikovurdering, skriftlige poli-
tikker, forretningsgange og kontroller samt en kundeliste.

Erhvervsstyrelsen modtog den 13. april 2023 AA A/S — hvidvaskloven § 8 +
§ 18- compressed.pdf, AA A/S — hvidvalskoven § 35-compressed.pdf, AA
A/S — hvidvask-loven § 7-compressed.pdf. Den 9. maj 2023 modtog Er-
hvervsstyrelsen KYC-procedurer.pdf.

Pé tilsynsbesoget deltog bestyrelsesformand og ejer DD, ejer EE, direktor og
ejer FF samt GG fra CC A/S. Fra Erhvervsstyrelsen deltog HH og II.

Erhvervsstyrelsen har kontrolleret, om virksomheden overholder hvidvasklo-
ven samt regler udstedt i medfer heraf. Erhvervsstyrelsen har ud fra en risi-
kobaseret tilgang fokuseret pa folgende omréder:
e Virksomhedens risikovurdering vedrerende hvidvask og terrorfinan-
siering
e Virksomhedens politikker, forretningsgange og kontroller



e Virksomhedens kundekendskabsprocedure
e Undersagelses- og underretningspligten

Virksomheden udfoerer [strategi 1], ligesom den stiller adresse til radighed for
enkelte kunder. Virksomheden er medlem af JJ F.M.B.A.

Det er Erhvervsstyrelsens vurdering, at virksomheden er omfattet af hvid-
vasklovens § 1, stk. 1, nr. 14.

Erhvervsstyrelsen vejledte pa tilsynsbesoget om:
e De generelle kravi § 7 og § 8 i hvidvaskloven
e Undersagelses-, noterings- og underretningspligten, herunder bruger-
oprettelse pd www.hvidvask.dk (goAML)
Opbevaringspligten
Intern kontrol
Screening af medarbejdere
Kundekendskabsprocedurer, herunder reglerne for politisk ekspone-
rede personer

Pé tilsynsbesoget udtog Erhvervsstyrelsen folgende 12 kundesager, som blev
gennemgaet.

KK A/S, CVR-nr. xx XX XX Xx

LL ApS, CVR-nr. xx Xx XX XX

MM ApS (nu: NN ApS), CVR-nr. xx Xx XX XX

00 ApS, CVR-nr. xx xx XX XX

PP A/S, CVR-nr. Xx XX XX Xx

QQ [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. xx xx XX xx
RR ApS, CVR-nr. xx xx Xx XX

SS ApS, CVR-nr. xx xx Xx XX

TT ApS, CVR-nr. xx Xx XX xx

UU [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. xx Xx Xx Xx
VV ApS, CVR-nr. xx XX XX xx

WW A/S, CVR-nr. xx xx XX XX

Whistleblowerordningen fremgér af virksomhedens materiale, 03320, Whist-
leblowerordning. Det fremgéir under “revisorvirksomhedens forretnings-
gange”, at revisionsvirksomhedens bestyrelsesformand og den hvidvaskan-
svarlige handterer anmeldelserne og at dette ogsé vedrerer dialog med anmel-
der. Erhvervsstyrelsen skal understrege, at virksomheden er forpligtet til at
sikre, at ordningen skal vare uathengig og selvstendig, hvilket omfatter, at
den er uathangig af den daglige ledelse, og indberetningerne sker udenom
den complianceansvarlige for at sikre medarbejdernes anonymitet. Der hen-
vises til hvidvasklovens § 35 samt til Finanstilsynets vejledning for mere in-
formation om reglerne for whistleblowerordninger.

2. Erhvervsstyrelsens reaktioner

2.1 Pabud - Erhvervsstyrelsen afgiver folgende pabud



Af virksomhedens risikovurdering, som Erhvervsstyrelsen modtog for til-
synsbesgget, fremgér der en beskrivelse af virksomhedens forretningsmodel.
Virksomheden har beskrevet sine kundetyper, produkter/tjenesteydelser, le-
veringskanaler samt lande og geografiske omrdder, men virksomheden har
ikke taget tilstreekkelig stilling til de enkelte omréder.

Det fremgar af hvidvasklovens § 7, stk. 1, at virksomheder og personer, der
er omfattet af hvidvaskloven, skal identificere og vurdere risikoen for, at virk-
somheden kan blive misbrugt til hvidvask eller finansiering af terrorisme.

Virksomheden skal foretage en risikovurdering af sin iboende risiko for hvid-
vask og finansiering af terrorisme. Risikovurderingen skal foretages med ud-
gangspunkt i virksomhedens forretningsmodel og danne grundlag for, at virk-
somheden kan vurdere hvilke forretningsomrader i virksomheden, der er ek-
sponeret for hvidvask og terrorfinansiering, hvor store disse risici er, og hvor-
dan de kan manifestere sig. Virksomhedens forretningsmodel er en beskri-
velse af virksomhedens kundetyper, produkter/ tjenesteydelser og transaktio-
ner, leveringskanaler samt lande og geografiske omrader.

Virksomheden skal dokumentere sin risikovurdering og lebende foretage op-
datering heraf. Dokumentationen skal knyttes til virksomhedens forretnings-
model, hvorfor virksomheden skal foretage en tilstreekkelig grundig analyse
af forretningsmodellen. Virksomhedens risikovurdering skal tage udgangs-
punkt 1 virksomhedens overvejelser og beslutninger pa baggrund af den nati-
onale og den supranationale risikovurdering samt andre relevante former for
dokumentation, herunder blandt andet virksomhedens egne erfaringer og lig-
nende.

Virksomheden oplyste pa tilsynsbesaget, at der anvendes en risikovurdering,
udarbejdet og opdateret af JJ F.M.B.A. Virksomheden har ikke haft udarbej-
det materiale tidligere end januar 2023. Virksomheden har ikke i risikovurde-
ringen inddraget den nationale risikovurdering af hvidvask fra 2022 og den
supranationale risikovurdering fra 2022 samt hvidvaskloven, LBK nr. 316 af
11. marts 2022. Det fremgér af hvidvasklovens § 7, stk. 1, 3. pkt., at risikoen
lobende skal dokumenteres og opdateres, hvilket betyder, at risikovurdering
som udgangspunkt skal revurderes mindst én gang arligt, eller nar der sker
vasentlige @ndringer herunder publicering af nye risikovurderinger.

Vedrerende virksomhedens risikovurdering af sine kundetyper bemarkes, at
virksomheden generelt bor uddybe risikovurderingen af hver enkelt kunde-
type. Virksomheden refererer til relevant dokumentation fra de tilgengelige
risikovurderinger, men mangler en tilstrekkelig beskrivelse, vurdering og
analyse af hvordan det indvirker pa virksomhedens iboende risiko, herunder
for eksempel afsnittet om “frivillige foreninger”, som ikke automatisk er be-
greenset risiko samt vurdering af at alle nye kunder som udgangspunkt udger
en betydelig risiko. Virksomheden skal i sin vurdering inddrage hvidvasklo-
vens bilag 2 og 3.

Vedrerende virksomhedens risikovurdering af sine produkter og tjenesteydel-
ser bemerkes, at virksomheden ikke i tilstreekkelig grad har beskrevet hvilken



risiko de enkelte ydelser udger og heri har inddraget relevant dokumentation
1 sin risikovurdering. Derudover skal virksomheden forholde sig til risikoen
forbundet med alle de udbudte ydelser sd som adresseservice og virksom-
hedsstiftelser, afgivelse af erklaeringer og skatterddgivning samt deres tilknyt-
tede risici for hvidvask og terrorfinansiering. Erhvervsstyrelsen bemerker
endvidere, at der skal vare serlig fokus herpd, da ydelserne i den nationale
risikovurdering af hvidvask beskrives som verende af hgj risiko, og ydelserne
dermed kan pavirke den samlede risikovurdering af virksomheden.

Derudover mangler virksomheden at identificere og vurdere risikofaktorer
forbundet med virksomhedens leveringskanaler idet virksomheden ikke har
beskrevet sine leveringskanaler tilstreekkeligt eller har forholdt sig til risici
forbundet hermed, herunder eksempelvis risici forbundet med kunder, som
virksomheden ikke har madt fysisk eller kunder bosat 1 udlandet.

Vedrerende lande og geografiske omrader bemerker Erhvervsstyrelsen, at
virksomheden med udgangspunkt i sit kendskab til sine kundetyper og hvilke
lande og geografiske omrader de er baseret i og/ eller har forretningsmaessige
forbindelser med kan vurdere eksempelvis om landet har tilstraekkelige regler
der forebygger og bekemper hvidvask og terrorfinansiering og om landet har
en effektiv tilsynsmyndighed. Virksomheden har ikke tilstreekkeligt forholdt
sig til risici forbundet hermed. Erhvervsstyrelsen bemarker hertil, at hvid-
vasklovens bilag 2 og 3 oplister faktorer, som potentielt indeberer en begran-
set eller gget risiko, relevant for identificeringen og vurderingen af faktorer
forbundet med leveringskanaler, lande og geografiske omréder.

Vedrerende virksomhedens samlede vurdering, (som fremgér af materialets
side 23-24) mangler den en uddybende forklaring. Derudover skal virksom-
heden inddrage relevante risikofaktorer, som knytter sig til virksomhedens
forretningsmodel.

Afslutningsvist bemerker Erhvervsstyrelsen, at virksomheden i1 sit materiale
ikke tilstreekkeligt har beskrevet, analyseret og risikovurderet sine kundety-
per, produkter og tjenesteydelser, leveringskanaler samt lande og geografiske
omrader 1 henhold til risikofaktorer, der knytter sig til terrorfinansiering, da
der skal tages selvstaendigt stilling til dette ved hvert punkt.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund felgende pabud:

A. Pidbud om at opdatere virksomhedens risikovurdering, herunder
identificere og vurdere risikoen for, at virksomheden kan blive mis-
brugt til hvidvask eller finansiering af terrorisme, jf. hvidvasklovens
§ 7, stk. 1.

Quick-guide til udarbejdelse af risikovurdering efter hvidvasklovens § 7, kan
indhentes pda Erhvervsstyrelsens hjemmeside.



Af virksomhedens skriftlige politikker, forretningsgange og kontroller, som
Erhvervsstyrelsen har modtaget for tilsynsbesoget, har virksomheden ikke ta-
get tilstreekkelig stilling til sin risikostyring, kundekendskabsprocedurer, un-
dersagelses- underretnings- og noteringspligten, opbevaringspligten og intern
kontrol.

Det fremgar af hvidvasklovens § 8, stk. 1, at virksomheder og personer, der
er omfattet af hvidvaskloven, skal have tilstrekkelige skriftlige politikker,
forretningsgange og kontroller, som skal omfatte risikostyring, kundekend-
skabsprocedurer, undersegelses-, underretnings- og noterings-pligten, opbe-
varing af op-lysninger, screening af medarbejdere samt intern kontrol.

Politikker, forretningsgange og kontroller skal foretages med udgangspunkt i
virksomhedens risikovurdering foretaget efter § 7 under hensyntagen til virk-
somhedens storrelse. Den samlede risikovurdering af virksomhedens risiko-
profil for hvidvask og terrorfinansiering, (s. 33, 6.5) er for generel og over-
ordnet.

Virksomhedens politikker mangler en tilstraekkelig beskrivelse af de risiko-
faktorer, som virksomheden ensker at pdtage sig, herunder risikovillighed, -
hvorledes virksomhedens strategiske mal opnds, anvisninger til forebyggelse
af hvidvask og finansiering af terrorisme. Politikkerne skal udarbejdes pa
baggrund af risikovurderingen, som virksomheden har udarbejdet efter § 7,
stk. 1 1 hvidvaskloven.

Virksomheden skal have forretningsgange for risikostyring og der mangler en
beskrivelse af, hvordan virksomheden folger med i risikoudviklingen, herun-
der hvordan den bliver opmarksom pé og indarbejder nye risici. Det omfatter
for eksempel implementeringen af nye nationale eller supranationale risiko-
vurderinger, samt hvordan konstaterede overtredelser af virksomhedens for-
retningsgange héndteres.

Vedrerende kundekendskabsprocedurer behandles revisionsarbejdet, herun-
der risikovurdering af kundetyper og produkter/tjenesteydelser. Virksomhe-
den anforer 1 sit materiale, at det baseres pa “aktive kunder” defineret som en
forretningsforbindelse hvormed der er indgaet aftale om levering af ydelser
citat: ’indenfor de nceste 12 maneder” (s. 9, afsnit 03210). Erhvervsstyrelsen
bemerker hertil, at ovenstaende kriterie ikke vil vare tilstraekkelig begrun-
delse for at undlade at gennemfore kundekendskabs-procedurer, idet enkelt-
stdende opgaver skal vere af generel karakter, uden kendskab til kundens for-
hold. Styrelsen bemarker hertil, at virksomheden skal kunne godtgere, at der
1 det enkelte kundeforhold har varet tale om en enkeltstdende aktivitet, samt
at en risikovurdering af det konkrete kundeforhold har fort til, at kundekend-
skabsprocedureren er udeladt.

Erhvervsstyrelsen bemarker endvidere, at virksomheden vurderer, at citat:
”de risici som myndighederne omtaler "med arene forsvinder” (s 21, afsnit
03210), hvilket ikke er i overensstemmelse med nationale og supranationale
risikovurderinger for hvidvask og terrorfinansiering.



Af virksomhedens forretningsgang vedrerende kundekendskabsprocedurer
mangler virksomheden en tilstrekkelig beskrivelse af, hvordan virksomheden
vagter relevante faktorer ved risikovurderingen af konkrete kunder, hvilken
indflydelse risikovurderingen har pd omfanget af kundekendskabsprocedu-
ren, og hvordan virksomheden vurderer formal og tilsigtet beskaffenhed. I
hvidvaskloven er der fastsat krav til risikovurderingen af en kunde samt vur-
deringen af den enkelte kundes formal og tilsigtede beskaffenhed. Erhvervs-
styrelsen bemerker endvidere, at virksomheden nermere skal beskrive, hvad
lempede og skarpede kundekendskabsprocedurer indebaerer, og hvordan
disse gennemfores (jf. S. 3-4, 03225 og 30, 03210 1 materialet).

Virksomheden skal udarbejde en forretningsgang for undersogelse-, underret-
nings- og noteringspligten saledes, at virksomheden beskriver proceduren for
undersogelse, hvis virksomheden bliver bekendt med en usaedvanlig aktivitet
eller transaktion. Endvidere skal virksomheden beskrive sine procedurer for
noteringspligten 1 henhold til undersogelser foretaget af virksomheden. Lige-
ledes skal virksomheden beskrive sine procedurer for underretningspligten,
herunder hvem der er ansvarlig for at foretage underretning, hvordan under-
retningerne opbevares m.m. Af virksomhedens forretningsgange fremgar der
en kort beskrivelse af opbevaringspligten. Virksomheden mangler blandt an-
det en konkret beskrivelse af, hvordan virksomheden opbevarer indhentede
oplysninger, og hvordan den konkret sikrer, at der sker sletning af personop-
lysninger 5 &r efter forretningsforbindelsen opher.

Derudover skal virksomheden uddybe og opdatere afsnit om opbevaring af
oplysninger, idet det fremgar, at “personoplysninger og rapporter over under-
sogelser slettes efter 5 ar” (s. 1, afsnit 03240). Erhvervsstyrelsen bemarker,
at det 1 materialet ikke er beskrevet, hvornar og hvordan dokumentation i re-
lation til virksomhedens kundesager opbevares.

Virksomheden skal ligeledes uddybe beskrivelsen af sine forretningsgange
for intern kontrol sdledes, at virksomheden har taget stilling til, hvad kontrol-
len skal sikre, hvor hyppigt og hvordan den skal foretages, omfanget af stik-
prover samt hvordan der skal rapporteres om kontrollen til ledelsen. Virksom-
hedens interne kontrol skal besté af felgende to dele: Kontrol af at virksom-
hedens politikker og forretningsgange overholdes, og kontrol af at kontrol-
lerne bliver udfert og er egnede.

P& baggrund af ovenstaende er det Erhvervsstyrelsens vurdering, at virksom-
hedens politikker, forretningsgange og kontroller er utilstraekkelige.

Styrelsen bemerker videre at, Statsadvokaten for serlig @konomisk og Inter-
national Kriminalitet (SOIK) blev nedlagt 31. december 2021. Organisatio-
nen blev den 1. januar 2022 aflest af National enhed for Serlig Kriminalitet
(NSK), hvorunder Hvidvasksekretariatet er en selvstendig enhed.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund folgende pabud:

B. Pibud om at opdatere virksomhedens skriftlige politikker, forret-
ningsgange og kontroller, jf. hvidvasklovens § 8, stk. 1.
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Erhvervsstyrelsens guide til udarbejdelse af skriftlige politikker, forretnings-
gange og kontroller efter hvidvasklovens § 8, kan indhentes pa Erhvervssty-
relsens hjemmeside.

Pé baggrund virksomhedens fremsendte materiale har Erhvervsstyrelsen kon-
stateret, at virksomheden

- ikke har udarbejdet forretningsgange til at afgere om en kunde eller den-
nes reelle ejer er en politisk eksponeret person (PEP), nartstaende eller
nar samarbejdspartner til en politisk eksponeret person.

Det fremgér af hvidvasklovens § 18, stk. 1, at virksomheder og personer, der
er omfattet af hvidvaskloven, skal sikre sig, at virksomheden har forretnings-
gange til at afgere, om en kunde er en politisk eksponeret person (PEP), nart-
stdende eller neer samarbejdspartner til en politisk eksponeret person.

Af virksomhedens materiale fremgér, at PEP-kontrol, at kunden foresporges
hvorvidt denne er en PEP, nartstdende eller naer samarbejdspartner til en PEP
og at der foretages stikprovevis kontrol af relationer til PEP via opslag i Bis-
base (jf. Kundekendskabsprocedurer, s. 2, 9 og 10, 03220). Erhvervsstyrelsen
bemarker hertil, at virksomhedens forretningsgange skal beskrive den ud-
forte kontrol og dokumentation heraf. Oplysning om anvendelsen af software
er ikke tilstraekkelig beskrivelse af forretningsgangen herfor.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund felgende pabud:

C. Piabud om at sikre at virksomheden har forretningsgange til at af-
gore, om en kunde eller dennes reelle ejer er en politisk eksponeret
person (PEP), nertstaende eller naer samarbejdspartner til en poli-
tisk eksponeret person, jf. hvidvaskloven § 18, stk. 1.

Pé baggrund af de udtagne kundesager pa tilsynsbesaget kunne Erhvervssty-
relsen konstatere, at virksomheden 1 forbindelse med kundeforholdet med KK
A/S, CVR-nr. xx xx xx xx, MM ApS, (nu: NN ApS), CVR-nr. xx Xx XX XX,
00 ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, PP A/S, CVR-nr. xx xx xx xx, QQ [enkelt-
mandsvirksomhed], CVR-nr. xx xx xx xx, RR ApS, CVR-nr. xx xx xx Xx,
UU [enkeltmandsvirksomhed] CVR-nr. xx xx xx xx, VV ApS, CVR-nr. xx
xX XX xx og WW A/S, CVR-nr. xx Xx Xx XX

- ikke har vurderet, og hvor relevant, indhentet oplysninger om forretnings-
forbindelsens formal og tilsigtede beskaffenhed.

Det fremgar af hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4, jf. § 10, nr. 1 at virksomhe-
der og personer, der er omfattet af hvidvaskloven, skal gennemfore rimelige
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foranstaltninger for at vurdere, og hvor relevant, indhente oplysninger om
forretningsforbindelsen formal og tilsigtede beskaffenhed. Viden om forret-
ningsforbindelsens formal og tilsigtede beskaffenhed hjelper virksomheden
til at vurdere om forretningsforbindelsen har et legitimt formal og til at fa en
dybere indsigt i forretningsforbindelsens samlede risikoprofil. Vurderingen
skal foretages ved etablering af forretningsforbindelsen, nar en kundes rele-
vante omstaendigheder endrer sig eller 1 gvrigt pa passende tidspunkter.

I kundesagen vedrerende KK A/S, CVR-nr. xx xx xx xx, havde virksomheden
udarbejdet et kortfattet notat den 15. januar 2018 om kundens tilsigtede be-
skaffenhed og havde ved afkrydsning angivet hvilke opgaver den udferte for
kunden. Erhvervsstyrelsen konstaterede, at virksomheden ikke havde foreta-
get tilstreekkelig vurdering vedrerende kundens tilsigtede beskaffenhed, hvor
der var taget stilling til kundens forretningsmodel samt indtjeningsgrundlag.

I kundesagen vedrerende MM ApS, (nu: NN ApS), CVR-nr. xx xx XX XX,
havde virksomheden ikke foretaget vurdering af kundens formaél og tilsigtede
beskaffenhed, da der ikke var taget stilling til hvilke opgaver virksomheden
udfoerte for kunden og kundens forretningsmodel samt indtjeningsgrundlag.

I kundesagen vedrerende OO ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, havde virksomhe-
den ikke foretaget vurdering af kundens formal og tilsigtede beskaffenhed, da
der ikke var taget stilling til hvilke opgaver virksomheden udferte for kunden
og kundens forretningsmodel samt indtjeningsgrundlag.

I kundesagen vedrerende PP A/S, CVR-nr. xx xx xx xX, havde virksomheden
udarbejdet et kortfattet notat den 5. februar 2018 om kundens tilsigtede be-
skaffenhed og havde ved afkrydsning angivet hvilke opgaver den udferte for
kunden. Erhvervsstyrelsen konstaterede, at virksomheden ikke havde foreta-
get tilstraekkelig vurdering vedrarende formal og tilsigtet beskaffenhed, hvor
der var taget stilling til kundens forretningsmodel samt indtjeningsgrundlag.

I kundesagen vedrerende QQ [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. xx xx xx
xX, havde virksomheden ikke foretaget vurdering af kundens formal og tilsig-
tet beskaffenhed, da der ikke var taget stilling til hvilke opgaver virksomhe-
den udferte for kunden og kundens forretningsmodel samt indtjeningsgrund-
lag.

I kundesagen vedrerende RR ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, havde virksomhe-
den udarbejdet et kortfattet notat den 3. marts 2023 om kundens tilsigtede
beskaffenhed samt hvilke opgaver den udferte for kunden. Erhvervsstyrelsen
konstaterede, at virksomheden ikke havde foretaget tilstraekkelig vurdering
vedrerende formal og tilsigtet beskaffenhed, hvor der var taget stilling til kun-
dens forretningsmodel samt indtjeningsgrundlag.

I kundesagen vedrerende UU [enkeltmandsvirksomhed] CVR-nr. xx xx xx
xX, havde virksomheden udarbejdet et kortfattet notat den 13. april 2018 om
kundens tilsigtede beskaffenhed samt hvilke opgaver den udferte for kunden.
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Erhvervsstyrelsen konstaterede, at virksomheden ikke havde foretaget til-
streekkelig vurdering vedrerende formél og tilsigtet beskaffenhed, hvor der
var taget stilling til kundens forretningsmodel samt indtjeningsgrundlag.

I kundesagen vedrerende VV ApS, CVR-nr. xx xx xx xX, havde udarbejdet
et kortfattet notat den 9. juni 2019 om kundens tilsigtede beskaffenhed. Virk-
somheden havde den 14. juni 2019 noteret hvilke opgaver den udferte for
kunden. Erhvervsstyrelsen konstaterede, at virksomheden ikke havde foreta-
get tilstreekkelig vurdering vedrerende formél og tilsigtet beskaffenhed, hvor
der var taget stilling til kundens forretningsmodel samt indtjeningsgrundlag.

I kundesagen vedrerende WW A/S, CVR-nr. xx xx xx xx, havde udarbejdet
et kortfattet notat den 22. marts 2018 om kundens tilsigtede beskaffenhed og
ved afkrydsning havde angivet hvilke opgaver den udferte for kunden. Er-
hvervsstyrelsen konstaterede, at virksomheden ikke havde foretaget tilstraek-
kelig vurdering vedrerende formal og tilsigtet beskaffenhed, hvor der var ta-
get stilling til kundens forretningsmodel samt indtjeningsgrundlag.

Erhvervsstyrelsen kunne konstatere, at virksomheden i de ovenfor nzvnte
kundesager ikke kunne dokumentere at have vurderet eller ikke havde foreta-
get en tilstraeekkelig vurdering af den enkelte kundes formal og/eller tilsigtede
beskaffenhed.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund folgende pabud:

G. Pibud om at foretage en tilstraekkelig vurdering og hvor relevant ind-
hente oplysninger om forretningsforbindelsens formél og tilsigtede
beskaffenhed, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4.

Pé baggrund af de udtagne kundesager pa tilsynsbesaget kunne Erhvervssty-
resen konstatere, at virksomheden i forbindelse med kundeforholdet med QQ
[enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. xx XX Xx XX

- ikke har foretaget lobende overvagning af en etableret forretningsforbin-
delse.

Det fremgar af hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 5, at virksomheder lobende
skal foretage overvagning af en etableret forretningsforbindelse, herunder
overvagning af kundens transaktioner, aktiviteter og adferd samt ajourfering
af oplysninger, dokumenter og data der er indhentet om en kunde.

I ovennavnte kundesag kunne Erhvervsstyrelsen konstatere, at virksomheden
ikke kunne dokumentere sin lobende overvdgning. Virksomheden oplyste at
forretningsforbindelse var etableret i 2012, men kunne ikke dokumentere, at
der efterfolgende var sket opdatering af oplysninger 1 sagen, herunder at pa-
galdende er domt for gkonomisk kriminalitet 1 2022. Virksomheden skal lo-
bende overvage en etableret forretningsforbindelse, herunder har virksomhe-
den pligt til at ajourfere dokumenter, data eller oplysninger om kunden, med
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serligt fokus pd at vurdere hvorvidt @ndringer heri medferer at forretnings-
forbindelsens risiko er @ndret.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund folgende pabud:

H. Pibud om lebende at overvige en etableret forretningsforbindelse, jf.
hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 5.

P& baggrund af de udtagne kundesager pa tilsynsbesgget kunne Erhvervssty-
relsen konstatere, at virksomheden i forbindelse med kundeforholdet med KK
A/S, CVR-nr. xx xx xx xx, MM ApS, (nu: NN ApS), CVR-nr. xx XX XX XX,
00 ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, PP A/S, CVR-nr. xx xx xx xx, QQ [enkelt-
mandsvirksomhed], CVR-nr. xx xx xx xx, RR ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, SS
ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, TT ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, UU [enkeltmands-
virksomhed] CVR-nr. xx xx xx xx, VV ApS, CVR-nr. xx xx xx xx og WW
A/S, CVR-nr. xx XX XX Xx

- ikke har foretaget en risikovurdering af det enkelte kundeforhold, herunder
vurderet forretningsforbindelsens formél, omfang, regelmessighed og varig-
hed samt inddraget hvidvasklovens bilag 2 og bilag 3.

Det fremgér af hvidvasklovens § 11, stk. 1- 3, med tilherende bemaerkninger,
at virksomheder ved etablering af forretningsforbindelsen skal gennemfore
alle kundekendskabskrav. Omfanget af kundekendskabsproceduren kan dog
gennemfores ud fra en risikovurdering.

I vurderingen skal inddrages oplysninger om forretningsforbindelsens formal,
omfang, regelmassighed og varighed. I vurderingen skal som minimum ind-
drages de faktorer, som fremgér af lovens bilag 2 og 3. Bestemmelsen i stk. 3
skal ses i sammenhang med §§ 17-20, hvorefter der skal stilles skeerpede krav
til kundekendskabsproceduren, i kundeforhold hvor der vurderes at vaere oget
risiko for hvidvask og finansiering af terrorisme. Bestemmelsen 1 stk. 3 skal
desuden ses i ssammenhang med § 21, stk. 1, hvorefter der kan stilles lempede
krav til kundekendskabsproceduren i tilfeelde, hvor der vurderes at vare be-
grenset risiko for hvidvask og finansiering af terrorisme.

I kundesagen vedrerende KK A/S, CVR-nr. xx xx xx xx, kunne Erhvervssty-
relsen konstatere, at forretningsforbindelsen var etableret 1 2012, men virk-
somheden kunne ikke dokumentere at have foretaget risikovurdering af det
pageldende kundeforhold tidligere end den 15. januar 2018. Virksomheden
havde i december 2022 @ndret sin konklusion fra begranset til hej risiko,
uden yderligere begrundelse. Erhvervsstyrelsen bemarker hertil at virksom-
heden ikke havde begrundet risikovurderingen af kunden tilstreekkeligt, idet
virksomheden ikke havde inddraget bestemmelsens krav vedrerende kunde-
forholdets formal, omfang, regelmassighed og varighed. Ligesom virksom-
heden ikke havde inddraget de relevante risikofaktorer i hvidvasklovens bilag
2 og 3. Der skal blandt andet inddrages risici vedrerende kontantbaseret virk-
somhed samt kundens forretningsmodel.
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I kundesagen vedrerende MM ApS, (nu: NN ApS), CVR-nr. xx xX XX XX,
kunne Erhvervsstyrelsen konstatere, at forretningsforbindelsen var etableret
den 5. april 2021, men virksomheden kunne ikke dokumentere at have fore-
taget risikovurdering af det pageldende kundeforhold. Virksomheden skal i
sin risikovurdering inddrage bestemmelsens krav vedrerende oplysninger om
forretningsforbindelsens formal, omfang, regelmessighed og varighed samt
de faktorer, som fremgar af lovens bilag 2 og 3.

I kundesagen vedrerende OO ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, kunne Erhvervssty-
relsen konstatere, at forretningsforbindelsen var etableret den 20. januar 2021,
men virksomheden kunne ikke dokumentere at have foretaget risikovurdering
af det pageldende kundeforhold. Virksomheden skal i sin risikovurdering
inddrage bestemmelsens krav vedrerende oplysninger om forretningsforbin-
delsens formal, omfang, regelmessighed og varighed samt de faktorer, som
fremgér af lovens bilag 2 og 3.

I kundesagen vedrerende PP A/S, CVR-nr. xx xx xx xx, kunne Erhvervssty-
relsen konstatere, at forretningsforbindelsen var etableret 1 2011, men virk-
somheden kunne ikke dokumentere at have foretaget risikovurdering af det
pageldende kundeforhold tidligere end den 5. februar 2018, virksomheden
havde i december 2022 @ndret sin konklusion fra ingen til mellem risiko,
uden yderligere begrundelse. Virksomheden havde ikke begrundet risikovur-
deringen af kunden tilstreekkeligt, idet der ikke var inddraget bestemmelsens
krav vedrerende oplysninger om forretningsforbindelsens formél, omfang, re-
gelmessighed og varighed samt de faktorer, som fremgér af lovens bilag 2 og
3, 1 vurderingen.

I kundesagen vedrerende QQ [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. xx xx xx
xx, kunne Erhvervsstyrelsen konstatere, at forretningsforbindelsen var etab-
leret 1 2012, men virksomheden kunne ikke dokumentere at have foretaget
risikovurdering af det pageldende kundeforhold. Virksomheden skal i sin ri-
sikovurdering inddrage bestemmelsens krav om oplysninger vedrerende for-
retningsforbindelsens formal, omfang, regelmassighed og varighed samt de
relevante risikofaktorer, som fremgar af lovens bilag 2 og 3.

I kundesagen vedrerende RR ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, kunne Erhvervssty-
relsen konstatere, at forretningsforbindelsen var etableret 1 2015, men virk-
somheden kunne ikke dokumentere at have foretaget risikovurdering af det
pageldende kundeforhold tidligere end den 3. marts 2023. Virksomheden
havde ikke begrundet risikovurderingen af kunden tilstraekkeligt, idet virk-
somheden ikke havde inddraget bestemmelsens krav vedrerende kundefor-
holdets formal, omfang regelmaessighed og varighed, ligesom virksomheden
ikke havde inddraget de relevante risikofaktorer 1 hvidvasklovens bilag 2 og
3.

I kundesagen vedrerende SS ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, kunne Erhvervssty-
relsen konstatere, at forretningsforbindelsen var etableret den 6. oktober
2022, virksomheden kunne dokumentere at have foretaget risikovurdering af
det pageldende kundeforhold samme dato. Virksomheden havde dog ikke
begrundet risikovurderingen af kunden tilstraekkeligt, idet virksomheden ikke
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havde inddraget bestemmelsens krav vedrerende kundeforholdets formal,
omfang regelmaessighed og varighed, ligesom virksomheden ikke havde ind-
draget de relevante risikofaktorer i hvidvasklovens bilag 2 og 3.

I kundesagen vedrerende TT ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, oplyste virksomhe-
den at forretningsforbindelsen blev etableret 1 2000. Virksomheden kunne fo-
revise en risikovurdering udarbejdet den 24. april 2018, hvor konklusionen
var at kundeforholdet ikke indebar en risiko, grundet begranset aktivitet.
Virksomheden havde ikke begrundet risikovurderingen af kunden tilstrakke-
ligt, idet virksomheden ikke havde inddraget bestemmelsens krav vedrerende
kundeforholdets formél, omfang regelmassighed og varighed, ligesom virk-
somheden ikke havde inddraget de relevante risikofaktorer i hvidvasklovens
bilag 2 og 3.

I kundesagen vedrerende UU [enkeltmandsvirksomhed] CVR-nr. xx xx xx
xX, kunne Erhvervsstyrelsen konstatere, at forretningsforbindelsen var etab-
leret den 1. januar 2014, men virksomheden kunne ikke dokumentere at have
foretaget risikovurdering af det pageldende kundeforhold tidligere end den
13. april 2018. Virksomheden havde ikke begrundet risikovurderingen af
kunden tilstraekkeligt, idet virksomheden ikke havde inddraget bestemmel-
sens krav vedrerende kundeforholdets formél, omfang regelmaessighed og va-
righed, ligesom virksomheden ikke havde inddraget de relevante risikofakto-
rer i hvidvasklovens bilag 2 og 3.

I kundesagen vedrerende VV ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, kunne Erhvervssty-
relsen konstatere, at forretningsforbindelsen var etableret den 1. oktober
2010, men virksomheden kunne ikke dokumentere at have foretaget risiko-
vurdering af det pagaeldende kundeforhold tidligere end den 9. juni 2019.
Virksomheden havde ikke begrundet risikovurderingen af kunden tilstrakke-
ligt, idet virksomheden ikke havde inddraget bestemmelsens krav vedrerende
kundeforholdets formél, omfang regelmassighed og varighed, ligesom virk-
somheden ikke havde inddraget de relevante risikofaktorer i hvidvasklovens
bilag 2 og 3.

I kundesagen vedrerende WW A/S, CVR-nr. xx xx xx xx, kunne Erhvervs-
styrelsen konstatere, at forretningsforbindelsen var etableret den 1. januar
2014, men virksomheden kunne ikke dokumentere at have foretaget risiko-
vurdering af det pageldende kundeforhold. Virksomheden skal i sin risiko-
vurdering inddrage bestemmelsens krav om oplysninger vedrerende forret-
ningsforbindelsens formél, omfang, regelmassighed og varighed samt de re-
levante risikofaktorer, som fremgér af lovens bilag 2 og 3.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund folgende pabud:
I. Pabud om at foretage en tilstreekkelig risikovurdering af det enkelte
kundeforhold, herunder vurdere forretningsforbindelsens formal,

omfang, regelmaessighed og varighed samt inddrage hvidvasklovens
bilag 2 og bilag 3, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 3, jf. § 11, stk. 1-2.

[...]
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Et pabud anvendes 1 de situationer, hvor Erhvervsstyrelsen inden for en fastsat
frist pdbyder virksomheden en bestemt adfzrd eller handling fremadrettet, jf.
hvidvasklovens § 60.

De ovenstaende pabud skal vaere efterkommet senest 4 uger fra den endelige
afgerelses datering.

Manglende efterkommelse af pabud er en overtraedelse af hvidvasklovens §
60. Overtraedelser som disse kan, i medfoer af lovens § 79, straffes med bede.

2.2 Pataler — Erhvervsstyrelsen afgiver felgende pataler

[...]

Pé baggrund af de udtagne kundesager pa tilsynsbesegget har Erhvervsstyrel-
sen konstateret, at virksomheden ved etablering af forretningsforbindelsen
med KK A/S, CVR-nr. xx xx xx xx, LL ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, MM ApS,
(nu: NN ApS), CVR-nr. xx xx xx xx, PP A/S, CVR-nr. xx xx xx xx, QQ
[enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. xx xx xx xx, RR ApS, CVR-nr. xx xx xx
xx, TT ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, VV ApS, CVR-nr. xx xx xx xx og WW
A/S, CVR-nr. Xx XX XX Xx

- ikke eller ikke rettidigt har kontrolleret om kunden eller dennes reelle ejer
er er en politisk eksponeret person (PEP), nartstdende eller naer samarbejds-
partner til en politisk eksponeret person.

Det fremgér af hvidvasklovens § 18, stk. 1, jf. § 10, nr. 1, at virksomheden pa
tidspunktet for etablering af en forretningsforbindelse med en kunde skal af-
gore, om kunden eller dennes reelle ejer(e) er en PEP eller nartstidende eller
nar samarbejdspartner til en PEP.

I kundesagen vedrerende KK A/S, CVR-nr. xx xx xx xx, kunne Erhvervssty-
relsen konstatere at, at forretningsforbindelsen blev etableret 1 2011. Virk-
somheden kunne ikke dokumentere kontrol af, hvorvidt kunden eller dennes
reelle ejer var en politisk eksponeret person (PEP), forud for den 4. januar
2021, kontrol af nertstdende eller naer samarbejdspartner hertil var ikke kon-
trolleret forud for den 7. januar 2022.

I kundesagen vedrerende LL ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, kunne Erhvervssty-
relsen konstatere at, at forretningsforbindelsen blev etableret den 29. august
2022. Virksomheden havde ikke kontrolleret, hvorvidt kunden eller dennes
reelle ejer var en politisk eksponeret person (PEP), nartstaende eller neer sam-
arbejdspartner hertil. Kundeforholdet var ophert pa tidspunktet for tilsynsbe-
soget, hvorfor virksomheden modtager en pétale og ikke et pabud herfor.

I kundesagen vedrorende MM ApS, (nu: NN ApS), CVR-nr. xx xX XX XX,
kunne Erhvervsstyrelsen konstatere at, forretningsforbindelsen blev etableret
den 5. april 2021. Virksomheden havde ikke kontrolleret, hvorvidt kunden
eller dennes reelle ejer var en politisk eksponeret person (PEP), nartstiende
eller ner samarbejdspartner hertil forud for den 1. april 2023, hvor der var
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foretaget kontrol i form af Bisbase rapport for reelle ejere, XX, YY og ZZ.
Der er for ZZ endvidere foretaget opslag i Finanstilsynets liste den 5. april
2021.

I kundesagen vedrerende PP A/S, CVR-nr. xx xx xx xx, kunne Erhvervssty-
relsen konstatere at, at forretningsforbindelsen blev etableret 1 2011. Virk-
somheden kunne dog ikke dokumentere kontrol af hvorvidt kunden eller den-
nes reelle ejer var en politisk eksponeret person (PEP), nartstaende eller naer
samarbejdspartner hertil forud for den 7. januar 2021, hvor der er indhentet
Bisbase rapport.

I kundesagen vedrerende QQ [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. xx xx xx
xx, kunne Erhvervsstyrelsen konstatere at, at forretningsforbindelsen blev
etableret 1 2012. Virksomheden kunne dog ikke dokumentere kontrol af hvor-
vidt kunden eller dennes reelle ejer var en politisk eksponeret person (PEP),
nertstaende eller ner samarbejdspartner hertil forud for den 3. april 2021,
hvor der var foretaget kontrol gennem £ZZE ApS, CVR-nr. Xx XX Xx XX.

I kundesagen vedrerende RR ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, kunne Erhvervssty-
relsen konstatere at, at forretningsforbindelsen blev etableret 1 2015. Virk-
somheden havde ikke kontrolleret, hvorvidt kunden eller dennes reelle ejer
var en politisk eksponeret person (PEP), nartstiende eller ner samarbejds-
partner hertil forud for den 7. januar 2022, for reelle ejer @D og den 2. januar
2023, for reelle ejere AA og AAL.

I kundesagen vedrerende TT ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, kunne Erhvervssty-
relsen konstatere at, at forretningsforbindelsen blev etableret 1 2000. Virk-
somheden havde ikke kontrolleret, hvorvidt kunden eller dennes reelle ejer
var en politisk eksponeret person (PEP), nertstdende eller ner samarbejds-
partner hertil forud for den 7. januar 2022.

I kundesagen vedrerende VV ApS, CVR-nr. xx xx xx xx, kunne Erhvervssty-
relsen konstatere at, at forretningsforbindelsen blev etableret den 1. oktober
2010. Virksomheden havde ikke kontrolleret, hvorvidt kunden eller dennes
reelle ejer var en politisk eksponeret person (PEP), nartstaende eller ner sam-
arbejdspartner hertil forud for den 7. januar 2022.

I kundesagen vedrerende WW A/S, CVR-nr. xx xx xx xx, kunne Erhvervs-
styrelsen konstatere at, at forretningsforbindelsen blev etableret den 1. januar
2014. Virksomheden havde ikke kontrolleret, hvorvidt kunden eller dennes
reelle ejer var en politisk eksponeret person (PEP), nartstaende eller naer sam-
arbejdspartner hertil forud for den 7. januar 2022.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund folgende patale:

P. Patale for ikke eller ikke rettidigt at have kontrolleret om en kunde
eller dennes reelle ejer er en politisk eksponeret person (PEP), neert-
stiende eller nzer samarbejdspartner til en politisk eksponeret person,
jf. hvidvaskloven § 18, stk. 1, jf. § 10, nr. 1.
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Patale anvendes 1 de situationer, hvor det er konstateret, at der har vearet en
lovovertraedelse, men at denne ikke leengere bestar, og hvor der fremadrettet
ikke er noget for virksomheden at rette op pa.

2.3 Politianmeldelse — Erhvervsstyrelsens beslutning om politianmeldelse
Erhvervsstyrelsen vurderer pa baggrund af de konstaterede forhold og karak-
teren heraf, at folgende forhold anmeldes til politiet:

Virksomheden er etableret den 2. december 2010. Virksomheden har
derfor varet omfattet af hvidvasklovens bestemmelser siden 2017.
Virksomheden har oplyst, at den anvender materiale fra JJ F.M.B.A,
som er taget i anvendelse i januar 2023. Virksomheden har oplyst, at
der forud herfor ikke har veret udarbejdet en risikovurdering efter
hvidvask-lovens § 7, stk. 1. Erhvervsstyrelsen bemarker hertil, at
virksomheden ikke har foretaget en tilstraeekkelig risikovurdering efter
hvidvasklovens § 7, stk. 1.

Virksomheden er etableret den 2. december 2010. Virksomheden har
derfor veret omfattet af hvidvasklovens bestemmelser siden 2017.
Virksomheden har oplyst, at den anvender materiale fra JJ F.M.B.A,
som er taget materialet i anvendelse i januar 2023. Virksomheden har
tillige oplyst, at der forud herfor ikke har vearet udarbejdet skriftlige
politikker, forretningsgange og kontroller efter hvidvasklovens § 8,
stk. 1. Erhvervsstyrelsen bemarker hertil at virksomheden ikke har
udarbejdet tilstreekkelige forretningsgange, politikker eller kontroller
efter hvidvasklovens § 8, stk. 1.

Virksomheden er etableret den 2. december 2010. Virksomheden har
derfor varet omfattet af hvidvasklovens bestemmelser siden 2017.
Virksomheden har ikke udarbejdet tilstraekkelige forretningsgange for
kontrol af hvorvidt kunden eller dennes reelle ejer er en politisk ek-
sponeret person (PEP), nartstdende eller naer samarbejdspartner til en
PEP, jf. hvidvasklovens § 18, stk. 1.

Virksomheden har ikke ved etablering af forretningsforbindelsen ved-
rerende QQ [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr. xx xx xX XX, gen-
nemfort tilstreekkelige kundekendskabsprocedurer, jf. hvidvasklo-
vens § 11, stk. 1-3, med tilherende bemarkninger, idet virksomheden
ikke har foretaget en tilstraekkelig risikovurdering af det enkelte kun-
deforhold, herunder vurderet forretningsforbindelsens formal, om-
fang, regelmaessighed og varighed samt inddraget hvidvasklovens bi-
lag 2 og 3 ved denne vurdering.

Det bemarkes, at forseatlig eller grov uagtsom overtredelse af hvidvasklo-
vens § 7, 8, § 11, stk. 1-3 og § 18, i medfer af lovens § 78, stk. 1, kan straffes
med bede. Ved sazrligt grove eller omfattende forsetlige overtraedelser af §
11, stk. 1-3, kan straffen efter lovens § 78, stk. 2, stige til feengsel indtil 2 &r.
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Der kan, i medfer af hvidvasklovens § 78, stk. 4, palaegges selskaber mv. (ju-
ridiske personer) strafansvar efter reglerne 1 straffelovens 5. kapitel.

3. Horing
Udkast til afgerelse blev den 31. januar 2024 sendt i hering hos virksomheden
med frist for bemerkninger den 21. februar 2024.

BB, CC A/S, har pa virksomhedens vegne, i skrivelse til Erhvervsstyrelsen af
den 4. februar 2024, anfert at virksomheden “altid har anvendt losningen fra
JJ F.M.B.A — naturligvis tilpasset virksomheden, og denne er lobende blevet
ajourfort. Senest er losningen / tilpasningen blevet ajourfort i januar 2023.
Erhvervsstyrelsen har fejlagtigt faet den opfattelse at man ikke havde imple-
menteret forholdene for januar 2023, hvilket ikke er korrekt”.

Erhvervsstyrelsen svarede, i mail af den 5. februar 2024, at eventuelle nye op-
lysninger, fremsendt til styrelsen 1 heringsperioden, ville indga 1 styrelsens
vurdering. Virksomheden har ikke fremsendt heringssvar til det fremsendte
udkast til afgerelse, hvorfor Erhvervsstyrelsen treeffer afgerelse pd det fore-
liggende grundlag.

4. Offentliggorelse

Erhvervsstyrelsen er i medfer af hvidvasklovens § 62, stk. 1, forpligtet til at
offentliggere tilsynsreaktionerne pa sin hjemmeside https://erhvervsstyrel-
sen.dk/hvidvask-afgoerelser-og-domme, hvor der ogsa kan ses eksempler pa
allerede offentliggjorte tilsynsreaktioner.

Erhvervsstyrelsen skal undlade at offentliggere tilsynsreaktionen, hvis offent-
liggoarelsen vil medfere uforholdsmaessig skade for virksomheden, jf. hvid-
vasklovens § 62, stk. 6. Med uforholdsmassig stor skade skal forstds, at virk-
somhedens eksistensgrundlag kan blive truet som folge af offentliggarelse,
og det er derfor ikke tilstreekkeligt, hvis offentliggerelsen potentielt blot vil
medfore et storre tab for virksomheden.

Hvis virksomheden vurderer, at virksomhedens eksistensgrundlag kan blive
truet som folge offentliggerelse, bedes virksomheden redegere nermere her-
for.

2

I klageskrivelsen af 22. marts 2024 har BB pa vegne af AA A/S blandt andet anfort:

2

”De dele af Erhvervsstyrelsen afgerelse som der klages over er:

1. Formaliteten. At der ikke er taget hensyn til virksomhedens herings-
svar. Erhvervsstyrelsen mener ikke at der er indgivet et heringssvar,
hvilket virksomheden er uenig 1. Erhvervsstyrelsens afgerelse er af
denne grund ugyldig.
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2. Realiteten. At Erhvervsstyrelsen vil anmelde nermere forhold til po-
litiet. De 3 forhold der klages over, inddeles nedenstdende i forhold
A, B samt C.

Vi anmoder hefligst om at klagen fir ops@ttende virkning. Og dermed at af-
gorelsen ikke offentliggeres inden Erhvervsanken@vnet er kommet med en
afgorelse. Og at der ikke sker politianmeldelse inden Erhvervsankenavnet er
kommet med en afgorelse.

Punkt 1 Manglende partshering

Erhvervsstyrelsen har en opfattelse af, at virksomheden ikke forud for
1.1.2023 havde udarbejdet risikovurdering, skriftlige politikker, forretnings-
gange og kontroller, forretningsgange for kontrol af hvorvidt kunden eller
dennes reelle ejer er en politisk eksponeret person (PEP), nartstdende eller
nar samarbejdspartner til en politisk eksponerede personer.

I forbindelse med kontrol ved AA A/S den 10. maj 2024 har ingen af de til-
stedevaerende repraesentanter fra AA A/S haft oplevelsen af, at Erhvervssty-
relsen havde opfattelsen af, at AA A/S — for januar 2023 - ikke har haft det
materiale, som er omtalt i Erhvervsstyrelsens afgorelse af 26. februar 2024
punkt 2.3. Af punkt 2.3 i afgerelsen af 26. februar 2024 fremgar det, at virk-
somheden har oplyst, at der forud for januar 2023 ikke har vearet udarbejdet
skriftlige politikker, forretningsgange og kontroller jf. hvidvaskloven §§ 7 og
8 og § 18. Reprasentanterne for virksomheden har ikke oplyst dette til Er-
hvervsstyrelsen.

Virksomheden har inden januar 2023 haft risikovurdering, skriftlige politik-
ker, forretningsgange og kontroller som en integreret del af virksomhedens
kvalitetsstyringsmanual. Denne manual er udarbejdet med udgangspunkt i JJ
F.M.B.As anbefalinger og tilpasset virksomhedens konkrete organisation,
virksomhed og forretningsomfang. Arsagen til at januar 2023 er navnt, kan
muligvis henferes til at hvidvaskomradet 1 JJ F.M.B.As kvalitetsstyringssy-
stem blev opprioriteret og dermed udtaget af den generelle kvalitetsstyrings-
manual og overfort til en selvstendig hvidvaskmanual i januar 2023.

Vi antager, at dette kan vaere arsagen til, at Erhvervsstyrelsen har faet sin op-
fattelse at der ikke har veret udarbejdet en risikovurdering skriftlige politik-
ker, forretningsgange og kontroller forud for dette tidspunkt.

I forbindelse med modtagelse af Erhvervsstyrelsens forslag til afgerelse den
31. januar 2024, fremsendte BB pa vegne af virksomheden heringssvar i mail
af 4. februar 2024 (vedlagt som bilag 4), hvori det blandt andet blev oplyst,
at virksomheden “altid har anvendt lesningen fra JJ F.M.B.A — naturligvis
tilpasset virksomheden, og denne er lobende blevet ajourfort. Senest er los-
ningen blevet ajourfort i januar 2023. Erhvervsstyrelsen har fejlagtigt faet den
opfattelse, at man ikke havde implementeret forholdene for januar 2023, hvil-
ket ikke er korrekt.”

Erhvervsstyrelsen svarer den 5. februar 2024. I mailen af 5. februar 2024 ci-
terer Erhvervsstyrelsen BBs mail af 4. februar 2024. Desuden oplyser Er-
hvervsstyrelsen, at styrelsen vil lade eventuelle nye oplysninger modtaget 1
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heringsperioden indga i vurderingen og eventuelt fremsende et nyt udkast til
afgerelse 1 horing.

Dette bliver af sdvel BB som af AA A/S opfattet som en kvittering for mod-
tagelse af horingssvar af 4. februar 2024.

P& trods af dette, fremsendes i brev af 26. februar 2024 Erhvervsstyrelsens
endelige afgorelse. Af afgorelsen fremgar det, at AA A/S ikke har fremsendt
heringssvar, hvorfor Erhvervsstyrelsen treeffer afgerelse pa det foreliggende
grundlag.

Det er virksomhedens opfattelse, at der indsendt heringssvar, og at det sdledes
er ukorrekt, at der ikke er fremsendt heringssvar.

Der er to problemstillinger i dette:

Manglende partshering generelt

At Erhvervsstyrelsen ikke anerkender det fremsendte heringssvar af 4. fe-
bruar 2024 som et heringssvar, og dermed ikke efterlever partsheringspligten
1 forvaltningslovens § 19.

Da mailen fra BB af 4. februar 2024 barer overskriften "Hering”, og da det
vedheftede dokument barer overskriften "Hering vedr. varslet hvidvasktil-
syn hos AA A/S....”, virker det helt usandsynligt, at Erhvervsstyrelsen ikke
matte opfatte dette som et heringssvar fra virksomheden. Med baggrund 1
ordlyden i savel mailen og brevet fra BB den 4. februar 2024 som i Erhvervs-
styrelsens kvittering, har AA A/S ikke haft grund til at antage andet end, at
oplysningerne i virksomhedens heringssvar vil indga i Erhvervsstyrelsens
vurdering.

Erhvervsstyrelsen skal i lighed med andre myndigheder efterleve forvalt-
ningslovens bestemmelser om partshering. I henhold til forvaltningslovens §
19 fremgar det, at der ikke ma traeffes en afgerelse, for myndigheden har gjort
parten bekendt med oplysningerne eller vurderingerne og givet denne lejlig-
hed til at fremkomme med en udtalelse.

Ved ikke at anerkende heringssvaret af 4. februar 2024 udvander Erhvervs-
styrelsen AA A/Ss mulighed for at fremkomme med en udtalelse i henhold til
forvaltningslovens § 19. Der har altsé reelt ikke fundet partshering sted.

Formalet med forvaltningslovens § 19 om partshering er blandt andet at sikre,
at den, der er part i en sag, far mulighed for at kommentere sagens faktiske
grundlag og eksterne faglige vurderinger, inden sagen afgeres. Partshoring er
samtidig med til at sikre, at myndigheden har de oplysninger, den skal bruge
for at kunne treffe en lovlig og korrekt afgarelse.

Hertil kommer, at der i1 forbindelse med den konkrete afgorelse er pligt til at
partshore AA A/S. Denne pligt er Erhvervsstyrelsen da heller ikke i tvivl om,
idet der 1 forslag til afgerelse af 31. januar 2024 blev fremsendt besked til AA
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A/S om muligheden for at afgive et heringssvar. Denne opfordring fra Er-
hvervsstyrelsen er imidlertid at betragte som varende illusorisk, idet Er-
hvervsstyrelsen efterfolgende helt ser bort fra det fremsendte heringssvar af
4. februar 2024.

Samtidig er der tale om oplysninger, der er pligt til at partshere om, idet op-
lysningerne — set i forhold til afgerelsens udfald — er til ugunst for parten, og
samtidig er oplysningerne af vaesentlig betydning for sagens afgerelse.

Af ombudmandens hjemmeside — ombudsmanden.dk — fremgar folgende:
Den vasentligste konsekvens af manglende partshering er, at det kan fore til
en forkert afgarelse, fordi der mangler oplysninger 1 sagen. Kravet om parts-
hering har karakter af en garantiforskrift. Manglende partshering vil som ud-
gangspunkt medfere, at afgerelsen bliver ugyldig, medmindre myndigheden
kan godtgere, at fejlen 1 det konkrete tilfeelde har varet uden betydning.

Der kan i denne forbindelse ogsd henvises til FOB 2015-39, hvor Ombuds-
manden udtalte kritik af Udbetaling Danmark, idet Udbetaling Danmark ikke
havde partshert en borger. Hvis borgeren var blevet partshert, ville hendes
indsigelse om, at hun havde overholdt sin oplysningspligt til kommunen vare
indgéet i sagen tidligere, og oplysningen kunne have foranlediget, at Udbeta-
ling Danmark — inden afgerelsen blev truffet — havde undersegt spergsmaélet
narmere.

Heraf kan samtidig udledes, at Erhvervsstyrelsen er forpligtet til at undersoge
sagen nermere, ndr Erhvervsstyrelsen modtager AA A/Ss partsheringsindleg
den 4. februar 2024. AA A/S ville derefter have mulighed for at uddybe og
dokumentere sit partsheringsindlaeg naermere, hvis Erhvervsstyrelsen mente
at dette var nadvendigt.

Officialprincippet

At Erhvervsstyrelsen ved at se bort fra det fremsendte heringssvar af 4. fe-
bruar 2024 treeffer en afgerelse pa et ikke fuldt oplyst grundlag ved at tilside-
sette sin undersogelsespligt - officialprincippet.

Myndighederne — herunder ogsé Erhvervsstyrelsen — har ansvaret for at op-
lyse en sag tilstreekkeligt, inden de treeffer afgerelse. Dette er et grundlaeg-
gende princip 1 forvaltningsretten og udtryk for en almindelig retsgrundsaet-
ning. Formadlet med officialprincippet er at understotte, at der traeffes materi-
elt lovlige og rigtige afgorelser.

Officialprincippet herer til de sdkaldte garantiforskrifter, og hvis en sag er
utilstreekkeligt oplyst, kan det betyde, at afgerelsen ma tilsidesattes som ugyl-
dig. Det kan ogsé betyde, at sagen ma genoptages, sd de manglende underso-
gelser kan blive foretaget.

Nar Erhvervsstyrelsen modtager BBs brev af 4. februar 2024, men ikke aner-
kender den som et heringssvar og dermed heller ikke forholder sig til indhol-
det, er dette en tilsidesattelse af officialprincippet, og Erhvervsstyrelsen traef-
fer dermed en afgerelse pé et ikke fuldt oplyst grundlag. Erhvervsstyrelsen er
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efter officialprincippet forpligtet til som minimum at sege yderligere oplys-
ninger, som styrelsen kunne have fiet ved at sperge yderligere ind til doku-
mentation for, at AA A/S har haft materialet (som omtalt i punkt 2.3 i afge-
relsen) — ogsa for januar 2023.

I stedet oplyser Erhvervsstyrelsen, at der ikke er indkommet heringssvar,
hvorfor der treeffes afgerelse pd det foreliggende grundlag og virksomheden
politianmeldes. Dette er et serdeles indgribende skridt at tage, serligt henset
til konsekvensen - at Erhvervsstyrelsens politianmelder virksomheden.

Allerede fordi Erhvervsstyrelsen ikke foretager reel partshering jf. forvalt-
ningslovens § 19, og fordi Erhvervsstyrelsen ikke efterlever officialprincip-
pet, bor Erhvervsstyrelsens afgarelse af 26. februar 2024 i punkt 2.3 anses for

ugyldig.

Safremt Erhvervsstyrelsen matte have set bort fra heringssvaret af 4. februar
2024 fordi, Erhvervsstyrelsen betvivler rigtigheden af oplysningerne, vil dette
ikke vere nok til at oplysningerne s ikke skal underseges nermere.

Af FOB 2018-31 udtaler ombudsmanden blandt andet felgende om official-
princippet:

”Det er et grundlaeggende princip i forvaltningsretten, at den myndighed, der
skal treeffe afgorelse 1 en sag, har ansvaret for, at sagen er tilstreekkeligt oplyst
til, at der kan treeffes en materielt rigtig afgorelse.”

”Princippet forudsatter ikke alene at alle relevante forhold er belyst ved det
foreliggende materiale, men ogsa at oplysningerne er palidelige. Er der tvivl
om holdbarheden af et vesentligt faktum, herer det med til sagsoplysningen
at soge denne tvivl afklaret sdledes at det ved en s@dvanlig bevismaessig vur-
dering kan afgares om den pigaldende oplysning kan laegges til grund ved
afgerelsen.”

I almindelighed antages det, at kravene til undersogelsernes udstraekning og
sikkerheden for de relevante oplysningers rigtighed oges, jo mere betydnings-
fulde og indgribende afgorelser, der er tale om....”

Erhvervsstyrelsen kan saledes ikke - med baggrund i tvivl om rigtigheden af
oplysningerne 1 haringssvaret af 4. februar 2024 - afvise at undersege oplys-
ningerne naermere, ligesom Erhvervsstyrelsen heller ikke kan se bort fra op-
lysningerne som et heringssvar.

Punkt 2 Politianmeldelser

Erhvervsstyrelsen er af den opfattelse, at forskellige forhold ikke var imple-
menteret forud for januar 2023. Virksomheden ensker at fremlegge bevis pa,
at forholdene var implementeret. Det sker primert i form af bilag 5 Bilag 5
Dokumentation fra Dropbox - 2019 - tidligste teknisk mulighed - hvidvask-
system”. Denne pdf-fil indeholder en raekke skermprint fra virksomhedens
dropbox lgsning. Heraf kan man se en reekke dokumenter, og hvilken dato de
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senest er @ndret. Hvis de eksisterede pd de givne datoer, kan man ikke kon-
kluderer at forholdene ikke eksisterede forud for januar 2023.

Punkt 2 A. Manglende risikovurdering.

Erhvervsstyrelsen vil politianmelde, jf. afgerelsens punkt 2.3 at virksomhe-
den forud for januar 2023 ikke har udarbejdet en risikovurdering efter hvid-
vasklovens § 7, stk. 1.

Vi vedlegger som bilag 6 ” 2610 Hvidvaskning - revisionsvirksomhedens
overordnede risikovurdering”, som man af dropbox-skaermprint kan se, se-
nest er @ndret 5.8.2019. Hvis der senest er sket @ndring 5.8.2019, mé denne
ogsd have veret til stede for 2023. Erhvervsstyrelsen har séledes ikke ret 1 sit
synspunkt om at virksomheden forud for januar 2023 ikke havde udarbejdet
en risikovurdering efter hvidvasklovens § 7, stk. 1.

Punkt 2 B Manglende procedurer mv.

Erhvervsstyrelsen vil politianmelde, jf. afgerelsens punkt 2.3 at virksomhe-
den forud for januar 2023 ikke har udarbejdet skriftlige politikker, forret-
ningsgange og kontroller efter hvidvasklovens § 8, stk. 1.

Vi vedlegger som bilag 7 2600 Hvidvaskning og andre ekonomiske for-
brydelser, som man af dropbox-skermprint kan se, senest er andret
5.8.2019. Hvis der senest er sket @ndring 5.8.2019, m4 denne ogsa have veret
til stede for 2023. Erhvervsstyrelsen har saledes ikke ret 1 sit synspunkt om at
virksomheden forud for januar 2023 ikke havde udarbejdet skriftlige politik-
ker, forretningsgange og kontroller efter hvidvasklovens § 8, stk. 1.

Der er en reekke andre relevante dokumenter, hvoraf nogle indgar i virksom-
hedens davearende politikker, forretningsgange og kontroller. Og andre illu-
strerer at virksomheden havde ret omfattende overvejelser og vejledning pa
plads forud for januar 2023.

Vi vedlaegger disse andre dokumenter som Bilag 8 Ovrige dokumenter. Af
bilag 5 kan man som tidligere navn se bevis for, at dokumenterne eksisterede
pa et tidligere tidspunkt, og saledes ikke er efterrationaliseret.

Punkt 2 C Manglende procedurer for PEP

Erhvervsstyrelsen vil politianmelde, jf. afgerelsens punkt 2.3 at virksomhe-
den forud for januar 2023 ikke har udarbejdet forretningsgange for kontrol af
hvorvidt kunden eller dennes reelle ejer er en politisk eksponeret person

(PEP), nzertstaende eller nar samarbejdspartner til en PEP, jf. hvidvasklovens
§ 18, stk. 1.

Med samme argumentation som i punkt 2 B, pastar vi at der forud for 2023
var procedurer for kontrol af hvorvidt kunden eller dennes reelle ejer er en
politisk eksponeret person (PEP), naertstdende eller naer samarbejdspartner til
en PEP.

I virksomheden tog man i1 kundekendskabsproceduren (arbejdspapir 6080
samt 5630 som findes i bilag 8) taget stilling til PEP. Der er i modellen link
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til Finanstilsynets PEP-liste, som der er sléet op 1, og derudover er der foreta-
get foresporgsel.

Da det blev teknisk muligt via opslag, har virksomheden de seneste ar via
rapporter fra www.bisbase.dk modtaget information vedrerende PEP (herun-
der ogsa via CPR’s registerets adresseoplysninger).

Nu er proceduren anderledes idet der nu altid indhentes erklaering fra kunden,
om at kunden eller dennes reelle ejer er en politisk eksponeret person (PEP),
nartstaende eller ner samarbejdspartner til en politisk eksponerede personer.

Men man kan ikke pasta at der ikke foreld noget forud for 2023.

Punkt 2 D QQ [enkeltmandsvirksomhed]

Erhvervsstyrelsen vil politianmelde, at virksomheden ikke ved etablering af
forretningsforbindelsen vedrerende QQ [enkeltmandsvirksomhed], CVR-nr.
XX XX XX XX, har gennemfort tilstreekkelige kundekendskabsprocedurer, jf.
hvidvasklovens § 11, stk. 1-3, med tilherende bemarkninger, idet virksom-
heden ikke har foretaget en tilstreekkelig risikovurdering af det enkelte kun-
deforhold, herunder vurderet forretningsforbindelsens formal, omfang, regel-
massighed og varighed samt inddraget hvidvasklovens bilag 2 og 3 ved
denne vurdering.

Som bilag 9-12 fremlaegges Kundekendskabsprocedurer — QQ [enkeltmands-
virksomhed] fra hver ar 2019 til 2023, som viser, at der blev foretaget en
risikovurdering af kundeforholdet. I risikovurderingen 2019 fremgar bl.a.: ”
Det er med baggrund i vores kendskab til virksomhedernes aktivitet vurderet,
at der er normal risiko vedrerende hvidvask. Dette vurderes med baggrund 1,
at virksomhederne drives 1 Danmark, kunderne er erhvervsdrivende/offent-
lige myndigheder, etableringen er sket via henvisning fra nuverende kunde.
Vi har ikke fundet grundlag for at foretage en vurdering, som hgj risiko ved-
rerende hvidvask.” Og 1 dokumentet indgdr yderligere oplysning som del-
komponenter 1 risikovurderingen.

I dokumentet indgar endvidere forretningsforbindelsens formal og omfang,
idet der fremgar kundens aktiviteter, samt hvorfor kunden ensker at vere
kunde hos revisor: hvad skal revisor udfere.

I bilag 12 Kundekendskabsprocedurer 2023 — QQ [enkeltmandsvirksomhed],
fremgar endvidere tydeligt Formal, Omfang, Varighed, Regelmassighed, Til-
sigtede beskaffenhed mv.

Man kan ikke retmeessigt pasta at tilstrekkelig risikovurdering af det enkelte
kundeforhold ikke er til stede.

Afslutning

Vi haber med denne klage at have fremlagt tilstrekkelig dokumentation og
argumentation for at Erhvervsstyrelsens afgerelse er ugyldig eller skal gen-
optages pé grund af manglende partshering, og at have fort tilstreekkeligt be-
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vis for at der forud for januar 2023 forela risikovurdering efter hvidvasklo-
vens paragraf 7, stk. 1 samt at der foreld politikker og procedurer mv. efter
hvidvasklovens paragraf 8, stk. 1 samt §18, stk. 1.

2

I Erhvervsstyrelsens udtalelse af 22. april 2024 fremgar om sagens retlige omstaendig-

heder:

2

Sagens retlige omstaendigheder
I henhold til hvidvasklovens § 1, stk. 1, nr. 14, er revisorer og revisionsvirk-
somheder godkendt i henhold til revisorloven omfattet af hvidvaskloven.

Revisorer og revisionsvirksomheder godkendt i henhold til revisorloven er
under tilsyn af Erhvervsstyrelsen, jf. hvidvasklovens § 57, stk. 1. Erhvervs-
styrelsen péser saledes virksomhedernes overholdelse af hvidvaskloven.

Klagepunkt 1

Men henvisning til Punkt I Manglende partshoring 1 klagen til Erhvervsan-
kenevnet af 22. marts 2024 er det Erhvervsstyrelsens opfattelse, at klager gor
geldende, at Erhvervsstyrelsen ikke har taget hensyn til klagers heringssvar
og derfor ikke har foretaget partshering.

I klagen bemerker klager, at Erhvervsstyrelsen 1 sin afgerelse har anfort, at
klager ikke har fremsendt et horingssvar, og henviser til at have fremsendt et
heringssvar pr. mail den 4. februar 2024, som Erhvervsstyrelsen har besvaret
den 5. februar 2024.

Erhvervsstyrelsens bemcerkninger til klagepunktet
Det er Erhvervsstyrelsens vurdering, at styrelsen har taget stilling til klagers
heringsbrev af 4. februar 2024.

Erhvervsstyrelsen bemarker indledningsvist, at det af afgerelsens heringsaf-
snit fremgér, at Erhvervsstyrelsen har modtaget en mail fra BB, CC A/S, hvori
han pé vegne af AA A/S anforer, at virksomheden har anvendt lesningen fra
JJ F.M.B.A, hvorfor det anferes, at Erhvervsstyrelsen har en fejlagtig opfat-
telse af, at klager ikke har implementeret forholdene for januar 2023.

Hertil bemarker Erhvervsstyrelsen, at det ligeledes fremgér af horingsafsnit-
tet 1 den endelige afgorelse, at styrelsen svarede pa mailen den 5. februar
2024, hvori klager blev oplyst, at eventuelle nye oplysninger ville indga i sty-
relsens vurdering. Herudover oplyste styrelsen 1 mailen, at athengigt af even-
tuelle nye oplysninger ville styrelsen sende et nyt udkast til afgerelse i horing
eller treeffe afgorelse pa det foreliggende grundlag, jf. bilag 11.

Klager fremsendte ikke nye oplysninger 1 heringsperioden, hvorfor Erhvervs-
styrelsen traf afgerelse pé det foreliggende grundlag.
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Det er derfor Erhvervsstyrelsens vurdering, at styrelsen har taget stilling til
klagers heringssvar af 4. februar 2024.

Klagepunkt 2

Men henvisning til Punkt 2 Politianmeldelser i klagers klage til Erhvervsan-
ken@vnet er det Erhvervsstyrelsens forstéelse, at klager gor geldende at have
opfyldt hvidvasklovens § 7, stk. 1, § 8, stk. 1, § 18, stk. 1, og § 11, stk. 1-3,
hvorfor der klages over Erhvervsstyrelsens beslutning om politianmeldelse.

Hertil bemearker Erhvervsstyrelsen, at styrelsens beslutning om politianmel-
delse er en procesledet beslutning, som ikke kan péklages til anden admini-
strativ myndighed.

Ovrige bemzerkninger

Erhvervsstyrelsen bemarker afslutningsvis, at styrelsens afgerelse af 26. fe-
bruar 2024 er truffet pa baggrund af den dokumentation, som klager har frem-
vist pd tilsynsbesgget. Styrelsen bemarker, at der i forbindelse med naervee-
rende klage er fremsendt yderligere materiale som dokumentation for virk-
somhedens overholdelse af hvidvaskloven i de vedlagte bilag, som ikke tidli-
gere har vaeret forevist Erhvervsstyrelsen i forbindelse med selve tilsynsbe-
soget, og som derfor ikke indgar i grundlaget for den afgerelse, som Styrelsen
har truffet, og som er paklaget til Erhvervsankenavnet. Styrelsen har siledes
ikke taget stilling til indholdet af de fremsendte bilag.

Klager har i evrigt ikke fremfort argumenter eller forhold, der giver Erhvervs-
styrelsen anledning til at @ndre sin afgerelse, hvorfor Erhvervsstyrelsen ind-
stiller til, at Erhvervsankenavnet tiltreeder den paklagede afgorelse.

2

Heroverfor har BB 1 et supplerende indlaeg af 2. maj 2024 anfort:

Punkt 1

Det er fortsat vores opfattelse, at Erhvervsstyrelsen ikke har taget fornedent
stilling til klagers heringssvar. Hvis der var uklarheder eller mangler ved ho-
ringssvaret, er Erhvervsstyrelsen via officialprincippet forpligtet til at under-
soge forholdene n&ermere, anmode om supplerende informationer eller andet.

Erhvervsstyrelsen oplyser 1 mail (Erhvervsstyrelsens bilag 11), at styrelsen
vil lade eventuelle nye oplysninger modtaget i heringsperioden indgé i vur-
deringen og eventuelt fremsende et nyt udkast til afgerelse 1 hering. Dette
bliver af sivel BB som af AA A/S opfattet som en kvittering for modtagelse
af heringssvar af 4. februar 2024, og vi afventede pa denne baggrund udkast
til en ny afgerelse. Pé trods af dette, fremsendes i brev af 26. februar 2024
Erhvervsstyrelsens endelige afgorelse (Erhvervsstyrelsens bilag 12). Af afge-
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relsen fremgar det, at AA A/S ikke har fremsendt heringssvar, hvorfor Er-
hvervsstyrelsen traeffer afgerelse pa det foreliggende grundlag. Vi er uenige 1
dette.

Punkt 2

Vi har 1 klagen klaget over, at Erhvervsstyrelsen “treffer afgerelse” om
manglede risikovurdering jf. Hvidvasklovens §7, manglende procedurer jf.
Hvidvasklovens §8, manglende procedurer for politisk eksponerede personer,
jf. Hvidvasklovens §18 inden januar 2023 samt om tilstraekkelige kundekend-
skabsprocedurer vedrerende forretningsforbindelsen med QQ [enkeltmands-
virksomhed], CVR-nr. xx xx XX XX.

Der er klaget over Erhvervsstyrelsens afgorelse pa dette omrdde. En naturlig
folge af dette bliver, at vi indirekte mener at forholdet ikke kan politianmeldes
— da vi ikke mener at afgerelsen der afstedkommer politianmeldelsen, er kor-
rekt.

Afslutning

Vi fastholder derfor punkterne i klagen, og indstiller til, at Erhvervsankenav-
net @ndrer den pdklagede afgorelse, subsidiert hjemviser afgerelsen til for-
nyet behandling hvor Erhvervsstyrelsen kan tage stilling til de tidligere mang-
lende oplysninger.”

Ankenavnet udtaler:

Det kan leegges til grund, at klager er omfattet af hvidvaskloven, idet klager er en stats-
autoriseret revisionsvirksomhed og dermed en revisionsvirksomhed godkendt i hen-

hold til revisorloven, jf. hvidvasklovens § 1, stk. 1, nr. 14.

Ankeneavnet finder, at Erhvervsstyrelsens sagsbehandling ikke er behaftet med nogen
fejl — heller ikke med hensyn til partshering — der kan medfere, at styrelsens afgerelse

af 26. februar 2024 er ugyldig.

Pdbud A, B, C

I henhold til hvidvasklovens § 7, stk. 1, skal virksomheder og personer omfattet af
loven identificere og vurdere risikoen for, at virksomheden eller personen kan blive
misbrugt til hvidvask eller finansiering af terrorisme. Risikovurderingen skal foretages
med udgangspunkt i1 virksomhedens eller personens forretningsmodel og omfatte vur-
deringen af risikofaktorer, der er forbundet med kunder, produkter, tjenesteydelser og
transaktioner samt leveringskanaler og lande eller geografiske omréader, hvor forret-
ningsaktiviteterne udeves. Risikovurderingen skal desuden dokumenteres og lgbende

opdateres.
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I henhold til hvidvasklovens § 8, stk. 1, skal virksomheder og personer omfattet af
loven have tilstrekkelige skriftlige politikker, forretningsgange og kontroller, som skal
omfatte risikostyring, kundekendskabsprocedurer, underseggelses-, noterings- og un-
derretningspligt, opbevaring af oplysninger, screening af medarbejdere og intern kon-
trol til effektiv forebyggelse, begraensning og styring af risici for hvidvask og finan-
siering af terrorisme. Det folger videre, at politikker, kontroller og forretningsgange
skal udarbejdes med udgangspunkt i risikovurderingen foretaget efter § 7 under hen-

syntagen til virksomhedens storrelse.

Det fremgar af hvidvasklovens § 18, stk. 1, at virksomheder og personer omfattet af
loven skal have forretningsgange til at afgere, om kunden, kundens reelle ejer, den
begunstigede i henhold til en livsforsikringspolice eller den begunstigedes reelle ejer
er en politisk eksponeret person, jf. § 2, nr. 8, eller en neartstdende eller naer samar-

bejdspartner til en politisk eksponeret person, jf. § 2, nr. 6 og 7.

Erhvervsankenavnet bemarker, at afgerelsen af, om en virksomhed opfylder de be-
skrevne krav 1 hvidvasklovens § 7, stk. 1, § 8, stk. 1 og § 18, stk. 1 beror pa en skens-
massig vurdering med udgangspunkt i den konkrete virksomhed og de konkrete risi-
kofaktorer, som bevirker, at virksomheden kan blive misbrugt til hvidvask eller finan-

siering af terrorisme.

Ankeneavnet tiltreder efter en gennemgang af sagen Erhvervsstyrelsens vurderinger
af, at klagers risikovurderinger, skriftlige politikker, forretningsgange og kontroller
m.v., efter en samlet bedemmelse er utilstrekkelige, og ankenavnet er enig i den be-
grundelse, som Erhvervsstyrelsen har anfert. Ankengvnet finder séledes, at der ikke
er grundlag for at tilsidesette de sken, som Erhvervsstyrelsen i denne forbindelse har

foretaget.

Anken@vnet stadfester pa den baggrund Erhvervsstyrelsens afgerelse af 26. februar

2024 for sa vidt angar pabud A, B og C.

Pabud I vedraorende QQ [enkeltmandsvirksomhed]
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I henhold til § 11, stk. 3 1 hvidvaskloven, skal virksomheder og personer gennemfore
alle kundekendskabskrav, jf. stk. 1 og 2. Omfanget af kundekendskabs-proceduren
kan dog gennemfores ud fra en risikovurdering. I vurderingen skal inddrages oplys-
ninger om forretningsforbindelsens formal, omfang, regelmaessighed og varighed. 1

vurderingen skal som minimum inddrages de faktorer, som fremgér af bilag 2 og 3.

Erhvervsstyrelsen har 1 sin afgerelse lagt til grund, at klager ikke kunne dokumentere
at have foretaget risikovurdering af kundeforholdet vedrerende QQ [enkeltmandsvirk-
somhed]. Det fremgar af klagers bilag 12 om kundekendskabsprocedurer vedrerende
QQ [enkeltmandsvirksomhed] for 2023, at klager har foretaget en risikovurdering af
det pagaeldende kundeforhold.

Anken@vnet finder pd baggrund af de fremlagte oplysninger, at klager, inden afsigel-
sen af Erhvervsstyrelsens afgerelse den 26. februar 2024, havde foretaget en risiko-

vurdering af kundeforholdet vedrerende QQ [enkeltmandsvirksomhed].

Herefter, og da der i ovrigt ikke findes at foreligge en utilstraekkelig begrundelse for
styrelsens afgerelse, der kan medfore, at afgerelsen mé anses for at vere ugyldig,
hjemviser ankenavnet afgerelsen vedrerende pabud I til fornyet behandling hos Er-

hvervsstyrelsen.

Beslutningen om politianmeldelse

Ankenavnet bemerker, at Erhvervsstyrelsens beslutning om politianmeldelse af kla-
ger ikke er en afgerelse, som kan pdklages til Erhvervsankenavnet. P4 den baggrund
tager ankenavnet ikke naremere stilling til de forhold, der ligger til grund for styrel-

sens beslutning.

Michael Kistrup

nastformand for ankenaevnet
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