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Kendelse af 4. februar 2025, - j.nr.: 24/05244

Hjemvisning af Erhvervsstyrelsens afgerelse, idet styrelsen ikke har begrundet afregistreringen af
klager ud fra, hvorvidt der var en mistanke om strdmand eller ¢j. En afregistrering kan ikke begrundes
1 udelukkende, at en direkter har forholdt sig passivt ift. sin stilling.

Selskabslovens §§ 23 fog 112

Henning von Lillienskjold, Rikke Schiett Petersen og Michael Kistrup

Kendelse

AA
mod

Erhvervsstyrelsen

Ved skrivelse af 23. maj 2024 har AA, pa vegne af BB ApS, (herefter klager) paklaget
Erhvervsstyrelsens afgarelse af [dato 1], hvorved Erhvervsstyrelsen har afregistreret
AA som direkter 1 BB ApS grundet utilstreekkelig dokumentation for udevelse af den
faktiske ledelse, jf. selskabslovens § 23 f.

Sagens omstandigheder:
Erhvervsstyrelsen har i en af Erhvervsankenavnet indhentet redegerelse af 4. juli 2024

over sagens faktiske omstaendigheder oplyst felgende:
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Erhvervsstyrelsen har den 28. maj 2024 modtaget Erhvervsankenavnets
anmodning, hvor styrelsen anmodes om en udtalelse i ovennavnte sag, en
redegorelse for sagens retlige og faktiske omstendigheder samt sagernes
dokumenter.

Erhvervsstyrelsen har endvidere modtaget klageskriftet med bilag fra AA
("Klager”) vedrerende Erhvervsstyrelsens afgerelse af den [dato 1].

Erhvervsstyrelsen skal indledningsvis bemerke, at styrelsen fastholder af-
gorelsen af den [dato 1] i sag [SAGSNUMMER 1], om at fratreede Klager
som direktor 1 BB ApS, CVR-nr. [...1], ("Selskabet”) idet Erhvervsstyrelsen
ikke modtog tilstreekkelig dokumentation for, at Klager udevede den faktiske
ledelse i Selskabet.

Faktiske forhold

Den 27. november 2023 anmodede Erhvervsstyrelsen i henhold til sel-
skabslovens § 23 b, stk. 1, om folgende dokumentation fra Klager:



e dokumentation for Klagers identitet, jf. selskabslovens § 23 d, stk. 3,
0g

e dokumentation for at Klager udevede den faktiske ledelse i Sel-
skabet, jf. selskabslovens § 112, stk. 2 (nu § 112, stk. 3).

I forhold til Erhvervsstyrelsens anmodning om dokumentation for at Klager
udovede den faktiske ledelse 1 Selskabet, oplyste Erhvervsstyrelsen
vejledende, at folgende elementer ville kunne indga i Erhvervsstyrelsens
samlede vurdering af hvorvidt Klager udevede den faktiske ledelse i Sel-
skabet:

e at Klager handlede pa Selskabets vegne, deltog i meder eller lig-
nende,

e at der lobende blev udbetalt lon til Klager,

e at Klager havde adgang til Selskabets bankkonti eller at Klager pésa,
at bogforing skete i overensstemmelse med bogferingsloven,

e at Klager var ansat pa en direktorkontrakt samt dokumentation fra
stillingsopslaget og ansattelsesprocessen,

e at generalforsamlingen, hvor Klager blev valgt som direktor, var
lovlig indkaldt og atholdt.

Erhvervsstyrelsens heringsbrev er vedlagt som (Bilag I).

Den 4. december 2023 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail (Bilag 2) fra
Klager, hvori felgende dokumenter var vedlagt:

e Ansattelseskontrakt af den 24. september 2023 (Bilag 3),

e Referat fra ekstraordinaer generalforsamling af den 24. november
2023 (Bilag 4),

e Skermbillede fra [bank 1] netbank (Bilag 5), og

e Dokumentation for Klagers identitet (Bilag 6).

Den 14. februar 2024 kvitterede Erhvervsstyrelsen for modtagelsen af
Klagers e-mail med bilag og anmodede i samme forbindelse om en redege-
relse for, uoverensstemmelserne mellem tiltreedelsesdatoen, der fremgik af
ansattelseskontrakten over for tiltreedelsesdatoen, der fremgar af CVR. Er-
hvervsstyrelsens e-mail er vedlagt som (Bilag 7).

Den 19. februar 2024 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra Klager, som
bl.a. oplyste, at Klager oprindeligt havde en ansattelseskontrakt, hvor Klager
var ansat uden lon idet Selskabets aktiviteter forst startede 1 august 2022.
Vedlagt e-mailen (Bilag 8) var en ny ansattelseskontakt (Bilag 9) indgaet
mellem Klager og Selskabet.

Den [dato 1] traf Erhvervsstyrelsen afgerelse (Bilag 10) i sagen, hvor
Erhvervsstyrelsen afregistrerede Klager som direkter 1 Selskabet og



offentliggjorde folgende registreringstekst i1 Selskabets registreringshistorik 1
Det Centrale Virksomhedsregister (CVR):

“Erhvervsstyrelsen skal hermed meddele, at den registrerede di-
rektor, i BB ApS, CVR-nr. [...1], AA, fratreedes pr. dags dato, idet
Erhvervsstyrelsen ikke kan konstatere, at den pdgeeldende udover den
faktiske ledelse af selskabet.”

Hendelser efter Erhvervsstyrelsens afgerelse

Den [dato 1] modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra Klager med en raekke
opfolgende spergsmal og anmodning om at @ndre Erhvervsstyrelsens
afgerelse. E-mailen er vedlagt som (Bilag 11).

Den 1. maj 2024 kvitterede Erhvervsstyrelsen for modtagelsen af Klagers e-
mail af den [dato 1] og oplyste, at Erhvervsstyrelsen ville vende retur med
svar pa Klagers e-mail. Erhvervsstyrelsens e-mail er vedlagt som (Bilag 12).

Den 13. maj 2024 besvarede Erhvervsstyrelsen Klagers e-mail af den [dato
1] og oplyste til Klager, at Erhvervsstyrelsen kan afregistrere et le-
delsesmedlem, nar styrelsen i forbindelse med en kontrol ikke modtager
tilstreekkelig dokumentation for, at ledelsesmedlemmet udever den faktiske
ledelse 1 et kapitalselskab. Erhvervsstyrelsen oplyste vejledende, at af-
registreringen ikke udelukkede, at Klager kunne anmelde sin tiltreedelse som
direktor 1 Selskabet. Erhvervsstyrelsens e-mail er vedlagt som (Bilag 13).

Den 13. maj 2024 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra Klager, (Bilag 14)
som bl.a. enskede oplyst, om det var muligt at eftersende dokumentation for
faktisk ledelse. I e-mailen oplyste Klager bl.a. at Selskabet bestar af 11 ansatte
og Klager og dennes partner, som udover Selskabet har hver deres ansattelser
1 andre virksomheder. Vedlagt Klagers e-mail var en kopi af den automatiske
oplesningstrussel, som Erhvervsstyrelsens it-system havde fremsendt 1
forbindelse med afregistreringen af Klager som direktor 1 Selskabet.
Oplesningstruslen er vedlagt som (Bilag 15).

Den 21. maj 2024 anmeldte CC tiltredelsen af Klager som direktor i
Selskabet med virkning fra den 15. maj 2024. Registreringen var foretaget
ved brug af en digital medarbejdersignatur udstedt til CC af DD ApS, CVR-
nr. [...2]. Anmeldelsen blev straksregistreret i Erhvervsstyrelsens it-system,
og Klager er dermed genindtradt som direktor 1 Selskabet. Sagsresumé (Bilag
16) og generalforsamlingsprotokollat (Bilag 17) fra registreringen er vedlagt.

Den 28. maj 2024 modtog Erhvervsstyrelsen anmodningen fra Erhvervs-
ankenavnet (Bilag 18).

Den 13. juni 2024 kontaktede Erhvervsstyrelsen Klager telefonisk. Er-
hvervsstyrelsen oplyste, at den fremsendte oplesningstrussel ikke indebar, at



Selskabet var oversendt til tvangsoplesning, som det var antaget af Klager.
Telefonnotat fra samtalen med Klager er vedlagt som (Bilag 19).

Den 20. juni 2024 anmodede Erhvervsstyrelsen om fristudsettelse til den 4.
juli 2024. Erhvervsstyrelsens anmodning er vedlagt som (Bilag 20).

Den 24. juni 2024 meddelte Erhvervsankenavnet fristudsattelse til den 4. juli
2024 til Erhvervsstyrelsen. E-mailen fra Erhvervsanken@vnet er vedlagt som
(Bilag 21).

I Erhvervsstyrelsens afgerelse af [dato 1] hedder det:
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Erhvervsstyrelsen har ved digital post af 27. november 2023 anmodet om
dokumentation for AAs ("AA”) identitet samt dokumentation for at AA
udeveder den faktiske ledelse af BB ApS, CVR-nr. [...1], (”Selskabet”).

Erhvervsstyrelsen gjorde AA opmarksom p4, at sdfremt Erhvervsstyrelsen
ikke havde modtaget dokumentationen indenfor den af styrelsen fastsatte
frist, agtede Erhvervsstyrelsen at fratrede AA fra vedkommendes relationer
til Selskabet, jf. selskabslovens §§ 23 d og 23 f.

Afgerelse
Erhvervsstyrelsen har dags dato truffet afgerelse om at afregistrere dig som
ledelsesmedlem i Selskabet, jf. selskabslovens § 23 f.

Endvidere har styrelsen truffet afgerelse om at offentliggere folgende
registreringstekst 1 Selskabets registreringshistorik 1 Det Centrale
Virksomhedsregister (CVR):

“Erhvervsstyrelsen skal hermed meddele, at den registrerede
direktor, i BB ApS, CVR-nr. [...1], AA, fratrcedes pr. dags dato, idet
Erhvervsstyrelsen ikke kan konstatere, at den pagceeldende udover den
faktiske ledelse af selskabet.”

Begrundelse

I forbindelse med Erhvervsstyrelsens kontrol, anmodede Erhvervsstyrelsen
om dokumentation for, at AA udever den faktiske ledelse i Selskabet. I denne
forbindelse oplyste Erhvervsstyrelsen vejledende, at felgende dokumentation
ville kunne indga i Erhvervsstyrelsens samlede vurdering, som sker i henhold
til selskabslovens § 23 b, stk. 1:

e at AA handler pa Selskabets vegne, deltager i moder eller lignende,



e at der udbetales lgbende lon til AA,

e at AA har adgang til Selskabets bankkonti eller at du paser, at der sker
bogfering i overensstemmelse med bogferingsloven,

e at AA er ansat pd en direktorkontrakt samt dokumentation fra stil-
lingsopslaget og ansattelsesprocessen,

e at generalforsamlingen, hvor du blev valg som direkter, har veret lov-
lig indkaldt og atholdt.

Erhvervsstyrelsen gjorde opmarksom pd, ovenstdende ikke var en udtem-
mende liste men alene eksempler pd hvad der kunne indga i styrelsens
samlede vurdering. I forbindelse med kontrollen, har Erhvervsstyrelsen
modtaget folgende dokumentation fra AA:

e Ansattelseskontrakt af den [dato 2]

e Ansattelseskontrakt af den 24. september 2023

e Referat fra ekstraordiner generalforsamling af den 24. november
2023,

e Skarmbillede fra [bank 1] netbank, og

e Dokumentation for AAs identitet.

Ansattelseskontrakterne

Erhvervsstyrelsen bemarker, at det ved anmeldelsen af stiftelsen af Selskabet
fremgér af anmeldelsen, at AA tiltrddte som direkter i Selskabet med virk-
ning fra den [dato 2] mens det af den forst fremsendte ansattelseskon-trakt,
dateret til den 24. september 2023 fremgar, at AA tiltrddte som direktor med
virkning fra den 1. oktober 2023. Da Erhvervsstyrelsen ved e-mail af den 14.
februar 2024 anmodede AA om at redegere for baggrunden for
uoverensstemmelserne mellem de forskellige tiltredelsesdatoer, modtog
Erhvervsstyrelsen en ny ansettelseskontrakt dateret til den [dato 2], hvor det
fremgar at ansattelsesforholdet pdbegyndtes med virkning fra den [dato 2].
Af AAs redegorelse af den 19. februar 2024 fremgér det, at forskellen mellem
tiltreedelsesdatoerne skyldes, at Selskabet befandt sig i en bedre situation fra
den 1. oktober 2023.

Erhvervsstyrelsen  finder, grundet uoverensstemmelserne  mellem
tiltreedelsesdatoerne, ikke, at ansettelseskontrakterne udger dokumentation
for, at AA varetager ledelsen i1 Selskabet.

Generalforsamlingsprotokollat og skarmbillede fra netbank
Erhvervsstyrelsen har modtaget et generalforsamlingsprotokollat fra den eks-
traordinaere generalforsamling atholdt den 24. november 2023, hvor det frem-
gér af AA deltog som dirigent. Yderligere har Erhvervsstyrelsen modtaget et
skaermbillede af login pé Selskabets bankkonto. Erhvervsstyrelsen finder ikke
at denne dokumentation er tilstrekkelig for at fastsld hvorvidt AA faktisk
udever ledelsen i Selskabet.




I klag
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Erhvervsstyrelsen finder ud fra en samlet vurdering ikke, at Erhvervsstyrelsen
har modtaget tilstraekkelig dokumentation for, at AA udever ledelsen i Sel-
skabet. Da Erhvervsstyrelsen er i tvivl om hvorvidt AA udever ledelsen 1
Selskabet, har Erhvervsstyrelsen pa denne baggrund dags dato fratradt AA
som direktor i Selskabet, jf. selskabslovens § 23 f.

Det fremgar af selskabslovens § 23 f, at Erhvervsstyrelsen ved tvivl om, hvor-
vidt et medlem af ledelsen faktisk udever ledelsen, jf. § 112, stk. 2, kan afvise
at registrere den pagaldende, eller styrelsen kan afregistrere den pageldende.
Erhvervsstyrelsen har pd denne baggrund dags dato fratrddt AA som direktor
1 Selskabet og offentliggjort folgende registreringstekst i Selskabets registre-
ringshistorik 1 CVR:

“Erhvervsstyrelsen skal hermed meddele, at den registrerede
direktor, i BB ApS, CVR-nr. [...1], AA, fratrcedes pr. dags dato, idet
Erhvervsstyrelsen ikke kan konstatere, at den pagceeldende udover den
faktiske ledelse af selskabet.”
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eskrivelse af 24. maj 2024 har AA, pa vegne af BB ApS blandt andet anfort:

Forventninger : Vi forventer at have mulighed for at sende alle nedvendige
dokumenter, sa vi kan bevise min aktivitet 1 virksomheden og beslutningen vil
blive @&ndret, uden at std tilbage med en beskidt historie

Jeg har d.27 november 2023 modtaget et brev (Brev 1) fra Erhvervsstyrelsen,
hvorigennem jeg fik en anmodning om at dokumentere, at jeg udever den
faktiske ledelse af selskabet BB ApS, som jeg ejer sammen med min kompagnon
EE og hvis Direktor jeg er.

Der star 1 brevet:

Folgende dokumentation kan indga i Erhvervsstyrelsens vurdering af, om du
udover den faktiske ledelse af selskabet:

* at du handler pa selskabets vegne, deltager i moder eller lignende,

* at der udbetales lobende lon til dig,

* at du har adgang til selskabets bankkonti eller at du pdser, at der sker
bogforing i overensstemmelse med bogforingsloven,

* at du er ansat pd en direktorkontrakt samt dokumentation fra stillings
opslaget og anscettelsesprocessen,

* at generalforsamlingen, hvor du blev valg som direktor, har veeret lov

lig indkaldt og afholdt.

Det skal bemcerkes at ovenstiende alene er eksempler, og ikke en udtommende

liste, da det altid vil veere en konkret vurdering efter selskabslovens § 23 b, stk.
1



I det samme brev stod der at jeg skal sende dokumentation til [mailadresse 1]
senest d.11.december 2023.

D.4.december 2023 har jeg sendt til den ovennavnte e-mailadresse, den
efterspurgte dokumentation (Mail 1):

- at du handler pi selskabets vegne, deltager i meder eller lignende / at
generalforsamlingen, hvor du blev valg som direkter, har varet lovlig
indkaldt og afholdt - Jeg har vedhzftet det sidste referat fra
Generalforsamlingen, hvor der blev besluttet forhgjelse af selskabskapital.

- at du har adgang til selskabets bankkonti eller at du paser, at der sker
bogfering i overensstemmelse med bogferingsloven- Jeg har vedheftet et
printscreen fra bankens app, hvor man kan se at jeg har adgang til bankkonti.

- at du er ansat pi en direkterkontrakt samt dokumentation fra
stillingsopslaget og ansaettelsesprocessen — Jeg har vedhaftet min sidste
kontrakt fra d.24.september 2023 med indtraedelse d.01.oktober 2023.

- billede af mig mens jeg holdt et Id-dokument med billede pa.

Jeg har modtaget bekraftelse pa modtagelse af dokumentation (Mail 2) og fik
en anmodning om at forklare, hvorfor jeg fremstar som Direktor for selskabet
fra d.[dato 2], hvor af den fremsendte kontrakt fremgar indtredelsesdato
d.01.10.2023.

Min forklaringer skulle fremsendes inden d.23.02.2024.

D. 14.02.2024 har jeg sendt mine forklaringer til den samme e-mail (Mail 3),
hvor jeg ogsa har vedheaftet min forste arbejdskontrakt:

" I perioden d.[dato 2]-30.09.2023 har jeg haft en arbejdskontrakt, i stillingen
som Direktor men uden lon.

Selskabet blev oprettet d.[dato 2] men pga. de besveerlige procedurer ved dbning
af en bankkonto, startede vi aktiviteten forst i august 2022, hvorfor vi har
besluttet, at jeg skal forst fa lon fra selskabet efter opstartsperioden, som er
meget sver.

Selskabet og min stilling som direktor er bibeskceftigelse, da jeg har en
arbejdsplads hos en [branche 1].

Da det gdr bedre med selskabets aktivitet, indtrddt jeg fra d.01.10.2023
stadigveek som direktor, under en ny kontrakt, med en lon pd 15.000 kr. om
maned. (kontrakten som jeg har sendt i min tidligere e-mail)”

Da jeg sendte den forste dokumentation vurderede jeg, at jeg skal sende den
sidste kontrakt med min situation ajourfert. Der er kontinuitet 1 kontrakter, hvor
den anden kontrakt er blevet oprettet kun for at fremhave de @ndringer vedr.
min lon.



[dato 1] har jeg modtaget flere breve fra Erhvervsstyrelsen (Brev 2,3,4), bade
privat og 1 selskabets digitale post, hvor jeg blev underrettet om, at jeg blev
afskediget fra stillingen som direkter fordi:

1. Jeg har ikke afhold fristen for at tilsende dokumentation

2. De synes ikke, at de har féet tilstrekkelig dokumentation, hvoraf der skal
fremga, at jeg udever en ledelsesstilling 1 selskabet

., Erhvervsstyrelsen gjorde AA opmeerksom pd, at safremt Erhvervsstyrelsen ikke
havde modtaget dokumentationen indenfor den af styrelsen fastsatte frist, agtede
Erhvervsstyrelsen at fratreede AA fra vedkommendes relationer til Selskabet, jf.
selskabslovens §§ 23 d og 23 f.

Erhvervsstyrelsen finder ud fra en samlet vurdering ikke, at Erhvervsstyrelsen
har modtaget tilstreekkelig dokumentation for, at AA udover ledelsen i Selskabet.
Da Erhvervsstyrelsen er i tvivl om hvorvidt AA udover ledelsen i Selskabet, har
Erhvervsstyrelsen pd denne baggrund dags dato fratradt AA som direktor i
Selskabet, jf- selskabslovens § 23 f.

Udover min afskedigelse fra stillingen som direkter, har selskabet BB ApS féet
et varsel om tvangsoplesning (Brev 5), hvis man ikke n@vner en ny direktor
inden d.28.05.2024. Ved det andet varsel om tvangsoplesning af selskabet i de
naste 5 4r, vil selskabet opleses uden ret til at genoptage aktiviteten.

“ Virksomheden BB ApS, CVR-nummer: [...1] modtager hermed varsel om
tvangsoplosning.

Arsagen er: At virksomheden ikke har registreret den ledelse, der er foreskrevet
i loven eller virksomhedens vedtcegt.

Fordi virksomheden ikke lever op til selskabslovens krav, anmoder
Erhvervsstyrelsen om, at ovenstdaende forhold bliver bragt i orden senest den:
28-05-2024.

NB! Veer opmeerksom pd, at hvis virksomheden inden for de sidste 5 dr veeret
under tvangsoplosning ved skifteretten og bliver sendt til tvangsoplosning igen,
kan virksomheden ikke genoptages, jf. selskabslovens §232, skt. 2.”

Efter at have modtaget disse breve har jeg forsegt at opretholde
kommunikationen til kontaktpersonen hos Erhvervsstyrelsen, FF (jeg har bade
sendt mails og har ringet- dog forgaves), med henblik pé at atklare situationen.
Jeg har habet pé at kunne lose situationen gennem kommunikationen med ham
men han svarer meget sjeldent eller slet ikke. (Mail 3-8). Da han svarede fik jeg
ingen chance om at lgse problemet i samarbejde med ham.

I forhold til de ovennavnte har jeg besluttet mig at klage over Erhvervsstyrelsens
afgorelse fordi:



1. Jeg har afholdt alle deres frister

2. Jeg har sendt dokumentation som svarer til deres anmodninger

3. Skulle mit dokumentationsformat ikke have varet tilstrekkelig god for dem
(eksempelvis: printscreen med min adgang til banken), havde jeg en forventning
om at fa en skriftlig henvendelse herom, sa jeg kan sende anden dokumentation,
da som udgangspunkt har de ikke anmodet om et bestemt format af
dokumentationen.

4. Jeg synes at deres afgorelse har veret truffet meget hastigt, uden at give mig
lejlighed til at beskytte min stilling og sende mere dokumentation herom.

5. Min kompagnon EE og jeg beskeftiger os eksklusivt med selskabets aktivitet,
hvorfor selskabet har veret nedt til at nevne mig igen 1 stillingen som direktor
fra d.13.05.2024 (FF har meddelt at dette er muligt)

6. Perioden hvor jeg var afskediget, d. [dato 1]-13.05.2024 har vaeret med til at
blokere en del af kontoraktiviteten i selskabet, da jeg blev frataget retten til at
bruge selskabets digitale post, adgang til skat med henblik pa betaling af afgifter,
digital underskrivning af forskellige dokumenter, mm.

7. Pga. kommunikationsbarriererne fra Erhvervsstyrelsens side samt deres
hastlige afgerelse, sidder selskabet nu med det forste “varsel om oplesning”,
hvilket er med til at skabe stress, da ved det andet varsel vil vores aktivitet
opheres uden ret til geroprettelse. Vi lever med frygten om, at maske efter et ar
vil der blive efterspurgt den samme dokumentation og dette vil resultere i den
samme afgorelse, hvilket vil fore til opher af aktiviteten for BB ApS og som
folge, selskabets 13 ansatte vil std uden arbejdsplads.

I Erhvervsstyrelsens udtalelse af 4. juli 2024 fremgéar om sagens retlige forhold:
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Retlige forhold

Erhvervsstyrelsen skal indledningsvist bemerke, at selskabsloven blev @ndret
ved lov nr. 1553 af den 12. december 2023, lov nr. 480 af den 22. maj 2024 og
lov nr. 639 af den 11. juni 2024. Der henvises i udtalelsen til geeldende
bestemmelser.

Selskabslovens § 23 b

Efter selskabslovens § 23 b, stk. 1, kan Erhvervsstyrelsen forlange de op-
lysninger, som er nedvendige for at kunne tage stilling til, om de registrerede
medlemmer af ledelsen vil udeve den faktiske ledelse. Bestemmelsen har
folgende ordlyd:

“Erhvervsstyrelsen kan forlange de oplysninger, som er nodvendge for
at kunne tage stilling til, om loven, regler fastsat i medfor af loven og
kapitalselskabets vedtcegter er overholdt, herunder at kapitalgrundlaget
er til stede, og at de registrerede medlemmer af ledelsen udover den
faktiske ledelse.”
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Selskabslovens § 23 d

Det fremgér af selskabslovens § 23 d, stk. 3, at sdfremt Erhvervsstyrelsen er i
tvivl om identiteten af en person, der er anmeldt eller registreret i henhold til
denne lov, kan Erhvervsstyrelsen krave verificering af den pédgaldendes
identitet.

Aflovbemarkningerne til § 23 d, stk. 3, fremgar det:

“Efter den foresldede bestemmelse, vil Erhvervsstyrelsen kunne krceve
verificering af en persons identitet og af de angivne identifi-
kationsoplysninger, hvilket f.eks. vil kunne ske ved at krceeve verifikation
af de indsendte identitetsdokumenter.”

Endvidere fremgar det:

"Ndr der bade kan kreeves en verificering af en persons identitet og
vedkommendes identifikationsoplysninger, betyder det, at der bade kan
kreeves verificering af, om vedkommende reelt er den person som
vedkommende anmeldes som, og at der ligeledes kan krceves verificering
af de oplysninger, der registreres.”

Selskabslovens § 23 f, stk. 2, (tidligere § 23 f)

Er der tvivl om, hvorvidt et medlem af ledelsen faktisk udever ledelsen, jf. §
112, stk. 3, kan Erhvervsstyrelsen afvise at registrere den pégaeldende, eller
styrelsen kan afregistrere den pageldende, jf. selskabslovens § 23 f, stk. 2, der
har folgende ordlyd:

“Er der tvivl om, hvorvidt et medlem af ledelsen faktisk udover ledelsen,
gt § 112, stk. 3, kan Erhvervsstyrelsen afvise at registrere den
pageeldende, eller styrelsen kan afregistrere den pdgeeldende.”

Aflovbemarkningerne til § 23 f, fremgér det:

“Bestemmelsen indebcerer, at Erhvervsstyrelsen kan afvise at registrere
en person som er anmeldt som ledelsesmedlem, eller afregistrere
personen sdfremt denne allerede er registreret, sdafremt der er tvivl om,
hvorvidt vedkommende faktisk udover ledelsen, i overensstemmelse med
den foreslaede § 112, stk. 2 [§ 112, stk. 3], hvorefter en person, som er
registreret som ledelsesmedlem efter loven, skal veere de personer, som
faktisk fungerer som ledelsesmedlemmer i overensstemmelse med kapitel
7, hvori ledelsens forpligtelser er beskrevet.”

Folgende fremgér endvidere af lovbemerkningerne til selskabslovens § 23 f:
”[...] Ved en efterfolgende kontrol vil Erhvervsstyrelsen kunne krceve

dokumentation for, at en person, der er registreret som ledelsesmedlem
faktisk udover ledelsen. Styrelsen kan stille krav om dokumenter, der



-11 -

beviser, at personen handler pd selskabets vegne, deltager i moder eller
lignende, eller dokumentation for, at der wudbetales lon til
ledelsesmedlemmet, at vedkommende har adgang til selskabets
bankkonti eller at ledelsesmedlemmet pdser, at der sker bogforing i
overensstemmelse med bogforingsloven. Kravet til dokumentation vil
afhenge af den konkrete situation, og sdledes af aktiviteten i selskabet.

[.]”

Selskabslovens § 112, stk. 3 (tidligere § 112, stk. 2)

Det fremgar af selskabslovens § 112, stk. 3, at kapitalselskabets registrerede
ledelse, som registreres efter selskabslovens § 10, skal udeve den faktiske ledelse
af kapitalselskabet. Af bemarkningerne til § 112, stk. 3:

“Bestemmelsen indebcerer, at personer som registreres som medlemmer
af et selskabs ledelse, skal veere de personer som faktisk fungerer som
ledelsesmedlemmer, og dermed opfylder de forpligtelser som er fastsat
for dem i lovens kapitel 7.”

Det pédhviler séledes ledelsen at sikre eller pase, at selskabslovens forpligtelser
overholdes.

2

Af Erhvervsstyrelsens udtatalelse fremgar endvidere:

2

Erhvervsstyrelsens udtalelse

Klageskriftets punkt 2 vedrorende dokumentation for faktisk ledelse
Klager har pd side tre og fire i klageskriftet til Erhvervsankenavnet anfort en
rekke klagepunkter, hvor det under punkt to anfores, at:

“Jeg har sendt dokumentationen som svarer til deres [Erhvervssty-
relsens] anmodninger.”

Af klageskriftets side to specificeres Klagers pastand med henvisning til den
dokumentation, som Klager har fremsendt til Erhvervsstyrelsen.

Dokumentation for at Klager handler pd Selskabets vegne

Klager anforer pa side to i klageskriftet til Erhvervsankenavnet, at Klager har
fremsendt dokumentation for, at Klager handler pa Selskabets vegne. I denne
forbindelse har Klager henvis til generalforsamlingsprotokollatet (Bilag 4) hvor
der blev truffet beslutning om forhgjelse af Selskabets kapital. Erhvervsstyrelsen
skal hertil bemerke, at det fremgér af protokollatet, at Klager deltog som dirigent
pa den atholdte generalforsamling. Der er ikke fremsendt dokumentation for,
hvem der har indkaldt generalforsamlingen ligesom det ikke fremgér noget sted
1 protokollatet, at Klager er direktor for Selskabet. Erhvervsstyrelsen finder
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derfor ikke, at deltagelsen som dirigent pad en generalforsamling udger
dokumentation for, at Klager handler pd Selskabets vegne og deltager i meder.

Dokumentation for adgang til Selskabets bankkonti

Klager anforer pa side to i klageskriftet til Erhvervsankenavnet, at Klager har
fremsendt dokumentation for, at Klager har adgang til Selskabets bankkonti.
Klager henviser i klageskriftet til skaeermbilledet (Bilag 5) hvoraf det fremgér, at
Klager har adgang til Selskabets bankkonto. Erhvervsstyrelsen finder ikke, at
adgangen i sig selv udger dokumentation for, at Klager varetager den faktiske
ledelse 1 Selskabet. Erhvervsstyrelsen skal endvidere bemaerke, at udskriftet fra
[bank 1] over transaktionsoplysninger, som er dateret til den 23. maj 2024 og
indsendt til Erhvervsankenavnet i forbindelse med klagen, ikke er modtaget 1
Erhvervsstyrelsen i forbindelse med sagen, og derfor ikke har kunne indga i
styrelsens samlede vurdering.

Dokumentation for anscettelse pd en direktorkontrakt

Klager anforer pa side to i klageskriftet til Erhvervsankenavnet, at Klager har
fremsendt dokumentation for, at Klager er ansat pa en direktorkontrakt. Klager
henviser i1 klageskriftet til den fremsendte ansettelseskontrakt (Bilag 3). 1
forbindelse med sagen har Erhvervsstyrelsen modtaget to forskellige
ansattelseskontrakter fra Klager henholdsvis (Bilag 3 og Bilag 9).

Erhvervsstyrelsen bemarker, at en direkterkontrakt, som naevnt i Er-
hvervsstyrelsens heringsbrev, vil kunne indgd i Erhvervsstyrelsens samlede
vurdering af, hvorvidt en person vil udeve den faktiske ledelse i et ka-
pitalselskab. Til at underbygge dokumentationen for faktisk ledelse kan di-
rektorkontrakten eksempelvis vurderes i sammenhang med dokumentation fra
et eventuelt stillingsopslag eller dialogen ved ansettelsesprocessen eller
dokumentation for, at der lebende udbetales lon til vedkommende.

Af den forste direktorkontrakt (Bilag 3) fremgér det, at den ménedlige leon til
Klager skulle udgere 15.000,00 kr. og at ansattelsesforholdet skulle pa-
begyndes pr. 1. oktober 2023, mens det af CVR fremgér, at Klager tiltrddte som
direktor i Selskabet med virkning fra stiftelsestidspunktet den [dato 2]. Da
Erhvervsstyrelsen anmodede Klager om at redegere for de forskellige
tiltreedelsesdatoer, oplyste Klager, at forskellen skyldtes, at Klager i perioden
mellem den [dato 2] og den 30. september 2023, ikke modtog lon fra Selskabet.
Vedlagt Klagers redegorelse (Bilag 8) var en ny ansattelseskontrakt (Bilag 9)
hvor ansattelsesforholdets start var dateret til den [dato 2]. Klager har i denne
forbindelse oplyst, at drsagen hertil er, at der forst ville blive udbetalt lon, nér
Selskabet ville generere overskud.

Erhvervsstyrelsen skal hertil bemarke, at det fremgar af Selskabets arsrapport
for regnskabsperioden [dato 2] til den 31. december 2022, at der blev udbetalt
len for [beleb 1] kr. 1 arsregnskabet for perioden 1. januar 2023 til den 31.
december 2023 fremgér det, at der blev udbetalt lon for [beleb 2] kr.



-13 -

Erhvervsstyrelsen har i forbindelse med kontrollen, ikke modtaget nogen
lensedler for lon udbetalt til Klager eller andet, der indikerer, at Klager handler
pa Selskabets vegne.

Erhvervsstyrelsen finder pa denne baggrund ikke, at ansettelseskontrakterne
udger dokumentation for, at Klager udever den faktiske ledelse 1 Selskabet, da
det grundet uoverensstemmelserne mellem datoerne i1 de modtagne
ans&ttelseskontrakter, ikke kan konstateres hvornéar Klagers ansattelsesforhold
reelt skulle vere pabegyndt ligesom ansattelseskontrakterne ikke er
underbygget af dokumentation for, at der udbetales lon til Klager eller nogen
former for dialog vedrerende ansattelsesprocessen.

Klageskriftets punkt 3 vedrorende dokumentationens format

Klager anferer pa side fire under klagepunkt tre, at séfremt dokumentationens
format ikke var tilstreekkelig, havde Klager en forventning om at modtage en
skriftlig orientering herom. Erhvervsstyrelsen skal hertil bemerke, at resultatet i
Erhvervsstyrelsens afgoarelse, ikke skyldes dokumentationens format men det
faktum, at styrelsen ikke modtog tilstreekkelig dokumentation for, at Klager
udever den faktiske ledelse 1 Selskabet, hvor Klager havde varet registreret som
direktor siden 2022.

Erhvervsstyrelsens samlede vurdering af dokumentationen

Erhvervsstyrelsen bemarker, at det fremgar af ordlyden i bestemmelsen i
selskabslovens § 23 f, stk. 2, at Erhvervsstyrelsen kan afregistrere et ledel-
sesmedlem, safremt der er tvivl om, hvorvidt ledelsesmedlemmet faktisk udever
ledelsen, jf. § 112, stk. 3. Det fremgéar dertil af ordlyden 1 § 112, stk. 3, at
medlemmer af et kapitalselskabs ledelse, skal vare personer, som faktisk
fungerer som ledelsesmedlemmer efter selskabslovens kapitel 7.

Som det fremgér af bemarkningerne til § 112, stk. 3, er det afgerende for
anvendelsen af § 23 f, stk. 2, at personen udferer opgaver, som tilkommer det
ledelsesorgan, som personen skal registreres i. Det fremgar endvidere af
lovbemarkningerne til § 23 £, at det er en konkret vurdering, hvilke oplysninger,
der er tilstraekkelige for at bevise, at selskabslovens § 112, stk. 3, er overholdt.

En person, der er registreret som ledelsesmedlem, kan sdledes afregistreres ved
en efterfolgende kontrol, hvis der er tvivl om, hvorvidt personen udever
ledelseshvervet, som det fremgar af selskabslovens kapitel 7 og dermed udeve
den faktiske ledelse af selskabet.

Efter styrelsens vurdering i denne sag er, der ikke fremsendt tilstreekkelig
dokumentation for, at Klager udever direktionens opgaver som de fremgar af
selskabslovens kapitel 7. Det er dertil Erhvervsstyrelsens vurdering, at den
manglende overholdelse ikke alene er et udtryk for passivitet, men for
manglende hensigt om at udeve den faktiske ledelse.

Erhvervsstyrelsen har sdledes afregistreret som direkter 1 Selskabet, da der ikke
er fremlagt dokumentation for, at selskabslovens § 112, stk. 3, er overholdt, og
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der efter selskabslovens § 23 f, stk. 2, er tvivl om, hvorvidt Klager udever den
faktiske ledelse 1 Selskabet.

Erhvervsstyrelsen bemarker séledes, at det ikke er et krav, at Erhvervsstyrelsen
dokumenterer, at direktoren ikke udever den faktiske ledelse for at afregistrere
den pagaldende.

Erhvervsstyrelsen bemarker, at styrelsen i1 heringsbrevet (Bilag 1) vejledende
oplyste Klager om hvilke elementer, der ville kunne indga i styrelsens samlede
vurdering af hvorvidt Klager udevede den faktiske ledelse 1 Selskabet.

Erhvervsstyrelsen modtog 1 forbindelse med sagen folgende dokumentation for,
at Klager udever den faktiske ledelse i Selskabet:

e Ansattelseskontrakt af den [dato 2] (Bilag 3)

e Ansattelseskontrakt af den 24. september 2023 (Bilag 9)

e Referat fra ekstraordinar generalforsamling af den 24. november 2023,
(Bilag 4) og

e Skermbillede fra [bank 1] netbank (Bilag 5).

Erhvervsstyrelsen finder ikke, at den fremlagte dokumentation, kan do-
kumentere, at Klager udever den faktiske ledelse 1 Selskabet, hvor Klager har
veaeret registreret som direktor siden den [dato 2].

Erhvervsstyrelsen har serligt lagt vaegt pa uoverensstemmelserne mellem de to
ansettelseskontrakter og de registrerede oplysninger, der fremgar af CVR.
Erhvervsstyrelsen har endvidere tillagt det betydning, at Selskabet, ifelge
arsrapporterne, har vearet 1 drift siden 2022 og der ikke er fremsendt
dokumentation, der viser, at Klager har handlet pa Selskabets vegne i forbindelse
med de aftaleparter, som Selskabet samarbejdet med trods Selskabets aktivitet
der fremgér af arsrapporten. Det fremgar af den registrerede branchekode i CVR
og af ledelsesberetningen 1 arsrapporten, at Selskabet driver virksomhed inden
for [branche 2]. I denne forbindelse mé det forventes, at Klager i kraft af sin
tilknytning som direktor, kunne fremsende dokumentation for indkeb eller
leasing af [aktiv 1] og andre aktiver, der anvendes inden for denne branche.

P& baggrund af den dels manglende dokumentation sammenholdt med
uoverensstemmelserne 1 den dokumentation som styrelsen modtog, finder
Erhvervsstyrelsen at der foreligger begrundet tvivl om hvorvidt det faktisk er
Klager, der udever den faktiske ledelse i Selskabet. Det er Erhvervsstyrelsens
opfattelse, at afgerelsen (Bilag 10) om at fratreede Klager som direktor i
Selskabet er sket i overensstemmelse med selskabslovens § 23 f, stk. 2, og
Erhvervsankenavnets praksis.

At Erhvervsstyrelsen kan afregistrere et ledelsesmedlem, jf. selskabslovens § 23
f, stk. 2, nér der 1 forbindelse med en kontrol efter selskabslovens § 23 b, stk. 1,
ikke modtages tilstreekkelig dokumentation for, at et ledelsesmedlem udever den
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faktiske ledelse, fremgar bl.a. af Erhvervsankenavnets kendelse af den 16.
februar 2024 1j.nr. 23/10355, hvor navnet udtalte folgende:

“Erhvervsankencevnet finder i lighed med Erhvervsstyrelsen og af de
grunde, der er anfort af Erhvervsstyrelsens afgorelse af 9. august 2023
samt udtalelsen af 25. oktober 2023, at klager ikke har fremsendt
tilstreekkelig dokumentation til styrelsen for, at M udover den faktiske
ledelse af selskabet.

Erhvervsankencevnet finder, at heller ikke det med klagen af 6. sep-
tember 2023 og horingssvaret af 22. november 2023 fremsendte
materiale er tilstreekkelig dokumentation for, at M udover den faktiske
ledelse af selskabet. Ankencevnet har herved lagt veegt pd navnlig, at det
ikke er dokumenteret, at M har handlet pa selskabets vegne, at M har
deltaget i mader eller lignende, at der udbetales lon til M, eller at M har
adgang til selskabets bankkonti.

Pa denne baggrund, og da ankencevnet finder, at Erhvervsstyrelsens
afgorelse ikke lider af mangler med hensyn til begrundelsen eller af
andre sagsbehandlingsfejl, tiltreeder ankencevnet, at M er blevet
afregistreret som direktor for klager, jf. selskabslovens § 23 f.”

Erhvervsstyrelsen bemarker, at samme forhold ger sig gaeeldende i naervarende
sag, eftersom Klager ikke har fremlagt dokumentation for, at Klager handler pa
Selskabets vegne, at Klager deltager i meder eller lignende samt at der ikke er
fremlagt dokumentation for udbetaling af len til Klager.

Af Erhvervsankenavnets kendelse af den 14. februar 2024 i j.nr. 23/04148, fandt
naevnet endvidere ikke, at der var fremlagt tilstreekkelig dokumentation for, at en
direkter ville udeve den faktiske ledelse. I sagen anmodede Erhvervsstyrelsen i
henhold til selskabslovens § 23 b, stk. 1, om dokumentation for at en
indtreedende direktor ville udeve den faktiske ledelse. I forbindelse med
anmodningen modtog Erhvervsstyrelsen folgende dokumentation: vedtagter,
udskrift fra Skat.dk, referat fra selskabets generalforsamling, direkterkontrakt,
udskrift fra CVR, arsregnskab, e-mailkorrespondance med selskabets bank,
lonseddel og skaermbillede af korrespondance med Visma.

Dokumentationen fandtes ikke tilstreekkeligt til at dokumentere, at den ind-
treedende direktor ville udeve den faktiske ledelse, hvorfor styrelsen med rette
afviste registreringen af vedkommende, jf. selskabslovens § 23 f (i dag § 23 f,
stk. 2).

Erhvervsstyrelsen skal afslutningsvis bemarke, at det fremgar af lovbe-
markningerne til selskabslovens § 23 f, at kravet til dokumentation vil athaenge
af den konkrete situation, og af aktiviteten i selskabet. Erhvervsstyrelsen finder
det ud fra aktiviteten i Selskabet som blev stiftet den [dato 2] sammenholdt med
den begrensede dokumentation, ikke dokumenteret, at Klager faktisk varetager
ledelsen i Selskabet. I perioden fra Selskabets stiftelse den [dato 2] til den [dato
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1], var Klager var registreret som direktor. I denne forbindelse burde det kunne
forventes, at Klager havde kunne fremsende dokumentation for samarbejde med
leveranderer, at Klager har kommunikeret med Selskabets 13 ansatte i
forbindelse med ansattelsen af disse og korrespondance med revisor i
forbindelse med wudarbejdelsen af de to offentliggjorte arsrapporter.
Erhvervsstyrelsen finder derfor ikke, at Klager har dokumenteret, at Klager
udever ledelsen i Selskabet, der har vesentlig aktivitet.

Klageskriftets punkt 5 vedrorende Klagers tiltreedelse som direktor

Klager oplyser pa side fire i1 klageskriftets punkt fem, at Klager igen er tiltradt
som direktor i Selskabet. Erhvervsstyrelsen kan bekrafte, at Klager igen er
tiltrddt som direkter 1 Selskabet med registreringen af den 21. maj 2024 som er
beskrevet ovenfor. Anmeldelsen blev straksregistreret i Erhvervsstyrelsens it-
system og dermed ikke udtaget til manuel sagsbehandling. Erhvervsstyrelsen har
ved e-mail af den 13. maj 2024 (Bilag 13) oplyst Klager, af afgerelsen om at
afregistrere Klager som direkter, ikke udelukkede at Klager kunne anmelde sin
tiltreedelse som direktor 1 Selskabet.

Klageskriftets punkt 7 vedrorende oplosningstrussel

Klager oplyser pa side tre og side fire under punkt syv i1 klageskriftet, at
Selskabet modtog en oplesningstrussel (Bilag 15) i forbindelse med afregi-
streringen af Klager som direktor. Det er et krav, at der 1 et kapitalselskab til
enhver tid er registreret en direktor. Safremt Erhvervsstyrelsen afregistrerer et
ledelsesmedlem 1 et kapitalselskab og dette forer til, at det pageeldende selskab
er uden ledelse, vil styrelsen fremsende en oplesningstrussel til selskabet via
Digital Post, hvorefter selskabet fir fire uger til at registrere en ny ledelse.
Erhvervsstyrelsen skal dog bemerke, at Selskabet ikke har varet under
tvangsoplesning i forbindelse med afregistreringen, hvilket Erhvervsstyrelsen
har meddelt Klager i forbindelse med telefonsamtalen (Bilag 19) af den 13. juni
2024.

Klagers bemcerkninger vedrarende Erhvervsstyrelsens sagsbehandling

Klager anforer pd side tre og side fire under punkt 1, 4, 6 og 7, en raekker punkter
omkring Erhvervsstyrelsens sagsbehandling og sagsbehandlingstiden i
forbindelse med sagen. Erhvervsstyrelsen skal hertil bemarke, at Er-
hvervsanken@vnets kompetence ikke omfatter Erhvervsstyrelsens sagsbe-
handling, sagsbehandlingstiden eller serviceniveau. En eventuel klage herom
kan fremsettes til Erhvervsministeriet pa em@em.dk.

Sammenfattende

Da Erhvervsstyrelsen ikke finder, at Klager har dokumenteret, at Klager udever
den faktiske ledelse i Selskabet, er det Erhvervsstyrelsens opfattelse, at
Erhvervsstyrelsens afgerelse af den [dato 1] 1 sag [SAGSNUMMER 1], ber
fastholdes.

2
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Ankenzvnet udtaler:
Sagen angéar en provelse af Erhvervsstyrelsens afgarelse af [dato 1], hvorved styrelsen
traf afgorelse om at afregistrere klager som direkter 1 BB ApS i1 medfer af
selskabslovens § 23 f.

Det retlige grundlag

Selskabslovens § 112, stk. 2, lyder:

“"Medlemmer af et kapitalselskabs ledelse, som registreres efter § 10, skal veere

personer, som faktisk fungerer som ledelsesmedlemmer, jf. kapitel 7.”

Bestemmelsen i selskabslovens § 112, stk. 2, blev indfert med lov nr. 642 af 19. maj
2020. I bemerkningerne i det lovforslag (nr. L 510 af 5. februar 2020), der 14 til
grund for den navnte lov, hedder det bl.a.:

“Der er i dag ingen lovbestemmelse i selskabsloven om, at de registrerede ledelses-

medlemmer skal veere personer, som faktisk fungerer som ledelsesmedlemmer.

Der kan ved en kontrol af overholdelsen af bestemmelsen, efter den foresldaede § 23 f,
leegges veegt pd, om personen har udfort de opgaver, som tilkommer det ledelsesor-
gan, vedkommende er registreret i, se ogsa bemeerkningerne til den foreslaede § 23 f,
Jf- lovforslagets § 2, nr. 8.

Der har i danske selskaber veeret anvendt sakaldte »stramceend« til at skjule identiteten
pd ledelsesmedlemmer, bdade med og uden stramandens viden. Der har typisk veeret
tale om virksomheder, som har foretaget ulovlige dispositioner, skattesvig og lig-
nende. Der har blandt andet veeret eksempler pa tilfeelde, hvor en bagmand har stjdlet
identifikationsoplysninger pa en person, som derefter er indsat som stramand uden
vedkommendes viden. Ligeledes har der veeret eksempler pd, at personer har solgt

deres identifikationsoplysninger, og ladet sig registrere som strameend mod betaling.

Bestemmelsen har til formal at sikre, at kun personer, der udforer den faktiske ledelse,

md registreres i Erhvervsstyrelsens it-system, som medlem af et kapitalselskabs le-
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delse, og at klargore, at det ikke er lovligt at indscette stramceend som ledelsesmedlem-
mer i kapitalselskaber, sdledes at de personer, der faktisk udover ledelsen, kan undga
offentliggorelse af deres identitet efter lovens § 18, der foreslds cendret til § 16, jf. for-
slagets § 2, nr. 6.”

I henhold til selskabslovens § 23 b, stk. 1, kan Erhvervsstyrelsen forlange de oplysnin-
ger, som er nogdvendige for at kunne tage stilling til, om loven, regler fastsat i medfor
af loven og kapitalselskabets vedtagter er overholdt, herunder at de registrerede med-

lemmer af ledelsen udever den faktiske ledelse.

Selskabslovens § 23 f lyder:

“Er der tvivl om, hvorvidt et medlem af ledelsen faktisk udover ledelsen, jf. §
112, stk. 2, kan Erhvervsstyrelsen afvise at registrere den pageeldende, eller sty-

relsen kan afregistrere den pdgeeldende.”

Ogsa bestemmelsen 1 selskabslovens § 23 fblev indfert med lov nr. 642 af 19. maj
2020. I bemerkningerne 1 lovforslaget, jf. ovenfor, hedder det bl.a.:

“Det foreslas i § 23 f, at er der tvivl om, hvorvidt et medlem af ledelsen faktisk
udover ledelsen, jf. § 112, stk. 2, kan Erhvervsstyrelsen afvise at registrere den
pageeldende eller styrelsen kan afregistrere den pdgceldende.

Bestemmelsen indebcerer, at Erhvervsstyrelsen kan afvise at registrere en person
som er anmeldt som ledelsesmedlem, eller afregistrere personen sdfremt denne
allerede er registreret, safremt der er tvivl om, hvorvidt vedkommende faktisk
udover ledelsen, i overensstemmelse med den foreslaede § 112, stk. 2, hvorefter
en person, som er registreret som ledelsesmedlem efter loven, skal veere de per-
soner, som faktisk fungerer som ledelsesmedlemmer i overensstemmelse med ka-

pitel 7, hvori ledelsens forpligtelser er beskrevet.

Den foresldede bestemmelse skal ses i sammenhceeng med, at det i lovforslaget
tillige foreslds at indfore en bestemmelse om, at medlemmer af et kapitalselskabs
ledelse, som registreres efter lovens § 10, skal veere personer, som faktisk fun-
gerer som ledelsesmedlemmer, jf. den foreslaede § 112, stk. 2, jf. lovforslagets §
2, nr. 10.
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Erhvervsstyrelsen vil kunne forlange de oplysninger, som er nadvendige for at
kunne tage stilling til, om den foresldede § 112, stk. 2, er overholdt, jf. den fore-
slaede bestemmelse i § 23 d, stk. 1. Det vil afhenge af den konkrete situation,
hvilke oplysninger der vil veere tilstreekkelige for at bevise, at den foresldede be-
stemmelse er overholdt. Kontrol med overholdelsen af bestemmelsen, kan bade

ske som en registreringskontrol, efter den foresldaede § 23 g, eller som en efter-
folgende kontrol, efter den foresliede § 23 h.

Ved en efterfolgende kontrol vil Erhvervsstyrelsen kunne krceeve dokumenta-
tion for, at en person, der er registreret som ledelsesmedlem faktisk udover le-
delsen. Styrelsen kan stille krav om dokumenter, der beviser, at personen hand-
ler pd selskabets vegne, deltager i mader eller lignende, eller dokumentation for,
at der udbetales lon til ledelsesmedlemmet, at vedkommende har adgang til sel-
skabets bankkonti eller at ledelsesmedlemmet pdser, at der sker bogforing i over-

ensstemmelse med bogforingsloven.

Kravet til dokumentation vil afhcenge af den konkrete situation, og saledes af ak-
tiviteten i selskabet. Erhvervsstyrelsen vil altid foretage en konkret vurdering,
og styrelsen vil alene ncegte registrering eller afregistrere et ledelsesmedlem,
sdfremt det formodes at ledelsesmedlemmet har veeret anvendt som stramand,

og altsad ikke hvis der er tale om et ledelsesmedlem som har forholdt sig passivt.

Der har i danske selskaber veeret anvendt sakaldte »strameend« til at skjule iden-
titeten pad ledelsesmedlemmer, bdde med og uden stramandens viden. Der har
typisk veeret tale om selskaber, som har foretaget ulovlige dispositioner, skatte-
svig og lignende. Der har blandt andet veeret eksempler pa tilfeelde, hvor en bag-
mand har stjalet identifikationsoplysninger pa en person, som derefter er indsat
som stramand uden vedkommendes viden. Ligeledes har der veeret eksempler pd,
at personer har solgt deres identifikationsoplysninger, og ladet sig registrere

som strameend mod betaling.”

Den konkrete sag

Efter forarbejderne til selskabslovens § 112, stk. 2, og § 23 f ma det anses at vare
forudsat, at afregistrering af et ledelsesmedlem alene skal ske, hvis det efter en konkret

vurdering mé formodes, at ledelsesmedlemmet har veret anvendt som stramand.
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Afregistrering skal ikke ske, hvis der er tale om et ledelsesmedlem, som har forholdt

sig passivt.

Det fremgér ikke af Erhvervsstyrelsens afgerelse af [dato 1], om afregistreringen af
klager som direktor i BB ApS er baseret pa en formodning hos styrelsen om, at han
har veret anvendt som strdmand, eller om styrelsen har anset klager som en direkter,

der har forholdt sig passivt.
Ankenzvnet finder pd denne baggrund, at sagen ber hjemvises til Erhvervsstyrelsen
til fornyet behandling af, om betingelserne for afregistrering af klager som direkter i

BB ApS er opfyldt.

Anken@vnet hjemviser herefter sagen til fornyet behandling hos Erhvervsstyrelsen.
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