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Ankenaevnet stadfaster Erhvervsstyrelsens nagtelse af at registrere BB som bestyrelsesmedlem
Erhvervsfondslovens § 15, stk. 1, § 27, stk. 1, nr. 7, og § 53, stk. 3

Johan Weihe, Katrine Illum Larsen og Mikael Friis Rasmussen

Kendelse

KL [erhvervsdrivende fond]
mod

Erhvervsstyrelsen

Ved skrivelse af 31. maj 2024 har advokat AA pé vegne af KL [erhvervsdrivende fond]
paklaget Erhvervsstyrelsens afgerelse af 8. maj 2024 om, at styrelsen “vil [...] regi-
streringsnagte en eventuel anmeldelse af BB som tiltradt fondens bestyrelse, jf. er-
hvervslovens § 15, stk. 1, medmindre der treeffes en ny beslutning i overensstemmelse

med fondens vedtaegt.”

Sagens omstandigheder:

Erhvervsstyrelsen har i en af Erhvervsankenavnet indhentet redegerelse af 1. juli 2024

over sagens faktiske omstaendigheder oplyst felgende:

“Faktiske omstaendigheder

KL [erhvervsdrivende fond] er en erhvervsdrivende fond med Erhvervssty-
relsen som fondsmyndighed. Fondens galdende vedtegt er af 9. februar
2024. [se bilag 1]

Den 19. april 2024 modtog Erhvervsstyrelsen en henvendelse fra bestyrelses-
medlem CC. Det fremgar heraf, at der efter hans opfattelse er truffet en ugyl-
dig bestyrelsesbeslutning om udpegning af BB til bestyrelsen pé et bestyrel-
sesmede den 4. april 2024. [se bilag 2] Vedlagt henvendelsen var:

e Mailkorrespondance af 16.-18. april 2024 mellem fondens bestyrelse
og advokat AA. [se bilag 3]

e Mail af 18. april 2024. [se bilag 4]

Den 22. april 2024 kvitterede Erhvervsstyrelsen for henvendelsen. [se bilag
5]



Den 2. maj 2024 modtog Erhvervsstyrelsen en henvendelse fra advokat AA,
som reprasenterer fondens gvrige to bestyrelsesmedlemmer DD og EE. [se
bilag 6] I henvendelsen oplyses det, at bestyrelsens ovrige to medlemmer er
af den opfattelse, at beslutningen af 4. april 2024 er gyldigt vedtaget. Vedlagt
henvendelsen var:

e Et arsmodereferat af 4. april 2024. [se bilag 7]
e BBs CV. [se bilag 8]
e Revisors bemarkninger. [se bilag 9]

Den 2. maj 2024 modtog Erhvervsstyrelsen endnu en henvendelse fra CC. [se
bilag 10]

Den 8. maj 2024 traf Erhvervsstyrelsen afgerelse 1 sagen.
e Erhvervsstyrelsens mail af 8. maj 2024. [se bilag 11]

e Afgorelsen af 8. maj 2024. [se bilag 12]
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I Erhvervsstyrelsens afgerelse af 8. maj 2024 hedder det:

”Ugyldig bestyrelsesbeslutning, KL. [erhvervsdrivende fond], CVR-nr.
[]

Erhvervsstyrelsen modtog den 19. april 2024 en henvendelse fra bestyrelses-
medlem i KL [erhvervsdrivende fond] (herefter benavnt fonden), CC, hvori
han oplyser, at der efter hans opfattelse, er truffet en ugyldig beslutning i be-
styrelsen om valg af BB som aflgser for DD.

Den 2. maj 2024 modtog styrelsen en henvendelse fra bestyrelsens to gvrige
medlemmer, DD og EE, hvori det overordnet anfores, at beslutningen efter
deres opfattelse er gyldig, hvorfor de anmoder om Erhvervsstyrelsens vurde-
ring i sagen. Den 2. maj 2024 fremsendte CC sine yderligere bemarkninger.

Uenigheden udspringer af vedtaegtens punkt 7, stk. 4, og mere konkret hvor-
vidt bestemmelsen kraver, at nye bestyrelsesmedlemmer skal valges ved en-
stemmighed.

Med undtagelse af CCs henvendelse af 19. april 2024, ses bdde CC og den
ovrige bestyrelse at vaere 1 besiddelse af samtlige af de dokumenter og mate-
riale, som er blevet fremsendt til Erhvervsstyrelsen. Styrelsen har siledes
alene vedlagt CCs henvendelse af 19. april 2024 til dette brev.

Erhvervsstyrelsen finder pa det foreliggende grundlag, at sagen er tilstraekke-
ligt oplyst til, at der kan treffes afgorelse.

Afgerelse



Det er Erhvervsstyrelsens vurdering som fondsmyndighed for ovennavnte
fond, jf. erhvervsfondslovens § 24, stk. 1, at bestyrelsesmedlemmer valgt i
henhold til vedtagtens punkt 7, stk. 4, skal velges ved enstemmighed.

Eftersom CC pa medet den 4. april 2024 valgte at stemme imod beslutningen
om at lade BB indtraede 1 bestyrelsen som aflegser for DD, ses beslutningen
saledes at vaere 1 strid med vedtegtens punkt 7, stk. 4.

Erhvervsstyrelsen vil derfor registreringsnegte en eventuel anmeldelse af BB
som tiltrddt fondens bestyrelse, jf. erhvervslovens § 15, stk. 1, medmindre der
traeffes en ny beslutning i overensstemmelse med fondens vedtegt.

Begrundelse

Det folger af erhvervsfondslovens § 53, stk. 3 og lovbemarkningerne hertil,
at beslutninger 1 bestyrelsen sker med simpelt flertal, medmindre vedtagten
kreever kvalificeret majoritet eller enstemmighed.

Kraver en beslutning ifelge vedtaegten enstemmighed, har bestyrelsesmed-
lemmer en de facto “’vetoret”, og erhvervsfondsloven accepterer sdledes, at
enkelte bestyrelsesmedlemmer kan modsatte sig bestyrelsens flertal.

Fondens vedtaegt fraviger lovens deklaratoriske udgangspunkt ved blandt an-
det valg af bestyrelsesmedlemmer. Af vedtaegtens punkt 7, stk. 4 fremgér, at:

"Et bestyrelsesmedlem udpeger selv sin efterfolger, dog at valget af
en efterfolger skal godkendes af de to ovrige bestyrelsesmedlemmer.
Har et bestyrelsesmedlem ved sin dod eller udtreeden af bestyrelsen
ikke udpeget sin efterfolger, udpeges denne af de efterveerende besty-
relsesmedlemmer under iagttagelse af forncevnte bestemmelser.

Det fremgér af bestyrelsesmodereferatet fra drsmedet den 4. april 2024, at
bestyrelsesformand DD indstillede BB som sin aflgser i fondens bestyrelse.
Bestyrelsesmedlem EE stemte for valget af BB, mens CC stemte imod.

Vedtaegtens punkt 7, stk. 4 mé forstés séledes, at det fratreedende bestyrelses-
medlem indstiller en kandidat som sin efterfolger, men at kandidaten ikke kan
vaelges for, at den ovrige bestyrelse har tilsluttet sig indstillingen. En beslut-
ning om valg til bestyrelsen ses derfor at kreve enstemmighed blandt besty-
relsens medlemmer.

Det fremgar af modereferatet af 4. april 2024, at DD og EE er af den opfat-
telse, at et fratredende bestyrelsesmedlem 1 henhold til vedtegten har ret til
at udpege sin efterfolger, og medmindre der foreligger kvalificerede indsigel-
ser mod en kandidat, sa er det ikke muligt at modsatte sig denne udpegnings-
ret, da retten 1 modsat fald ville veare illusorisk.

Erhvervsstyrelsen skal hertil bemarke, at benyttelsen af ordet “udpeger” i
vedtegtens punkt 7, stk. 4, 1. pkt. forste led er uheldigt og upracist, da ud-
pegning normalvis ma forstis som en ret til at veelge et medlem. Eftersom den



ovrige bestyrelse imidlertid skal tilslutte sig indstillingen, er det dog klart, at
der ikke kan vare tale om en udpegningsret, men derimod rettere en form for
“indstillingsret”.

Den gvrige bestyrelse ses at anerkende udgangspunktet om enstemmighed,
men indfortolker samtidig en undtagelse hertil, som er, at indsigelser skal
vare kvalificerede. Safremt den evrige bestyrelse ikke vurderer indsigelsen
som kvalificeret, kan udgangspunktet om enstemmighed fraviges.

Erhvervsstyrelsen kan imidlertid hverken 1 vedtegtens punkt 7 eller ovrige
steder 1 vedtegten i gvrigt, finde bestemmelser, som ses at understotte denne
fortolkning af vedtagtens punkt 7, stk. 4. Tveaertimod er det styrelsens vurde-
ring, at punkt 7, stk. 4 meget klart og tydeligt fastslar, at en beslutning om
valg til bestyrelsen kraver enstemmighed. Der ses ikke at geelde undtagelser
hertil, og der ses ikke at blive stillet krav til de grunde, et bestyrelsesmedlem
eventuelt kunne have for at stemme imod en indstilling af et bestyrelsesmed-
lem.

Det er pa denne baggrund Erhvervsstyrelsens samlede vurdering, at bestyrel-
sesmedlemmer 1 henhold til vedtaegtens punkt 7, stk. 4, skal velges ved en-
stemmighed. Beslutningen om at valge BB til fondens bestyrelse pa besty-
relsesmodet den 4. april 2024, er derfor ikke 1 overensstemmelse med fondens
vedtaegt, eftersom CC stemte imod indstillingen, og beslutningen kan derfor
ikke anses for gyldig.

Erhvervsstyrelsen skal afslutningsvist bemerke, at bestyrelsens medlemmer
er forpligtet til at folge og efterleve fondens vedtegt, uanset om bestyrelsen
matte finde, at vedtaegtens bestemmelser er usaglige eller uhensigtsmaessige.
Det skal for en god ordens skyld tilfojes, at bestyrelsen altid har mulighed for
at anmode om tilladelse til at &ndre vedtagten. Bestyrelsen skal da vere op-
marksom pé erhvervsfonslovens § 89 samt vedtagtens punk 13.
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I klageskrivelsen af 31. maj 2024 har advokat AA pé vegne af KL [erhvervsdrivende
fond] anfert blandt andet:

”Jeg klager pd Fondens vegne over afgerelsen.
Jeg anforer udover det i anmeldelsen nevnte folgende:

1. Der er ikke i Fondens vedtegt naevnt noget om, at udpegning af et nyt
bestyrelsesmedlem kraver eenstemmighed.

2. Der er ikke ved udpegningen af et nyt bestyrelsesmedlem efter ved-

teegten tildelt et eller flere bestyrelsesmedlemmer en vetoret.

Et afgdende bestyrelsesmedlem har ret til at pege pé sin efterfolger.

4. Det vil vare at fratage et afgdende medlem den ham ifelge vedtegten
tillagte ret til pege pa sin efterfolger, hvis afgerelsen fastholdes.

(O8]



10.

11

12.

13.

14.

Et eller flere af de andre medlemmer har ret til at modsette sig den
foreslaede kandidat, men et afslag skal kunne begrundes sagligt, per-
sonligt, juridisk og ekonomisk. Kan der ikke anferes vesentlige argu-
menter for at nagte et foresldet medlem adgang til bestyrelsen, er det
foresldede medlem i princippet valgt.

Bestemmelsen skal sdledes fortolkes saledes, at et medlem kun kan
naegte godkendelse, UNDER FORUDSZATNING AF AT DER IKKE
KAN REJSES BERETTIGEDE OG RELEVANTE INDSIGELSER
MOD DEN FORESLAEDE KANDIDAT. Det kan der ikke i dette
tilfeelde, hvor kandidaten ovenikebet gennem et par ar har siddet 1
Fondens datterselskabs bestyrelse, og udfert et lydefrit arbejde.

Et siddende medlem har en ret til at godkende en foreslaet afloser,
men han har ikke uden videre en ret til at negte godkendelse, med-
mindre der kan anfores vagtige grunde til at naegte. Et medlem ma
dermed ikke misbruge sin ret til at neegte godkendelse og dermed til-
tage sig en vetoret, som der ikke er hjemlet i fundatsen.

En anden fortolkning vil kortslutte processen, og eliminere stifterens
enske om precis et afgdende medlems ret til og mulighed for at pege
pa sin afleser. Vedtagten er balanceret mellem pa den ene side denne
ret, og pa den anden side muligheden for at sige nej til helt og aldeles
urimelige og usaglige forslag.

Det ma telle med betydelig vaegt, at det tredje bestyrelsesmedlem
klart stotter udpegningen af BB som nyt bestyrelsesmedlem. Yderli-
gere taler kandidatens Cv for sig selv.

Yderligere ma det tilleegges vaegt, at tidligere besattelser af poster 1
bestyrelsen ogsa er foregaet ved, at et afgdende medlem peger pa sin
efterfolger, som i tilfeldene med de fortsettende medlemmer, EE og
CC, er sket ved, at de begge er foreslaet af deres faeedre og godkendt
af de siddende medlemmer.

. Intet er til hinder for, at CC opgiver sin bestyrelsespost, og lader det

nye medlem tiltreede pa den made, han nu foreslar for efterfelgeren til
DD, men at ville implementer reglen nu, kan kun veere til ( uberettiget
) fordel for familien FF.

En fastholdelse af nagtelse at registrere BB vil leegge bestyrelsesar-
bejdet 1 benlas, nar flertallet onsker ham udpeget, og nar han klart har
kvalifikationerne. Det vil &bne for, at et ” familiebestyrelsesmedlem ”
vil kunne legge armene over kors og negte, indtil der kommer en
kandidat, som passer i familiens interesser, og som sammen med det
siddende familiemedlem vil kunne tegne et flertal i bestyrelsen.
Begrundelsen for at negte godkendelse er ogsé udtryk for, at CC og
angiveligt hans familie ensker at omkalfatre den METODE, som er
fastsat i vedtegten ved udpegning af en efterfolger. Metoden er, at et
fratredende medlem peger pé sin efterfelger. Den metode seges nu
@ndret til, at der skal indhentes bistand fra tredjemand ved udpegnin-
gen af en afleser. Denne @ndring af vedtaegten kan ikke uden videre
foretages — og slet ikke nér der kan vere risiko for, at stifterens familie
kan fa flertal 1 bestyrelsen.

Det tilfojes for ordens skyld, at BB ikke bliver inhabil som person,
fordi han har en familierelation ( sen af DD) til det medlem, som peger
pa ham. Inhabilitet opstar kun ved behandling af spergsmal i Fonden,



ndr man er valgt ind og da i spergsmal, hvor man som medlem har
eller kan have en interesse 1 udfaldet af behandlingen af en sag. BB
har overhovedet ingen modstridende interesser til fonden og er heller
ikke tillagt ret til uddelinger. Han kan s at sige ikke komme 1 en situ-
ation, hvor han er inhabil i modsatning til CC og hans familie, hvilket
der precis er taget ngje hojde for ved udformningen af vedtagten.

15. Afslutningsvis tilfejes, at det ikke vil have skadelige effekter for det
fremtidige bestyrelsesarbejde, hvis BB registreres — tvaertimod kan det
vel have den modsatte effekt, hvis man pé denne made @ndrer pd ud-
pegningsprincipperne og traditionen i Fonden.
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I Erhvervsstyrelsens udtalelse af 1. juli 2024 fremgéar om sagens retlige omstaendighe-

der:

”KL [erhvervsdrivende fond], CVR-nr. [..], (herefter klager) har den 31. maj
2024 paklaget Erhvervsstyrelsens afgerelse af 8. maj 2024 om en ugyldig be-
styrelsesbeslutning og registreringsnagtelse af ledelsesaendring 1 fondens be-
styrelse.

Erhvervsanken@vnet har den 14. juni 2024 anmodet styrelsen om at frem-
komme med en udtalelse bilagt en redegerelse for sagens retlige og faktiske
omstendigheder samt sagens dokumenter.

Indledningsvist kan det oplyses, at Erhvervsstyrelsen indstiller, at naevnet
fastholder styrelsens afgerelse. Erhvervsstyrelsen har i den forbindelse lagt
serlig vaegt pa, at

e valg af nye bestyrelsesmedlemmer 1 fonden kraever enstemmighed 1
overensstemmelse med vedtegtens punkt 7, stk. 4, 1. pkt., og er-
hvervsfondslovens § 53, stk. 3 samt

e registrering af et nyt bestyrelsesmedlem valgt i strid med vedtegtens
punkt 7, stk. 4, 1. pkt., mé ikke finde sted, jf. erhvervsfondslovens §
15, stk. 1, 2. pkt.

Retlige omstaendigheder
Det fremgar af erhvervsfondslovens § 15, stk. 1, at:

“Registrering md ikke finde sted, hvis det forhold, der onskes regi-
streret, ikke opfylder bestemmelser i denne lov eller bestemmelser
fastsat i henhold til denne lov eller vedtegten. Registrering ma heller
ikke finde sted, hvis den beslutning, der leegges til grund for registre-
ringen, ikke er blevet til i overensstemmelse med denne lov eller be-
stemmelser fastsat i henhold til denne lov eller vedteegten.”

Det fremgér af lovbemaerkningerne til § 15, stk. 1, at:



“Bestemmelsen vedrorer alle registreringer, dvs. savel en registre-
ring om stiftelse af en fond og efterfolgende registrering af for eksem-
pel kapitalforhajelser m.v. I forhold til disse skal Erhvervsstyrelsen
som registreringsmyndighed pdse, at det registrerede eller anmeldte
ikke er i strid med de i stk. 1, 1. pkt., neevnte reguleringer. Erhvervs-
styrelsen har som registreringsmyndighed ikke pligt til at pase, om
anden lovgivning er overtradt, men Erhvervsstyrelsen er dog ikke af-
skadret fra at neegte registrering, hvis andre love m.v. er overtradt.

Af det foreslaede stk. 1, 2. pkt., fremgar det, at registrering heller ikke
md finde sted, hvis den beslutning, der danner grundlaget for regi-
streringen, ikke er blevet til i overensstemmelse med de forskrifter,
som er fastsat i loven, bestemmelser fastsat i henhold til denne lov,
eller de krav som fondens vedteegt fastleegger. Denne bestemmelse ret-
ter sig scerligt mod bestemte majoritets- eller quorumkrav, som skal
veere opfyldt for, at en beslutning lovligt kan treeffes. Det kan eksem-
pelvis veere vedteegtsmeessige krav om beslutning pd f.eks. to pd hin-
anden folgende bestyrelsesmader, som skal veere opfyldt.”

Det fremgér af erhvervsfondslovens § 24, stk. 1, at:

’

”Fondsmyndighed efter denne lov udoves af Erhvervsstyrelsen.’

Det fremgar af lovbemaerkninger til § 24, stk. 1, at:
“Fondsmyndigheden skal fore et fondsretligt tilsyn med, at fonden le-
des forsvarligt i overensstemmelse med lovgivningen og fondsvedtaeg-
ten. Der er tale om et legalitetstilsyn, og fondsmyndigheden skal sdle-
des ikke vurdere hensigtsmeessigheden af ledelsens forretningsmeces-
sige dispositioner.”

Det fremgér af erhvervsfondslovens § 27, stk. 1, nr. 7, at:

“For en erhvervsdrivende fond skal der oprettes en vedtegt. Denne
skal indeholde angivelse af,

[...]
antallet af medlemmer af bestyrelsen, og hvorledes de udpeges,”
Det fremgér af erhvervsfondslovens § 53, stk. 3, 1. pkt. at:
“De anliggender, der behandles i bestyrelsen, afgares, for sd vidt der
ikke efter vedteegten kreeves scerligt stemmeflertal, ved simpelt stem-

meflertal.”

Af lovbemarkningerne til § 53, stk. 3 fremgar folgende:



"I det foresldede stk. 3 viderefares den geeldende regel i lov om er-
hvervsdrivende fonde § 21, stk. 2, om, at beslutninger i bestyrelsen
sker med simpelt flertal, medmindre vedteegten kreever kvalificeret
majoritet eller enstemmighed.”

Erhvervsstyrelsens udtalelse

Det bemarkes indledningsvist, at Erhvervsstyrelsens udtalelse alene baserer
sig pé forhold, der har relevans for styrelsens afgorelse af 8. maj 2024. Efter
at have gennemgaet klagen af 31. maj 2024, fastholder Erhvervsstyrelsen 1
sin helhed afgerelsen af 8. maj 2024.

Erhvervsstyrelsens traf den 8. maj 2024 afgerelse om, at bestyrelsesmedlem-
mer skal velges ved enstemmighed i overensstemmelse med vedtagtens
punkt 7, stk. 4.

Eftersom CC pa medet den 4. april 2024 stemte imod beslutningen om at lade
BB indtrade i bestyrelsen, som afleser for DD, fastslog styrelsen ogsa i sin
afgerelse, at en eventuel anmeldelse til registrering af BB som nyt medlem af
fondsbestyrelsen vil blive registreringsnagtet i medfer af erhvervsfondslo-
vens § 15, stk. 1. I denne bestemmelse fremgar det, at registrering ikke ma
finde sted, hvis den beslutning, der laegges til grund for registreringen, ikke
er blevet til 1 overensstemmelse med fondens vedtaegt.

Erhvervsstyrelsen forstdr klagers pdstand sdledes, at klager ensker bestyrel-
sesbeslutningen af 4. april 2024 anerkendt som gyldig, hvorefter BB kan til-
treede og registreres som nyt bestyrelsesmedlem i1 fonden i stedet for DD.

Klager anforer i klageskriftet af 31. maj 2024, at et fratreedende bestyrelses-
medlem har ret til at udpege sin efterfolger, og at vedtegten ikke krever en-
stemmighed, samt at det enkelte bestyrelsesmedlem ikke kan siges at have en
vetoret i henhold til vedtegten.

Det er vedtagtens punkt 7, som angiver antallet af bestyrelsens medlemmer
og hvorledes de udpeges. Af vedtegten punkt 7, stk. 1, 3 og 4, fremgar det,
at:

"Fondens bestyrelse bestar af 3 myndige personer, der stedse skal
opfylde de generelle betingelser for at veere medlemmer af en besty-
relse i et dansk aktieselskab.

[..]

Bestyrelsens medlemmer fungerer pa livstid (alternativt frem til det
fyldte 70. dar) men kan efter eget onske udtrcede af bestyrelsen.

Et bestyrelsesmedlem udpeger selv sin efterfolger, dog at valget af en
efterfolger skal godkendes af de to ovrige bestyrelsesmedlemmer. Har
et bestyrelsesmedlem ved sin dod eller udtreeden af bestyrelsen ikke
udpeget sin efterfolger, udpeges denne af de efterveerende bestyrel-
sesmedlemmer under iagttagelse af fornevnte bestemmelser.”



Ved fortolkning af fondes vedtagter er ordlyden det altovervejende udgangs-
punkt for fortolkningen. Dette indebarer, at der ved fortolkning af en bestem-
melse 1 fonds vedtaegt skal anlegges en naturlig sproglig forstaelse af den
konkrete bestemmelse og bestemmelsens sammenhang med vedtaegtens ov-
rige bestemmelser.

Erhvervsstyrelsen kan ikke afvise, at der 1 helt sarlige situationer kan vare
grundlag for delvist at fravige fra dette udgangspunkt. Fravigelse ma da
blandt andet forudsattes af, at der findes materiale, som er udarbejdet i for-
bindelse med udferdigelsen af den pageldende bestemmelse, og som tydeligt

viser, at hensigten med bestemmelsen var en anden end bestemmelsens ord-
lyd.

Klager har imidlertid hverken i forbindelse med sagens behandling eller ved
klageskriftet fremlagt materiale, som understotter klagers pastand om at man
1 det pdgaeldende tilfzlde, ber fravige fra bestemmelsens udtrykkelige ordlyd.

Det mé séledes legges til grund, at vedtagten skal forstas ud fra en ordlyds-
fortolkning. Ordlyden af vedtegtens punkt 7, stk. 4, 1. pkt., er:

"Et bestyrelsesmedlem udpeger selv sin efterfolger, dog at valget af
en efterfolger skal godkendes af de to avrige bestyrelsesmedlemmer.”

Bestemmelsen fastslar udtrykkeligt, at udpegningen af ens efterfolger er be-
tinget af de to gvrige bestyrelsesmedlemmers godkendelse. Betingelsen inde-
barer med andre ord, at en beslutning om valg af nye medlemmer til besty-
relsen kraver, at bestyrelsens tre medlemmer er enige om udpegningen.

Selvom bestemmelsen ikke eksplicit naevner, at beslutningen kraever enstem-
mighed, eller at de enkelte medlemmer har vetoret, s& indeberer bestemmel-
sens formulering, ” [...] dog at valget af en efterfolger skal godkendes af de
to ovrige bestyrelsesmedlemmer”, utvivlsomt, at bestyrelsens medlemmer
skal vaere enige om udpegningen, og dermed kan det enkelte medlem som
konsekvens ogsa siges at have en de facto vetoret.

Erhvervsstyrelsen er opmarksom pé, at man 1 vedtagtens punkt 7, stk. 4, 1.
pkt. forste led benytter ordet, “udpeger”, hvilket kunne indikere, at der var
tale om en egentlig udpegningsret. I dette tilfelde fremgar det imidlertid me-
get klart og tydeligt af bestemmelsens andet led, at valget skal godkendes af
de to gvrige bestyrelsesmedlemmer.

Det er saledes forkert, nér det af klager anfores, at et fratreedende bestyrelses-
medlem har en decideret udpegningsret til at vaelge sin efterfolger. Bestem-
melsen skal 1 stedet forstas derhen, at et fratredende bestyrelsesmedlem har
en indstillingsret, hvorved bestyrelsesmedlemmet indstiller en kandidat, hvis
tiltreedelse er betinget af, at de ovrige to bestyrelsesmedlemmer kan tiltraede
indstillingen.
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Klager anforer endvidere, at man som bestyrelsesmedlem i henhold til ved-
taegten har ret til at modsatte sig en foreslaet kandidat, men at der skal fore-
leegge vaesentlige og saglige argumenter for at modsatte sig. Er en indsigelse
derfor ikke berettiget og relevant, ma kandidaten anses som gyldigt valgt til
bestyrelsen

Der skal hertil bemarkes, at der hverken i fondens vedtegt eller andre steder
1 loven er opstillet specielle kriterier for, hvornar man som bestyrelsesmedlem
i en fond kan modsatte sig en konkret bestyrelsesbeslutning. Det ses sdledes
at veere uden betydning for beslutningens gyldighed, hvilke forhold CC lagde
vaegt pd, da han pa medet den 4. april 2024 modsatte sig valget af BB.

Det skal dog alligevel for fuldsteendighedens skyld tilfejes, at CC i sin mail
til den ovrige bestyrelse og til advokat AA af 17. april 2024 blandt andet an-
forer, at han ensker at gore op med traditionen, hvor man valger sin sen som
sin efterfolger til bestyrelsen, og 1 stedet vaelger nye bestyrelsesmedlemmer
ud fra en struktureret proces, hvor der er fokus pa de kompetencer, som be-
styrelsen har behov for. Sddanne overvejelser kan efter styrelsens opfattelse
nappe retvisende betegnes som usaglige eller uvasentlige.

Det skal i denne forbindelse slas fast, at styrelsen herved ikke har taget stilling
til hensigtsmassigheden af CCs indsigelse mod udpegelsen af BB.

Adgangen til at kreeve serligt stemmeflertal til bestyrelsens beslutninger er
kodificeret i erhvervsfondslovens § 53, stk. 3. Af lovbemerkningerne til be-
stemmelsen fremgér det endvidere, at der i1 fondes vedtagter kan stilles krav
om enstemmighed ved bestyrelsens beslutninger. Erhvervsfondsloven er sa-
ledes ikke til hinder for, at en vedtagt bestemmer, at visse beslutninger kree-
ver enstemmighed 1 bestyrelsen.

Der ber dog generelt udvises en vis grad af forsigtighed med at udferdige
vedtaegten pa en sadan made, at beslutninger krever enstemmighed, da man
herved risikerer at ende i en sakaldt deadlock situation, hvor bestyrelsens
medlemmer ikke kan blive enige. Derfor frardder Erhvervsstyrelsen ogsa ge-
nerelt fra at affatte vedtegten pa en made, hvor mindre indgribende bestyrel-
sesbeslutninger, sasom valg til bestyrelsen, kraever enstemmighed.

Klager har yderligere anfort i klageskriftet af 31. maj 2024, at:

"Yderligere ma det tilleegges veegt, at tidligere bescettelser af poster i
bestyrelsen ogsa er foregdet ved, at et afgdende medlem peger pd sin
efterfolger, som i tilfeeldene med de fortscettende medlemmer, EE og
CC, er sket ved, at de begge er foreslaet af deres feedre og godkendt
af de siddende medlemmer.”

Erhvervsstyrelsen skal hertil kort bemarke, at forholdet naturligvis ikke kan
tillegges betydning, da bestyrelsens gvrige medlemmer ved udpegningen af
EE og CC efter det oplyste netop godkendte indstillingen, hvorfor beslutnin-
gerne ma anses for truffet i overensstemmelse med vedtegtens punkt 7, stk.
4.
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Erhvervsstyrelsen skal afslutningsvist bemerke, at bestyrelsens medlemmer
er forpligtet til at folge og efterleve fondens vedtegt, uanset om bestyrelsen
matte finde, at vedtaegtens bestemmelser er usaglige eller uhensigtsmaessige.

I nerverende sag medforer pligten til at folge fondens vedtagt, at fondsbe-
styrelsen skal forsgge at finde en bestyrelseskandidat, som samtlige bestyrel-
sesmedlemmer kan godkende udpegningen af.

Styrelsen er ikke bekendt med, at DD skulle have indstillet andre bestyrelses-
kandidater end BB, eller at CC skulle have afvist andre bestyrelseskandidater.
Det er derfor heller ikke pa nuvarende tidspunkt Erhvervsstyrelsens opfat-
telse, at bestyrelsen kan siges at befinde sig i en situation, hvor der ikke kan
opnas enighed om udpegelsen af et nyt bestyrelsesmedlem.

Heroverfor har klager i supplerende indlag af 30. august 2024 anfort:

I anledning Erhvervsstyrelsens svar af 1. juli 2024 pa min klage af 31. maj
2024 bemerker jeg folgende som svar pa Erhvervsstyrelsens indlaeg:

a) Min klage fastholdes i sin helhed. Jeg henviser i det hele til mit indlaeg
af 31. maj d.a.

b) Fondens vedtaegter er gyldige og registreret. Forslaget fra et fratrae-
dende medlem om at udpege BB som sin efterfolger er ikke i strid
med erhvervsfondslovens § 15, stk.1. Ellers ville fondens vedtagter
ikke vaere lovligt registreret. Alene bedemt efter loven er der ikke ba-
sis for at modsette sig registrering. Erhvervsstyrelsen fejlfortolker lo-
ven.

c) Heller ikke efter fondens vedtaegt er der basis for at modsatte sig re-
gistrering ( hvis der ikke fremferes relevante indsigelser mod kandi-
daten, jf. nedenfor). Beslutningen og formen opfylder vedtagtens og
lovens ordlyd og fremgangsméde. Det er samme fremgangsmade,
som er anvendt ved de hidtidige bestyrelsesudskiftninger i fondens le-
vetid. De er alle blevet registreret — saledes altsa for de tre siddende
medlemmer, CC, DD og EE. Hvis den anvendte proces havde varet i
strid med loven eller vedtaegten kunne registrering ikke vare foreta-
get. Erhvervsstyrelsen har ikke haft indsigelser.

d) Bdde efter Loven og vedtagten er beslutningen truffet i overensstem-
melse med ordlyd og indhold. Den er ikke i modstrid med det, der er
anfort 1 lovbemerkningerne til § 15, stk.1.

e) Der er fra Erhvervsstyrelsen foretaget en henvisning til § 24, stk.1 og
bemerkningerne hertil. Blot for ordens skyld anferes, at der ikke kan
rejses tvivl om, at det foreslédede bestyrelsesmedlem sammen med de
fortsettende medlemmer vil kunne lede fonden forsvarligt. Jeg beho-
ver blot at henvise til kandidatens CV.



f)

g)

h)

)

k)

D
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Andre love er ikke pdkaldt til stette for at naegte registrering.

Fremgangsmaden afskarer ikke CC fra at modsette sig udpegningen.
Der skal sa i givet fald anferes rimelige, retlige, okonomiske og/eller
andre relevante begrundelser for at modsatte sig udpegningen. Det er
der ikke fremfort. Den eneste begrundelse er reelt set, at CC ikke vil
acceptere, at DD gér frem efter vedtegten og bruger den fremgangs-
made, som er anvendt historisk, til at udpege BB. Det er ikke en retlig
relevant begrundelse — og det er 1 virkeligheden CC, som ikke vil folge
fremgangsmaden anfort i vedtagten, og derved er arsag til en kortslut-
ning af vedtaegten.

Der henvises fra Erhvervsstyrelsen til § 27. Henvisningen er f s v
overfladig, idet der foreligger en helt nojagtig beskrivelse 1 vedtegten
af, hvordan udskiftning af medlemmer foretages. Den beskrivelse fol-
ger flertallet.

Erhvervsstyrelsen henviser ogsa til § 53 og bemerkningerne hertil.
Jeg skal anfore, at der ikke 1 vedtagten er hverken krav om sarlig
majoritet eller enstemmighed. Proceduren er ngje overvejet og beskre-
vet 1 nerverende familiefond med tre bestyrelsesmedlemmer — og
fulgt. Enhver har ret til at komme med ( relevante ) indvendinger mod
en kandidat, men netop for at sikre balancen i bestyrelsen har man
valgt denne fremgangsmade. Jeg tilfojer gerne, at hvis f.x. to ud af tre
medlemmer har relevante indsigelser, vil en kandidat ikke kunne
komme ind. CC tiltager sig en ubetinget vetoret, som er i strid med
vedtaegten.

Erhvervsstyrelsens afgorelse er truffet ud fra den antagelse, at der
kreeves enstemmighed, og at det fremgér af vedtegtens § 7. Som der
er redegjort 1 klagen og ovenfor, er det ikke et korrekt legalt udgangs-
punkt. Derved bliver denne del af Erhvervsstyrelsens afgerelse retligt
forkert og henvisningen til § 15 forkert. Beslutningen er som anfort
netop truffet efter vedtaegten, som er det relevante legale grundlag for
udpegningen og den retlige provelse.

Beslutningen er ikke forsegt gennemfort i det dulgte. Tvaertimod blev
det udtrykkeligt anfort ved anmeldelsen, at der var protest mod frem-
gangsmaden og Erhvervsstyrelsen blev bedt om at treeffe afgerelse in-
den registrering.

Erhvervsstyrelsen anforer ogsd, at man forstdr min klage saledes, at
beslutningen af 4. april 2024 skal anerkendes som gyldig. Det er ikke
en korrekt forstaelse. Jeg anforer, at CC har ret til at komme med ind-
sigelser mod kandidaten, hvis de er retligt relevante og rimelige, og
hvis de f.x. vil vaere edeleggende for fondens arbejde og formél, og
hvis de er stridende mod loven og/eller vedtegten. Hvis der ikke kan
fremfores sddanne indsigelser — hvad CC ikke har kunnet — sé er ved-
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teegten overholdt og registrering af BB ber som udgangspunkt frem-
mes. Jeg tilfojer, at hvis CC pa nuvarende tidspunkt vil komme med
retligt relevante indsigelser, vil bestyrelsen ikke modsatte sig dette —
dog med mulighed for at overlade den endelige afgorelse til Erhvervs-
styrelsen. Det eneste CC har anfert som reel begrundelse er, at han (
og hans familie ) vil have en anden fremgangsmade, end den der er
anfort i vedtagten. Det er klart, at resten af bestyrelsen ikke vil accep-
tere denne omgaelse af vedtagten.

m) Erhvervsstyrelsen mener ogsé, at der er grundlag for en fortolkning af

vedtegten ved afgerelsen af spergsmalet. Det er jeg ikke enig i.
Tveartimod. Udpegningsretten er klart beskrevet 1 vedtagten, og den
har da heller ikke givet anledning til vanskeligheder ved tidligere ud-
skiftninger. Tvivlen opstér, fordi familien i/bag KL [erhvervsdrivende
fond] ikke leengere vil gi frem efter vedtaegten og den i praksis fulgte
metode. Jeg citerer forste led af § 7 stk. 4 1 vedtegten: ” Et bestyrel-
sesmedlem udpeger selv sin efterfolger .... Klarere kan det vel neppe
udtrykkes. Denne vedtegtsbestemte ret kan andre medlemmer ikke
blot fratage medlemmet. De mé begrunde pa retlig relevant made,
hvorfor den foresldede kandidat ikke kan accepteres. Og omvendt,
hvis der kan fremfores saglige argumenter og retlige grunde til, at
medlemmet ikke kan tiltraede, sa skal bestemmelsens andet led traede
i anvendelse:,” DOG ( min fremhavelse ), skal valget godkendes af
de to evrige medlemmer.” Heri ligger pracis den ngje overvejede og
f's v yderst rimelige afvejelse og balancering af hensyn til familien og
hensyn til, at familien ikke tiltager sig en magt 1 bestyrelsen, som vil
adelegge formalet. De to godkendende medlemmer vil omvendt ogsa
vare forpligtede til sagligt, legalt og relevant at forholde sig til de ind-
sigelser, der méitte fremkomme, og - hvis de er retligt, fagligt og eko-
nomisk relevante - forholde sig til dem, og 1 sidste ende vere forplig-
tede til ikke godkende en udpeget kandidat. Det er netop balancen 1
bestemmelsen.

Erhvervsstyrelsen konkluderer bl.a., at bestemmelsen som konse-
kvens indebarer, at det enkelte medlem de facto har en vetoret. Det er
en forkert konklusion. Man har en betinget vetoret. Betinget af, at man
forholder sig sagligt og juridisk korrekt til forslag, som fremkommer.
Man kan ikke bevidstlest folde armene og vente pa, at medlemmet
med en udpegningsret giver op, og foreslar en kandidat, som falder i
et protesterende medlems smag. Det vil klart vaere i strid med vedtaeg-
tens formal og hele opbygning. Det protesterende medlem tiltager sig
en vetomagt, han ikke skal have ret til at have, til at ville have en ny
udpegningsmetode, som ikke er hjemlet 1 vedtegten.

Erhvervsstyrelsen vil lave ” udpegningsret ” om til “’indstillingsret”
for at néd frem til sin begrundelse. Det er der intet juridisk grundlag
for. Ordlyden er klar og har vaeret fulgt i praksis uden vanskeligheder,
og en “udpegningsret” er den grad sterkere juridisk, at den tvinger et
protesterende medlem til at overveje sine argumenter og fremkomme
med saglige indsigelser, hvorimod en " indstillingsret ”” er et mere vagt
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udgangspunkt, som lettere vil kunne tilsidesattes uden begrundelser (
og anvendes pd utilberlig made til fordel for f.x. familien 1 KL [er-
hvervsdrivende fond].

p) Erhvervsstyrelsen anferer, at ”der generelt ma udvises en vis grad af
forsigtighed med at udfaerdige vedtaegten pa en sddan made, at beslut-
ninger kraver enstemmighed.” Og videre, ...at man frardder generelt
at affatte vedtegten pa en made, hvor mindre indgribende bestyrelses-
beslutninger, sdsom valg til bestyrelsen kraver enstemmighed.
....Med disse udtalelser in mente er det uforstdeligt, at Erhvervssty-
relsen indtager den holdning, som narvarende klage handler om. I
denne vedtaegt har man netop ikke et krav om enstemmighed, men
anvist en fremgangsmade, som tager hgjde for Erhvervsstyrelsens be-
kymringer pa den ene side, og de praktiske forhold i en familiefond
pa den anden side. Der er foretaget en ngje og ret sofistikeret afvejning
af, hvordan fonden kan fungere — og der er bevidst fravalgt enstem-
mighed og vetoret som det forste retsmiddel mod en udpeget kandidat.

Jeg bemerker, at dette indlaeg har vaeret forelagt bestyrelsen, hvis flertal on-
sker en Klagenavnsbehandling. CC har bedt om, at jeg anforer, at han er enig
1 Erhvervsstyrelsens afgorelse, og at han er imod en klage.

2

For anken@vnet har ogsa bestyrelsesmedlem CC afgivet bemarkninger. Han har anfort

blandt andet:

”Der er tale om en klagesag mellem Erhvervsstyrelsen og KL [erhvervsdri-
vende fond], og jeg er bestyrelsesmedlem i1 fonden, der har klaget over en
afgorelse truffet af Erhvervsstyrelsen.

Jeg er bekendt med, at advokat AA har sendt et klageskrift og et supplerende
indlaeg, og jeg har ogsd modtaget Erhvervsstyrelsens indleg i sagen.

Naér jeg skriver nu, sa er det fordi at jeg gerne vil gore Erhvervsankenavnet
opmerksom p4, at der ikke er tale om en enig bestyrelse, der har klaget. Som
bestyrelsesmedlem i fonden er jeg enig i Erhvervsstyrelsens afgarelse, mens
de to andre bestyrelsesmedlemmer mener, at afgerelsen er forkert.

Jeg kan oplyse, at det har veret sedvanligt, at det bestyrelsesmedlem, der
blev indstillet som aflgser for et andet medlem, skulle godkendes af de to
andre bestyrelsesmedlemmer. Pracist sddan som det star i fundatsen. Det
fremgar eksempelvis af den mailkorrespondance, der var, da jeg var pé valg
til bestyrelsen. Se vedheftede fil, som er en korrespondance mellem bestyrel-
sesmedlem (og nu formand) DD, EE, og min sgster GG.

Desuden vil jeg gerne gore opmarksom pa, at der er helt legitime &rsager til,
at jeg ikke onsker, at DD velger sin son som sin aflgser. Jeg vil gerne have
nye og friske gjne pa bestyrelsesarbejdet, og jeg onsker derfor ikke at det nye
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bestyrelsesmedlem skal vere interesseforbundet med de nuvarende bestyrel-
sesmedlemmer. DDs familie har ikke som sddan nogen sarlig relation til fon-
den (udover at DD sidder i bestyrelsen), og jeg synes derfor ikke at det er god
governance, hvis man bare velger sin son som efterfolger. Valget ber ske
efter en struktureret og gennemsigtig proces, som anbefalingerne for god
fondsledelse siger.

Bestyrelsen skal selvfoelgelig respektere, at indstillingsretten tilhorer det afga-
ende bestyrelsesmedlem, sddan som det stér i fundatsen. Men jeg er altsa ikke
blevet praesenteret for andre mulige kandidater til bestyrelsesposten end DDs
son, og det har jeg afvist at godkende flere gange nu af den arsag, der stér
ovenfor.

2

Ankenavnet udtaler:

Det retlige grundlag

Erhvervsfondslovens § 15, stk. 1, lyder:

“Registrering mé ikke finde sted, hvis det forhold, der enskes registreret, ikke
opfylder bestemmelser i denne lov eller bestemmelser fastsat 1 henhold til denne
lov eller vedtaegten. Registrering mé heller ikke finde sted, hvis den beslutning,
der laegges til grund for registreringen, ikke er blevet til i overensstemmelse med
denne lov eller bestemmelser fastsat i henhold til denne lov eller vedtegten.”

Af lovbemarkningerne til bestemmelsen fremgar bl.a.:

”Bestemmelsen vedrerer alle registreringer, dvs. savel en registrering om stif-
telse af en fond og efterfolgende registrering af for eksempel kapitalforhgjelser
m.v. [ forhold til disse skal Erhvervsstyrelsen som registreringsmyndighed pése,
at det registrerede eller anmeldte ikke er i1 strid med de 1 stk. 1, 1. pkt., n@vnte
reguleringer. Erhvervsstyrelsen har som registreringsmyndighed ikke pligt til at
pase, om anden lovgivning er overtradt, men Erhvervsstyrelsen er dog ikke af-
skéret fra at negte registrering, hvis andre love m.v. er overtradt.

Af det foresléede stk. 1, 2. pkt., fremgéar det, at registrering heller ikke mé finde
sted, hvis den beslutning, der danner grundlaget for registreringen, ikke er blevet
til 1 overensstemmelse med de forskrifter, som er fastsat i loven, bestemmelser
fastsat 1 henhold til denne lov, eller de krav som fondens vedtegt fastlegger.
Denne bestemmelse retter sig serligt mod bestemte majoritets- eller quorum-
krav, som skal vare opfyldt for, at en beslutning lovligt kan traeffes. Det kan
eksempelvis vaere vedtaegtsmessige krav om beslutning pé f.eks. to pa hinanden
folgende bestyrelsesmoder, som skal vare opfyldt.”

Om fondsmyndighed hedder det 1 erhvervsfondslovens § 24, stk. 1 og 2:
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Fondsmyndighed efter denne lov udeves af Erhvervsstyrelsen.

Stk. 2. Ved overtraedelse af denne lov, bestemmelser fastsat 1 henhold til denne
lov eller vedtegten kan fondsmyndigheden give ledelsen eller revisor pabud om
at bringe forholdet i overensstemmelse med denne lov, bestemmelser fastsat i
henhold til denne lov eller vedtagten.

I erhvervsfondslovens § 27, stk. 1, nr. 7, hedder det:

”For en erhvervsdrivende fond skal der oprettes en vedtaegt. Denne skal inde-
holde angivelse af,

7) antallet af medlemmer af bestyrelsen, og hvorledes de udpeges,”

Erhvervsfondslovens § 53, stk. 3, 1. pkt., bestemmer folgende:

”De anliggender, der behandles i bestyrelsen, afgeres, for sd vidt der ikke efter
vedtaegten kraeves serligt stemmeflertal, ved simpelt stemmetlertal.”

Aflovbemarkningerne til bestemmelsen fremgar bl.a.:

I det foreslaede stk. 3 viderefores den geeldende regel i lov om erhvervsdrivende
fonde § 21, stk. 2, om, at beslutninger i1 bestyrelsen sker med simpelt flertal,
medmindre vedtegten krever kvalificeret majoritet eller enstemmighed.”

Den konkrete sag

Erhvervsankenavnet tiltreeder pa det foreliggende grundlag den forstéelse af § 7, stk. 4,
1. pkt., i klagers vedtagt (fundats), som Erhvervsstyrelsen har anfort i afgerelsen af 8.
maj 2024. Anken@vnet finder siledes, at den n@vnte vedtegtsbestemmelse efter sin af-
fattelse ma forstds sddan, at bestyrelsens valg af nyt bestyrelsesmedlem reelt krever
enstemmighed i bestyrelsen, idet et forslag til nyt medlem af bestyrelsen ”skal godken-
des af de to gvrige bestyrelsesmedlemmer”. Det tiltreedes endvidere, at den omhandlede
vedtegtsbestemmelse ikke er 1 strid med erhvervsfondsloven, jf. herved lovens § 27,

stk. 1, nr. 7, og § 53, stk. 3, og forarbejderne hertil.
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Bestyrelsesmedlem CC vil ikke godkende BB som nyt medlem af klagers bestyrelse.
BB vil derfor ikke kunne registreres som bestyrelsesmedlem i klager, jf. erhvervsfonds-
lovens § 15, stk. 1. Ankenaevnet bemarker herved, at der ikke er grundlag for at antage,
at et bestyrelsesmedlem i klager kun med en bestemt kvalificeret begrundelse kan negte

at godkende et forslag til nyt bestyrelsesmedlem.

Ankenavnet leegger til grund, at Erhvervsstyrelsens afgarelse af 8. maj 2024 er en af-
gorelse om, at styrelsen som fondsmyndighed aktuelt nagter at registrere BB som be-
styrelsesmedlem i klager, jf. erhvervsfondslovens § 15, stk. 1.

Ankenavnet stadfaester herefter Erhvervsstyrelsens afgerelse af 8. maj 2024.

I ankenzvnets afgorelse har Johan Weihe, Katrine Illum Larsen og Mikael Friis Ras-

mussen deltaget.

Mikael Friis Rasmussen

formand for ankenavnet
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