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Den 10. juli 2025 - J.NR. 24/08623

Erhvervsankenavnet stadfeester Erhvervsstyrelsens afgerelse hvorefter betingelserne for at foretage
en administrativ korrektion efter selskabslovens § 23 h, stk. 2, ikke er til stede

Selskabslovens §§ 20 og 23

Lise Hogh, Lars Wind-Johannesen og Michael Kistrup

Kendelse

KL 1 ApS m.fl.
mod

Erhvervsstyrelsen

Ved skrivelse af 10. september 2024 har advokat AA péd vegne af selskaberne KL 1
ApS (CVR-r. ...... ), KL2 ApS (CVR-nr. ....... ), KL3 ApS (CVR-nr. .....), KL4 APS
(CVR-r. ....... ), KL5 ApS (CVR-nr. ...... ), KL6 ApS (CVR-nr. ...... ) og KL7 ApS
(CVR-r. ...... ) paklaget Erhvervsstyrelsens afgorelse af 14. august 2024, hvorefter
styrelsen har truffet afgerelse om, at betingelsen for administrativt at udslette registre-
ringerne af @ndringerne af selskabernes revisor fra styrelsens it-system ikke er opfyldt,

jf. selskabslovens § 20.
Sagens omstandigheder:

Erhvervsstyrelsen har i en af Erhvervsankenavnet indhentet redegerelse af 24. oktober

2024 over sagens faktiske omstendigheder oplyst folgende:
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Faktiske forhold

Sagen drejer sig om spergsmalet vedrerende &ndringerne af Selskabernes re-
visor fra AA ApS, CVR-nr....., ("AA ApS”) til BB A/S, CVR-nr...... ,(’BB
A/S”). En nermere fremstilling af registreringerne fremgar nedenfor.

Registreringshistorikken for e&ndring af revisor fra AA ApS til BB A/S

KL 1 ApS, CVR-nr. ...... , Sagsnummer: [Sagsnummer 1]



Den 18. januar 2024 registrerede CC ("CC”) @&ndringen af revisor fra AA
ApS ([By 1]) til BB A/S. Registreringen var foretaget via Erhvervsstyrelsens
selvbetjeningslesning for selskaber m.v. ved brug af en digital medarbejder-
signatur udstedt til CC af BB A/S. Sagsresumé fra registreringen er vedlagt
som Bilag 1.

KL4 APS, CVR-r. ...... , Sagsnummer: [Sagsnummer 2]

Den 19. januar 2024 registrerede CC @ndringen af revisor fra AA ApS ([By
1]) til BB A/S. Registreringen var foretaget via Erhvervsstyrelsens selvbetje-
ningslesning for selskaber m.v. ved brug af en digital medarbejdersignatur
udstedt til CC af BB A/S. Sagsresumé fra registreringen er vedlagt som Bilag
2.

KL2 ApS, CVR-nr. ........ , Sagsnummer: [Sagsnummer 3]

Den 18. januar 2024 registrerede CC @ndringen af revisor fra AA ApS ([By
1]) til BB A/S. Registreringen var foretaget via Erhvervsstyrelsens selvbetje-
ningslesning for selskaber m.v. ved brug af en digital medarbejdersignatur
udstedt til CC af BB A/S. Sagsresumé fra registreringen er vedlagt som Bilag
3.

KL3 ApS, CVR-nr. ....... , Sagsnummer: (Sagsnummer 4]

Den 18. januar 2024 registrerede CC @ndringen af revisor fra AA ApS ([By
1]) til BB A/S. Registreringen var foretaget via Erhvervsstyrelsens selvbetje-
ningslesning for selskaber m.v. ved brug af en digital medarbejdersignatur
udstedt til CC af BB A/S. Sagsresumé fra registreringen er vedlagt som Bilag
4.

KL7 ApS, CVR-nr. ....... , Sagsnummer: [Sagsnummer 5]

Den 18. januar 2024 registrerede CC @ndringen af revisor fra AA ApS ([By
1]) til BB A/S. Registreringen var foretaget via Erhvervsstyrelsens selvbetje-
ningslesning for selskaber m.v. ved brug af en digital medarbejdersignatur
udstedt til CC af BB A/S. Sagsresumé fra registreringen er vedlagt som Bilag
5.

KL6 ApS, CVR-nr. ...... , Sagsnummer: [Sagsnummer 6]

Den 18. januar 2024 registrerede CC @ndringen af revisor fra AA ApS ([By
1]) til BB A/S. Registreringen var foretaget via Erhvervsstyrelsens selvbetje-
ningslesning for selskaber m.v. ved brug af en digital medarbejdersignatur
udstedt til CC af BB A/S. Sagsresumé fra registreringen er vedlagt som Bilag
6.

KL5 ApS, CVR-nr. ...... , Sagsnummer [Sagsnummer 7]

Den 19. januar 2024 registrerede DD ("DD”) har registreret @&ndringen revi-
sor fra AA ApS ([By 1]) til BB A/S. Registreringen var foretaget via Er-
hvervsstyrelsens selvbetjeningslasning for selskaber m.v. ved brug af en di-
gital medarbejdersignatur udstedt til DD af BB A/S. Sagsresumé fra registre-
ringen er vedlagt som Bilag 7.

Samtlige syv registreringer i Selskaberne vedrerende a@ndringerne af revisor
fra AA ApS ([By 1]) til BB A/S blev afgjort ved digital straksafgerelse, jf.



selskabslovens § 23 g, stk. 1, og har dermed ikke varet udtaget til manuel
sagsbehandling 1 Erhvervsstyrelsen.

I forbindelse med registreringerne, som beskrevet ovenfor, modtog Erhvervs-
styrelsen et kundebrev vedrerende en delvis virksomhedsoverdragelse af ak-
tiviteterne i AA ApS ([By 1]) til BB A/S. Kundebrevet var anmeldt som be-
slutningsreferat og det fremgar af brevet, som AA ApS og BB A/S stod som
afsender af, at beslutningen skulle godkendes pa forstkommende generalfor-
samling. Kundebrevet er vedlagt som Bilag 8.

Registreringshistorikken for a&ndring af revisor fra BB A/S til AA ApS

KL 1 ApS, CVR-nr. ...... , Sagsnummer: [Sagsnummer §]

Den 22. januar 2024 registrerede DD @ndringen af revisor fra BB A/S til AA
ApS ([By 2]). Registreringen var foretaget via Erhvervsstyrelsens selvbetje-
ningslesning for selskaber m.v. ved brug af en digital medarbejdersignatur
udstedt til DD af BB A/S. Sagsresumé¢ fra registreringen er vedlagt som Bilag
9.

KL4 APS, CVR-nr. ...... , Sagsnummer: [Sagsnummer 9]

Den 22. januar 2024 registrerede DD a@ndringen af revisor fra BB A/S til AA
ApS ([By 2]). Registreringen var foretaget via Erhvervsstyrelsens selvbetje-
ningslesning for selskaber m.v. ved brug af en digital medarbejdersignatur
udstedt til DD af BB A/S. Sagsresumé fra registreringen er vedlagt som Bilag
10.

KL2 ApS, CVR-nr. ........ , Sagsnummer: [Sagsnummer 10]

Den 22. januar 2024 registrerede DD a@&ndringen af revisor fra BB A/S til AA
ApS ([By 2]). Registreringen var foretaget via Erhvervsstyrelsens selvbetje-
ningslesning for selskaber m.v. ved brug af en digital medarbejdersignatur
udstedt til DD af BB A/S. Sagsresumé¢ fra registreringen er vedlagt som Bilag
11.

KL3 ApS, CVR-nr. ....... , Sagsnummer: [Sagsnummer 11]

Den 22. januar 2024 registrerede DD andringen af revisor fra BB A/S til AA
ApS ([By 2]). Registreringen var foretaget via Erhvervsstyrelsens selvbetje-
ningslesning for selskaber m.v. ved brug af en digital medarbejdersignatur
udstedt til DD af BB A/S. Sagsresumé fra registreringen er vedlagt som Bilag
12.

KL7 ApS, CVR-nr. ....... , Sagsnummer: [Sagsnummer 12]

Den 22. januar 2024 registrerede DD a&ndringen af revisor fra BB A/S til AA
ApS ([By 2]). Registreringen var foretaget via Erhvervsstyrelsens selvbetje-
ningslesning for selskaber m.v. ved brug af en digital medarbejdersignatur
udstedt til DD af BB A/S. Sagsresumé¢ fra registreringen er vedlagt som Bilag
13.

KL6 ApS, CVR-nr. ...... , Sagsnummer: [Sagsnummer 13]



Den 22. januar 2024 registrerede DD andringen af revisor fra BB A/S til AA
ApS ([By 2]). Registreringen var foretaget via Erhvervsstyrelsens selvbetje-
ningslesning for selskaber m.v. ved brug af en digital medarbejdersignatur
udstedt til DD af BB A/S. Sagsresumé fra registreringen er vedlagt som Bilag
14.

KLS5 ApS, CVR-nr. ...... , Sagsnummer [Sagsnummer 14]

Den 22. januar 2024 registrerede DD @ndringen af revisor fra BB A/S til AA
ApS ([By 2]). Registreringen var foretaget via Erhvervsstyrelsens selvbetje-
ningslesning for selskaber m.v. ved brug af en digital medarbejdersignatur
udstedt til DD af BB A/S. Sagsresumé¢ fra registreringen er vedlagt som Bilag
15.

Samtlige syv registreringer 1 Selskaberne vedrerende @&ndringerne af revisor
fra BB A/S til AA ApS ([By 2]) blev afgjort ved digital straksafgerelse, jf.
selskabslovens § 23 g, stk. 1, og har saledes ikke varet udtaget til manuel
sagsbehandling i Erhvervsstyrelsen.

Som dokumentation for registreringerne modtog Erhvervsstyrelsen samme
kundebrev vedrerende den delvise virksomhedsoverdragelse at AA ApS ([By
1]) til BB A/S (Bilag 8).

Anmodning om fejlrettelse til Erhvervsstyrelsen Sagsnummer [Sagsnummer
15]

Den 23. januar 2024 modtog Erhvervsstyrelsen en henvendelse fra registreret
Revisor EE, der gjorde opmarksom pa, at registreringen af BB A/S som re-
visor i Selskaberne, var en fejl, hvorfor oplysningen herom enskedes slettet
fra Selskabernes registreringshistorik 1 Det Centrale Virksomhedsregister
(CVR). Henvendelsen er vedlagt som Bilag 16.

Den 1. marts 2024 besvarede Erhvervsstyrelsen Revisor EEs e-mail, og oply-
ste med henvisning til hensynet til transparens med registreringerne i CVR,
at det ikke er muligt at slette oplysninger i kapitalselskabers registreringshi-
storik i CVR. Erhvervsstyrelsen oplyste yderligere, at kompetencen til at
slette en registrering, henherer under domstolene. Afslutningsvis tilbed Er-
hvervsstyrelsen dog, uden at slette de registrerede oplysninger, at offentlig-
gore folgende registreringstekst i Selskabernes registreringshistorik i CVR:

”Til Erhvervsstyrelsens registrering af den DATO for offentliggerelse
indsettes:

Registreringen af fratreedelsen af AA APS, CVR-nr. ...... , [vej 1], [By
2], som revisor den 01.12.2023, og tiltreedelsen af BB A/S, CVR-nr.
...... , [Vej 2], [By 1], som revisor den 01.12.2023, beror pa en fejl.
Selskabets revisor er: AA APS, CVR-nr. ...... , [vej 1], [By 2].”

Erhvervsstyrelsens e-mail til Revisor EE er vedlagt som Bilag 17.



Den 14. marts 2024 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra Revisor EE, som
stillede forslag til alternative registreringsteksterne, der skulle offentliggeres
i Selskabernes registreringshistorik. De stillede forslag til alternative registre-
ringstekster havde folgende ordlyd:

“Registreringen af fratraeedelsen af AA APS, CVR-nr. ......, [vej 1], [By
2], som revisor den 01.12.2023, og tiltredelsen af BB A/S, CVR-nr.
...... , [Vej 2], [By 1], som revisor den 01.12.2023, beror pé en (BB
A/Ss) fejl.

Registreringen af fratreedelsen af AA APS, CVR-nr. ...... , [vej 1], [By
2], som revisor den 01.12.2023, og tiltreedelsen af BB A/S, CVR-nr.
...... , [Vej 2], [By 1], som revisor den 01.12.2023, beror pa en (BB
A/Ss) fejl. Selskabet er uden skyld i fejlregistreringen.

Registreringen af fratraeedelsen af AA APS, CVR-nr. ...... , [vej 1], [By
2], som revisor den 01.12.2023, og tiltreedelsen af BB A/S, CVR-nr.
...... , [Vej 2], [By 1], som revisor den 01.12.2023, beror pa en fejl.
Selskabet er uden skyld i registreringen, som er foretaget af BB A/S
uden selskabets vidende.”

Revisor EE oplyste, at han ville vende retur med svar til Erhvervsstyrelsen,
ndr han havde afklaret med sin kunde, hvilken registreringstekst kunden en-
skede. E-mailen fra Revisor EE er vedlagt som Bilag 18.

Den 18. marts 2024 besvarede Erhvervsstyrelsen Revisor EEs e-mail og op-
lyste, at det alene var muligt at offentliggere den registreringstekst, som Er-
hvervsstyrelsen havde tilbudt ved e-mailen af den 1. marts 2024. Erhvervs-
styrelsens e-mail er vedlagt som Bilag 19.

Den 18. marts 2024 havde Erhvervsstyrelsen telefonisk kontakt med FF, som
onskede alternative offentliggerelsestekster 1 Selskabernes registreringshisto-
rik i CVR. Erhvervsstyrelsen oplyste, at det alene var muligt at offentliggere
registreringsteksten, som Erhvervsstyrelsen havde tilbudt i e-mailen af den 1.
marts 2024. Telefonnotatet er vedlagt som Bilag 20.

Den 2. april 2024 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra Revisor EE, som
oplyste, at sagen var blevet overdraget til Selskabernes advokat. E-mailen fra
Revisor EE er vedlagt som Bilag 21.

Indsigelsen til Erhvervsstyrelsen, Sagsnummer [Sagsnummer 16]

Den 25. april 2024 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra Klager, som nu
gjorde opmaerksom pa, at registreringerne af revisionsendringerne var uret-
massige. Klager anforte bl.a., at selskabslovens § 20, ikke finder anvendelse
1 idet bestemmelsen vedrerer beslutninger truffet af stifterne, generalforsam-
lingen eller ledelsen. Klager anmodede om, at Erhvervsstyrelsen skulle ud-
slette registreringerne foretaget af BB A/S ijanuar 2024 samt de efterfolgende
registreringer, hvor AA ApS genindtrddte som revisor i Selskaberne, sa disse
ikke lengere fremgik af Selskabernes registreringshistorik i CVR. Klagers e-
mail er vedlagt som Bilag 22.




Den 26. april 2024 fremsendte Erhvervsstyrelsen en e-mail til Klager, hvori
Erhvervsstyrelsen oplyste, at styrelsen ville treeffe afgerelse vedrerende an-
modningerne om fejlrettelse, ndr sagerne var fuldt oplyst. Erhvervsstyrelsens
e-mail er vedlagt som Bilag 23.

Den 1. maj 2024 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra Klager, som on-
skede oplyst hvornar Erhvervsstyrelsen ville tage stilling til det videre indhold
af Klagers e-mail af den 25. april 2024 til Erhvervsstyrelsen. Klagers e-mail
er vedlagt som Bilag 24.

Den 2. maj 2024 besvarede Erhvervsstyrelsen Klagers e-mail og oplyste, at
styrelsen ville vende retur med svar i uge 20. Erhvervsstyrelsens e-mail er
vedlagt som Bilag 25.

Den 6. maj 2024 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra Klager, som anmo-
dede om aktindsigt i korrespondancen mellem Erhvervsstyrelsen og BB A/S.
Klager e-mail er vedlagt som Bilag 26. Korrespondancen mellem Klager og
Erhvervsstyrelsen vedrerende Klagers anmodning om aktindsigt er vedlagt
som Bilag 27.

Den 8. maj 2024 kvitterede Erhvervsstyrelsen for modtagelsen af Klagers e-
mail. Erhvervsstyrelsen bemarkede, at Klager nu anforte, at registreringerne
var sket uden bemyndigelse, hvorfor registreringerne var uretmessige. Er-
hvervsstyrelsen oplyste i denne forbindelse, at styrelsen pa baggrund af Kla-
gers forklaringer, agtede at fore en kontrol med registreringerne i1 Selska-
berne, jf. selskabslovens § 23 b. Erhvervsstyrelsens e-mail er vedlagt som
Bilag 28.

Den 13. maj 2024 fremsendte Erhvervsstyrelsen heringsbreve til DD og CC
fra GG ApS, der havde foretaget registreringerne i Selskaberne. Erhvervssty-
relsen anmodede 1 henhold til selskabslovens § 23 b, stk. 1, og anmeldelses-
bekendtgerelsens §§ 8 og 9 om en redegerelse og dokumentation for lovlig-
heden af registreringerne i Selskaberne. Svarfristen blev fastsat til den 28. maj
2024. Erhvervsstyrelsens heringsbrev til CC er vedlagt som Bilag 29 og he-
ringsbrevet til DD er vedlagt som Bilag 30.

Den 13. maj 2024 fremsendte Erhvervsstyrelsen en e-mail til Klager med ori-
entering om heringsbrevene til CC og DD. Erhvervsstyrelsens e-mail er ved-
lagt som Bilag 31.

Den 27. maj 2024 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra HH, som pé vegne
af CC og DD besvarede Erhvervsstyrelsens heringsbrev af den 13. maj 2024.
Af redegorelsen fremgik det bl.a., at registreringerne 1 Selskaberne skyldtes
en kommunikationsfejl internt i GG ApS. Redegerelsen fra HH er vedlagt
som Bilag 32.

Den 29. maj 2024 sendte Erhvervsstyrelsen HHs redegerelse 1 hering ved
Klager og anmodede om Klagers eventuelle afsluttende bemarkninger til sa-
gen. E-mailen til Klager er vedlagt som Bilag 33.



Den 3. juni 2024 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra Klager, som bl.a.
anforte, at fordi der var enighed om at registreringerne i Selskaberne var en
fejl, s& var registreringerne uretmaessige. Klager redegjorde desuden for det
interne sagsforleb mellem Selskaberne og BB A/S 1 forhold til hvilken tekst
de enskede offentliggjort i Selskabernes registreringshistorik i CVR. Klagers
bemarkninger er vedlagt som Bilag 34.

Den 4. juni 2024 oplyste Erhvervsstyrelsen til Klager og HH, at styrelsen nu
ansa sagen som varende fuldt oplyst, og sagen derfor ville blive taget op til
afgorelse. Erhvervsstyrelsens e-mail er vedlagt som Bilag 35.

Den 5. august 2024 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra Klager, som on-
skede en status i sagen. Klagers e-mail er vedlagt som Bilag 36.

Den 7. august 2024 besvarede Erhvervsstyrelsen Klagers e-mail af den 5. au-
gust 2024 om hvornér afgerelsen forventedes at foreligge. Erhvervsstyrelsens
e-mail er vedlagt som Bilag 37.

Den 14. august 2024 traf Erhvervsstyrelsen afgerelse 1 sagen, hvor styrelsen
henviste spergsmélet om lovligheden af registreringerne til domstolene, jf.
selskabslovens § 20, idet Erhvervsstyrelsen ikke fandt, at der var tilstraekke-
lige elementer i sagen, der indebar, at registreringerne hverken var et fejlskrift
eller en dbenbar nullitet. Erhvervsstyrelsens afgerelse er vedlagt som Bilag
38.

Den 14. august 2024 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra Klager, som
onskede oplyst, om det var en fejl at afgerelsen ikke tog stilling til, at der ikke
var anmeldt et generalforsamlingsprotokollat i forbindelse med registrerin-
gerne. Klagers e-mail er vedlagt som Bilag 39.

Den 14. august 2024 besvarede Erhvervsstyrelsen Klagers e-mail og oplyste,
at der ikke var tale om en fejl 1 afgerelsen, idet afgerelsen behandlede styrel-
sens praksis vedrorende @ndring af revisor, som folge af overdragelse mellem
revisionsvirksomheder. Erhvervsstyrelsens e-mail er vedlagt som Bilag 40.

Den 11. september 2024 modtog Erhvervsstyrelsen anmodningen fra Er-
hvervsanken@vnet. Anmodningen er vedlagt som Bilag 41.
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I Erhvervsstyrelsens afgorelse af 14. august 2024 hedder det:
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Afgerelse vedrerende @ndring af revisor i flere selskaber
Erhvervsstyrelsen har nu afsluttet sagsbehandlingen af henvendelsen af den
25. april 2024 fra advokat AA ("TADOVAKT AA”) som gjorde indsigelse
mod en raekke registreringer af @ndringer af revisor fra AA ApS, CVR-nr.
...... , "’AA ApS”) til BB A/S, CVR-nr. ......, ("BB A/S”) i flere selskaber. Det
drejer sig om folgende selskaber:



KL 1 ApS, CVR-nr. ......
KL2 ApS, CVR-nr. ........
KL3 ApS, CVR-r. .......
KL4 APS, CVR-nr. ......
e KL5 ApS, CVR-nr. ......
e KL6 ApS, CVR-nr. ......
e KL7 ApS, CVR-nr. .......

Herefter samlet benavnt (”Selskaberne”).

Afgerelse

Erhvervsstyrelsen finder, at betingelsen for administrativt at udslette registre-
ringerne af @ndringerne af Selskabernes revisor fra styrelsens it-system, ikke
er til stede, og at spergsmalet omkring registreringernes udslettelse henherer
under domstolene, jf. selskabslovens § 20.

Sagsfremstilling

Registreringshistorikken vedrgrende @ndring af revisor fra AA ApS til BB
A/S

KL 1 ApS, CVR-r. ...... , Sagsnummer: [Sagsnummer 1]

Den 18. januar 2024 registrerede CC @&ndringen af revisor i KL 1 ApS, CVR-
nr. ...... , fra AA ApS til BB A/S. Registreringen var foretaget via Erhvervs-
styrelsens selvbetjeningslesning for selskaber m.v. ved brug af en digital
medarbejdersignatur udstedt til CC af BB A/S.

KL4 APS, CVR-nr. ...... , Sagsnummer: [Sagsnummer 2]

Den 19. januar 2024 registrerede CC @ndringen af revisor i KL4 APS, CVR-
nr. ...... , fra AA ApS til BB A/S. Registreringen var foretaget via Erhvervs-
styrelsens selvbetjeningslosning for selskaber m.v. ved brug af en digital
medarbejdersignatur udstedt til CC af BB A/S.

KL2 ApS, CVR-nr. ........ , Sagsnummer: [Sagsnummer 3]

Den 18. januar 2024 registrerede CC @ndringen af revisor i KL2 ApS, CVR-
nr. ........ , fra AA ApS til BB A/S. Registreringen var foretaget via Erhvervs-
styrelsens selvbetjeningslosning for selskaber m.v. ved brug af en digital
medarbejdersignatur udstedt til CC af BB A/S.

KL3 ApS, CVR-nr. ....... , Sagsnummer: [Sagsnummer 4]

Den 18. januar 2024 registrerede CC @ndringen af revisor i KL3 ApS, CVR-
nr. ....... , fra AA ApS til BB A/S. Registreringen var foretaget via Erhvervs-
styrelsens selvbetjeningslosning for selskaber m.v. ved brug af en digital
medarbejdersignatur udstedt til CC af BB A/S.

KL7 ApS, CVR-nr. ....... , Sagsnummer: [Sagsnummer 5]



Den 18. januar 2024 registrerede CC @ndringen af revisor i KL7 ApS, CVR-
or. ....... , fra AA ApS til BB A/S. Registreringen var foretaget via Erhvervs-
styrelsens selvbetjeningslesning for selskaber m.v. ved brug af en digital
medarbejdersignatur udstedt til CC af BB A/S.

KL6 ApS, CVR-nr. ...... , Sagsnummer: [Sagsnummer 6]

Den 18. januar 2024 registrerede CC @ndringen af revisor 1 KL7 ApS, CVR-
or. ....... , fra AA ApS til BB A/S. Registreringen var foretaget via Erhvervs-
styrelsens selvbetjeningslosning for selskaber m.v. ved brug af en digital
medarbejdersignatur udstedt til CC af BB A/S.

KL5 ApS, CVR-nr. ...... , Sagsnummer [Sagsnummer 7]

Den 19. januar 2024 registrerede DD har registreret &ndringen revisor i KL5
ApS, CVR-nr. ...... , fra AA ApS til BB A/S. Registreringen var foretaget via
Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslasning for selskaber m.v. ved brug af en
digital medarbejdersignatur udstedt til DD af BB A/S.

Registreringshistorikken vedrerende &ndring af revisor BB A/S til AA ApS

KL 1 ApS, CVR-nr. ...... , Sagsnummer: [Sagsnummer 8]

Den 22. januar 2024 registrerede DD @ndringen af revisor i KL 1 ApS, CVR-
nr. ...... , fra BB A/S til AA ApS med virkning fra den 1. december 2023. Re-
gistreringen var foretaget via Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslesning for
selskaber m.v. ved brug af en digital medarbejdersignatur udstedt til CC af
BB A/S.

KL4 APS, CVR-r. ...... , Sagsnummer: [Sagsnummer 9]

Den 22. januar 2024 registrerede DD @ndringen af revisor i KL4 APS, CVR-
nr. ...... , fra BB A/S til AA ApS med virkning fra den 1. december 2023. Re-
gistreringen var foretaget via Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslosning for
selskaber m.v. ved brug af en digital medarbejdersignatur udstedt til CC af
BB A/S.

KL2 ApS, CVR-nr. ........ , Sagsnummer: [Sagsnummer 10]

Den 22. januar 2024 registrerede DD a@ndringen af revisor i KL2 ApS, CVR-
nr. ........ , fra BB A/S til AA ApS med virkning fra den 1. december 2023.
Registreringen var foretaget via Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslesning for
selskaber m.v. ved brug af en digital medarbejdersignatur udstedt til CC af
BB A/S.

KL3 ApS, CVR-nr. ....... , Sagsnummer: [Sagsnummer 11]

Den 22. januar 2024 registrerede DD a&ndringen af revisor 1 KL3 ApS, CVR-
nr. ....... , fra BB A/S til AA ApS med virkning fra den 1. december 2023.
Registreringen var foretaget via Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslosning for
selskaber m.v. ved brug af en digital medarbejdersignatur udstedt til CC af
BB A/S.

KL7 ApS, CVR-nr. ....... , Sagsnummer: [Sagsnummer 11]
Den 22. januar 2024 registrerede DD a@ndringen af revisor i KL7 ApS, CVR-
or. ....... , fra BB A/S til AA ApS med virkning fra den 1. december 2023.
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Registreringen var foretaget via Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslesning for
selskaber m.v. ved brug af en digital medarbejdersignatur udstedt til CC af
BB A/S.

KL6 ApS, CVR-nr. ...... , Sagsnummer: [Sagsnummer 12]

Den 22. januar 2024 registrerede DD @&ndringen af revisor i KL6 ApS, CVR-
nr. ...... , fra BB A/S til AA ApS med virkning fra den 1. december 2023. Re-
gistreringen var foretaget via Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslesning for
selskaber m.v. ved brug af en digital medarbejdersignatur udstedt til CC af
BB A/S.

KL5 ApS, CVR-nr. ...... , Sagsnummer [Sagsnummer 13]

Den 22. januar 2024 registrerede DD a@ndringen af revisor i KL5 ApS, CVR-
nr. ...... , fra BB A/S til AA ApS med virkning fra den 1. december 2023. Re-
gistreringen var foretaget via Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslesning for
selskaber m.v. ved brug af en digital medarbejdersignatur udstedt til CC af
BB A/S.

Sagsforleb forud for sag [Sagsnummer 16] (anmodning om fejlrettelse)

Den 23. januar 2024 modtog Erhvervsstyrelsen en henvendelse fra registreret
Revisor EE, som gjorde opmarksom p4, at registreringen af BB A/S som re-
visor 1 Selskaberne, var en fejl, hvorfor oplysningen herom enskedes slettet
fra Selskabernes registreringshistorik i Det Centrale Virksomhedsregister
(CVR).

Den 1. marts 2024 besvarede Erhvervsstyrelsen Revisor EEs e-mail, og oply-
ste med henvisning til hensynet til transparens med registreringerne i CVR,
at det ikke er muligt at slette 1 kapitalselskabers registreringshistorik i CVR.
Erhvervsstyrelsen oplyste yderligere, at kompetencen til at slette en registre-
ring, henhorer under domstolene. Afslutningsvis tilbed Erhvervsstyrelsen dog
at offentliggere en tekst i Selskabernes registreringshistorik i CVR, om at re-
gistreringerne beror pé en fejl.

Den 14. marts 2024 besvarede Revisor EE Erhvervsstyrelsens e-mail, og stil-
lede forslag til alternative registreringstekster, der kunne offentliggeres i Sel-
skabernes registreringshistorik. Af registreringsteksterne skulle det fremga,
at fejlen var lavet af BB A/S og at Selskaberne var uden skyld i fejlene.

De 18. marts 2024 besvarede Erhvervsstyrelsen Revisor EEs e-mail og oply-
ste, at det alene var muligt at offentliggere den registreringstekst, som Er-
hvervsstyrelsen tidligere havde tilbudt.

Den 2. april 2024 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra Revisor EE, som
oplyste, at sagen var blevet overdraget til Selskabernes advokat.

Den 25. april 2024 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra advokat AA, som
nu gjorde opmaerksom pa, at registreringerne af revisions@ndringerne var
uretmessige. Advokat AA anferte bl.a., at selskabslovens § 20, ikke finder
anvendelse 1 idet bestemmelsen vedrerer beslutninger truffet af stifterne, ge-
neralforsamlingen eller ledelsen. Advokat AA anmodede om at Erhvervssty-
relsen skulle udslette registreringerne foretaget af BB A/S 1 januar 2024 samt
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de efterfolgende registreringer, hvor AA ApS genindtradte som revisor i Sel-
skaberne, sé disse ikke leengere fremgik af Selskabernes registreringshistorik
i CVR.

Den 26. april 2024 fremsendte Erhvervsstyrelsen en e-mail til advokat AA,
hvori Erhvervsstyrelsen oplyste, at styrelsen ville treeffe afgerelse vedrerende
anmodningerne om fejlrettelse, nar sagerne var fuldt oplyst.

Den 1. maj 2024 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra advokat AA, som
onskede oplyst hvornar Erhvervsstyrelsen ville tage stilling til det videre ind-
hold af advokat AAs e-mail af den 25. april 2024 til Erhvervsstyrelsen.

Den 2. maj 2024 besvarede Erhvervsstyrelsen advokat AAs e-mail og oplyste,
at styrelsen ville vende retur med svar 1 uge 20.

Den 6. maj 2024 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra advokat AA, som

anmodede om aktindsigt i korrespondancen mellem Erhvervsstyrelsen og BB
A/S.

Den 8. maj 2024 kvitterede Erhvervsstyrelsen for modtagelsen af advokat
AAs e-mail. Erhvervsstyrelsen bemerkede, at advokat AA nu anfore at regi-
streringerne var sket uden bemyndigelse hvorfor registreringerne var uret-
massige. Erhvervsstyrelsen oplyste i denne forbindelse, at styrelsen agtede at
fore en kontrol med registreringerne i1 Selskaberne. I forhold til advokat AAs
anmodning om aktindsigt, oplyste Erhvervsstyrelsen, at styrelsen ville be-
svare denne den 13. maj 2024.

Sagsforleb vedrerende anmodningen som indsigelse ([Sagsnummer 16])
Den 13. maj 2024 fremsendte Erhvervsstyrelsen heringsbreve til CC og DD
fra GG ApS, der havde foretaget registreringerne i Selskaberne. Erhvervssty-
relsen anmodede 1 henhold til selskabslovens § 23 b, stk. 1, og anmeldelses-
bekendtgerelsens §§ 8 og 9 om en redegorelse og dokumentation for lovlig-
heden af registreringerne i Selskaberne. Svarfristen blev fastsat til den 28. maj
2024.

Den 14. maj 2024 besvarede Erhvervsstyrelsen advokat AAs anmodning om
aktindsigt af den 8. maj 2024.

Den 27. maj 2024 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra HH, som pé vegne
af CC og DD besvarede Erhvervsstyrelsens heringsbrev af den 13. maj 2024.
Afredegorelsen fremgik det, at registreringerne i Selskaberne var en fejl samt
at registreringerne enskedes tilbagefort.

Den 29. maj 2024 sendte Erhvervsstyrelsen HHs redegerelse 1 hering ved ad-
vokat AA og anmodede om advokat AAs eventuelle afsluttende bemaerknin-
ger til sagen.

Den 3. juni 2024 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra advokat AA, som
bl.a. anferte, at fordi der var enighed om at registreringerne i Selskaberne var
en fejl, sé var registreringerne uretmessige. Advokat AA redegjorde desuden
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for det interne sagsforleb mellem Selskaberne og BB A/S i forhold til hvilken
tekst de enskede offentliggjort 1 Selskabernes registreringshistorik 1 CVR

Den 4. juni 2024 oplyste Erhvervsstyrelsen at sagen var fuldt oplyst og at
sagen ville blive taget op til afgerelse pa det foreliggende grundlag.

Den 5. august 2024 modtog Erhvervsstyrelsen en e-mail fra advokat AA, som
onskede en status 1 sagen.

Den 7. august 2024 besvarede Erhvervsstyrelsen advokat AAs e-mail.

Begrundelse

Det fremgar af selskabslovens § 20, stk. 1, at spergsmalet om sletning af re-
gistrering henherer under domstolene, sdfremt nogen mener at en registrering
af en beslutning truffet af stifterne, generalforsamlingen eller af selskabets
ledelse er den padgaeldende til skade, henhorer spergsmalet om registreringens
udslettelse under domstolene.

Af forarbejderne! til selskabslovens § 20, jf. fremgér, at Erhvervsstyrelsen
alene kan foretage en administrativ @ndring af registreringer, hvis der er tale
om et utilsigtet fejlskrift fra anmelders side i de tilfelde, hvor anmeldelse er
registreret ved brug af Erhvervsstyrelsens tilbudte it-registreringslgsninger.
Tilsvarende kan der ske korrektioner af registreringer, der er foretaget i for-
bindelse med sagsbehandling i Erhvervsstyrelsen, hvis fejlen beror pa en
sagsbehandlerfejl. Det samme er tilfeldet, hvis det registrerede, abenbart er
en nullitet. Der er ikke hjemmel til at erklere et selskab for ugyldigt eller
omgere en beslutning om f.eks. stiftelsen under henvisning til bl.a. skatteret-
lige forhold eller andre forhold, som matte resultere i, at den allerede trufne
beslutning bliver mindre fordelagtig.

Af selskabslovens § 23 h, stk. 2, fremgér det, at Erhvervsstyrelsen alene kan
foretage en administrativ korrektion af oplysninger, som Erhvervsstyrelsen
finder &benbart urigtige. Af lovbemerkningerne? til selskabslovens § 23 h,
stk. 2, fremgar, at hovedreglen fortsat vil vaere, at sletning af oplysninger hen-
herer under domstolene, jf. selskabslovens § 20, og at det ogsa er domstolene,
der fortsat har kompetencen til at @ndre foretagne registreringer. Erhvervs-
styrelsen har ingen kompetence til at &ndre eller ophave foretagne registre-
ringer, men kan alene korrigere abenbart urigtige oplysninger.

Det fremgar af selskabslovens § 15, stk. 2, at en anmelder, der registrerer et
forhold i Erhvervsstyrelsens it-system eller indsender anmeldelse herom til
registrering 1 Erhvervsstyrelsens it-system, indestar for, at registreringen eller
anmeldelsen er lovligt foretaget, herunder at der foreligger beherig fuldmagt,
og at dokumentationen i forbindelse med registreringen er gyldig.

Under sagen er det blevet oplyst, at AA ApS med virkning fra den 1. decem-
ber 2023 var blevet en del af BB A/S”. Erhvervsstyrelsen har i lignende si-
tuationer, hvor et revisionskontor har opkebt et andet, haft en praksis, der

! Lovforslag nr. 170 af 25. marts 2009.
2 Lovforslag nr. 110 af 5. februar 2020
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tillod, at det pageldende revisionskontor, der overtog en rakke klienter,
kunne indsende en meddelelse til Erhvervsstyrelsen herom, og @&ndre selska-
bets revisor pa denne baggrund.

Samtlige anmeldelser om revisions@ndringerne i Selskaberne blev afgjort
ved digital straksafgerelse og har derfor ikke varet udtaget til manuel sags-
behandling 1 Erhvervsstyrelsen.

Erhvervsstyrelsen kan konstatere, at der er enighed om at registreringerne af
@ndringerne af Selskabernes revisor ikke skulle vaere gennemfort. Af den for-
ste henvendelse til Erhvervsstyrelsen fra Revisor EE, fremgik sdledes fol-
gende:

I forbindelse med BB A/S’s opkeb af AA ApS [By 1] er der desverre
sket en fejl for nedenstaende selskaber, [Selskaberne] idet de blev om-
registreret til BB A/S, men det skulle de ikke have veret. Dette er nu
rettet tilbage, men ledelsen for disse selskaber onsker, at det ikke ma
fremga af registreringshistorikken.”

Advokat AA har efterfolgende anfort, at registreringerne beror pa en dbenbar
nullitet og at registreringerne var uretmaessige, idet der ikke forelda bemyndi-
gelse til at foretage registreringerne. Af advokat AAs e-mail af den 3. juni
2024 fremgik bl.a. felgende:

”Der er enighed om, at der er tale om en fejl fra BB A/S’s side og at
registreringerne derfor er uretmaessige. Det medforer efter min opfat-
telse, at der er tale om en nullitet/ugyldighed.”

Erhvervsstyrelsen finder efter en samlet vurdering ikke, at der i sagen fore-
ligger elementer, der indebarer at registreringerne beror pa hverken et util-
sigtet fejlskrift fra en anmelders side, at der er anmeldt &benbart urigtige op-
lysninger eller at registreringen beror pd en abenbar nullitet. Erhvervsstyrel-
sen finder endvidere ikke, at enighed mellem en anmelder og et selskab om,
at en registrering ikke skulle have fundet sted, indebarer, at den pidgaldende
registrering efterfolgende kan anses for at veere hverken en nullitet, fejlskrift
eller uretmaessig. Erhvervsstyrelsen skal endvidere bemerke, at der er over-
ensstemmelse mellem den indberettede dokumentation og anmeldelserne som
er foretaget pa samtlige syv selskaber.

Da betingelserne for at foretage en administrativ korrektion efter selskabslo-
vens § 23 h, stk. 2, ikke er til stede, finder Erhvervsstyrelsen at spergsmaélet
om lovligheden af registreringerne i Selskaberne henherer under domstolene,
jf. selskabslovens § 20.

Afslutningsvis skal Erhvervsstyrelsen bemarke, at der alene er tale om histo-
riske oplysninger, idet Selskabernes revisor igen er AA ApS, jf. sagsfremstil-
lingen ovenfor.

2

I klageskrivelsen af 10. september 2024 har klager anfort folgende blandt andet:
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2

KLAGE OVER ERHVERVSSTYRELSENS AFGORELSE AF 14. AU-
GUST 2024 ([Sagsnummer 17])

Jeg skal pa vegne af nedenstdende selskaber (”’Selskaberne”) indgive klage
over Erhvervs-styrelsens afgorelse af 14. august 2024 i sag [Sagsnummer 18]
("Afgerelsen”), der fremlegges som bilag 1:

- KL 1 ApS, CVR-r. ......
- KL2 ApS, CVR-nr. ........
- KL3 ApS, CVR-nr. .......
- KL4 APS, CVR-mr. ......
- KLS5 ApS, CVR-nr. ......
- KL6 ApS, CVR-nr. ......
- KL7 ApS, CVR-nr. .......

Sagen drejer sig om administrativ korrektion og udslettelse af en fejlregistre-
ring af revisorendringer 1 Selskaberne, jf. selskabslovens § 23 h, stk. 2.

Ved Afgorelsen traf Erhvervsstyrelsen beslutning om ikke at udslette den pa
Selskabernes CVR registrerede historik, hvoraf fremgar en uberettiget @n-
dring af revisor foretaget 1 januar 2024. Det er Selskabernes opfattelse, at be-
tingelserne for administrativt at udslette oplysningerne er til stede, hvilket ud-
dybes i det folgende:

SAGSFREMSTILLING

Den ultimative kapitalejer 1 Selskaberne, 11, og hans selskaber har siden for
artusindeskiftet veeret fast kunde hos AA ApS ("AA ApS”), senest som kunde
1 AA ApSs lokalafdeling i [By 1].

I forbindelse med en virksomhedsoverdragelse overtog BB A/S ("BB A/S”)
AA ApSs [By 1]-afdeling med virkning fra 1. december 2023. Overdragelsen
blev gennemfort ved keb af afdelingens aktiviteter (herunder ogsd kunder,
dvs. Selskaberne) uden anvendelse af successionsregler, sdsom reglerne om
fusion.

Som led 1 overdragelsen blev Selskaberne bedt om at give samtykke til at lade
BB A/S blive indsat som Selskabernes revisor, hvilket Selskaberne imidlertid
nagtede. Parterne blev herefter enige om, at Selskaberne fremadrettet fortsat
skulle vaere kunde hos AA ApS (i [By 2]-afdelingen) (bilag 2).

Pa trods heraf registrerede BB A/S sig selv som Selskabernes revisor den 18.
og 19. januar 2024. BB A/S havde ikke fiet samtykke til registreringen an-
detsteds og har selv anerkendt, at der var tale om en “menneskelig fejl”. BB
A/S orienterede ikke Selskaberne om registreringen; det var Selskaberne selv,
der gjorde BB A/S opmarksom pé problemet.
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Selskaberne forsegte i den efterfolgende periode at forsta grundlaget for re-
gistreringen. En revisor@ndring kraver, at anmelderen samtidig leverer et
”beslutningsgrundlag”, og Selskaberne havde hverken atholdt generalforsam-
linger eller ledelsesmader i perioden.

BB A/S nagtede at levere yderligere oplysninger, og Selskaberne métte der-
for selv anmode om aktindsigt i de registrerede oplysninger. Ved aktindsigt
modtog Selskaberne en kopi af det sdkaldte “beslutningsgrundlag”. Doku-
mentet var imidlertid blot et brev dateret 1. december 2023 med folgende ord-
lyd (bilag 3):

1. december 2023 er AA ApS blevet en del af BB A/S, og vi styrker
dermed vores grundlag for at skabe vekst.

Efter godkendelse fra Erhvervsstyrelsen er der i forbindelse med
ovenstaende foretaget skift af revisor for selskabet, uden at der har
veaeret atholdt generalforsamling”.

Brevet indeholder flere vasentlige mangler:

For det forste er brevet formuleret pa en méade, der efterlader det fejlagtige
indtryk, at det ikke leengere er muligt at veere kunde 1 AA ApS, idet det be-
skrives, at hele AA ApS skulle vere blevet en del af BB A/S.

Desuden viser dokumentets metadata, at det tilsyneladende forst blev oprettet
den 20. december 2023 pa trods af, at dokumentet er dateret den 1. december
2023 - virkningsdato for overdragelsen.

AnonymISere jon 1. december 2023
Dokumentegenskaber

Beskrivelse Sikkerhed Skrifttyper Startvisning Brus
AnonymiseretiL VER EN DEL AF Anonymisere

Beskrivelse

1. december 2023 er Anerymseniavet en |
skabe fortsat vaekst Fil: Brev revisorskifte PDF (3).pdf
Efter godkendeise fra Erhvervsstyralsen { Titel |
revisor for selskabet, uden at der har val
Valget af [Anonymiseret *Forfatter: |
farstkommende ordinaere generalforsam|

Emne |
Med venlig hilsen

Negleord:
Anonymiseret
Oprettet:  20-12-2023 13:17:35 3

3 Alternativ tekst: skeermbillede, hvor man til venstre ser starten pa et brev fra AA ApS om, at denne er blevet en del af
BB A/S pr. 1. december 2023. Til hejre ses et dbent vindue med dokumentegenskaber for en PDF-fil med navnet "Brev
revisorskifte PDF (3).pdf", hvor felter som titel, forfatter og emne er tomme, og filen er oprettet den 20-12-2023 kl.
13:17:35.



-16 -

Endelig fremgér det af brevet, at registreringen er godkendt af Erhvervssty-
relsen, hvilket fremstar uforeneligt med, at Selskaberne hverken har givet
samtykke til registreringen eller atholdt generalforsamling, hvilket ellers er et
ubetinget krav for at registrere en &ndring af revisor, jf. selskabslovens § 144,
stk. 1.

Selskaberne sogte herefter om aktindsigt i den omtalte ”godkendelse fra Er-
hvervsstyrelsen”, hvortil Erhvervsstyrelsen svarede: ’Der ligger ikke en god-
kendelse fra Erhvervsstyrelsen pa sagen, som Erhvervsstyrelsen kan give akt-
indsigt i (bilag 4).

Erhvervsstyrelsen oplyste desuden felgende om Erhvervsstyrelsens praksis i
relation til revisoraendringer efter virksomhedsoverdragelse/fusioner m.v.:

”Det kan dog oplyses, at Erhvervsstyrelsen tidligere konkret har ac-
cepteret revisorskift uden en formel generalforsamlingsbeslutning,
hvis revisorskiftet har baggrund 1 revisors interne forhold. Denne
praksis har veret anvendt blandt andet ved omdannelse af en revisi-
onsvirksomhed fra en virksomhedsform til en anden, ved fusioner
samt hvis en afdeling af en revisionsvirksomhed blev kebt og dermed
blev en afdeling i en anden revisionsvirksomhed. I sddanne tilfaelde
har styrelsen anset det kundebrev, der blev sendt ud til virksomhe-
derne, for at veere tilstrekkelig dokumentation, ligesom styrelsen har
forudsat, at revisorskiftet i sidanne tilfeelde blev bekraftet pa forst-
kommende generalforsamling.”

Erhvervsstyrelsen blev anmodet om at redegere for hjemmelen for denne
praksis, hvortil Erhvervsstyrelsen svarede (bilag 5):

“at der er tale om en administrativ praksis og derfor er der ingen saer-
skilt hjemmel”.

BB A/S har anerkendt, at det var en fejl, at BB A/S blev indsat som Selska-
bernes revisor.

Ved mail af 25. april 2024 anmodede Selskaberne om Erhvervsstyrelsens ud-
slettelse af registreringerne, s& de ikke lengere fremgar af Selskabernes hi-
storik pd CVR (bilag 6).

Den 28. maj 2024 anmodede Erhvervsstyrelsen om BB A/S’s redegerelse og
fremsendelse af dokumentation for registreringerne, jf. selskabslovens § 23
b, stk. 1, og anmeldelsesbekendtgerelsens §§ 8 og 9. BB A/S fremsendte her-
efter et brev, hvor man anerkendte, at der var tale om en fejlregistrering (om-
talt p4 Afgorelsens (bilag 1) side 5).

Ved Afgerelsen (bilag 1) fandt Erhvervsstyrelsen, at betingelsen for admini-
strativt at udslette registreringerne af @ndringerne ikke var til stede, og at re-
gistreringens udslettelse henherer under domstolenes kompetence, jf. sel-
skabslovens § 20.
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ARGUMENTATION

Nearverende sag drejer sig om, hvorvidt — og 1 givet fald i1 hvilket omfang -
Erhvervsstyrelsen har hjemmel til at udslette oplysningerne i CVR, sa oplys-
ningerne ikke lengere fremgar af Selskabernes registreringshistorik.

Den juridiske baggrund

Erhvervsstyrelsen har hjemmel til administrativt at foretage korrektion, hvis
det registrerede er “abenbart urigtigt”, jf. selskabslovens § 23 h, stk. 2. Om
bestemmelsen fremgar folgende af lovforarbejderne (de specifikke bemaerk-
ninger til lovforslag nr. L 110 af 5. februar 2020):

”[...] Med den foreslaede § 23 h, stk. 2, vil Erhvervsstyrelsen mulig-
hed for at slette &benbart urigtiee oplysninger udtrykkeligt fremga.

Hovedreglen vil fortsat vaere, at sletning af oplysninger i Det Centrale
Virksomhedsregister (CVR) henhgrer under domstolene, jf. den geel-
dende § 20. I lyset af de foreslaede kontrolbestemmelser, er det vig-
tigt, at alle Erhvervsstyrelsens befojelser fremgar tydeligt. Bestem-
melsen om domstolsafgerelser og sletning af dbenbart urigtige oplys-
ninger foreslas derfor fremover at fremgé af separate bestemmelser.
Det betyder, at lovens § 20 fastsatter, at sletning af oplysninger som
folge af ulovlige beslutninger fortsat henherer under domstolene,
mens Erhvervsstyrelsen i henhold til den foreslaede § 23 g, stk. 2, kan
traeffe beslutning om administrativ korrektion af dbenbart urigtige op-
lysninger, hvor det ikke er nedvendigt med en bevisbedemmelse.

[L.]

Erhvervsstyrelsens hjemmel til administrativt at udslette oplysninger 1 sel-
skabslovens § 23 h, stk. 2, omfatter sdledes bdde abenbare fejlregistrerin-
ger/fejlskrift af lovlige beslutninger (dvs. forhold i registreringen) og registre-
ringer pd baggrund af dbenbart ulovlige beslutninger, uden at bevisbedom-
melse er nodvendig (dvs. forhold 1 beslutningsgrundlaget).

Selskabslovens § 20 finder derimod alene anvendelse pa registreringer, der
skal @ndres/slettes som folge af mangler i beslutningsgrundlaget, f.eks. ulov-
ligt atholdte generalforsamlinger. Bestemmelsen skal ses 1 lyset af kapital-
ejernes/ledelsesmedlemmernes indsigelsesret i selskabslovens § 109 (om
ugyldige generalforsamlinger); selskabslovens § 20 er den tilsvarende be-
stemmelse for alle andre end kapitalejerne/ledelsesmedlemmerne.

Selskabslovens § 20 finder efter dens ordlyd kun anvendelse p beslutninger,
der treeffes af “stifterne, generalforsamlingen eller selskabets ledelse”. I naer-
varende sag er der ikke truffet nogen beslutning af den navnte personkreds,
hvorfor bestemmelsen ikke finder anvendelse i n@rverende sag.

Argumentation
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Anmelder (BB A/S) og Selskaberne er enige om, at der var tale om en fejlre-
gistrering, som aldrig skulle have varet gennemfort, og at denne registrering
er sket uden Selskabernes samtykke eller godkendelse.

Det er Selskabernes opfattelse, at dette er en dbenbar fejlagtig registrering,
som beror pa en nullitet, og som derfor ber og kan udslettes administrativt i
medfoer af selskabslovens § 23 h, stk. 2.

--00000—

Erhvervsankenavnet har palagt Erhvervsstyrelsen at udslette oplysninger i
lignende sager, jf. Erhvervsankenavnets kendelse af 20. oktober 2020 i j.nr.
20/03483 og kendelse af 9. juli 2019 1 j.nr. 18/02686 (begge fra for vedtagel-
sen af § 23 h, stk. 2, men retstilstanden blev ikke @ndret indholdsmassigt).

Det er uforstaeligt, hvordan Erhvervsstyrelsen kan komme frem til folgende
konklusion:

“Erhvervsstyrelsens finder ikke (...) at registreringerne beror pa en
utilsigtet fejlskrift fra anmelders side, at der er anmeldt abenbart urig-
tige oplysninger eller at registreringen beror pa en abenbar nullitet”.

Hvordan kan det ikke vare en fejlskrift”, nar BB A/S ved en fejl har regi-
streret en @&ndring i et forkert selskab?

Hvordan kan det ikke vaere en “abenbart urigtig oplysning” at registrere en
revisorendring, nar parterne har aftalt, at der ikke skal ske en revisorendring?

Hvordan kan registreringen ikke vare baseret pa en “abenbar nullitet”, nér
Erhvervsstyrelsens administrative praksis helt abenlyst er ulovlig og i strid
med bade EU-retten og selskabs-loven, jf. yderligere herom nedenfor?

--00000—

I Afgerelsen fremgar det ikke klart, hvilken betydning Erhvervsstyrelsen til-
leegger sin administrative praksis (om udskiftning af revisor ved virksom-
hedsoverdragelser m.v.), men det ma antages, at denne praksis har varet ud-
slagsgivende for Afgerelsen.

Denne administrative praksis er imidlertid helt &benlyst i strid med bade EU-
retten, selskabsloven, anmeldelsesbekendtgerelsen og styrelsens egne vejled-
ninger.

Af direktiv 2006/43/EF af 17. maj 2006, fremgar af artikel 37:

”Revisoren eller revisionsfirmaet udnavnes pa den reviderede virk-
somheds aktioner- eller medlemsgeneralforsamling.”
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Bestemmelsen er implementeret ved selskabslovens § 144, stk. 1, hvoraf ogsé
fremgér, at revisorer veelges af generalforsamlingen.

Der fremgér ingen undtagelser fra vedtagelseskravet; og der er heller ikke
tildelt Erhvervsstyrelsen en hjemmel til efter eget skon at fravige dette krav.

Denne administrative praksis er ogsa i strid med anmeldelsesbekendtgerelsen
§ 20, hvorefter enhver anmeldelse af @ndring i selskabets registrerede forhold
skal ”vedlegges dokumentation for @ndringens lovlige vedtagelse”. Dette
underbygges ogsd af Erhvervsstyrelsens egen offentliggjorte vejledning om
”Aktieselskabets Liv”, hvoraf det i pkt. 11.2.1 fremgar:

”Revisor vaelges af generalforsamlingen med simpelt stemmeflertal.
Vedtegterne kan endvidere tillegge andre ret til at udpege en eller
flere revisorer. ”

At Erhvervsstyrelsen alligevel uden lovhjemmel tillader registreringer med
@ndring af revisor uden atholdelse af generalforsamling, er herefter ugyldigt
og ulovligt.

--00000--

Erhvervsstyrelsens henviser 1 Afgerelsen til, at der skulle vare “overensstem-
melse mellem den indberettede dokumentation og anmeldelserne som er fo-
retaget pa samtlige syv selskaber”.

Hvad der menes med “overensstemmelse”, fremstar imidlertid uklart. Der er
uploadet syv identiske breve med samme, vasentlige mangler, jf. ovenfor,
uden reference til Selskaberne og uden, at der er fremlagt samtykke eller lig-
nende som grundlag for registreringen.

At brevet ganske rigtigt neevner "BB A/S” og "AA ApS”, gor ikke registre-
ringen mere gyldig:

Havde en person sat sig selv ind som administrerende direkter i Novo Nor-
disk, ville beslutningen heller ikke blive mere gyldig, hvis personen uploa-
dede et brev, hvor der stdr Jeg er direkter i Novo Nordisk™.

En revisors registrering af revisora@ndring bliver tilsvarende heller ikke mere
gyldig af, at revisoren uploader et brev, hvor der stir Jeg er revisor i selska-
bet” ; er der ikke atholdt generalforsamling, er det ikke en gyldig beslutning.

--00000—

Det er bekymrende og overraskende, at Erhvervsstyrelsen kan komme frem
til en sa abenlys fejlslutning, at Selskaberne skal gore brug af selskabslovens
§ 20 for at fa registreringen udslettet. § 20 finder kun anvendelse pa beslut-
ninger, som er truffet af en neermere angivet personkreds. I nerverende sag
er der ikke truffet nogen beslutninger — og 1 hvert fald ikke af den i bestem-
melsen angivne personkreds.
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Og hvordan skulle Selskaberne rent hypotetisk overhovedet gore brug af sel-
skabslovens § 20? Skal de sagsege sig selv? Den eneste mulighed mé 1 givet
fald veere, at det er kapitalejerne, som ma anlaegge sagen — men hvilken be-
slutning skal pastas at vaere ugyldig?

Der er ikke tale om en tvist (parterne er jo enige om alting!) - og har man
overhovedet retlig interesse i at f4 Selskaberne til at anerkende noget, som
Selskaberne anerkender i1 forvejen? Vil det ikke vere misbrug af retssyste-
met?

At Erhvervsstyrelsen mener, at man ma gere brug af selskabslovens § 20,
fremstér derfor absurd og meningsles. Der er ingen omtvistede beslutninger,
som skal preves i nervaerende sag, og Selskaberne er reelt efterladt med sel-
skabslovens § 23 h, stk. 2, som eneste mulighed for at fa rettet op pa BB A/S’s
fejl.

--00000—

Selskaberne og II har lenge betragtet BB A/S’s forretningsferelse med kriti-
ske gjne, sarligt 1 lyset af [Omstaendigheder], Finanstilsynet og andre myn-
digheder, som er adresseret mod virksomheden. Man ensker ikke, at BB
A/S’s navn fremgar af Selskabernes registreringshistorik, da det skader Sel-
skabernes omdemme og opfattede professionalisme.

Uanset om man deler dette synspunkt, ber Selskaberne og I som minimum
have mulighed for at {4 fjernet relationen til BB A/S, da registreringen indi-
skutabelt er sket ved en fejl — saerligt nar henses til, at man ikke har haft nogen
indflydelse pa registreringen (hvilket ellers er et lovmeessigt krav!).

P& den baggrund skal jeg anmode Erhvervsankenavnet om at @ndre Er-
hvervsstyrelsens afgarelse og dermed palaegge Erhvervsstyrelsen administra-
tivt at udslette registreringen af revisorendringen 1 Selskabernes registre-
ringshistorik, inklusive den efterfelgende registrering, hvor AA ApS blev
genindsat som revisor.

2

I Erhvervsstyrelsens s udtalelse af 24. oktober 2024 fremgar om sagens retlige om-

stendigheder:

2

Retlige forhold

Selskabslovens § 10

Det fremgar af selskabslovens § 10, stk. 2, at hvis revisor fratraeder, jf. § 144,
stk. 1, inden hvervets udleb, skal der med registreringen eller anmeldelsen
vedlegges en fyldestgorende forklaring fra det centrale ledelsesorgan pé ar-
sagen til hvervets opher.
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Selskabslovens § 15

I henhold til selskabslovens § 15, stk. 2, indestar en anmelder, der registrerer
et forhold 1 Erhvervsstyrelsens it-system eller indsender anmeldelse herom til
registrering 1 Erhvervsstyrelsens it-system, for, at registreringen eller anmel-
delsen er lovligt foretaget, herunder at der foreligger beherig fuldmagt, og at
dokumentationen 1 forbindelse med registreringen eller anmeldelsen er gyl-
dig. Bestemmelsen har felgende ordlyd:

En anmelder, der registrerer et forhold i Erhvervsstyrelsens it-system eller
indsender anmeldelse herom til registrering i Erhvervsstyrelsens it-system,
indestar for, at registreringen eller anmeldelsen er lovligt foretaget, herunder
at der foreligger behorig fuldmagt, og at dokumentationen 1 forbindelse med
registreringen eller anmeldelsen er gyldig.

Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 470 af 12. juni 2009. Bemarkningerne
til selskabslovens § 15, stk. 2, 1 forslag til lov nr. 470 af 12. juni 2009 inde-
holder blandt andet folgende:

”I det foresldaede stk. 2 praciseres det, at der pahviler anmelder en
serlig forpligtelse til at sikre, at selvregistrering ved brug af tilgeenge-
lige it-registreringslesninger ikke gennemferes 1 strid med lovgivnin-
gens eller vedtegternes forskrifter. Det samme galder i forbindelse
med anmeldelser af forhold, der ikke kan gennemfores ved selvregi-
strering. Der henvises i1 denne forbindelse til den foresldede § 17 ved-
rerende dokumentation for baggrunden for den foretagne anmeldelse
og retsvirkningerne heraf. Ved anmelder forstds den person eller det
firma, der i forbindelse med det registreringspligtige forhold formelt
anferes som anmelder. Hvis kapitalselskabet selv forestar registrerin-
gen eller anmeldelsen, sker dette saledes pa selskabets vegne i over-
ensstemmelse med de tegningsregler, der galder for selskabet, eller i
ovrigt i overensstemmelse med de almindelige regler om stillingsfuld-
magt. Foretages registreringen eller anmeldelsen f.eks. af selskabets
advokat, er det den pageldende advokat, der skal betragtes som an-
melder, uanset om det er advokatens sekretaer, der foretager handlin-

2

gen.

Selskabslovens § 20

Nér en registrering har fundet sted, er udgangspunktet, at udslettelse af regi-
streringen henherer under domstolene. Erhvervsstyrelsen kan alene udslette
en stedfunden registrering sdfremt registreringen beror pd et utilsigtet fejl-
skrift, en sagsbehandlerfejl fra en medarbejder i Erhvervsstyrelsen eller i til-
felde hvor Erhvervsstyrelsen kan konstatere, at registreringen beror pd en
abenbar nullitet.

Selskabslovens § 20, har felgende ordlyd:

”Mener nogen bortset fra i tilfeelde, der omfattes af § 109, at en regi-
strering vedrerende en beslutning, som er truffet af stifterne, general-
forsamlingen eller selskabets ledelse, er den pagaldende til skade, ho-
rer spergsmalet om sletning af registreringen under domstolene.
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Stk. 2. Sag herom skal vare anlagt mod selskabet senest 6 maneder
efter registreringens offentliggerelse i Erhvervsstyrelsens it-system.
Retten sender Erhvervsstyrelsen udskrift af dommen, hvorefter Er-
hvervsstyrelsen offentligger oplysning om sagens udfald 1 styrelsens
it-system.”

Af forarbejderne? til selskabslovens § 20, fremgar bl.a. folgende:

”Med forslaget er der tale om en videreforelse af den geeldende § 159
b, stk. 3, i aktieselskabsloven og § 78, stk. 3, 1 anpartsselskabsloven
om, at kun domstolene kan afgere spergsmélet om en registrerings
sletning. Det er ikke tilsigtet materielle @ndringer i forhold til den
gaeldende retstilstand, men alene foreslaet mindre sproglige tilpasnin-
ger og preciseringer.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan alene administrativt endre regi-
streringer, hvis der er tale om en utilsigtet fejlskrift fra anmelders side
ide tilfeelde, hvor anmeldelse er registreret ved brug af de af Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen tilbudte it-registreringslosninger. Tilsvarende
kan der ske korrektioner af registreringer, der er foretaget i forbindelse
med sagsbehandling 1 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, hvis fejlen be-
ror pa en sagsbehandlerfejl. Det samme er tilfaeldet, hvis det registre-
rede abenbart er en nullitet. [...]”

Selskabslovens § 23 b

Efter selskabslovens § 23 b, stk. 1, kan Erhvervsstyrelsen forlange de oplys-
ninger, som er ngdvendige for at kunne tage stilling til, om loven, regler fast-
sat i medfer af loven og kapitalselskabets vedtaegter er overholdt, herunder at
kapitalgrundlaget er til stede, og at de registrerede medlemmer af ledelsen
udever den faktiske ledelse.

Selskabslovens § 23 b, praciseres i lovbemarkningerne saledes:

”[...] Det foreslas i stk. 1, at Erhvervsstyrelsen kan forlange de oplys-
ninger, som er nadvendige for at kunne tage stilling til, om loven, reg-
ler fastsat i medfer af loven og kapitalselskabets vedtaegter er over-
holdt, herunder at kapitalgrundlaget er til stede, og at de registrerede
medlemmer af ledelsen udever den faktiske ledelse. [...] Bestemmel-
sen giver Erhvervsstyrelsen hjemmel til 1 alle selskabsretlige forhold
at indhente oplysninger om et kapitalselskab, som styrelsen finder
nedvendige for at kunne tage stilling til, om bestemmelserne i1 loven
og kapitalselskabets vedtegter er overholdt. [...]”

Selskabslovens § 23 ¢

Det fremgér af selskabslovens § 23 g, stk. 1, at anmeldelser kan af Erhvervs-
styrelsen afgeres ved digital straksafgerelse eller udtages til manuel sagsbe-
handling.

4L 170 fremsat den 25. marts 2009.
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Selskabslovens § 23 h

Efter selskabslovens § 23 h, stk. 1, kan Erhvervsstyrelsen i indtil fem ar fra
registreringstidspunktet kraeve, at der indsendes bevis for, at registreringen er
lovligt foretaget.

Af selskabslovens § 23 h, stk. 2, fremgar det, at finder Erhvervsstyrelsen, at
der er registreret abenbart urigtige oplysninger, kan styrelsen foretage en ad-
ministrativ korrektion heraf.

§ 23 h, stk. 2, preciseres i lovbemarkningerne’ siledes:

”[...] Med den foreslaede § 23 h, stk. 2, vil Erhvervsstyrelsen mulig-
hed for at slette &benbart urigtige oplysninger udtrykkeligt fremga.

Hovedreglen vil fortsat vaere, at sletning af oplysninger i Det Centrale
Virksomhedsregister (CVR) henhgrer under domstolene, jf. den geel-
dende § 20. I lyset af de foreslaede kontrolbestemmelser, er det vig-
tigt, at alle Erhvervsstyrelsens befojelser fremgar tydeligt. Bestem-
melsen om domstolsafgerelser og sletning af dbenbart urigtige oplys-
ninger foreslas derfor fremover at fremgé af separate bestemmelser.
Det betyder, at lovens § 20 fastsatter, at sletning af oplysninger som
folge af ulovlige beslutninger fortsat henherer under domstolene,
mens Erhvervsstyrelsen i henhold til den foreslaede § 23 g, stk. 2, kan
traeffe beslutning om administrativ korrektion af dbenbart urigtige op-
lysninger, hvor det ikke er nedvendigt med en bevisbedommelse.

[L.]

Selskabslovens § 144

Hvis et kapitalselskab er omfattet af revisionspligt efter arsregnskabsloven
eller anden lovgivning, eller hvis generalforsamlingen i evrigt beslutter, at
selskabets arsregnskab skal revideres, skal generalforsamlingen valge en el-
ler flere godkendte revisorer samt eventuelle suppleanter for disse. Beslutning
herom kan treffes med simpelt stemmeflertal efter § 105. Vedtaegterne kan
endvidere tilleegge andre ret til at udpege yderligere en eller flere revisorer.

Anmeldelsesbekendtgerelsens® § 8

Virksomheden bemyndiger anmelderen til at optreede som fuldmegtig pa
virksomhedens vegne i forhold til Erhvervsstyrelsen og til at underskrive an-
meldelsen af forhold, som skal registreres efter selskabslovgivningen.

Anmeldelsesbekendtgorelsens § 9
Anmelder indestér for, at anmeldelsen er lovligt foretaget, herunder at der
foreligger behorig fuldmagt, og at dokumentationen vedlagt anmeldelsen er

gyldig.

Erhvervsstyrelsens bemaerkninger

4L 170 fremsat den 25. marts 2009.
¢ Bekendtgerelse nr. 1244 af den 29. august 2022, som @ndret ved bekendtgorelse nr. 865 af den 23. juni 2024.
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Sagens omdrejningspunkt

Klager anforer pa side 4 i klageskriftet til Erhvervsankenavnet, at sagen om-
handler spergsmélet om Erhvervsstyrelsens hjemmel til at udslette oplysnin-
gerne om @&ndringerne af Selskabernes revisor, sd oplysningerne ikke fremgér
af Selskabernes registreringshistorik i CVR.

Erhvervsstyrelsen skal hertil bemerke, at befojelsen vedrerende sletning af
en registrering, herunder sletning af oplysninger i et selskabs registreringshi-
storik, tilfalder domstolene, jf. selskabslovens § 20, stk. 1, og ikke Erhvervs-
styrelsen.

Det er endvidere Erhvervsstyrelsens praksis, at styrelsen aldrig sletter de op-
lysninger der fremgér af et selskabs registreringshistorik, under hensynet til
transparens med oplysningerne som Erhvervsstyrelsen udstiller i CVR. Er-
hvervsstyrelsen kan alene korrigere oplysningerne ved at offentliggerelse en
ny registreringstekst i registreringshistorikken, hvilket Erhvervsstyrelsen
ogsé tilbed Selskaberne ved e-mail af den 1. marts 2024 (Bilag 17).

Sagen drejer sig om Erhvervsstyrelsens formelle provelse af hvorvidt regi-
streringerne 1 Selskaberne var 1) abenbare nulliteter, eller ii) var uretmassigt
foretaget, saledes at styrelsen kunne foretage en administrativ korrektion af
registreringerne i Selskaberne efter selskabslovens § 23 h, stk. 2. Erhvervs-
styrelsen fandt i forbindelse med den formelle provelse af spergsmalet 1 sag
[Sagsnummer 16] at betingelserne herfor ikke var til stede, og styrelsen traf
derfor afgerelse om at henvise spergsmélet til domstolene, jf. selskabslovens
§ 20.

Sagsforlebet med anmodning om fejlrettelse og den efterfelgende indsigelse
Det fremgér ikke klart hvilket grundlag registreringerne, efter Klagers opfat-
telse, beror pé, idet Klager pa side 6 i klageskriftet til Erhvervsankenavnet
anferer, at registreringerne bade beror pd fejlskrift, dbenbart urigtige oplys-
ninger og nulliteter. Erhvervsstyrelsen bemerker hertil, at spergsmélet om
hvorvidt der forela et fejlskrift, som styrelsen kunne fejlrette blev behandlet
under sag [Sagsnummer 15], som ligger forud for sag [Sagsnummer 16], der
er indbragt for ankenavnet.

Som det fremgar af sagsforlebet ovenfor under faktiske forhold, har spergs-
maélet omkring registreringen af BB A/S som revisor i Selskaberne, haft to
sagsforleb i Erhvervsstyrelsen. Erhvervsstyrelsen modtog forst en anmodning
om fejlrettelse af registreringerne under [Sagsnummer 15]. Da Erhvervssty-
relsen ikke fandt, at betingelserne for at gennemfore den enskede fejlrettelse
var til stede, modtog Erhvervsstyrelsen efterfolgende en indsigelse fra Klager,
som anforte, at registreringerne 1 Selskaberne nu var uretmassigt foretaget.

Erhvervsstyrelsen har ved behandlingen af indsigelsen, herunder hvorvidt re-
gistreringerne beror pd enten en abenbar nullitet eller var uretmaessigt foreta-
get, tillagt partsforklaringerne fra hhv. Revisor EE og HH, sarlig vagt, idet
forklaringerne klart oplyser, at registreringerne beror pa interne fejl.
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Af Revisor EEs anmodning om fejlrettelse af den 23. januar 2024 (Bilag 16),
fremgik bl.a. folgende:

I forbindelse med BB A/S’s opkeb af AA ApS [By 1] er der desvaerre
sket en fejl for nedenstaende selskaber, [Selskaberne] idet de blev om-
registreret til BB A/S, men det skulle de ikke have varet. Dette er nu
rettet tilbage, men ledelsen for disse selskaber ensker, at det ikke mé
fremga af registreringshistorikken.”

Af HHs redegorelse af en 27. maj 2024 (Bilag 32), fremgik bl.a. folgende:

’[...] Opfelgende overdragelsen pégik (bl.a.) det omfattende arbejde
med at indhente svar fra kunderne pa, om de "ville med”, og i januar
registreredes revisorendringer i CVR-registret, hvilket - overensstem-
mende med styrelsens praksis - skete derved, at BB A/Ss medarbej-
dere uploadede skrivelsen dateret 1. december 2023 i stedet for gene-
ralforsamlingsprotokollater. Beklageligvis — grundet en @rgerlig, men
handelig, menneskelig kommunikationsbrist — var DD og CC af den
(fejl)opfattelse, at IIs selskaber skulle ”med” [...]”

Det er Erhvervsstyrelsen praksis, at styrelsen alene kan foretage en admini-
strativ korrektion efter selskabslovens § 23 h, stk. 2, 1 tilfaelde hvor Erhvervs-
styrelsen kan konstatere, at registreringen er i) en abenbar nullitet, ii) uret-
meessigt foretaget, eller iii) fejlskrift. Ved fejlskrift, som Erhvervsstyrelsen
kan foretage en administrativ korrektion af, forstas, at dokumentationen er
korrekt, mens de registrerede oplysninger ikke er i overensstemmelse med
den indberettede dokumentationen. I en sadan situation, kan Erhvervsstyrel-
sen foretage administrativ korrektion af det registrerede, sa dette er i overens-
stemmelse med det dokumentationen. Ved Erhvervsstyrelsens behandling af
anmodningen fra registreret revisor EE, fandt Erhvervsstyrelsen ikke, at be-
tingelserne for at foretage den enskede rettelse var til stede fordi oplysnin-
gerne der fremgik af den indberettede dokumentation (Bilag 8), var identisk
med oplysningerne, der fremgik af anmeldelserne pa Selskaberne. At der ikke
kan foretages en administrativ korrektion af en registrering, hvor dokumenta-
tionen er i overensstemmelse med anmeldelsen, fremgar bl.a. af Erhvervsan-
ken@vnets kendelse af den 6. februar 2023 1 j.nr. 22/14129, hvor Erhvervsan-
kenzvnet udtalte folgende:

”[...] Ankengvnet finder, at de registrerede forhold var i overensstem-
melse med de 1 stiftelsesdokumentet og vedtegterne anferte forhold
om den regnskabsmaessige virkningsdato.

[..]

Ankenavnet finder efter en samlet vurdering, at disse omstaendighe-
der ikke indeberer, at der kan anses at foreligge en utilsigtet fejlskrift
fra anmelders side i forbindelse med den foretagne registrering, eller
at der er sket en registrering af dbenbart urigtige oplysninger, eller at
registreringen har karakter af en abenbar nullitet.”
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Ud fra partsforklaringerne fra Revisor EE og HH, star det efter Erhvervssty-
relsens opfattelse klart, at der er tale om fejl fra BB A/Ss side, som Erhvervs-
styrelsen ikke havde hjemmel til at korrigere efter selskabslovens § 23 h, stk.
2.

Erhvervsstyrelsen kan derfor ikke genkende Klagers forklaringer om at regi-
streringerne var uretmaessigt foretaget eller at de beror pa dbenbare nulliteter,
fordi registreringerne, til trods for at bero pa en fejl, er sket i overensstem-
melse med Erhvervsstyrelsens praksis for &ndring af revisor, i et tilfaelde hvor
der er sket endringer i revisors interne forhold, som er beskrevet nedenfor.

Erhvervsstyrelsens praksis vedrerende a&ndring af revisor
Klager anforer pé side 7 i klageskriftet, at Erhvervsstyrelsens praksis er i strid
med EU-retten, selskabsretten og Erhvervsstyrelsens egne vejledninger.

Erhvervsstyrelsen skal hertil bemerke, at styrelsen konkret har tilladt, at an-
dring af et kapitalselskabs revisor kan ske pa baggrund af et kundebrev, nér
@ndringen har baggrund i revisors interne forhold. Denne praksis har veret
anvendt blandt andet ved omdannelse af en revisionsvirksomhed fra en virk-
somhedsform til en anden, ved fusioner samt hvis hele eller dele af en afdeling
af en revisionsvirksomhed overdrages og dermed bliver en afdeling i en anden
revisionsvirksomhed. I sddanne tilfelde har Erhvervsstyrelsen anset det kun-
debrev, der udsendes ud til selskaberne, sin vaerende tilstraekkelig dokumen-
tation, uden en formel generalforsamlingsbeslutning, idet Erhvervsstyrelsen
har forudsat, at revisorendringen efterfelgende ville blive bekraftet pa sel-
skabets forstkommende generalforsamling.

I denne sag, var sket en delvis virksomhedsoverdragelse af aktiviteterne i AA
ApS ([By 1)) til BB A/S, som det er beskrevet i HHs redegerelse af den 27.
maj 2024 (Bilag 32). Den delvise virksomhedsoverdragelse udger en @ndring
i revisorens interne forhold. Hensigten med Erhvervsstyrelsens praksis at
skabe en smidig proces for de involverede virksomheder og for de revisions-
virksomheder, sa disse ikke er bindes af forst at skulle indkalde og aftholde en
generalforsamling forud for @ndringen af revisor @ndringen, men at denne 1
stedet godkendes pa den nestkommende generalforsamling.

Der er sdledes ikke tale om en tilsidesattelse af kravet om en generalforsam-
lingsbeslutning vedrerende valget af revisor, men en forskydning af tidspunk-
tet for den endelige beslutning. Erhvervsstyrelsen bemerker ogsa, at det frem-
gér af kundebrevet, (Bilag 8) at @ndringen af revisor skulle bekraftes pa den
forstkommende generalforsamling. Erhvervsstyrelsen skal yderligere be-
marke, at der er tale om et serligt tilfelde, som alene finder anvendelse 1
denne sarlige situation om en revisionsvirksomheds interne forhold.

Klagers pastand om at selskabslovens § 20 ikke finder anvendelse

Klager anferer pa side 5 1 klageskriftet til Erhvervsankenavnet, at selskabs-
lovens § 20, alene finder anvendelse for beslutninger som er truffet af stif-
terne, generalforsamlingen eller ledelsen.
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Efter selskabslovens § 23 h, stk. 2, kan Erhvervsstyrelsen foretage en admi-
nistrativ korrektion af oplysninger, som styrelsen finder, er &benbart urigtige.
Aflovbemarkningerne’ til § 23 h, stk. 2, fremgar det, at en administrativ kor-
rektion kan ske inden for rammerne af lovbemarkningerne til selskabslovens
§ 20. Aflovbemerkningerne til selskabslovens § 20, fremgér det, at Erhvervs-
styrelsens muligheder for sletning gelder i folgende tilfelde:

“Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan alene administrativt @ndre regi-
streringer, hvis der er tale om en utilsigtet fejlskrift fra anmelders side
1 de tilfelde, hvor anmeldelse er registreret ved brug af de af Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen tilbudte it-registreringslosninger. Tilsvarende
kan der ske korrektioner af registreringer, der er foretaget i forbindelse
med sagsbehandling i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, hvis fejlen be-
ror pa en sagsbehandlerfejl. Det samme er tilfaeldet, hvis det registre-
rede abenbart er en nullitet. [...]”

Det er saledes kun i tilfelde hvor Erhvervsstyrelsen kan konstatere, at regi-
streringen beror pa et utilsigtet fejlskrift fra anmelders side, hvor der forelig-
ger en sagsbehandlerfejl fra Erhvervsstyrelsens side eller hvor registreringen
beror pa en abenbar nullitet, at Erhvervsstyrelsen kan anvende selskabslovens
§ 23 h, stk. 2, til at foretage en administrativ korrektion. Af lovbemarknin-
gerne til § 23 h, stk. 2, fremgar det, at hovedreglen for sletning fortsat henho-
rer under domstolene, jf. selskabslovens § 20. Erhvervsstyrelsen har ingen
kompetence til at andre eller ophave foretagne registreringer, som Klager
anmoder om, idet Erhvervsstyrelsen alene korrigere dbenbart urigtige oplys-
ninger.

Da Erhvervsstyrelsen ikke finder, at registreringerne i Selskaberne udger et
utilsigtet fejlskrift, &benbar nullitet eller en sagsbehandlerfejl hos Erhvervs-
styrelsen, finder Erhvervsstyrelsen derfor ikke at betingelserne for at foretage
en administrativ korrektion efter selskabslovens § 23 h, stk. 2, er til stede, og
sporgsmaélet sletning derfor henherer under domstolene, selskabslovens § 20,
som er hovedreglen.

Ansvaret som anmelder

Som det fremgér af sagsfremstillingen ovenfor, har anmelderne CC og DD
fra BB A/S foretaget registreringerne af @ndringerne af Selskabernes revisor
fra AA ApS ([By 1]) til BB A/S og efterfelgende til AA ApS ([By 2]). I for-
bindelse med registreringerne har anmelderne benyttet sig af Erhvervsstyrel-
sens mangearige praksis med anmeldelse af et kundebrev som dokumentation
for @ndring af revisor i forbindelse med en virksomhedsoverdragelse. An-
meldelserne blev afgjort ved digital straksafgerelse 1 Erhvervsstyrelsens it-
system, jf. selskabslovens § 23 g, stk. 1, og har derfor ikke veret behandlet
manuelt i Erhvervsstyrelsen.

Det fremgar af selskabslovens § 15, stk. 2, at en anmelder, der registrerer et
forhold i Erhvervsstyrelsens it-system eller indsender anmeldelse herom til
registrering i1 Erhvervsstyrelsens it-system, indestar for, at registreringen eller

7L 110 fremsat den 5. februar 2020.
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anmeldelsen er lovligt foretaget, herunder at der foreligger beherig fuldmagt,
og at dokumentationen i forbindelse med registreringen eller anmeldelsen er

gyldig.

Den interne kommunikationsfejl 1 BB A/S, kan efter Erhvervsstyrelsens op-
fattelse ikke fore til, at registreringerne beror pa en abenbar nullitet, som ad-
ministrativt kan korrigeres, idet registreringerne beror pa en fejl, som anmel-
derne barer ansvaret for.

Klagers pastand om @ndring af revisor fra BB A/S til AA ApSi [By 2]

Det fremgar af klageskriftets side 9, at Erhvervsankenavnet anmodes om at
palegge Erhvervsstyrelsen at udslette de efterfolgende registreringer af AA
ApS ([By 2]) som revisor i Selskaberne.

Erhvervsstyrelsen skal hertil bemarke, at denne anmodning star i modsatning
til det anferte pd side 2 1 klageskriftet, hvor felgende fremgér:

”Parterne var herefter enige om, at Selskaberne fremadrettet fortsat
skulle vaere kunde hos AA ApS (i [By 2]-afdelingen).”

Klager har endvidere med henvisning til klageskriftets bilag 2, dokumenteret
dialogen mellem AA ApS ([By 2]) tiltreedelse som revisor i Selskaberne. Er-
hvervsstyrelsen finder derfor heller ikke, at der er grundlag for at foretage en
administrativ korrektion af de efterfelgende registreringer vedrerende AA
ApS ([By 2]), henset til at Klager selv har anfert og fremlagt dokumentation
for, at registreringen af AA ApS ([By 2]) som revisor i Selskaberne er korrekt.

Sammenfattende

Erhvervsstyrelsen finder, at registreringerne i Selskaberne beror pa interne
fejl hos BB A/S, som dog ikke udger et utilsigtet fejlskrift der kan korrigeres
efter selskabslovens § 23 h, stk. 2, fordi oplysningerne pa registreringerne er
enslydende med dokumentationen. Da samtlige anmeldelser blev straksregi-
streret, finder Erhvervsstyrelsen heller ikke, at registreringerne udger sagsbe-
handlerfejl, der kan medfere en administrativ korrektion. Ud fra partsforkla-
ringerne under sagen finder Erhvervsstyrelsen heller ikke, at der er elementer
1 sagen, der indebarer, at registreringerne hverken beror pd dbenbare nullite-
ter eller at registreringerne var uretmaessigt foretaget, som Klager har anfort
det 1 klageskriftet.

Erhvervsstyrelsen finder ikke, at en administrativ korrektion af en registrering
skal kunne tvinges igennem ved at man efter et afslag pa en anmodning om
fejlrettelse, blot kan nedlegge pastand om at registreringen var uretmassig
eller beror pd en dbenbar nullitet, med den folge at registreringen derefter kan
korrigeres administrativt.

Pa denne baggrund finder Erhvervsstyrelsen af afgerelsen i sag [Sagsnummer
16], om at henvise sporgsmalet om registreringerne i Selskaberne til domsto-
lene, jf. selskabslovens § 20, stk. 1, ber fastholdes.
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Heroverfor har klager i et supplerende indlaeg af 13. november 2024 anfort:

2"

[sagsnummer 19] - [Sagsnummer 16] — [sagsnummer 20]: KLS APS
M.FL.

Under henvisning til ovennavnte sagsnumre skal jeg pa vegne af Klager be-
svare Erhvervs-styrelsens udtalelse af 24. oktober 2024 (Udtalelsen”).

Klager fastholder de synspunkter, som er anfert 1 klagen af 10. september
2024, dog med folgende supplerende bemerkninger:

Sagens omdrejningspunkt

Sagen handler om, hvorvidt Erhvervsstyrelsen skal udslette de omtalte regi-
streringer 1 Selskabernes CVR-historik. I Udtalelsen fokuserer Erhvervssty-
relsen pa den tekniske opdeling af de forskellige begrundelser til udsletning,
men for Klager er selve begrundelsen som sédan uden betydning; Klager on-
sker blot, at registreringerne udslettes.

Erhvervsstyrelsen bemarker korrekt i Udtalelsen (side 14), at AA ApS ([By
2]) er den korrekte revisor for Klager. Klager ensker blot, at de registreringer,
som vedrarer BB A/S (dvs. som valgt hhv. fratrddt revisor) fjernes, sd BB A/S
ikke leengere figurerer 1 Klagers CVR-oplysninger.

--00000--

Erhvervsstyrelsen anforer pé side 10-11 1 Udtalelsen, at der er flere sagsnumre
tilknyttet sagskomplekset og bemarker, at Klagen alene vedrerer [Sagsnum-
mer 16]. Videre anfores det, at spergsmalet om “fejlskrift” tilsyneladende
blev behandlet under [Sagsnummer 15]. Styrelsen synes herefter at mene, at
Erhvervsankenavnet alene skal tage stilling til, om registreringen (i) udger
en dbenbar nullitet eller (ii) er uretmaessigt foretaget og saledes ikke, om der
er tale om et “’fejlskrift”.

Opdelingen fremstar kunstig og bestrides, idet opdelingen heller ikke stem-
mer overens med de fremlagte bilag. Styrelsen har ikke tidligere omtalt en
sadan adskillelse af de to sagsnumre og har ligeledes heller ikke handlet her-
efter. Forelobigt antager Klager, at det er tilstraekkeligt blot at referere til den
paklagede afgerelse, som lyder (bilag 38, side 7):

“Erhvervsstyrelsens finder efter en samlet vurdering ikke, at der i sagen fore-
ligger elementer, der indeberer at registreringerne beror pa hverken et util-
sigtet fejlskrift fra en anmelders side, at der er anmeldt &benbart urigtige op-
lysninger eller at registreringen beror pa en abenbar nullitet”.

Da Klager har péklaget netop denne afgerelse, og nir Erhvervsstyrelsen 1 Ud-
talelsen (side 15) pa trods af ovennavnte alligevel udtaler sig om spergsmalet
om “’fejlskrift”, antages det, at Erhvervsstyrelsens bemarkning om sagsnumre
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m.v. pa Udtalelsens side 10-11 beror pa en fejlslutning eller Klagers fejlfor-
tolkning.

Den retlige argumentation

J.nr. 22/14129

Erhvervsstyrelsens henviser til afgerelsen i na@vnets j.nr. 22/14129 til stotte
for, at administrativ korrektion ikke kan foretages, “nar den uploadede doku-
mentation stemmer overens med indholdet i anmeldelsen”.

Denne afgorelse kan imidlertid ikke bere en sa vidtgaende fortolkning som
anlagt af styrelsen. I den pagaeldende sag havde en advokat angivet en “for-
kert” dato 1 et stiftelsesdokument og vedtegter og derefter registreret selska-
bet med denne dato. Selvom der godt nok var tale om et fejlskrift”, skete
denne “fejl” ved udarbejdelsen af de underliggende dokumenter og ikke i
selve anmeldelsen. Da der saledes ikke var tale om en fejlskrift i relation til
registreringen, kunne administrativ korrektion ikke finde sted.

I nervaerende sag er fejlen derimod opstéet i1 forbindelse med selve registre-
ringen. Klager anerkender, at det er vanskeligt at pavise en eksplicit uover-
ensstemmelse mellem det uploadede materiale og selve registreringen, men
dette skyldes, at materialet er et fuldstendigt generisk brev uden konkrete
navne (bilag 8). BB A/S kunne lige sa vel have uploadet et blankt papir —
hvilket sa heller ikke ville vaere anset som et “’fejlskrift” efter styrelsens logik.

Selskabslovens § 20. Styrelsens administrative praksis

Det er fortsat uklart, hvordan Erhvervsstyrelsen forholder sig til, at selskabs-
lovens § 20 abenlyst ikke finder anvendelse, idet der ikke er truffet beslutnin-
ger af stiftere, generalforsamlingen eller ledelsen. Det er derfor ogsa i det hele
taget misvisende at henvise til § 20 (inkl. forarbejder) som en begrensning
for styrelsens befgjelser i denne sag.

Det forhold, at sagen overhovedet er sver at placere inden for rammerne af
§§ 20 og 23 h, skyldes, at styrelsen har etableret en praksis, der tillader regi-
strering af @ndringer uden det nedvendige beslutningsgrundlag (i form af ge-
neralforsamlingsbeslutning). Det er ifelge Klager en ulovlig administrativ
praksis, hvilket allerede er gennemgaet i klagen.

Styrelsen haevder i Udtalelsen, at der blot er tale om en forskydning” af kra-
vet om generalforsamling. Men det folger af selskabslovens §§ 9 (registrering
senest 2 uger efter beslutning) og § 15 (ingen registrering uden lovligt grund-
lag), at den lovlige periode for registreringer er fra registreringstidspunkt og
2 uger frem.

Nér Erhvervsstyrelsen herefter tillader anmeldere at foretage registrering pa
forhand, dvs. for beslutningen reelt er foretaget, er der dermed ogsa tale om
et brud pa selskabslovens § 15, idet herved gennemfores en registrering uden,
at det lovlige beslutningsgrundlag er til stede.
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Uanset de gode intentioner om pragmatik og smidighed er det naturligvis ikke
holdbart, at en dansk myndighed derved “’gar enegang” og handler i strid med
loven.

Det er dermed Klagers opfattelse, at registreringerne ma anses for at vere
uretmeessigt foretaget, at vaere en nullitet — eller noget helt tredje — som 1 hvert
fald medforer, at registreringerne skal udslettes.

2

Ankenavnet udtaler:

Det retlige grundlag

Efter selskabslovens § 20, stk. 1, harer spergsmalet om sletning af en registrering un-
der domstolene, séfremt nogen mener, at en registrering vedrerende en beslutning, som
er truffet af stifterne, generalforsamlingen eller selskabets ledelse, er den pageldende

til skade.

Af forarbejderne til bestemmelsen, jf. lovforslag nr. L 170 af 25. marts 2009, fremgér
folgende bl.a.:

”Med forslaget er der tale om en videreforelse af den geldende § 159 b, stk. 3,
i aktieselskabsloven og § 78, stk. 3, i anpartsselskabsloven om, at kun domsto-
lene kan afgere sporgsmalet om en registrerings sletning. Det er ikke tilsigtet
materielle @ndringer i forhold til den geeldende retstilstand, men alene foresldet
mindre sproglige tilpasninger og praciseringer.

Bestemmelsen vedrerer alene afgerelse af spergsmal om registreringer, der er
udlest af beslutninger, som er truffet af kapitalselskabets generalforsamling el-
ler ledelse.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan alene administrativt &ndre registreringer,
hvis der er tale om en utilsigtet fejlskrift fra anmelders side i de tilfelde, hvor
anmeldelse er registreret ved brug af de af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen til-
budte it-registreringslesninger. Tilsvarende kan der ske korrektioner af regi-
streringer, der er foretaget i forbindelse med sagsbehandling i Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, hvis fejlen beror pa en sagsbehandlerfejl. Det samme er til-
feeldet, hvis det registrerede abenbart er en nullitet.”

Det folger af selskabslovens § 23 h, stk. 2, at Erhvervsstyrelsen kan foretage en admi-

nistrativ korrektion af oplysninger, som styrelsen finder, er abenbart urigtige.
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Aflovbemarkningerne til bestemmelsen, jf. jf. lovforslag nr. L 110 af 5. februar 2020,
fremgér folgende bl.a.:

”Det foreslas saledes, at Erhvervsstyrelsen skal kunne foretage en administra-
tiv korrektion af registrerede oplysninger, som styrelsen finder, er abenbart
urigtige.

Efter den foresldede bestemmelse kan Erhvervsstyrelsen alene administrativt
@ndre registreringer, hvis der er tale om en utilsigtet fejlskrift fra anmelders
side 1 de tilfeelde, hvor anmeldelse er registreret ved anvendelsen af Erhvervs-
styrelsen selvbetjeningslesning. Tilsvarende kan der ske korrektioner af regi-
streringer, der er foretaget 1 forbindelse med sagsbehandling 1 Erhvervsstyrel-
sen, hvis fejlen beror pa en sagsbehandlingsfejl fra styrelsens side. Det samme
er tilfaeldet, hvis det registrerede er en dbenbar nullitet, hvilket f.eks. kan vare
tilfeeldet, hvis en person bliver registreret ind i ledelsen ved en fejl, eller hvis
ledelsen traeffer en beslutning, som den ikke har bemyndigelse til at treffe.

Oplysninger, der anmeldes til registrering, indestar anmelder for lovligheden
af. Et forhold, der efter anmeldelse til Erhvervsstyrelsen er blevet registreret,
kan hverken pé styrelsens initiativ eller pd baggrund af en henvendelse blive
genstand for en fornyet behandling af anmeldelsen, medmindre der er tale om
en abenbar urigtig oplysning.

Efter § 20 i selskabsloven henherer spergsmél om sletning af en registrering
under domstolene, hvis nogen mener at registrering af en beslutning truffet af
stifterne, generalforsamlingen eller ledelsen, er til skade for vedkommende.
Hertil kommer lovens § 109, hvorefter en kapitalejer eller et medlem af ledel-
sen kan anlegge sag vedrarende en generalforsamlingsbeslutning, som ikke er
blevet til pd lovlig made, eller er i strid med lov eller vedtaegter. Inden for ram-
merne af lovens § 20, er det i dag muligt at foretage administrativ sletning, hvis
der er tale om abenbart urigtige oplysninger. Dette er neermere beskrevet 1 lov-
bemarkningerne til bestemmelsen.

Med den foresldede § 23 h, stk. 2, vil Erhvervsstyrelsen mulighed for at slette
abenbart urigtige oplysninger udtrykkeligt fremga.

Hovedreglen vil fortsat vere, at sletning af oplysninger 1 Det Centrale Virk-
somhedsregister (CVR) henherer under domstolene, jf. den geldende § 20. I
lyset af de foreslaede kontrolbestemmelser, er det vigtigt, at alle Erhvervssty-
relsens befojelser fremgar tydeligt. Bestemmelsen om domstolsafgerelser og
sletning af abenbart urigtige oplysninger foreslas derfor fremover at fremga af
separate bestemmelser. Det betyder, at lovens § 20 fastsetter, at sletning af
oplysninger som folge af ulovlige beslutninger fortsat henherer under domsto-
lene, mens Erhvervsstyrelsen i henhold til den foresldede § 23 g, stk. 2, kan
treeffe beslutning om administrativ korrektion af dbenbart urigtige oplysninger,
hvor det ikke er nodvendigt med en bevisbedemmelse. Det er sdledes domsto-
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lene, der fortsat har kompetencen til at @ndre foretagne registreringer. Er-
hvervsstyrelsen har ingen kompetence til at &ndre eller ophave foretagne re-
gistreringer, men kan alene korrigere abenbart urigtige oplysninger.”

Den konkrete sag

Det fremgér af sagens oplysninger, at CC og DD foretog en rakke registreringer af
henholdsvis den 18. og 19. januar 2024 vedrerende @ndringer af selskabers revisor fra
AA ApS til BB A/S. Det fremgér endvidere, at samtlige registreringer i selskaberne
blev afgjort ved digital straksafgerelse, og dermed ikke har vaeret udtaget til manual

sagsbehandling 1 Erhvervsstyrelsen.

Ved registreringer foretaget den 22. januar 2024 af DD blev selskabernes revisor &n-

dret tilbage fra BB A/S til AA ApS.

Af sagens oplysninger fremgér, at BB A/S og de i nerverende sag omhandlede sel-
skaber er enige om, at registreringerne vedrerende @ndring af selskabets revisor fra

AA ApS til BB A/S beror pa en fejl.

Spergsmélet, der foreligger for Erhvervsankenavnet, er herefter, om Erhvervsstyrel-
sen har hjemmel til at udslette oplysningerne om @ndringerne af selskabernes revisor,

sd oplysningerne ikke fremgar af selskabernes registreringshistorik i CVR.

1 medlem af navnet finder, at spergsmalet om sletning af de foretagne registreringer
ikke er omfattet af selskabslovens § 20, stk. 1, da der ikke er tale om en beslutning

truffet af hverken stifteren, generalforsamlingen eller selskabets ledelse.

Efter selskabslovens § 23 h, stk. 2 kan Erhvervsstyrelsen administrativt &ndre regi-
streringer, hvis der foreligger en dbenbar nullitet. I den konkrete sag er der gennemfort
registreringer, som anmelderen ikke var bemyndiget til, og som ikke er blevet bekraef-
tet pa en efterfolgende generalforsamling. Registreringerne ma derfor betragtes som
en dbenbar nullitet. P4 dette grundlag og under hensyn til klagerens begrundede inte-
resse 1 at fa registreringerne slettet, hjemvises sagen til fornyet behandling i Erhvervs-

styrelsen.
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2 medlemmer af nevnet finder, at Erhvervsstyrelsen ikke har kompetence til at @ndre
eller ophave foretagne registreringer, hvorfor sletning af oplysninger i Det Centrale
Virksomhedsregister henherer under domstolene, jf. selskabslovens § 20, stk. 1. Er-
hvervsstyrelsen kan dermed alene administrativt @ndre registreringer, safremt (i) der
er tale om en utilsigtet fejlskrift fra anmelders side, (i1) registreringerne beror pé en

sagsbehandlingsfejl fra styrelsens side eller (iii) det registrerede er en abenbar nullitet.

Ankenavnet kan herefter tiltreede styrelsens vurderinger i afgerelsen af 14. august
2024 - samt udtalelsen af 24. oktober 2024 — hvorefter betingelserne for at foretage en
administrativ korrektion efter selskabslovens § 23 h, stk. 2, ikke er til stede, uanset
selskabernes og anmelders enighed om, at registreringerne ikke skulle have fundet

sted.

Ankenavnet stadfaester herefter Erhvervsstyrelsens afgerelse af 14. august 2024.
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