ERHVERVSANKENAEVNET

Naevnenes Hus * Toldboden 2 * 8800 Viborg * TIf. 7240 5600 * ean@naevneneshus.dk * www.naevneneshus.dk

Kendelse af 22. april 2025 —j.nr. 24/10185

Stadfaestelse af afgerelse om pabud om udarbejdelse af risikovurdering, opdateringen af skriftlige
politikker, sikring af forretningsgange vedreorende kontrol af personers identitet og eventuelle politisk
eksponering (PEP) mv. samt offentliggerelsen af tilsynsreaktionerne, herunder ogsa beslutningen om
at overgive sagen til politimassig efterforskning.

Hvidvasklovens § 7, stk. 1, § 8, stk. 1, § 10, stk. 1, § 11, stk. 1. nr. 4, og § 11, stk. 3, § 18, stk. 1 og §
62.

(Lars Wind-Johannesen, Allan Nejbjerg og Michael Kistrup)

DEN 22. april 2025
J.NR. 24/10185

Kendelse

AA ApS
mod

Erhvervsstyrelsen

Ved skrivelse af 25. oktober 2024 har BB, pé vegne af AA ApS (herefter klager) pé-
klaget Erhvervsstyrelsens afgarelse af 27. september 2024, idet styrelsen har pabudt
klager (A) at udarbejde virksomhedens risikovurdering, herunder identificere og vur-
dere risikoen for, at virksomheden kan blive misbrugt til hvidvask eller finansiering af
terrorisme, jf. hvidvasklovens § 7, stk. 1, (B) at opdatere virksomhedens skriftlige po-
litikker, forretningsgange og kontroller, jf. hvidvasklovens § 8, stk. 1, (C) at sikre at
virksomheden har forretningsgange til at afgere, om en kunde eller dennes reelle ejer
er en politisk eksponeret person (PEP), nertstdende eller ner samarbejdspartner til en
politisk eksponeret person, jf. hvidvaskloven § 18, (D) at kontrollere kundens identi-
tetsoplysninger pa grundlag af dokumenter, data eller oplysninger indhentet fra en pé-
lidelig og uathengig kilde, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1. nr. 2, jf. § 10, nr. 1, (E) at
gennemfore rimelige foranstaltninger for at kontrollere den eller de reelle ejeres iden-
titetsoplysninger, séledes virksomheden med sikkerhed ved hvem den eller de reelle
ejere er, jf. hvid-vasklovens § 11, stk. 1. nr. 3, 1. pkt., jf. § 10, nr. 1, (F) at gennemfore
rimelige foranstaltninger til at klarleegge virksomhedens juridiske ejer og kontrolstruk-
tur jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1. nr. 3, 2. pkt., jf. § 10, nr. 1, (G) at vurdere, og hvor
relevant indhente oplysninger om forretningsforbindelsernes formal og tilsigtede be-

skaffenhed, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4, (H) at foretage risikovurdering af de
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enkelte kundeforhold, herunder vurdere forretningsforbindelsernes formal, omfang,
regelmassighed og varighed samt inddrage hvidvasklovens bilag 2 og bilag 3, jf. hvid-
vasklovens § 11, stk. 3, jf. § 11, stk. 1 — 2, (I) at kontrollere om en kunde eller dennes
reelle ejer er en politisk eksponeret person (PEP), nartstaende eller naer samarbejds-

partner til en politisk eksponeret person, jf. hvidvaskloven § 18, stk. 1, jf. § 10, nr. 1.

I afgarelsen har Erhvervsstyrelsen endvidere over for klager afgivet (J) patale for ikke
rettidigt at have kontrolleret kundernes identitets-oplysninger pa grundlag af doku-
menter, data eller oplysninger indhentet fra en palidelig og uathaengig kilde, jf. hvid-
vasklovens § 11, stk. 1. nr. 2, jf. § 10, nr. 1, (K) péatale for ikke rettidigt at have gen-
nemfort rimelige foranstaltninger for at kontrollere den eller de reelle ejeres identitets-
oplysninger, siledes virksomheden med sikkerhed ved hvem den eller de reelle ejere
er, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1. nr. 3, 1. pkt., jf. § 10, nr. 1, (L) patale for ikke
rettidigt at have gennemfort rimelige foranstaltninger til at klarleegge virksomhedens
juridiske ejer og kontrolstruktur jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1. nr. 3, 2. pkt., jf. § 10,
nr. 1, (M) patale for ikke rettidigt at have kontrolleret om en kunde eller dennes reelle
ejer er en politisk eksponeret person (PEP), nertstdende eller naer samarbejdspartner

til en politisk eksponeret person, jf. hvidvasklovens § 18, stk. 1, jf. § 10, nr. 1.

Sagens omstandigheder:

Erhvervsstyrelsen har 1 en af Erhvervsankenavnet indhentet redegorelse af 19. decem-

ber 2024 over sagens faktiske omstaendigheder oplyst felgende:

”Sagen omhandler Erhvervsstyrelsens afgerelse til AA ApS som felge af Er-
hvervsstyrelsens vurdering af manglende overholdelse af hvidvasklovens' §
7,stk. 1, § 8, stk. 1, § 18, § 11, stk. 1, nr. 2, § 11, stk. 1, nr. 3, 1. pkt., § 11,
stk. 1, nr. 3, 2. pkt., § 11, stk. 1, nr. 4, § 11, stk. 3, jf. § 11, stk. 1-2, § 18, stk.
1, jf. § 10, nr. 1. Sagen omhandler derudover Erhvervsstyrelsen beslutning
om politianmeldelse for overtreedelse af forhold § 7, stk. 1, 8, stk. 1, § 18,
stk. 1, § 11, stk. 1, nr. 4 og § 11, stk. 3, jf. § 11, stk. 1-2. Endeligt omhandler
sagen offentliggerelse af resume af afgarelsen pa Erhvervsstyrelsen hjemme-
side, jf. hvidvasklovens § 61.

Sagens faktiske omstzendigheder

' LBK nr. 807 af 21. juni 2024 om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme med senere
@ndringer
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Erhvervsstyrelsen varslede den 16. oktober 2023 om tilsynsbesog hos virk-
somheden og anmodede i1 den forbindelse om en redegorelse for virksomhe-
dens aktiviteter samt virksomhedens overordnede risikovurdering, skriftlige
politikker, forretningsgange og kontroller samt en kundeliste?. Erhvervssty-
relsen modtog ikke virksomhedens erhvervsmassige redegerelse inden for
den fastsatte frist, hvorfor Erhvervsstyrelsen rykkede herfor den 24. oktober
2023°.

Erhvervsstyrelsen modtog den 24. oktober 2023 virksomhedens materiale
“procedure-for-hvidvaskningsloven.docx” "Ny kunde — hvidvaskkontrol —
vejledning.docx”  "Erhvervsmeessige  aktiviteter.docx” — “saadan und-
gaar du at medvirke til hvidvask TIL MEDARBEJDERNE.pdf”, samt
virksomhedens kundeliste "Kundeliste med cvr numre ES.xlsx”*. Erhvervs-
styrelsen kvitterede herfor den 25. oktober 2023,

Den 7. november 2023 orienterede virksomheden om, at de var flyttet til nye
lokaler beliggende pa [adresse 1]°. Erhvervsstyrelsen kvitterede herfor
samme dato’.

Erhvervsstyrelsen fremsendte den 17. november 2023 vejledningsmateriale 1
henhold til de dreftede emner pa tilsynsbeseget, herunder guide til udarbej-
delse af en risikovurdering efter hvidvasklovens § 7, stk. 1, guide til udarbej-
delse af skriftlige politikker, forretningsgange og kontroller efter hvidvasklo-
vens § 8, stk. 1, Q&As vedr. kundekendskabsprocedurer samt undersogelses-
og underretningspligten, National risikovurdering af hvidvask 2022, Natio-
nale Risikovurdering af Terrorfinansiering i Danmark 2019, Den Supranatio-
nale Risikovurdering 2019 (dansk), Den Supranationale Risikovurdering
2022 (engelsk) og Finanstilsynets vejledning til hvidvaskloven?®.

Udkast til afgerelse blev sendt i hering hos virksomheden den 13. marts 2024
med frist for bemearkninger den 10. april 2024°.

Virksomheden fremsendte heringssvar til udkastet den 10. april 2024!°. Er-
hvervsstyrelsen stillede den 15. april 2024 supplerende spergsmal til herings-
svaret!!. Klager besvarede denne mail den 22. april 2024 og fremsendte lige-
ledes dokumentation for risikovurderingen for af CC ApS, CVR-nr. ..."?, og
DD ApS, CVR-nr. .15

2 Bilag 2

3 Bilag 3

4 Bilag 4-4.5
’ Bilag 5

¢ Bilag 6

" Bilag 7

8 Bilag 8

° Bilag 9-9.1
10 Bilag 10
! Bilag 11

12 Nuvaerende navn: [nyt navn af CC ApS]

13 Bilag 12-12.4
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Erhvervsstyrelsen fremsendte den 27. september 2024 endelig afgerelse og

folgebrev hertil samt offentliggerelsesmeddelelse til virksomheden'4.”

I Erhvervsstyrelsens afgerelse af 27. september 2024 hedder det:

“Erhvervsstyrelsen har den 8. november 2023 afholdt et varslet tilsyn hos AA
ApS, CVR-nr. ..., pa virksomhedens adresse, [adresse 1].

Tilsynet blev gennemfort 1 henhold til hvidvasklovens § 57, stk. 1, 1 bekendt-
gorelse af lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og terrorfi-
nansiering!® (herefter hvidvaskloven). Formélet med tilsynet var at fore kon-
trol med virksomhedens overholdelse af hvidvaskloven samt vejlede virk-
somheden.

Denne afgerelse indeholder de reaktioner, som Erhvervsstyrelsen har fundet
anledning til pa baggrund af det atholdte tilsynsbesegg. Virksomheden kan i
afgorelsens afsnit 2 leese n@rmere om, hvilke handlinger virksomheden pé-
leegges at foretage.

Afgorelsen er inddelt i felgende afsnit:
Sagsfremstilling
Erhvervsstyrelsens reaktioner
Horing

Offentliggorelse
Klagevejledning

Nk v

1. Sagsfremstilling

Erhvervsstyrelsen varslede den 16. oktober 2023 om tilsynsbesog hos virk-
somheden og anmodede 1 den forbindelse om en redegorelse for virksomhe-
dens aktiviteter samt virksomhedens overordnede risikovurdering, skriftlige
politikker, forretningsgange og kontroller samt en kundeliste. Erhvervsstyrel-
sen modtog ikke virksomhedens erhvervsmassige redegerelse inden for den
fastsatte frist, hvorfor Erhvervsstyrelsen rykkede herfor den 24. oktober 2023.

Erhvervsstyrelsen modtog den 24. oktober 2023 virksomhedens materiale
“procedure-for-hvidvaskningsloven.docx” Ny kunde — hvidvaskkontrol —
vejledning.docx”  "Erhvervsmeessige  aktiviteter.docx”  “saadan_und-
gaar _du_at medvirke til hvidvask TIL MEDARBEJDERNE.pdf”, samt
virksomhedens kundeliste "Kundeliste med cvr numre ES.xlsx”.

Den 7. november 2023 orienterede virksomheden om, at de var flyttet til nye
lokaler beliggende pa [adresse 1]. Erhvervsstyrelsen kvitterede herfor.

Pé tilsynsbesoget deltog indehaver BB og medarbejder EE. Fra Erhvervssty-
relsen deltog FF og GG.

14 Bilag 13-13.2
IS LBK nr. 807 af 21. juni 2024 om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme med se-
nere endringer



Erhvervsstyrelsen har kontrolleret, om virksomheden overholder hvidvasklo-
ven samt regler udstedt i medfer heraf. Erhvervsstyrelsen har ud fra en risi-
kobaseret tilgang fokuseret pa folgende omréder:

e Virksomhedens risikovurdering vedrerende hvidvask og terrorfinan-
siering

e Virksomhedens politikker, forretningsgange og kontroller

e Virksomhedens kundekendskabsprocedure

e Undersagelses- og underretningspligten

Virksomheden oplyste, at dens erhvervsmassige aktiviteter bestar af bogfe-
ring, klargering af materiale til ekstern revisor ved arsafslutning, lenadmini-
stration og mindre ad-hoc opgaver i stil med ovenstaende.

Det er Erhvervsstyrelsens vurdering, at virksomheden er omfattet af hvid-
vasklovens § 1, stk. 1, nr. 16.

Erhvervsstyrelsen vejledte pa tilsynsbesgget om:

e De generelle kravi § 7 og § 8 1 hvidvaskloven

Undersoggelses-, noterings- og underretningspligten, herunder bruger-
oprettelse pd www.hvidvask.dk (GoAML)

Opbevaringspligten

Intern kontrol

Screening af medarbejdere

Whistleblowerordning

Kundekendskabsprocedurer, herunder reglerne for politisk ekspone-
rede personer

Pé tilsynsbesoget udtog Erhvervsstyrelsen folgende 11 kundesager, som blev
gennemgaet.

HH ApS, CVR-nr. ...
IT ApS, CVR-nr. ...
LL v/MM, CVR-nr. ...
CC ApS, CVR-nr. ...
JJ v/IKK, CVR-r. ...
NN A/S, CVR-nr. ...
OO0 ApS, CVR-r. ...
QQ, CVR-r. ...

RR A/S, CVR-nr. ...
SS ApS, CVR-nr. ...
DD ApS, CVRur. ...

Erhvervsstyrelsen fremsendte den 17. november 2023 vejledningsmateriale i
henhold til de dreftede emner pa tilsynsbeseget, herunder guide til udarbe;j-
delse af en risikovurdering efter hvidvasklovens § 7, stk. 1, guide til udarbe;j-
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delse af skriftlige politikker, forretningsgange og kontroller efter hvidvasklo-
vens § 8, stk. 1, Q&As vedr. kundekendskabsprocedurer samt undersegelses-
og underretningspligten, National risikovurdering af hvidvask 2022, Natio-
nale Risikovurdering af Terrorfinansiering 1 Danmark 2019, Den Supranatio-
nale Risikovurdering 2019 (dansk), Den Supranationale Risikovurdering
2022 (engelsk) og Finanstilsynets vejledning til hvidvaskloven.

2. Erhvervsstyrelsens reaktioner
2.1 Pabud - Erhvervsstyrelsen afgiver folgende pabud

Erhvervsstyrelsen kunne konstatere, at virksomheden ikke har udarbejdet ma-
teriale vedrarende virksomhedens risiko for at blive misbrugt til hvidvask el-
ler terrorfinansiering efter hvidvasklovens § 7.

Det fremgar af hvidvasklovens § 7, stk. 1, at virksomheder og personer, der
er omfattet af hvidvaskloven, skal identificere og vurdere risikoen for, at virk-
somheden kan blive misbrugt til hvidvask eller terrorfinansiering.

Risikovurderingen skal foretages med udgangspunkt i virksomhedens forret-
ningsmodel og omfatte vurderingen af risikofaktorer, der er forbundet med
kunder, produkter, tjenesteydelser og transaktioner samt leveringskanaler og
lande eller geografiske omrader, hvor forretningsaktiviteterne udeves. Risi-
kovurderingen skal dokumenteres. Dokumentationen skal knyttes til virksom-
hedens forretningsmodel, hvorfor virksomheden skal foretage en tilstreekke-
lig grundig analyse af forretningsmodellen. Virksomhedens risikovurdering
skal tage udgangspunkt i virksomhedens overvejelser og vurderinger pa bag-
grund af nationale risikovurderinger og den supranationale risikovurdering
og/eller andre relevante former for dokumentation.

Risikovurderingen skal desuden lgbende opdateres mindst én gang om aret,
hvis der sker @ndringer 1 virksomhedens forretningsmodel eller hvis eksterne
forhold @&ndres, som f.eks. ved udgivelse af en ny national risikovurdering.

Erhvervsstyrelsen bemarker, at virksomhedens materiale bade skal indeholde
en beskrivelse, analyse og risikovurdering af sine kundetyper, produkter og
tjenesteydelser, leveringskanaler samt lande og geografiske omrader i hen-
hold til risikofaktorer, der knytter sig til bade hvidvask og terrorfinansiering.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund folgende pabud

A. Pibud om at udarbejde virksomhedens risikovurdering, herun-
der identificere og vurdere risikoen for, at virksomheden kan
blive misbrugt til hvidvask eller finansiering af terrorisme, jf.
hvidvasklovens § 7, stk. 1.

Quick-guide til udarbejdelse af risikovurdering efter hvidvasklovens § 7, kan
indhentes pda Erhvervsstyrelsens hjemmeside.
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Efter en gennemgang af virksomhedens fremsendte skriftlige politikker, for-
retningsgange og kontroller, konstaterer Erhvervsstyrelsen, at virksomheden
ikke tilstraekkeligt tager stilling til sine politikker, risikostyring, kundekend-
skabsprocedurer, undersegelses-, underretnings- og noteringspligt, opbeva-
ringspligten, interne kontrol og screening af medarbejdere.

Det fremgar af hvidvasklovens § 8, stk. 1, at virksomheder og personer, der
er omfattet af hvidvaskloven, skal have tilstrekkelige skriftlige politikker,
forretningsgange og kontroller, som skal omfatte risikostyring, kundekend-
skabsprocedurer, undersegelses-, underretnings- og noteringspligt, opbeva-
ringspligt, screening af medarbejdere samt intern kontrol.

Politikker, forretningsgange og kontroller skal udarbejdes med udgangspunkt
1 virksomhedens risikovurdering foretaget efter § 7 under hensyntagen til
virksomhedens storrelse.

Virksomhedens politikker mangler en beskrivelse af de risikofaktorer, som
virksomheden ensker at patage sig, herunder risikovillighed og anvisninger
om, hvorledes virksomhedens strategiske mal opnés.

Virksomhedens risikostyring mangler en beskrivelse af, hvordan virksomhe-
den folger med risikoudviklingen, herunder hvordan den bliver opmerksom
pa og indarbejder nye risici. Det kan f.eks. omfatte implementeringen af nye
nationale eller supranationale risikovurderinger, eller hvordan konstaterede
overtredelser af virksomhedens forretningsgange handteres. Erhvervsstyrel-
sen bemarker desuden, at virksomhedens risikostyring skal udarbejdes pa
baggrund af virksomhedens forretningsmodel og foranstaltningerne, som
virksomheden har ivarksat til at begrense den konstaterede risiko i virksom-
hedens risikovurdering efter hvidvasklovens § 7, stk. 1. Disse foranstaltninger
skal fremga af virksomhedens risikostyring.

Af virksomhedens forretningsgange vedrerende kundekendskabsprocedurer
mangler virksomheden en tilstreekkelig beskrivelse af, hvordan virksomheden
udferer kundekendskabsproceduren. Derudover skal virksomhedens forret-
ningsgange beskrive omfanget af kundekendskabsprocedurerne, herunder at
virksomheden benytter sagsbehandlingssystemet [program 1] til gennemfo-
relse af kundekendskabsprocedurerne. Virksomheden skal desuden beskrive,
hvorledes de bruger [program 1], hvilke informationer af og om kunden ind-
hentes gennem [program 1], samt hvad virksomheden herefter kan konklu-
dere pa baggrund af disse informationer. Herudover skal virksomheden be-
skrive, hvordan den foretager en risikovurdering af en kunde, hvilke relevante
faktorer, der veegtes ved risikovurderingen af konkrete kunder, og hvilken
indflydelse risikovurderingen har p4 omfanget af kundekendskabsprocedu-
rerne. Virksomheden skal ligeledes vurdere den enkelte kundes formaél og til-
sigtede beskaffenhed.

Endvidere skal virksomheden i sit materiale beskrive, hvordan den behandler
kunder af begreenset eller haj risiko. Virksomheden beskriver 1 sit materiale,
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at den foretager skerpet overvagning af kunder med oget risiko. Erhvervssty-
relsen bemarker, at virksomheden narmere skal beskrive, hvad lempede og
skeerpede kundekendskabsprocedurer indebaerer i virksomheden.

Virksomheden skal udvide sine forretningsgange for undersegelses-, under-
retnings- og noteringspligten saledes, at virksomheden beskriver proceduren
for undersogelse, hvis virksomheden bliver bekendt med en usadvanlig akti-
vitet eller transaktion. Virksomheden skal i henhold til underretningspligten
udvide sin beskrivelse af, hvordan denne forpligtelse handteres. Ligeledes
skal det af materialet fremga, at underretning skal ske omgéende til Hvidvask-
sekretariatet, hvis en mistanke ikke kan afkraeftes. Hertil bemerker Erhvervs-
styrelsen, at underretning skal ske til Hvidvasksekretariatet via www.hvid-
vask.dk, og ikke til Statsadvokaten for @konomisk og International Krimina-
litet (SOIK), som det fremgar af virksomhedens materiale.

Erhvervsstyrelsen bemarker endvidere, at virksomheden i sit materiale skri-
ver, "Hvis det vurderes, at en mistanke om hvidvaskning ikke kan afkrceftes,
herunder at det ikke kan udelukkes, at midler stammer fra lovovertreedelser,
der kan straffes med fengsel i over et dr, skal den ansvarlige for revisions-
virksomheden underrette Statsadvokaten for Okonomisk og International Kri-
minalitet (SOIK)”. Hertil vil Erhvervsstyrelsen papege, at der ikke er en
mindstegranse for, hvornar der skal underrettes. Yderligere bemerkes det, at
virksomheden pa tilsynsbesgget fortalte, at de ikke var oprettet i underret-
ningssystemet GoOAML, men troede de kunne underrette gennem underret-
ningsfunktionen i [program 1]. Erhvervsstyrelsen bemarker hertil, at virk-
somhedens materiale skal afspejle den til enhver tid aktuelle forretningsmodel
og dertilherende procedurer.

Af virksomhedens forretningsgange vedrerende opbevaringspligten mangler
der blandt andet en konkret beskrivelse af, hvordan virksomheden opbevarer
indhentede oplysninger, og hvordan den konkret sikrer, at der sker sletning af
personoplysninger 5 r efter forretningsforbindelsens opher.

Af virksomhedens materiale fremgar der ikke en beskrivelse af screening af
medarbejdere. Virksomheden skal forebygge, at ansatte kan misbruge deres
stilling til hvidvask og terrorfinansiering eller medvirken hertil. Det indebee-
rer, at virksomheden skal have procedurer for screening af medarbejdere til
at sikre sig, at den ansatte ikke er demt for et strafbart forhold, der oger risi-
ciene for, at personen kan misbruge sin stilling. Screeningen skal ligeledes
sikre, at den ansatte har tilstreekkelige kvalifikationer pa hvidvaskomrédet til
at varetage stillingen. Erhvervsstyrelsen bemarker, at virksomheden yderli-
gere skal beskrive, hvorledes den sikrer, at de to n@vnte punkter lebende
overholdes.

Pé baggrund af ovenstdende er det Erhvervsstyrelsens vurdering, at virksom-
hedens politikker, forretningsgange og kontroller er utilstrekkelige.

Erhvervsstyrelsen afgiver pd denne baggrund felgende pabud:


http://www.hvidvask.dk/
http://www.hvidvask.dk/

-9.-

B. Pébud om at opdatere virksomhedens skriftlige politikker, for-
retningsgange og kontroller, jf. hvidvasklovens § 8, stk. 1.

Erhvervsstyrelsens guide til udarbejdelse af skriftlige politikker, forretnings-
gange og kontroller efter hvidvasklovens § 8, kan indhentes pd Erhvervssty-
relsens hjemmeside.

Pé baggrund virksomhedens fremsendte materiale har Erhvervsstyrelsen kon-
stateret, at virksomheden

— ikke tilstreekkeligt har udarbejdet forretningsgange til at afgere om en
kunde eller dennes reelle ejer er en politisk eksponeret person (PEP),
naertstdende eller naer samarbejdspartner til en politisk eksponeret per-
son.

Det fremgér af hvidvasklovens § 18, at virksomheder og personer, der er om-
fattet af hvidvaskloven, skal sikre sig, at virksomheden har forretningsgange
til at afgere, om en kunde er en politisk eksponeret person (PEP), nartstiende
eller neer samarbejdspartner til en politisk eksponeret person.

Virksomheden har i sit materiale ikke tilstreekkeligt beskrevet sine forret-
ningsgange procedurer til at foretage kontrol af, om den enkelte kunde er en
politisk eksponeret person.

Erhvervsstyrelsen bemarkes desuden, at virksomheden 1 sit materiale ikke
har beskrevet sine forretningsgange til at foretage kontrol af, om den enkelte
kunde er nzrtstdende eller naer samarbejdspartner til en politisk eksponeret
person.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund folgende pabud:

C. Pibud om at sikre at virksomheden har forretningsgange til at
afgere, om en kunde eller dennes reelle ejer er en politisk ek-
sponeret person (PEP), nzertstiende eller nzer samarbejdspart-
ner til en politisk eksponeret person, jf. hvidvaskloven § 18.

P& baggrund af de udtagne kundesager pa tilsynsbesoget har Erhvervsstyrel-
sen konstateret, at virksomheden vedrerende LL v/MM, CVR-nr. ...,

- ikke har kontrolleret kundernes identitetsoplysninger pa grundlag af
dokumenter, data eller oplysninger indhentet fra en pélidelig og uaf-
hangig kilde.


https://erhvervsstyrelsen.dk/saadan-forebygger-du-din-virksomhed-bliver-misbrugt-til-hvidvask-og-terrorfinansiering
https://erhvervsstyrelsen.dk/saadan-forebygger-du-din-virksomhed-bliver-misbrugt-til-hvidvask-og-terrorfinansiering
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Det fremgar af hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 2, jf. § 10, nr. 1, at virksom-
heder og personer, der er omfattet af hvidvaskloven, pa tidspunktet for forret-
ningsforbindelsens etablering skal kontrollere en kundes identitetsoplysnin-
ger pa grundlag af dokumenter, data eller oplysninger indhentet fra en palide-
lig og uathaengig kilde eksempelvis ved indhentelse og kontrol af billede le-
gitimation, CVR-udskrift eller lignende. Kontrollen skal ske ved etablering af
forretningsforbindelsen, ndr en kundes relevante omstaendigheder @ndrer sig
eller i ovrigt pa passende tidspunkter, jf. § 10, nr. 1.

I kundesagen vedrerende LL v/MM, CVR-nr. ..., kunne Erhvervsstyrelsen
konstatere, at virksomheden ved etablering af kundeforholdet ikke havde kon-
trolleret kundens identitetsoplysninger pd grundlag af dokumenter, data eller
oplysninger indhentet fra en palidelig og uathengig kilde.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund felgende pabud:

D. Pibud om at kontrollere kundens identitetsoplysninger pa
grundlag af dokumenter, data eller oplysninger indhentet fra en
palidelig og uafhaengig kilde, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1. nr.
2,jf.§ 10, nr. 1.

Pa baggrund af de udtagne kundesager pé tilsynsbesoget kunne Erhvervssty-
relsen konstatere, at virksomheden ved etablering af forretningsforbindelsen
med LL v/MM, CVR-nr. ..., og CC ApS, CVR-r. ...,

- ikke har kontrolleret den eller de reelle ejeres identitetsoplysninger
saledes, at virksomheden med sikkerhed ved, hvem den eller de reelle
ejere er.

Det fremgar af hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 3, 1. pkt., jf. § 10, nr. 1, at
virksomheder og personer, der er omfattet af hvidvaskloven, pa tidspunktet
for forretningsforbindelsens etablering skal gennemfore rimelige foranstalt-
ninger for at kontrollere den eller de reelle ejere for en kundes identitetsop-
lysninger séledes, virksomheden med sikkerhed ved hvem den eller de reelle
ejere er, eksempelvis ved indhentelse og kontrol af billedlegitimation. Kon-
trollen skal ske ved etablering af forretningsforbindelsen, nar en kundes rele-
vante omstaendigheder @ndrer sig eller i ovrigt pa passende tidspunkter, jf. §
10, nr. 1.

I kundesagen vedrerende LL. v/MM, CVR-nr. ..., kunne Erhvervsstyrelsen
konstatere, at virksomheden ved etablering af kundeforholdet ikke havde gen-
nemfort rimelige foranstaltninger for at kontrollere den fuldt ansvarlige del-
tagers, MM, identitet.

I kundesagen vedrerende CC ApS, CVR-nr. ..., kunne Erhvervsstyrelsen kon-
statere, at virksomheden ved etablering af kundeforholdet ikke havde gen-
nemfort rimelige foranstaltninger for at kontrollere den reelle ejers, TT’s,
identitet.
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Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund felgende pabud:

E. Péibud om at gennemfore rimelige foranstaltninger for at kon-
trollere den eller de reelle ejeres identitetsoplysninger, saledes
virksomheden med sikkerhed ved hvem den eller de reelle ejere
er, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1. nr. 3, 1. pkt., jf. § 10, nr. 1.

Pé baggrund af de udtagne kundesager pa tilsynsbeseaget har Erhvervsstyrel-
sen konstateret, at virksomheden ved etablering af forretningsforbindelsen
med, og QQ, CVR-nr. ...,

- ikke har gennemfort rimelige foranstaltninger for at klarlegge ejer- og
kontrolstrukturen, hvis kunden er en juridisk person.

Det fremgér af hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 3, 2. pkt., jf. § 10, nr. 1, at
virksomheder og personer, der er omfattet af hvidvaskloven, skal gennemfore
rimelige foranstaltninger for at klarleegge ejer- og kontrolstrukturen, hvis kun-
den er en juridisk person. Klarleeggelsen af ejer- og kontrolstrukturen skal ske
ved etablering af forretningsforbindelsen, nar en kundes relevante omstan-
digheder @ndrer sig eller i ovrigt pd passende tidspunkter. Kontrollen skal ske
ved etablering af forretningsforbindelsen, nar en kundes relevante omstan-
digheder @ndrer sig eller 1 ovrigt pd passende tidspunkter, jf. § 10, nr. 1.

I kundesagen vedrerende QQ, CVR-nr. ..., kunne Erhvervsstyrelsen konsta-
tere, at virksomheden ved etablering af kundeforholdet ikke havde gennem-
fort rimelige foranstaltninger for at klarlegge ejer- og kontrolstrukturen,
f.eks. ved indhentelse af vedtagter for foreningen og referat fra generalfor-
samlingen eller lign.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund folgende patale:

F. Péibud om at gennemfore rimelige foranstaltninger til at klar-
legge virksomhedens juridiske ejer og kontrolstruktur jf. hvid-
vasklovens § 11, stk. 1. nr. 3, 2. pkt,, jf. § 10, nr. 1.

P& baggrund af de udtagne kundesager pa tilsynsbesoget kunne Erhvervssty-
relsen konstatere, at virksomheden ved etablering af forretningsforbindelsen
med HH ApS, CVR-nr. ..., IT ApS, CVR-nr. ..., LL v/MM, CVR-nr. ..., CC
ApS, CVR-nr. ..., JI v/KK, CVR-nr. ..., NN A/S, CVR-nr. ..., OO ApS, CVR-
nr. ..., RR A/S, CVR-nr. ..., SS ApS, CVR-nr. ... og DD ApS, CVRur. ...,
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- ikke har vurderet, og hvor relevant, indhentet oplysninger om forret-
ningsforbindelsernes formal og tilsigtede beskaffenhed.

Det fremgér af hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4, at virksomheder og personer,
der er omfattet af hvidvaskloven, skal gennemfore rimelige foranstaltninger
for at vurdere, og hvor relevant, indhente oplysninger om forretningsforbin-
delsen formal og tilsigtede beskaffenhed. Viden om forretningsforbindelsens
formal og tilsigtede beskaffenhed hjalper virksomheden til at vurdere, om
forretningsforbindelsen har et legitimt formal og til at f4 en dybere indsigt 1
forretningsforbindelsens samlede risikoprofil. Vurderingen skal foretages ved
etablering af for- retningsforbindelsen, nar en kundes relevante omstaendig-
heder @ndrer sig eller 1 gvrigt pd passende tidspunkter, jf. § 10, nr. 1.

I kundesagerne HH ApS, CVR-nr. ..., I ApS, CVR-nr. ..., LL v/MM, CVR-
nr. ..., CC ApS, CVR-nr. ..., JJ v/KK, CVR-nr. ..., NN A/S, CVR-nr. ..., OO
ApS, CVR-r. ..., RR A/S, CVR-nr. ..., og SS ApS, CVR-nr. ..., kunne Er-
hvervsstyrelsen konstatere, at virksomheden enten ikke havde foretaget vur-
deringen af den enkelte kundes formaél og tilsigtede beskaffenhed eller havde
anvendt sagsbehandlingssystemet [program 1] til at foretage vurderingerne.
Erhvervsstyrelsen bemerker, at de foretagne vurderinger fremstod standardi-
serede, ikke tilpasset den enkelte kunde og uden sarskilte konklusioner. Er-
hvervsstyrelsen kunne endvidere konstatere, at der ikke var foretaget vurde-
ringer af kundernes formaél og tilsigtede beskaffenhed forinden implemente-
ringen af [program 1] i maj 2022.

I kundesagen DD ApS, CVR.nr. ..., kunne Erhvervsstyrelsen konstatere, at
virksomheden ikke havde foretaget en tilstrekkelig vurdering af kundens til-
sigtede beskaffenhed, da virksomheden ikke havde vurderet de egenskaber og
forhold, som tilsammen giver forretningsforbindelsen sine skonomiske ken-
detegn.

Erhvervsstyrelsen vurderer pad denne baggrund, at vurderingerne ikke er til-
streekkelige, da en vurdering efter hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4, som mi-
nimum skal indebere en vurdering af kundens formdl med indgéelse af for-
retningsforbindelse, herunder hvorfor kunden ensker de ydelser, som virk-
somheden udbyder m.m. Endvidere skal vurderingen omfatte en vurdering af
kunden tilsigtede beskaffenhed, hvilket indebaerer en vurdering af forretnings-
forbindelsens karakter, dvs. de omstaendigheder og forhold, som tilsammen
giver forretningsforbindelsen sin karakter. Det omfatter blandt andet en for-
stdelse af kundens forretningsmodel, kundens generelle indtegts- og formue-
grundlag m.m.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund felgende pabud:
G. Pibud om at vurdere, og hvor relevant indhente oplysninger om

forretningsforbindelsernes formal og tilsigtede beskaffenhed, jf.
hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4.
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Pé baggrund af de udtagne kundesager pa tilsynsbesgget kunne Erhvervssty-
relsen konstatere, at virksomheden ved etablering af forretningsforbindelsen
med HH ApS, CVR-nr. ..., I ApS, CVR-nr. ..., LL v/MM, CVR-nr. ..., CC
ApS, CVR-nr. ..., JI v/KK, CVR-nr. ..., NN A/S, CVR-nr. ..., OO ApS, CVR-
nr. ..., QQ, CVR-nr. ..., RR A/S, CVR-nr. ..., SS ApS, CVR-nr. ...,

- ikke har foretaget en tilstraekkelig risikovurdering af de enkelte kunde-
forhold, herunder vurderet forretningsforbindelsens formél, omfang, re-
gelmaessighed og varighed samt inddraget hvidvasklovens bilag 2 og
bilag 3.

Det fremgér af hvidvasklovens § 11, stk. 1- 3, med tilherende bemarkninger,
at virksomheder ved etablering af forretningsforbindelsen skal gennemfore
alle kundekendskabskrav, jf. stk. 1 og 2. Omfanget af kundekendskabsproce-
duren kan dog gennemfores ud fra en risikovurdering.

I vurderingen skal inddrages oplysninger om forretningsforbindelsens formal,
omfang, regelmassighed og varighed. I vurderingen skal som minimum ind-
drages de faktorer, som fremgar af lovens bilag 2 og 3. Bestemmelsen i stk. 3
skal ses i sammenhang med §§ 17-20, hvorefter der skal stilles skeerpede krav
til kundekendskabsproceduren, hvor der vurderes at vere oget risiko for hvid-
vask og finansiering af terrorisme. Bestemmelsen i stk. 3 skal desuden ses i
sammenhang med § 21, stk. 1, hvorefter der kan stilles lempede krav til kun-
dekendskabsproceduren 1 tilfaelde, hvor der vurderes at vaere begranset risiko
for hvidvask og finansiering af terrorisme.

I kundesagerne vedrerende HH ApS, CVR-nr. ..., Il ApS, CVR-nr. ..., LL
v/IMM, CVR-nr. ..., CC ApS, CVR-nr. ..., JJ v/KK, CVR-nr. ..., NN A/S,
CVR-nr. ..., OO0 ApS, CVR-nr. ..., QQ, CVR-nr. ..., RR A/S, CVR-nr. ..., SS
ApS, CVR-nr. ..., kunne Erhvervsstyrelsen konstatere, at virksomhedens risi-
kovurdering af de enkelte kundeforhold havde benyttet en standardiseret risi-
kovurderingsskabelon i1 sagsbehandlingssystemet [program 1]. Erhvervssty-
relsen bemerker, at risikovurderingerne fremstod standardiserede og uden
serskilte konklusioner for de enkelte kundeforhold. Virksomheden forholdt
sig ikke til, hvilke risikofaktorer der er forbundet med de enkelte kundefor-
hold samt, hvilken betydning det udger for kundens risikoprofil og den efter-
folgende gennemforelse af kundekendskabsprocedurer som f.eks., at kunden
er 1 en kontantbaseret branche. Erhvervsstyrelsen vurderer, at virksomheden
ikke har foretaget en tilstreekkelig risikovurdering af det enkelte kundefor-
hold, da virksomhed mangler at begrunde og konkludere kundens samlede
risikoniveau yderligere end der er foretaget gennem [program 1]. Afslutnings-
vis kunne Erhvervsstyrelsen endvidere konstatere, at der ikke var foretaget
risikovurderinger af de enkelte kundeforhold forinden implementeringen af
[program 1] 1 maj 2022.

I samtlige udtagne kundesager kunne virksomheden ikke dokumentere at
have foretaget en tilstraeekkelig risikovurdering af det enkelte kundeforhold.
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Erhvervsstyrelsen afgiver pd denne baggrund folgende pabud:

H. Pabud om at foretage risikovurdering af de enkelte kundefor-
hold, herunder vurdere forretningsforbindelsernes formal, om-
fang, regelmessighed og varighed samt inddrage hvidvasklo-
vens bilag 2 og bilag 3, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 3, jf. § 11, stk.
1-2.

Pé baggrund af de udtagne kundesager pa tilsynsbesegget har Erhvervsstyrel-
sen konstateret, at virksomheden ved etablering af forretningsforbindelsen
med LL v/MM, CVR-nr. ..., CC ApS, CVR-nr. ... og DD ApS, CVR-nr. ...,

- ikke har kontrolleret om kunden eller dennes reelle ejer er en politisk
eksponeret person (PEP), nertstaende eller naer samarbejdspartner til en
politisk eksponeret person.

Det fremgér af hvidvasklovens § 18, stk. 1, at virksomheder og personer, der
er omfattet af hvidvaskloven, skal gennemfore rimelige foranstaltninger, for
at kontrollere om en kunde er en politisk eksponeret person (PEP), nertsta-
ende eller naer samarbejdspartner til en politisk eksponeret person. Kontrollen
skal ske ved etablering af forretningsforbindelsen, nar en kundes relevante
omstaendigheder endrer sig eller 1 gvrigt pa passende tidspunkter, jf. § 10, nr.
1.

I kundesagen vedrerende LL v/MM, CVR-nr. ..., oplyste virksomheden, at
der ikke var gjort tiltag for at kontrollere, hvorvidt kunden eller dennes reelle
ejer var en politisk eksponeret person, nartstaende eller naer samarbejdspart-
ner hertil.

I kundesagerne vedrerende CC ApS, CVR-nr. ..., og DD ApS, CVR-nr. ...,
oplyste virksomheden, at begge kunder var lagt ind i1 sagsbehandlingssyste-
met [program 1], der screener for om de reelle ejere fremgér af Finanstilsynets
PEP-liste. Virksomheden havde dog ikke gjort yderligere tiltag for at kontrol-
lere, hvorvidt kunden eller dennes reelle ejer var nartstdende eller ner sam-
arbejdspartner til en politisk eksponeret person.

Erhvervsstyrelsen afgiver pd denne baggrund felgende pabud:
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I. Pabud om at kontrollere om en kunde eller dennes reelle ejer er
en politisk eksponeret person (PEP), naertstiende eller ner sam-
arbejdspartner til en politisk eksponeret person, jf. hvidvasklo-
ven § 18, stk. 1, jf. § 10, nr. 1.

Et pabud anvendes 1 de situationer, hvor Erhvervsstyrelsen inden for en fastsat
frist pdbyder virksomheden en bestemt adfzrd eller handling fremadrettet, jf.
hvidvasklovens § 60.

De ovenstaende pabud skal vere efterkommet senest 4 uger fra den endelige
afgerelses datering.

Manglende efterkommelse af pabud er en overtraedelse af hvidvasklovens §
60. Overtredelser som disse kan, i medfer af lovens § 79, straffes med bede.

2.2 Pataler — Erhvervsstyrelsen afgiver folgende pataler

P& baggrund af de udtagne kundesager pa tilsynsbesgget kunne Erhvervssty-
relsen konstatere, at virksomheden ved etablering af forretningsforbindelsen
med OO ApS, CVR-nr. ..., og RR A/S, CVR-nr. ...,

- ikke rettidigt har kontrolleret kundernes identitetsoplysninger pa grund-
lag af dokumenter, data eller oplysninger indhentet fra en palidelig og
uathengig kilde.

Det fremgar af hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 2, jf. § 10, nr. 1, at virksom-
heder og personer, der er omfattet af hvidvaskloven, skal kontrollere kundens
identitetsoplysninger pa grundlag af dokumenter, data eller oplysninger ind-
hentet fra en palidelig og uathengig kilde. Kontrollen skal ske ved etablering
af forretningsforbindelsen, nar en kundes relevante omstendigheder @ndrer
sig eller 1 @vrigt pa passende tidspunkter, jf. § 10, nr. 1.

I kundesagen vedrerende OO ApS, CVR-nr. ..., kunne Erhvervsstyrelsen kon-
statere, at forretningsforbindelsen blev etableret den 27. februar 2022. Virk-
somheden kunne fremvise, at kunden var oprettet 1 [program 1], der kontrol-
lerer navn og CVR-nr., i maj 2023.

I kundesagen vedrerende RR A/S, CVR-nr. ..., oplyste virksomheden, at for-
retningsforbindelsen var etableret 1 marts 2023, men virksomheden kunne
ikke fastleegge en nermere dato. Virksomheden kunne fremvise, at kunden
var oprettet 1 [program 1], der kontrollerer navn og CVR-nr., den 17. maj
2023.

Erhvervsstyrelsen kunne derfor konstatere, at virksomheden i1 de ovennavnte
kundesager, ikke rettidigt har kontrolleret kundernes identitetsoplysninger.
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Erhvervsstyrelsen afgiver pd denne baggrund folgende patale:

J. Patale for ikke rettidigt at have kontrolleret kundernes identi-
tetsoplysninger pa grundlag af dokumenter, data eller oplysnin-
ger indhentet fra en palidelig og uaftheengig kilde, jf. hvidvasklo-
vens § 11, stk. 1. nr. 2, jf. § 10, nr. 1.

P& baggrund af de udtagne kundesager pa tilsynsbesegget har Erhvervsstyrel-
sen konstateret, at virksomheden ved etablering af forretningsforbindelsen
med JJ v/KK, CVR-nr. ..., OO0 ApS, CVR-nr. ..., og RR A/S, CVR-nr. ...,

- ikke rettidigt har gennemfort rimelige foranstaltninger for at kontrollere
den eller de reelle ejeres identitet.

Det fremgér af hvidvaskloven § 11, stk. 1, nr. 3, 1. pkt., at virksomheder og
personer, der er omfattet af hvidvaskloven, skal gennemfore rimelige foran-
staltninger for at kontrollere den eller de reelle ejeres identitet séledes, at virk-
somheden med sikkerhed ved hvem den eller de reelle ejere er.

Kontrollen skal ske ved etablering af forretningsforbindelsen, nér en kundes
relevante omstaendigheder @ndrer sig eller 1 ovrigt pd passende tidspunkter jf.
hvidvasklovens § 10 nr. 1.

I kundesagen vedrerende JJ v/KK, CVR-nr. ..., oplyste virksomhe- den, at
forretningsforbindelsen var etableret den 1. juni 2023, men virksomheden
kunne ikke dokumentere at have foretaget kontrol af kundens identitetsoplys-
ninger tidligere end den 27. juni 2023, hvor der var indhentet korekort og
sundhedskort for kundens reelle ejer.

I kundesagen vedrerende OO ApS, CVR-nr. ..., oplyste virksomheden, at for-
retningsforbindelsen var etableret den 27. februar 2022, men virksomheden
kunne ikke dokumentere at have foretaget kontrol af kundens identitetsoplys-
ninger tidligere end den 2. juni 2023, hvor der var indhentet kerekort og sund-
hedskort for kundens reelle ejer.

I kundesagen vedrerende RR A/S, CVR-nr. ..., oplyste virksomheden, at for-
retningsforbindelsen var etableret 1 marts 2023, men virksomheden kunne
ikke fastleegge en n@rmere dato. Virksomheden kunne ikke dokumentere at
have foretaget kontrol af kundens identitetsoplysninger tidligere end den 15.
september 2023, hvor der var indhentet kerekort og sundhedskort for kundens
reelle ejer.

Erhvervsstyrelsen afgiver pd denne baggrund felgende patale:
K. Patale for ikke rettidigt at have gennemfort rimelige foranstalt-

ninger for at kontrollere den eller de reelle ejeres identitetsop-
lysninger, siledes virksomheden med sikkerhed ved hvem den



-17-

eller de reelle ejere er, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1. nr. 3, 1.
pkt., jf. § 10, nr. 1.

Pé baggrund af de udtagne kundesager pa tilsynsbeseoget har Erhvervsstyrel-
sen konstateret, at virksomheden ved etablering af forretningsforbindelsen
med OO ApS, CVR-r. ..., og RR A/S, CVR-nr. ...,

- ikke rettidigt har gennemfort rimelige foranstaltninger for at klarlegge
ejer- og kontrolstrukturen, hvis kunden er en juridisk person.

Det fremgér af hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 3, 2. pkt., at virksomheder og
personer, der er omfattet af hvidvaskloven, skal gennemfore rimelige foran-
staltninger for at klarleegge ejer- og kontrolstrukturen, hvis kunden er en juri-
disk person. Klarlaeggelsen af ejer- og kontrolstrukturen skal ske ved etable-
ring af forretningsforbindelsen, nér en kundes relevante omstandigheder a&n-
drer sig eller 1 gvrigt pd passende tidspunkter jf. § 10, nr. 1.

I kundesagen vedrerende OO ApS, CVR-nr. ..., kunne Erhvervsstyrelsen kon-
statere, at virksomheden ved etablering af kundeforholdet ikke havde gen-
nemfort rimelige foranstaltninger for at klarlegge ejer- og kontrolstrukturen,
f.eks. ved indhentelse af CVR-udskrift, koncerndiagram eller lign. forud for
maj 2023, hvor virksomheden gennem [program 1] havde klarlagt ejer- og
kontrolstrukturen.

I kundesagen vedrerende RR A/S, CVR-nr. ..., kunne Erhvervsstyrelsen kon-
statere, at virksomheden ved etablering af kundeforholdet ikke havde gen-
nemfort rimelige foranstaltninger for at klarlaegge ejer- og kontrolstrukturen,
f.eks. ved indhentelse af CVR-udskrift, koncerndiagram eller lign. forud for
den 17. maj 2023, hvor virksomheden gennem [program 1] havde klarlagt
ejer- og kontrolstrukturen.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund folgende patale:

L. Patale for ikke rettidigt at have gennemfert rimelige foranstalt-
ninger til at klarlaegge virksomhedens juridiske ejer og kontrol-
struktur jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1. nr. 3, 2. pkt., jf. § 10, nr.
1.

Pé baggrund af de udtagne kundesager pé tilsynsbesoget har Erhvervsstyrel-
sen konstateret, at virksomheden ved etablering af forretningsforbindelsen
med JJ v/KK, CVR-nr. ..., OO ApS, CVR-nr. ..., og RR A/S, CVR-nr. ...,

- ikke rettidigt har kontrolleret om kunden eller dennes reelle ejer er en
politisk eksponeret person (PEP), nertstiende eller ner samarbejds-
partner til en politisk eksponeret person.
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Det fremgér af hvidvasklovens § 18, stk. 1, jf. § 10, nr. 1, at virksomheden pa
tidspunktet for etablering af en forretningsforbindelse med en kunde skal af-
gore, om kunden eller dennes reelle ejer(e) er en politisk eksponeret person
(PEP), nzrtstaende eller naer samarbejdspartner til en politisk eksponeret per-
son.

Kontrollen skal ske ved etablering af forretningsforbindelsen, nir en kundes
relevante omstendigheder @ndrer sig eller 1 gvrigt pa passende tidspunkter,
jf. hvidvasklovens § 10, nr. 1.

I kundesagen vedrerende JJ v/KK, CVR-nr. ..., oplyste virksomheden, at for-
retningsforbindelsen var etableret den 1. juni 2023. Erhvervsstyrelsen kunne
konstatere, at virksomheden ved etablering af kundeforholdet ikke havde kon-
trolleret, hvorvidt hver enkelt kunde eller dennes reelle ejer var en politisk
eksponeret person, n@rtstaende eller ner samarbejdspartner hertil forud for
den 27. juni 2023.

I kundesagen vedrerende OO ApS, CVR-nr. ..., oplyste virksomheden, at for-
retningsforbindelsen var etableret den 27. februar 2022.Erhvervsstyrelsen
kunne konstatere, at virksomheden ved etablering af kundeforholdet ikke
havde kontrolleret, hvorvidt hver enkelt kunde eller dennes reelle ejer var en
politisk eksponeret person, nartstdende eller naer samarbejdspartner hertil
forud for den 3. juni 2023.

I kundesagen vedrerende RR A/S, CVR-nr. ..., oplyste virksomheden, at for-
retningsforbindelsen var etableret i marts 2023, men men virksomheden
kunne ikke fastleegge en nermere dato. Erhvervsstyrelsen kunne konstatere,
at virksomheden ved etablering af kundeforholdet ikke havde kontrolleret,
hvorvidt hver enkelt kunde eller dennes reelle ejer var en politisk eksponeret
person, n&rtstdende eller naer samarbejdspartner hertil forud for den 17. au-
gust 2023.

Erhvervsstyrelsen afgiver pa denne baggrund folgende patale:

M. Pitale for ikke rettidigt at have kontrolleret om en kunde eller
dennes reelle ejer er en politisk eksponeret person (PEP), neert-
stiende eller nzer samarbejdspartner til en politisk eksponeret
person, jf. hvidvasklovens § 18, stk. 1, jf. § 10, nr. 1.

Patale anvendes i de situationer, hvor det er konstateret, at der har varet en
lovovertraedelse, men at denne ikke l@ngere bestar, og hvor der fremadrettet
ikke er noget for virksomheden at rette op pA.

Politianmeldelse

Erhvervsstyrelsen vurderer pa baggrund af det konstaterede forhold og karak-
teren heraf, at folgende forhold anmeldes til politiet:
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e Virksomheden har ikke udarbejdet en risikovurdering efter hvid-
vasklovens § 7, stk. 1, som beskrevet under afgerelsens padbud A.

e Virksomheden har ikke udarbejdet tilstreekkelige forretningsgange,
politikker eller kontroller efter hvidvasklovens § 8, stk. 1, som be-
skrevet under afgerelsens pabud B.

e Virksomheden har ikke udarbejdet tilstrekkelige forretningsgange
til at afgere, om en kunde eller dennes reelle ejer er en politisk ek-
sponeret person (PEP), nartstaende eller ner samarbejdspartner til
en politisk eksponeret person, jf. hvidvaskloven § 18, stk. 1, som
beskrevet under afgerelsens padbud C.

e Virksomheden har i kundesagerne HH ApS, CVR-nr. ..., Il ApS,
CVR-nr. ..., LL v/MM, CVR-nr. ..., CC ApS, CVR-r. ..., JJ v/KK,
CVR-nr. ..., NN A/S, CVR-nr. ..., OO ApS, CVR-nr. ..., RR A/S,
CVR-nr. ..., og SS ApS, CVR-nr. ..., ikke gennemfort tilstreekkelige
kundekendskabsprocedurer, jf. hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4,
idet virksomheden ikke har vurderet, og hvor relevant indhentet op-
lysninger, om forretningsforbindelsens formél og tilsigtede beskaf-
fenhed. Endvidere havde virksomheden i kundesag DD ApS,
CVRur. ..., ikke tilstrekkeligt vurderet, og hvor relevant indhentet
oplysninger, om forretningsforbindelsens tilsigtede beskaffenhed.
Ovenstdende er beskrevet nermere under pabud G.

e Virksomheden har i kundesagerne HH ApS, CVR-nr. ..., IT ApS,
CVR-nr. ..., LL v/MM, CVR-nr. ..., CC ApS, CVR-r. ..., JJ v/KK,
CVR-nr. ..., NN A/S, CVR-nr. ..., OO ApS, CVR-nr. ..., QQ, CVR-
nr. ..., RR A/S, CVR-r. ..., 0og SS ApS, CVR-nr. ..., ikke gennemfort
tilstrekkelige kundekendskabsprocedurer, jf. hvidvasklovens § 11,
stk. 3, jf. § 11, stk. 1-2, idet virksomheden ikke har foretaget en risi-
kovurdering af de enkelte kundeforhold, herunder vurderet forret-
ningsforbindelsens formél, omfang, regelmassighed og varighed
samt inddraget hvidvasklovens bilag 2 og 3 ved denne vurdering.
Ovenstdende er beskrevet n&ermere under pdbud H.

Det bemerkes, at forsatlig eller grov uagtsom overtraedelse af hvidvasklo-
vens § 7, stk. 1, § 8, stk. 1, § 11, stk. 1, nr. 4, § 11, stk. 3, jf. § 11, stk. 1-2.,
og § 18, stk. 1 i medfor af lovens § 78, stk. 1, kan straffes med bede. Ved
serligt grove eller omfattende forsatlige overtraedelser af § 10, nr. 1, § 11,
stk. 1-3 og § 18, stk. 1 kan straffen efter lovens § 78, stk. 2, stige til feengsel
indtil 2 ar.

Der kan, 1 medfer af hvidvasklovens § 78, stk. 4, palegges selskaber m.v.
(juridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.
Hering

Udkast til afgerelsen blev den 8. marts 2024 sendt i hering hos virksomheden
med frist for bemarkninger den 10. april 2024.
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Virksomheden har den 10. april 2024 fremsendt et heringssvar. Erhvervssty-
relsen stillede den 15. april 2024 supplerende spergsmal til heringssvaret som
virksomheden besvarede den 22. april 2024.

Virksomheden bemarker indledningsvist, at punkt 3 omhandlende hering var
blankt i udkastet til afgerelse. Erhvervsstyrelsen bemerker, at heringsbe-
markninger indsattes i dette afsnit, hvorfor det var blankt i forbindelse med
udkastet til afgorelse.

Virksomheden bemarker herefter, at de er en mindre virksomhed, der ser-
vicerer de lokale virksomheder, hvis ejere de mader i kebmanden, i forenings-
livet mv., hvorfor virksomheden kender kunderne og deres familier indga-
ende. Virksomheden er overrasket over Erhvervsstyrelsens udkast til afge-
relse, idet de har forsegt at overholde lovgivningen bl.a. ved at benytte en
professionel platform som [program 1].

Virksomheden konstaterer yderligere, at formélet med at kunderne kommer
til dem er, at der 1 samtlige kundeforhold er tale om, at kunderne har behov
for bistand til bogholderiopgaver eller hermed beslaegtede opgaver.

Virksomheden anforer afslutningsvis i de indledende bemarkninger at virk-
somheden er overrasket over, at Erhvervsstyrelsen patanker at politianmelde
virksomheden. Virksomheden har desuden vendt dette med [program 1] og
[lokal brancheforening 1], som ikke har kendskab til, at der er sket politian-
meldelse i sager af lignede karakter. Erhvervsstyrelsen bemarker hertil, at
styrelsens beslutning om politianmeldelse ikke kan paklages, da det er en pro-
cesledet beslutning, som vurderes pa baggrund af den konkrete tilsynssag.

Om Erhvervsstyrelsens Pabud A i udkast til afgerelse for virksomhedens ri-
sikovurdering efter hvidvasklovens § 7, stk. 1, bemerker virksomheden, at
Erhvervsstyrelsens pabud er taget til efterretning. Virksomheden bemarker
endvidere pd den baggrund, at den har etableret en reekke tiltag for at imedega
lovens krav. Bemarkningen giver ikke anledning til, at Erhvervsstyrelsen &n-
drer 1 afgerelsen. Erhvervsstyrelsen tager udgangspunkt i virksomhedens ma-
teriale mv., der foreld pa tilsynet.

Virksomheden bemarker i forhold til Erhvervsstyrelsens Pdbud B, at virk-
somheden havde den opfattelse at deres procedure sammen med anvendelsen
af [program 1] var tilstreekkeligt til overholdelse af geldende lovgivning.
Virksomheden bemarker yderligere, at virksomheden hele tiden har haft en
intern risikovurdering og udfert vejledning af medarbejderne, herunder fore-
taget intern oplaring i procedure for handtering af kunder. Virksomheden
konstaterer afslutningsvist, at pabuddet er taget til efterretning og arbejdet er
igangsat. Erhvervsstyrelsen henviser til bemarkningerne i pdbud B ovenfor,
og fastholder pdbuddet.

Virksomheden bemarker i forhold til Erhvervsstyrelsens Pabud C, at pabud-
det ifolge virksomheden ikke reflektere hverdagen 1 virksomheden idet kun-
desagerne er oprettet i [program 1], hvor kundesagerne er risikovurderet og
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kunden kontrolleres i forhold til politisk eksponering. Virksomheden bemaer-
ker afslutningsvist, at anvendelsen af [program 1] indferes i1 virksomhedens
beskrivelse af forretningsgange.

Erhvervsstyrelsen bemarker hertil, at Pdbud C omhandler, at virksomheden
pa tilsynsbesoget ikke havde tilstreekkelige skriftlige forretningsgange til at
afgere, om en kunde eller dennes reelle ejer er en politisk eksponeret person
(PEP), ncertstaende eller ncer samarbejdspartner til en politisk eksponeret
person, jf. hvidvaskloven § 18. Virksomheden har ikke i sit skriftlige materi-
ale tilstrekkeligt beskrevet, hvordan virksomheden kontrollerer, hvorvidt
kunden er PEP, nartstdende eller naer samarbejdspartner til en PEP.

Virksomheden behandler alene PEP to steder i sit materiale. Forste omtale af
PEP er i afsnittet ”Skeerpede krav til legitimationsdokumentation”™, hvor det
fremgér: Vi skal veere scerlig opmeerksomme... eller hvis kunden er en poli-
tisk udsat person bosiddende i et andet land.”. Erhvervsstyrelsen bemarker
hertil, at virksomheden ogsa skal udfere skarpet overviagning, safremt der er
tale om en politisk eksponeret person (PEP), nertstaende eller naer samar-
bejdspartner til en politisk eksponeret person.

Virksomheden omtaler yderligere politisk eksponerede personer i afsnittet
“Hvor tit foretager vi risikovurderinger?”, hvoraf det fremgar:

"I gang arligt hver september

Politisk eksponerede personer risikovurderes oftere.

- Det dukker op pd [program 1], hvis man er PEP.

- Dog vil vi som udgangspunkt ikke have kunder der er PEP”.

Erhvervsstyrelsen bemerker hertil, at det ikke er beskrevet tilstrekkeligt,
hvorledes virksomheden benyttet [program 1] til at kontrollere, hvorvidt kun-
den er PEP, nartstaende eller naer samarbejdspartner til en politisk eksponeret
person.

Pé denne baggrund fastholder Erhvervsstyrelsen pabuddet.

Virksomheden bemarker i1 forhold til Erhvervsstyrelsens Pdbud D, at de er 1
proces for at bringe forholdet 1 orden. Bemarkningen giver ikke anledning
til, at Erhvervsstyrelsen @ndrer i afgerelsen. Erhvervsstyrelsen tager ud-
gangspunkt i, virksomhedens materiale m.v., der forela pa tidspunktet for til-
synet.

Virksomheden bemarker 1 forhold til Erhvervsstyrelsens Pédbud E, at punktet
tages til efterretning og proces for at bringe forholdet 1 orden er ivaerksat.

Virksomheden bemarker 1 forhold til Pabud F, at ejer- og kontrolstrukturen
for kunden CC ApS, CVR-nr. ..., var klarlagt gennem [program 1]. Virksom-
heden har ligeledes fremsendt dokumentation herfor den 22. april 2024. Er-
hvervsstyrelsen har pa baggrund heraf tilrettet pdbud F, séledes at pdbuddet
udger af afgerelsen.
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Virksomheden bemarker i forhold til Erhvervsstyrelsens Pabud G, at der var
udarbejdet en risikovurdering af samtlige kundeforhold, samt at formalsbe-
skrivelsen var opdateret via oplysninger fra CVR-registret. Virksomheden har
efterfolgende pdbegyndt en proces vedrerende den tilsigtede beskaffenhed.

Erhvervsstyrelsen bemarker, at Pdbud G vedrerer virksomhedens vurdering
af kundens formal og tilsigtede beskaffenhed og omhandler ikke risikovurde-
ringen af kunden. Ved "forretningsforbindelsens formal" forstas, at virksom-
heden skal vide, hvorfor kunden ensker at indgé i en given forretningsforbin-
delse, samt hvad formalet med forretningsforbindelsen er. Virksomheden skal
have indsigt i, hvorfor kunden ensker produktet eller ydelsen. Oplysninger
om forretningsforbindelsens formal skal indga i overvigningen af kunden. I
tilfelde hvor oplysningerne ikke indhentes fra kunden, anvendes i stedet 1
overvagningen, de oplysninger, som virksomheden eller personen har vurde-
ret, er typisk for en sddan kunde. Erhvervsstyrelsen bemarker, at et ikke er
det formal, der fremgér af CVR-registret, som skal vurderes.

Erhvervsstyrelsen bemerker i forhold til den eftersendte risikovurdering af
23. juni 2023 for DD ApS, CVR-nr. ..., at denne indeholder en beskrivelse af
forretningsforbindelsens formal, hvorfor dette udgar af Erhvervsstyrelsens
Pébud G. For de evrige kundesager fastholder Erhvervsstyrelsen pabuddet.

Virksomheden bemarker i forhold til Erhvervsstyrelsens Pabud H, at de har
taget til efterretning, at risikovurderingerne ikke var fyldestgerende, hvorfor
der er igangsat en proces for revurdering af de kundeforhold, der fremgar af
Pabud H. Virksomheden papeger endvidere, at der var foretaget en risikovur-
dering af CC ApS, CVR-nr. ..., i [program 1]. Endeligt papeger virksomhe-
den, at der i kundesagen DD ApS, CVR-nr. ..., var foretaget en konkret risi-
kovurdering. Erhvervsstyrelsen bemerker at pabud H i forhold til kundesagen
CC ApS, CVR-nr. ... er rettet til, sdledes det fremgar, at der var udarbejdet en
risikovurdering 1 [program 1], men at denne ikke var tilstreekkelig. I kunde-
sagen DD ApS, CVR-nr. ..., bemerker Erhvervsstyrelsen, at pabuddet udgér.

Virksomheden bemarker i forhold til Erhvervsstyrelsens Pétale K, at forhol-
det er tilrettet efter Erhvervsstyrelsens tilsynsbesog. Bemarkningen giver
ikke anledning til, at Erhvervsstyrelsen @ndrer 1 afgerelsen. Erhvervsstyrel-
sen tager udgangspunkt i virksomhedens materiale m.v., der foreld pd tids-
punktet for tilsynet.

Virksomheden bemerker 1 forhold til punkt 2.3 politianmeldelse, at den er
serdeles overrasket over, at afgerelsen indeholder et punkt om politianmel-
delse, da virksomheden dagligt arbejder for at sikre ordentlige losninger.
Virksomheden bemerker ligeledes, at der var udarbejdet procedurer, samt an-
vendt sagsbehandlingssystemet [program 1], hvilket de forventede var et til-
straekkeligt niveau 1 forhold til reglerne om hvidvask og terrorfinansiering.
Virksomheden mener derfor ikke, at der er sket bevidst overtraedelse af hvid-
vaskloven, herunder hverken forsatlig eller groft uagtsom overtraedelse.
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Virksomheden bemerker i forhold til punkt 1 og 2 i afsnit 2.3 om politianmel-
delse, at det er taget til efterretning, at virksomhedens procedure ikke har vee-
ret tilstreekkelige. Arbejdet hermed er igangsat.

I forhold til punkt 3 i afsnit 2.3 om politianmeldelse tager virksomheden Er-
hvervsstyrelsens bemarkninger til efterretning pa trods af, at virksomheden
er uenig i, at der ikke er udarbejdet tilstreekkelige forretningsgange for at af-
gore, hvorvidt kunden er en politisk eksponeret person. Virksomheden hen-
viser herefter til Finanstilsynets vejledning, hvoraf der fremgar eksempler pa,
rimelige foranstaltninger for at kontrollere, hvorvidt kunden er PEP.

Erhvervsstyrelsen bemarker, at virksomheden politianmeldes for manglende
procedurer for at afgere, om en kunde eller dennes reelle ejer er en PEP, naert-
stdende eller neer samarbejdspartner til en politisk eksponeret person, jf. hvid-
vaskloven § 18. Erhvervsstyrelsen henviser yderligere til bemerkningen ved-
rerende pabud C samt ovenstaende bemerkninger. Erhvervsstyrelsen vil for
god ordensskyld papege, at virksomheden ikke politianmeldes for patale M
vedr. ikke rettidigt at have kontrolleret om en kunde eller dennes reelle ejer
er en PEP, nartstidende eller ner samarbejdspartner til en politisk eksponeret
person, jf. hvidvasklovens § 18, stk. 1, jf. § 10, nr. 1.

Virksomheden bemarker i forhold til punkt 4 og 5 i afsnit 2.3 om politianmel-
delse, at den har taget Erhvervsstyrelsens bemarkninger til efterretning, lige-
som der allerede er igangsat en proces for at rette op herpa.

Erhvervsstyrelsen bemerker, at horingen alene vedrerer de faktiske forhold
angdende afgerelsen. Horingen vedrerer siledes ikke styrelsens beslutning
om politianmeldelse.

Virksomheden bemarker i1 forhold til punkt 4 vedrerende offentliggerelse, at
det vurderes at kunne fa fatale konsekvenser for virksomheden, og ultimativt
true virksomhedens eksistensgrundlag.

Erhvervsstyrelsen skrev den 15. april 2024 til virksomheden, idet Erhvervs-
styrelsen 1 medfer af hvidvasklovens § 62, stk. 1, er forpligtet til at offentlig-
gore tilsynsreaktionerne, herunder beslutningen om at overgive sagen til po-
litimeassig efterforskning. Det folger dog af hvidvasklovens § 62, stk. 6, at
offentliggerelsen efter stk. 1, ikke skal ske, safremt offentliggerelsen kan
medfore uforholdsmessig stor skade for virksomheden. Det fremgar af be-
markningerne til loven, at det ikke anses for at vere tilstreekkeligt, at offent-
liggarelse potentielt kan medfere et tab for virksomheden. Det skal med over-
vejende sandsynlighed kunne bevises, at offentliggerelsesmeddelelsen vil
medfore en reel og pdviselig trussel for virksomhedens eksistens.

Virksomheden bemarker hertil i mail af 22. april 2024, at det vanskeligt at
dokumentere noget, der endnu ikke er sket. Offentliggorelse vil dog efter
virksomhedens opfattelse medfere store og fatale konsekvenser for virksom-
heden, da den er beliggende 1 et lille bysamfund med en forretningsmodel der



-24 -

er baseret pd at udfere opgaver for de nerliggende virksomheder. En offent-
liggorelse vil, ifelge virksomheden, skade omdemmet, sdledes nuvarende-
og nye kunder fravalger virksomheden.

Erhvervsstyrelsen bemarker, at virksomheden ikke i tilstreekkelig grad har
begrundet, at der vil ske uforholdsmaessig skade, som vil true virksomhedens
eksistensgrundlag potentielt, hvis der sker offentliggerelse. Erhvervsstyrelsen
vil derfor 1 medfer af hvidvasklovens § 62, stk. 1, fastholde at resume af af-
gorelsen offentliggeres pa Erhvervsstyrelsens hjemmeside.

Offentliggorelse

Erhvervsstyrelsen er i medfor af hvidvasklovens § 62, stk. 1, forpligtet til at
offentliggere tilsynsreaktionerne pd sin hjemmeside https://erhvervsstyrel-
sen.dk/hvidvask-afgoerelser-og-domme, hvor der ogsé kan ses eksempler pa
allerede offentliggjorte tilsynsreaktioner.

Erhvervsstyrelsen skal undlade at offentliggere tilsynsreaktionen, hvis offent-
liggorelsen vil medfere uforholdsmaessig skade for virksomheden, jf. hvid-
vasklovens § 62, stk. 6. Med uforholdsmaessig stor skade skal forstas, at virk-
somhedens eksistensgrundlag kan blive truet som folge af offentliggerelse,
og det er derfor ikke tilstreekkeligt, hvis offentliggerelsen potentielt blot vil
medfore et storre tab for virksomheden.

Hvis virksomheden vurderer, at virksomhedens eksistensgrundlag kan blive
truet som folge offentliggerelse, bedes virksomheden redegere nermere her-
for.”

I klageskrivelsen af 19. oktober 2024 har BB pa vegne af AA ApS blandt andet anfort:

”Virksomheden har den 27. September 2024 modtaget endelig afgerelse fra
Erhvervsstyrelsen, som hermed péklages. Der er redegjort for grundlaget for
klage 1 de enkelte punkter nedenfor.

Indledende bemaerkninger

AA ApS er en mindre relativt nystartet virksomhed. Vi er beliggende i et min-
dre lokalsamfund med omkring 6000 indbyggere. Vores kunder er lokale
virksomheder, hvis ejere og ledende medarbejdere vi meader i lokalsamfundet
— hos bageren og kebmanden, i foreningslivet og ved netvaerksarrangementer
1 omrédet. Med andre ord; vi servicerer lokalomradet og kender vores kunder,
deres familier og netverk indgéende.

Som virksomhed er vi en anelse overraskede over denne afgerelse, og finder
hele forlebet ganske urimeligt.


https://erhvervsstyrelsen.dk/hvidvask-afgoerelser-og-domme
https://erhvervsstyrelsen.dk/hvidvask-afgoerelser-og-domme
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Vi er en lille virksomhed og har gjort os umage med arbejdet omkring og
fundamentet for virksomheden, herunder beskrivelse af procedurer og ret-
ningslinjer ud fra den forstaelse vi har haft af geeldende lovgivning mv. Dette
er en proces, som naturligvis er kontinuerlig, hvorfor den konstant udvikles
og opdateres. Det har veret vores opfattelse, at de procedurer, politikker og
retningslinjer som vi har haft, har veret tilstrekkelige, samt at den professio-
nelle platform ([program 1]) vi har valgt, og som anvendes af nogle af landets
storste virksomheder, sikrede det tilstraekkelige niveau for overholdelse af
reglerne om hvidvask mv. For sa vidt angér forméalsbeskrivelsen for etable-
ring af kundeforholdene er der i samtlige tilfzelde tale om, at der er behov for
bistand til bogholderiopgaver. Det er kernen af de ydelser vi leverer, og som
et mindre erhvervsservicefirma indeholder vores ydelser bogholderi og her-
med beslegtede opgaver, men ingen revision, radgivning mv. Dette fremgar
ogsa af beskrivelsen tilsendt erhvervsstyrelsen, ligesom der blev redegjort
herfor ved tilsynsbesoget. Dette faktum synes Erhvervsstyrelsen fuldstendig
at have tilsidesat.

Klage vedrerende punkt 2.1 pabud.

Ad punkt B

Virksomheden er af den opfattelse, at de procedurer der hidtil har varet ud-
arbejdet samt anvendelsen af [program 1] har veret tilstraekkelig for overhol-
delse af gzldende lovgivning. Samtidig anvendes netop [program 1] med
henblik pé at afdekke de omrader, som er pakravet i henhold til lovgivnin-
gen, herunder for politisk eksponering. Der foretages kontinuerlige opdate-
ringer og kontroller i [program 1]. Ved kontrol af loggen ses det, at denne
kontrol af samtlige personer registreret sker i et interval der hedder hver 2-3
dag.

For s& vidt angar medarbejdere, har virksomheden hele tiden haft en intern
risikovurdering og udfert vejledning af medarbejderne, herunder foretaget in-
tern oplering i procedurer for handtering af kunder.

Ad punkt C+D

Udkastet til afgerelse reflekterer ikke den hverdag der genkendes her i virk-
somheden.

Det er korrekt, at der ved en enkelt kunde ikke var sket registrering i [program
1]. Som ogsé redegjort for ved tilsynsbesgget, var virksomheden af den op-
fattelse, at der ikke skulle ske indhentning af oplysninger 1 dette tilfelde, idet
der ikke er tale om en fast kunde, men et tilfeelde hvor vi blot hjelper af og
til. Der er rettet op pa dette forhold efter tilsynsbesoget.

For alle ovrige kunder sker der registrering 1 [program 1], hvor kunden risi-
kovurderes, kontrolleres i forhold til politisk eksponering og hvor data kon-
trolleres kontinuerligt. Det er derfor vores opfattelse, at forretningsgangen der
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afgere om en person eller dennes nartstdende er politisk eksponeret allerede
er til stede og har vaeret det siden ibrugtagning af [program 1], hvorfor pabud-
det allerede er opfyldt.

Det papeges derfor, at fremstillingen i1 afgerelsen er yderst kritisabel og af-
spejler ikke de faktiske omstaendigheder

Ad punkt G

For sa vidt angér dette punkt bemerkes, at der var udarbejdet risikovurderin-
ger af samtlige forhold i [program 1]. Endvidere var formalsbeskrivelserne
opdaterede via oplysninger fra CVR-registeret. Efterfolgende er processen
vedrerende tilsigtet beskaffenhed 1 kundeforholdene ligeledes ivarksat.

Ad punkt H

Som ovenfor anfort er der igangsat en proces med revurdering af samtlige
kundeforhold.

Dog bemerkes folgende;

- At for cvr-nummer ... var der foretaget en risikovurdering, modsat hvad
der fremgér af afgerelsen. Denne var foretaget i [program 1].

Klagevedrerende punkt 2.3 politianmeldelse

Erhvervsstyrelsen angiver at beslutningen om politianmeldelse ikke kan pa-
klages. Hermed fremsendes alligevel bemarkninger hertil, idet politianmel-
delsen er ganske urimelig og uprortional, hvilket ber indga i klagegrundlaget.

Som redegjort for tidligere, har det varet virksomhedens vurdering, at de al-
lerede udarbejdede procedurer samt anvendelsen af platformen [program 1]
udgjorde et tilstreekkeligt niveau 1 henhold til reglerne om hvidvask og terror-
finansiering. Vi har prioriteret simple og letforstaelige vejledninger opstillet
1 punktform til vores medarbejdere, da dette erfaringsmeessigt har givet det
bedste overblik for medarbejderne, og det er vasentligt, at nye savel som hid-
tidige medarbejdere let og enkelt kan slé op 1 proceduren og finde vejledning
til at lase en given opgave. Vi har taget til efterretning, at vejledninger i punkt-
opstilling ikke kan accepteres, trods dette giver det bedste overblik for med-
arbejderen. Nye vejledninger indeholdende mere prosa er allerede udarbejdet
eller under udarbejdelse.

Der er pd intet tidspunkt sket en bevidst overtreedelse af hvidvaskloven —
hverken forsetligt, groft uagtsomt, saerligt groft uagtsomt eller efter princip-
perne om omfattende forsatlige overtraedelser. Udkastet til afgerelse er kom-
met os 1 heende 1 marts maned 2024, men allerede efter tilsynsbesgget i no-
vember 2023 ivaerksattes arbejdet med at udarbejde og opdatere procedurer
pa baggrund af de dreftelser vi have under besoget.
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En politianmeldelse som anfert i den endelige afgerelse synes pa ingen made
rimelig, begrundet eller proportional.

Punkt 1 + 2

Efter Erhvervsstyrelsens tilsynsbeseg har virksomheden taget til efterretning,
at de udarbejdede procedurer ikke er tilstrekkelige til at defineres som en
egentlig risikovurdering. Dette arbejde er omgéende igangsat. Det var dog
vores klare opfattelse, at de udarbejdede procedurer og politikker var tilstraek-
kelige henset til den virksomhed vi driver og de kunder vi har, der mestendels
vurderes som lavrisiko og som vi har et indgdende kendskab til, afgerelsen
fra Erhvervsstyrelsen ligeledes paklages.

Punkt 3

Virksomheden er s@rdeleshed uenig 1, at der ikke er udarbejdet tilstreekkelige
forretningsgange for afgerelsen af politisk eksponering.

Finanstilsynets vejledning

I Finanstilsynets “Vejledning til reglerne om politisk eksponerede personer”
som der henvises til via Erhvervsstyrelsens egen hjemmeside fremgér, at virk-
somheden skal treeffe rimelige foranstaltninger til at foretage identifikationen
af politisk eksponerede personer.

Pé side 9 i vejledningen fremgér hvad der forstas ved rimelige foranstaltnin-
ger, dog under hensyntagen til virksomhedens konkrete vurdering for opfyl-
delsen af § 18, stk. 1 i lov om hvidvask.

"Rimelige foranstaltninger”

Ved "rimelige foranstaltninger” forstas i denne forbindelse eksempelvis felgende tiltag, idet
det vil veere op til vicksomheden i det konkrete tilfeelde at vurdere, hvad der er tilstraekkeligt
til at opfylde kravene i HVL § 18, stk. 1:

e Virksomheden indhenter oplysninger hos den pagzeldende PEP.

e Virksomheden bruger den information om kunderne, der allerede er tilgeengelig i virk-
somheden.

¢ Virksomheden bruger de eksterne kilder, som virksomheden har adgang til, f.eks.
internet og nyhedsmedier.

* Virksomheden abonnerer hos en eller flere af de tjenesteudbydere, der tilbyder infor-
mation om, hvem der er PEP, naertstaende til en PEP eller naer samarbejdspartner
med en PEP.

o Virksomheden aktivt far verificeret oplysninger, som virksomheden er usikker pa,
f.eks. ved at sparge de relevante kunder.

e Hvad udenlandske PEP’er angar, overvejer virksomheden, om den ma samarbejde
med lokale pa stedet, f.eks. advokater, bankforbindelser mv. i det pagaeldende land,
for at fa afklaret, om der er tale om en PEP.

Hvis en virksomhed alene har et begreenset antal kunder, vil det efter en risikovurdering
kunne veere en tilstreekkelig procedure at fa den enkelte kunde til at oplyse, om denne er
PEP, og/eller rutinemzessigt at sege pa kundernes navne pa internettet.

Ovenstdende er indsat fra vejledningen.
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Vedrerende de enkelte eksempler bemaerkes:

- Nr 1: dette sker allerede. Oplysningerne indhentes hos den pagel-
dende person, som via [program 1] selv angiver om man anser sig
selv som verende politisk eksponeret.

- Nr 2: vi kender vores kunder sardeles godt, da vi primeert betjener
lokalomradet, og dermed anvendes de oplysninger der allerede er
tilgeengelige i1 virksomheden

- Nr 3: denne tilgang anvendes indirekte via [program 1]. Vi felger
ligeledes selv med i hvad der rorer sig i lokalomradet, og far herved
ogsa indsigt 1 oplysninger om vores kunder.

- Nr4: der anvendes [program 1] som professionel tjenesteudbyder.
Platformen [program 1] anvendes af nogle af de storste virksomhe-
der og er i s@rdeleshed malrettet disse. Vi har dog alligevel truffet
et bevidst valg om at anvende [program 1] af netop denne arsag.
En velrenommeret virksomhed der kontinuerligt serger for at op-
datere oplysningerne omkring vores kunder, herunder oplysninger
om PEP

- Nr 5: néar det matte veere aktuelt, far vi netop verificeret tvivls-
sporgsmal ved at sperge kunden og have en dialog om de uafkla-
rede spergsmal vi métte have. Et eksempel herpa blev givet under
tilsynsbesoget.

- Nr 6: vi har ingen udenlandske kunder og planlegger ikke at udvide
vores services til at omfatte disse.

Det er virksomhedens opfattelse, at vi efterlever samtlige punkter der er an-
gives som eksempler pa rimelige foranstaltninger. Ikke blot enkelte, men
samtlige.

Det fremgér videre i vejledningen, at anvendelsen af kommercielle udbydere
af'lesninger til PEP-lister ikke er et krav, men normalvis vil vare en god made
at skaffe oplysningerne pa. Det er netop metoden der anvendes i virksomhe-
den ved brugen af [program 1].

Punkt 4 +5

Der er foretaget en vurdering af kunderne forlods. Virksomheden tager til ef-
terretning, at denne vurdering ikke har veret tilstrekkelig, og har iverksat
processen herfor straks efter tilsynsbesgget pa baggrund af dreftelserne. Det
galder 1 materialet omhandlende kunder, men ligeledes alle gvrige kunder,
for at tilsikre, at de nedvendige oplysninger er tilstede. Endvidere er proces-
sen igangsat for savidt angar en grundigere beskrivelse af virksomhedens
egne procedurer og forhold, herunder ogsé forretningsmodellen.

Bemearkninger vedrerende punkt 4 offentliggoerelse

Virksomheden anmoder Erhvervsstyrelsen om, at der under ingen omstan-
digheder sker offentliggarelse, da dette vurderes at kunne fé fatale konse-
kvenser for virksomheden, og ultimativt true vores eksistensgrundlag.
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Vi er en lille virksomhed 1 et mindre bysamfund. Vores kunder er stort set
udelukkende lokale kunder. Vores kunder finder os, fordi de kender os i lo-
kalomradet og 1 hgj grad via “mund-til-mund" 1 lokalomrddet, hvor vi er af-
hangige af anbefalinger fra vores kunder, som ofte henviser nye kunder til
os. Lokalomrédet er vores eksistensgrundlag, og offentliggerelse vil uomtvi-
steligt true dette, med stor risiko for at det ultimativt vil betyde, at virksom-
heden ma lukkes.”

I Erhvervsstyrelsens udtalelse af 19. december 2024 fremgér om sagens retlige om-

stendigheder:

”Sagens retlige omstendigheder

I henhold til hvidvasklovens § 1, stk. 1, nr. 16, er virksomheder og personer,
der i gvrigt erhvervsmeessigt leverer samme ydelser som de i nr. 13-15 naevnte
persongrupper, herunder revisorer, som ikke er godkendt i henhold til revi-
sorloven, skatteradgivere, eksterne bogholdere og enhver anden person, der
forpligter sig til at yde hjelp, bistand eller rddgivning om skatteanliggender
som sin vigtigste erhvervsmassige virksomhed omfattet af hvidvaskloven.

Den ovenfornavnte persongruppe er under tilsyn af Erhvervsstyrelsen, jf.
hvidvasklovens § 57, stk. 1. Erhvervsstyrelsen paser sdledes virksomhedernes
overholdelse af hvidvaskloven.

Klagepunkter

Klagepunkt vedr. punkt B

Virksomheden bemerker 1 klagen, at den er af den opfattelse, at virksomhe-
dens udarbejdede procedurer samt dét, at virksomheden anvender sagsbe-
handlingssystemet [program 1], er tilstraekkeligt til overholdelse af lovens
krav. Virksomheden bemerker yderligere, at netop anvendelsen af sagsbe-
handlingssystemet [program 1] benyttes til at afdekke de omrdder, der er pa-
kraevet 1 henhold til lovgivningen, herunder for politisk eksponering. Videre
bemarkes det, at det af loggen i [program 1] ses, at systemet foretager kontrol
af personerne hver 2-3. dag.

Endeligt bemerker virksomheden til klagepunkt B, at de hele tiden har haft
en intern risikovurdering og udfoert vejledning af medarbejderne, herunder fo-
retaget intern oplaring i procedurer for handtering af kunder.

Erhvervsstyrelsens bemcerkninger til vedr. punkt klagepunkt B
Erhvervsstyrelsen bemarker, at virksomheder omfattet af hvidvaskloven ef-
ter § 8, stk. 1, skal have tilstreekkelige skriftlige politikker, forretningsgange
og kontroller, som skal omfatte risikostyring, kundekendskabsprocedurer, un-
dersogelses-, underretnings- og noteringspligt, opbevaringspligt, screening af
medarbejdere samt intern kontrol.
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Disse skriftlige politikker, forretningsgange og kontroller skal udarbejdes
med udgangspunkt i virksomhedens risikovurdering foretaget efter § 7 under
hensyntagen til virksomhedens storrelse.

Erhvervsstyrelsen bemarker videre, at virksomheden benytter sagsbehand-
lingssystem [program 1]. Dette sagsbehandlingssystem kan vare et brugbart
hjelpevaerktej til at foretage kundekendskabsproceduren. Det fritager imid-
lertid ikke virksomheden for at udarbejde skriftlige politikker, forretnings-
gange og kontroller. I disse skriftlige forretningsgange kan virksomheden ind-
arbejde, hvordan systemet benyttes, samt hvilke oplysninger virksomheden
far ud af at benytte systemet.

Erhvervsstyrelsen vurderer derfor fortsat, at de skriftlige politikker, forret-
ningsgange og kontroller, som virksomheden foreviste pa tilsynet, ikke har
vearet tilstreekkelige til at leve op til lovens krav. For uddybende begrundelse
om manglerne 1 materialet henvises til afgerelsens Pabud B.

Klagepunkt vedr. punkt C og D

Virksomheden bemerker, at afgerelsen ikke afspejler hverdagen i virksom-
heden. Virksomheden anerkender, at én enkelt kunde ikke var registreret 1
[program 1], mens de gvrige kundesager har veret registeret i [program 1]. I
[program 1] risikovurderes kunden og kontrolleres 1 forhold til politisk ek-
sponering, ligesom data kontrolleres kontinuerligt. Det er derfor virksomhe-
dens opfattelse, at forretningsgangen der afger, hvorvidt en kunde er politisk
eksponeret person eller dennes nertstdende er politisk eksponeret allerede er
til stedet og har veret det siden ibrugtagningen af [program 1].

Erhvervsstyrelsens bemcerkninger til klagepunkt vedr. punkt C og D
Erhvervsstyrelsen bemarker indledningsvist vedrerende Pédbud C, at der er
en forskel pa de forretningsgange virksomheder skal have efter hvidvasklo-
vens § 18, stk. 1 og de kontroller virksomheden skal foretage efter hvidvask-
lovens § 18, stk. 1, jf. § 10, stk. 1, hvilket der ligeledes er vejledt om i he-
ringsafsnittet i afgerelsens afsnit 3 vedrerende Pabud C.

Det fremgar af hvidvasklovens § 18, at virksomheder og personer, der er om-
fattet af hvidvaskloven, skal have forretningsgange til at afgere, om en kunde
eller dennes reelle ejer er en politisk eksponeret person, nartstiende eller naer
samarbejdspartner til en politisk eksponeret person.

Som det fremgér af afgerelsens Pdbud C og heringsafsnittet vedrerende Pa-
bud C, har virksomheden i sit materiale ikke tilstrekkeligt beskrevet sine for-
retningsgange og procedurer til at foretage kontrol af, om den enkelte kunde
eller dennes reelle ejer er en politisk eksponeret person. Virksomheden be-
skriver ligeledes ikke, hvordan der foretages kontrol af, hvorvidt den enkelte
kunde eller dennes reelle ejer er nartstdende eller naer samarbejdspartner til
en politisk eksponeret person.

Nar virksomheden benytter [program 1], der har indarbejdet en afkraeftelses-
erklering pé, at kunden er politisk eksponeret person, nartstdende eller naer
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samarbejdspartner til en politisk eksponeret person, samt lgbende kontrolle-
rer, hvorvidt kunden figurer pa Finanstilsynets liste over politisk eksponeret
personer, vurderer Erhvervsstyrelsen, at dette ligeledes ber fremga af forret-
ningsgangene.

Erhvervsstyrelsen henviser i gvrigt til heringsafsnittet 1 afgerelsens afsnit 3
vedrerende Pabud C.

For s& vidt angar Pabud D, bemarker Erhvervsstyrelsen, at det fremgér af
hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 2, jf. § 10, nr. 1, at virksomheder og personer,
pa tidspunktet for forretningsforbindelsens etablering skal kontrollere en kun-
des identitetsoplysninger pa grundlag af dokumenter, data eller oplysninger
indhentet fra en palidelig og uathangig kilde eksempelvis ved indhentelse og
kontrol af billede legitimation, CVR-udskrift eller lignende. Kontrollen skal
ske ved etablering af forretningsforbindelsen, nar en kundes relevante om-
stendigheder a&ndrer sig eller 1 ovrigt pd passende tidspunkter, jf. § 10, nr. 1.

Erhvervsstyrelsen kan ikke umiddelbart laese ud fra klagen, hvad der klages
over. Af afgarelsens Pdbud D fremgar det, at virksomheden har modtaget et
pabud for 1 kundesagen vedrerende LL v/MM, CVR-nr. ..., ikke at have kon-
trolleret kundens identitetsoplysninger pa grundlag af dokumenter, data eller
oplysninger indhentet fra en pélidelig og uathangig kilde. Virksomheden an-
erkender, at der er én kundesag, der ikke var oprettet i [program 1], hvor kun-
dens identitetsoplysninger ikke har varet kontrolleret. Virksomheden uddy-
ber ikke, hvilken kundesag det er, men det er Erhvervsstyrelsens vurdering,
at det netop er kundesagen vedrerende LL v/MM, CVR-nr. ....

Klagepunkt vedr. punkt G

Virksomheden bemarker, at der var udarbejdet risikovurdering 1 samtlige
kundeforhold i [program 1]. Endvidere var formalsbeskrivelserne opdateret
via oplysninger fra CVR-registreret. Endvidere har virksomheden igangsat en
proces vedrerende tilsigtet beskaffenhed i1 kundeforholdende.

Erhvervsstyrelsens bemcerkning til klagepunkt G

Erhvervsstyrelsen bemarker hertil, at Pabud G handler om, at virksomheden
ikke har foretaget en tilstraekkelige vurdering af kundernes formél og tilsig-
tede beskaffenhed og ikke, at virksomheden har foretaget risikovurderinger.
Dette er ligeledes bemarket 1 hgringsafsnittet 1 afgerelsens afsnit 3.

Det fremgar af hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4, at virksomheder og perso-
ner, der er omfattet af hvidvaskloven, skal gennemfore rimelige foranstaltnin-
ger for at vurdere, og hvor relevant, indhente oplysninger om forretningsfor-
bindelsen formaél og tilsigtede beskaffenhed. Viden om forretningsforbindel-
sens formal og tilsigtede beskaffenhed hjelper virksomheden til at vurdere,
om forretningsforbindelsen har et legitimt formal og til at f4 en dybere indsigt
1 forretningsforbindelsens samlede risikoprofil. Vurderingen skal foretages
ved etablering af forretningsforbindelsen, nar en kundes relevante omstan-
digheder @ndrer sig eller 1 ovrigt pa passende tidspunkter, jf. § 10, nr. 1.
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For sa vidt angér virksomhedens bemarkning om, at formalsbeskrivelserne
er opdateret via oplysninger fra CVR-registreret, bemarker Erhvervsstyrel-
sen, at der skal foretages en vurdering af forretningsforbindelsens formél. Er-
hvervsstyrelsen henviser til heringsafsnittet 1 afgerelsens afsnit 3 vedrerende
Pébud G, hvor det fremgar: “Ved forretningsforbindelsens formal” forstds, at
virksomheden skal vide, hvorfor kunden onsker at indgd i en given forret-
ningsforbindelse, samt hvad formdlet med forretningsforbindelsen er. Virk-
somheden skal have indsigt i, hvorfor kunden onsker produktet eller ydelsen.
Oplysninger om forretningsforbindelsens formal skal indgd i overvdagningen
af kunden. 1 tilfcelde hvor oplysningerne ikke indhentes fra kunden, anvendes
i stedet i overvdgningen, de oplysninger, som virksomheden eller personen
har vurderet, er typisk for en sadan kunde. Erhvervsstyrelsen bemcerker, at et

2

ikke er det formdl, der fremgar af CVR-registret, som skal vurderes.”.

Det er derfor Erhvervsstyrelsens vurdering, at virksomheden ikke har foreta-
get en tilstreekkelig vurdering af kundernes formél og tilsigtede beskaffenhed.

For sé vidt angar virksomhedens bemarkning om, at der er igangsat en proces
vedrerende tilsigtet beskaffenhed bemarker Erhvervsstyrelsen, at der ikke
vurderes at vare tale om et klagepunkt, men anerkendelse af, at virksomhe-
dens vurderinger af kundernes tilsigtede beskaffenhed ikke har vaeret tilstraek-
kelig.

Klagepunkt vedr. punkt H

Virksomheden bemarker, at der er igangsat en proces for revurdering af samt-
lige kundeforhold, dog bemerkes det, at der for CC ApS (nuvarende [nyt
navn af CC ApS]), CVR-nr. ..., var foretaget en risikovurdering, modsat af
hvad der fremgér af afgerelsen. Denne var foretaget i [program 1].

Erhvervsstyrelsens bemcerkninger til klagepunkt vedr. punkt H
Erhvervsstyrelsen vil indledningsvist bemerke, at risikovurderingen for CC
ApS (nuvarende [nyt navn af CC ApS]), er inddraget i afgerelsen, da virk-
somheden eftersendte denne 1 haringsperioden.

Det fremgar af hvidvasklovens § 11, stk. 1- 3, med tilherende bemarkninger,
at virksomheder ved etablering af forretningsforbindelsen skal gennemfore
alle kundekendskabskrav, jf. stk. 1 og 2. Omfanget af kundekendskabsproce-
duren kan dog gennemfores ud fra en risikovurdering.

I vurderingen skal inddrages oplysninger om forretningsforbindelsens formal,
omfang, regelmassighed og varighed. I vurderingen skal som minimum ind-
drages de faktorer, som fremgér af lovens bilag 2 og 3. Bestemmelsen i stk. 3
skal ses i sammenhang med §§ 17-20, hvorefter der skal stilles skerpede krav
til kundekendskabsproceduren, hvor der vurderes at vaere eget risiko for hvid-
vask og finansiering af terrorisme. Bestemmelsen 1 stk. 3 skal desuden ses 1
sammenheaeng med § 21, stk. 1, hvorefter der kan stilles lempede krav til kun-
dekend-skabsproceduren i tilfelde, hvor der vurderes at vere begraenset ri-
siko for hvidvask og finansiering af terrorisme.
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Erhvervsstyrelsen henviser til heringsafsnittet vedrerende pabud H, hvor det
fremgar: “Erhvervsstyrelsen bemeerker at pabud H i forhold til kundesagen
CC ApS, CVR-nr. ... er rettet til, saledes det fremgar, at der var udarbejdet
en risikovurdering i [program 1], men at denne ikke var tilstreekkelig.”.

Erhvervsstyrelsen henviser yderligere til afgerelsens Pabud H, hvoraf det fol-
ger: "I kundesagerne vedrorende... CC ApS, CVR-nr. ..., ..., kunne Erhvervs-
styrelsen konstatere, at virksomhedens risikovurdering af de enkelte kunde-
forhold havde benyttet en standardiseret risikovurderingsskabelon i sagsbe-
handlingssystemet [program 1]. Erhvervsstyrelsen bemcerker, at risikovurde-
ringerne fremstod standardiserede og uden scerskilte konklusioner for de en-
kelte kundeforhold. Virksomheden forholdt sig ikke til, hvilke risikofaktorer
der er forbundet med de enkelte kundeforhold samt, hvilken betydning det
udgor for kundens risikoprofil og den efterfolgende gennemforelse af kunde-
kendskabsprocedurer som f.eks., at kunden er i en kontantbaseret branche.
Erhvervsstyrelsen vurderer, at virksomheden ikke har foretaget en tilstreek-
kelig risikovurdering af det enkelte kundeforhold, da virksomhed mangler at
begrunde og konkludere kundens samlede risikoniveau yderligere end der er
foretaget gennem [program 1]. Afslutningsvis kunne Erhvervsstyrelsen end-
videre konstatere, at der ikke var foretaget risikovurderinger af de enkelte
kundeforhold forinden implementeringen af [program 1] i maj 2022.”.

Det er derfor Erhvervsstyrelsen vurdering, at styrelsen har inddraget virksom-
hedens risikovurdering i styrelsens afgerelse, men dog konstateret, at denne
ikke er tilstraekkelig til at leve op til lovens krav.

Klagepunkt vedrorende punkt 2.3 politianmeldelse

Erhvervsstyrelsen forstdr klagen sddan, at virksomheden klager over Er-
hvervsstyrelsens beslutning om politianmeldelse. Virksomheden har frem-
sendt bemerkninger til punkt 1, vedrerende overtraedelse af § 7, stk. 1, punkt
2, vedrerende overtradelse af § 8, stk. 1, punkt 3, vedrerende overtraedelse af
§ 18, stk. 1, punkt 4, vedrerende overtreedelse af § 11, stk. 1, nr. 4, og punkt
5, vedrerende overtredelse af § 11, stk. 3, jf. § 11, stk. 1-2.

Erhvervsstyrelsens bemcerkning til klagepunkt 2.3 politianmeldelse
Erhvervsstyrelsen bemarker hertil, at styrelsens beslutning om politianmel-
delse er en procesledende beslutning, som ikke kan paklages til anden admi-
nistrativ myndighed.

Klagepunkt 4 offentliggorelse

Virksomheden har anmodet Erhvervsstyrelsen om, at der under ingen om-
steendigheder sker offentliggerelse, da dette kunne fa fatale konsekvenser for
virksomheden og ultimativt true eksistensgrundlaget for virksomheden. Virk-
somheden er beliggende i et mindre bysamfund, hvor stort set alle kunder er
lokale. Kunderne finder virksomheden gennem henvisninger og anbefalinger
fra eksisterende kunder. Lokalomridet er virksomhedens eksistensgrundlag,
og offentliggerelse vil uomtvisteligt true dette med stor risiko for, at virksom-
heden ma lukkes.

Erhvervsstyrelsens bemcerkning vedrorende klagepunkt 4 offentliggorelse
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Erhvervsstyrelsen vil i forhold til klagepunkt 4 vedrerende offentliggerelse
henvise til afgerelsens heringsafsnit, hvoraf det fremgar: "Erhvervsstyrelsen
skrev den 15. april 2024 til virksomheden, idet Erhvervsstyrelsen i medfor af
hvidvasklovens § 62, stk. 1, er forpligtet til at offentliggore tilsynsreaktio-
nerne, herunder beslutningen om at overgive sagen til politimeessig efter-
forskning. Det folger dog af hvidvasklovens § 62, stk. 6, at offentliggorelsen
efter stk. 1, ikke skal ske, sdfremt offentliggorelsen kan medfore uforholds-
meessig stor skade for virksomheden. Det fremgadr af bemcerkningerne til lo-
ven, at det ikke anses for at veere tilstreekkeligt, at offentliggorelse potentielt
kan medfore et tab for virksomheden. Det skal med overvejende sandsynlig-
hed kunne bevises, at offentliggorelsesmeddelelsen vil medfore en reel og pd-
viselig trussel for virksomhedens eksistens.

Virksomheden bemcerker hertil i mail af 22. april 2024, at det vanskeligt at
dokumentere noget, der endnu ikke er sket. Offentliggorelse vil dog efter virk-
somhedens opfattelse medfore store og fatale konsekvenser for virksomheden,
da den er beliggende i et lille bysamfund med en forretningsmodel der er ba-
seret pd at udfore opgaver for de ncerliggende virksomheder. En offentliggo-
relse vil, ifolge virksomheden, skade omdommet, sdledes nuveerende- og nye
kunder fraveelger virksomheden.

Erhvervsstyrelsen bemcerker, at virksomheden ikke i tilstreekkelig grad har
begrundet, at der vil ske uforholdsmeessig skade, som vil true virksomhedens
eksistensgrundlag potentielt, hvis der sker offentliggorelse.”

Idet Erhvervsstyrelsen ikke har fundet det godtgjort, at offentliggerelse vil
medfere uforholdsmaessig skade, der vil true virksomhedens eksistensgrund-
lag, er Erhvervsstyrelsen 1 medfer af hvidvasklovens § 62, stk. 1 forpligtet til
at offentliggare et resume af afgerelsen pa Erhvervsstyrelsens hjemmeside.”

Heroverfor har BB i1 et supplerende indleg af 26. januar 2025 anfort:

”Indledende bemarkninger

Som virksomhed har vi forsegt at efterleve de krav der stilles til at drive virk-
somhed i Danmark, herunder at drive en sund forretning med fokus pa or-
dentlighed og heederlighed. Derfor har vi ogsa fuldstendig erligt fortalt om,
hvor vi kunne vare udfordrede da Erhvervsstyrelsen var pd tilsynsbesog. Vi
har fortalt om styrker og svagheder, og indgéet i dialogen ud fra et oprigtigt
onske om at styrke og optimere vores virksomhed, og samtidig bidrage til et
sundere erhvervsliv i Danmark. Det ansvar tager vi og har altid taget — pro-
fessionelt og personligt.

For sa vidt angér dette tilsyn og oplevelsen heraf, har dette vaeret bekymrende
og beskeemmende. Sarligt fordi der dbenlyst var stor divergens i holdningen
hos de to medarbejdere der var her — det er bekymrende fordi det s bliver en
serdeles subjektiv vurdering der bliver grundlaget for en virksomheds videre
skaebne. Det er uacceptabelt i et samfund som det danske.
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Det har varet tydeligt, at man ikke har sat sig ind i hvilken virksomhed vi
driver, hvilket er virkelig argerligt. Det ville have givet grundlag for en langt
mere konstruktiv dreftelse. Vi driver en virksomhed som udelukkende leverer
bogholderiydelser og ikke foretager nogen former for radgivning eller revi-
sion. Det har efter vores opfattelse stor betydning for risikoen i den virksom-
hed vi driver. Dette har Erhvervsstyrelsen ikke taget hensyn til overhovedet.

Procedurer og instrukser

Ved gennemlasning af Erhvervsstyrelsens materiale kan fas det indtryk, at vi
som virksomhed ingen procedurer har haft. Det er ikke korrekt.

Det er heller ikke korrekt, at der ingen instrukser har veret til vores personale.
Vi har haft instrukser som 1 sin helhed har veret opstillet i punktform; fordi
det i vores virksomhed giver mening med korte og klare instrukser. Det er ¢t
af de punkter som blev staerkt kritiseret under tilsynsbeseget, fordi holdningen
var, at det i stedet skulle vare i prosaform. Resultatet er nu, at der er udarbej-
det en instruks med pracis samme indhold som tidligere, men i stedet for
punktopstilling er det 1 prosaform med den konsekvens at tvivlen er blevet
storre hos medarbejderne om hvorledes en opgave skal gribes an.

Nér det angives 1 materialet at der nu er igangsat arbejde med at udforme en
given procedure, sd er det et udtryk for, at vores materiale nu udarbejdes ud
fra Erhvervsstyrelsens templates - ogsé selvom vores materiale indholdsmaes-
sigt har levet op til kravene vores virksomheds karakter in mente.

[program 1]

Platformen [program 1] gir igen mange steder i materialet. Dels fordi vi bru-
ger platformen som et vigtigt hjelperedskab, men ogsa fordi Erhvervsstyrel-
sen angiver at brugen af [program 1] ikke fritager os fra ansvaret kontrol med
oplysninger mv. Det har intet steds heller varet vores opfattelse.

Vi anvender [program 1] fordi det bidrager til kontrol og sikkerhed i de op-
lysninger vi har brug for og har pligt til at indhente.

I den anledning er det vaesentligt at bemarke, at der 1 brugen af [program 1]
er en reekke af hinanden uathangige trin; vores udfyldelse af oplysninger om-
kring kunden og vores vurdering af om kunden er Politisk Eksponeret. Kun-
dens egen udfyldelse af oplysninger og egen vurdering af egne forhold. [pro-
gram 1]’s kontinuerlige kontrol af de individer der er noteret i systemet, sa
der konstant er et fuldsteendig opdateret overblik over, om en person har skif-
tet status til Politisk Eksponeret.

Bemarkninger til Erhvervsstyrelsens bemaerkninger

Ad bemarkninger til klagepunkt B
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Erhvervsstyrelsen angiver, at vi som virksomhed skulle have anfert, at anven-
delsen af [program 1] som hjelpevarktej fritager os fra at beskrive procedu-
rer, forretningsgange og udfere kontroller. Det er en sardeles grov anklage
og pa ingen made i1 overensstemmelse med hvad vi har anfert - hverken 1
mederne eller i de svar der er angivet efterfelgende eller i klagen af 25. okto-
ber 2024.

Faktum er, at der ogsa ved tilsynsbesgget har varet en raekke skriftlige in-
strukser. Eksempelvis instrukser til medarbejderne udarbejdet i punktopstil-
ling for at sikre s& precis en instruks som muligt. Dette har blot ikke veret
acceptabelt for Erhvervsstyrelsen i dette tilfaelde.

Det synes urimeligt, at der er s hej grad af subjektivitet i Erhvervsstyrelsens
vurderinger som tilsynsbesoget og de medfelgende konklusioner og konse-
kvenser afspejler. Under selve besgget dreftes kendskabet til kunder. Den
yngre medarbejder fra Erhvervsstyrelsen er meget optaget af praecist hvordan
en skriftlig procedure skal udformes, hvilket forer til at den erfarne medarbej-
der fra Erhvervsstyrelsen pa et tidspunkt afbryder ham og siger “De kender
jo deres kunder”. Nar de forskellige vejledninger gennemlases (dokumenta-
tion herfor er fremsendt tidligere), sa er det netop tilstraekkeligt at man kender
sine kunder, pa samme vis som er tilfaldet hos os.

Endvidere henvises til klagen, hvor der netop er redegjort for at vi som virk-
somhed havde nedskrevne forretningsgange og procedurer, som passer til

Ad bemarkninger til klagepunkt C + D

Der er bade ved tilsynsbesgget og i fremsendte materiale redegjort for hvor-
ledes det afgeres om en person er politisk eksponeret, nemlig ved at anvende
[program 1] og tale med vores kunder. Dette er tydeliggjort indtil flere gange.

Som allerede redegjort for var en enkelt kunde ikke registreret 1 [program 1].
Der henvises til klagen af 25. oktober for nermere redegerelse herfor. Vi har
fuldt ud anerkendt, at 1 dette ene tilfelde burde kunden retteligt have varet
registreret forlods.

Der er tale om et enkeltstdende tilfeelde. For samtlige gvrige kunder var der
sket registrering og kontrol af kunden. Det er derfor ikke korrekt nar Er-
hvervsstyrelsen anforer noget andet.

Ad bemarkninger til klagepunkt G

Som allerede angivet var formalsbeskrivelserne til stede og opdaterede for
virksomhedens kunder. Det fremgér allerede af tidligere fremsendt materiale.
Erhvervsstyrelsens bemarkning ma forstds sdledes, at der ikke kan vere tillid
til oplysninger indhentet via CVR-registreret. Det synes besynderligt.

Som virksomhed s&lger vi én ydelse; bogfering. Samtlige kunder som vi ind-
gér et samarbejde med, har et behov for at fa lgst en bogferingsopgave. Vi



-37-

udforer ikke revision eller yder radgivning. Rammen for den ydelse vi leverer,
er serdeles snaever. Havde Erhvervsstyrelsen sat sig bedre ind 1 den virksom-
hed man i dette tilfeelde er pa tilsynsbesog hos, sa ville det have vearet dben-
bart at formalsbeskrivelsen er til stede og hvorfor et kundeforhold etableres.

Erhvervsstyrelsen bemarker folgende;

“For sa vidt angadr virksomhedens bemcerkning om, at der er igangsat en pro-
ces vedrorende tilsigtet beskaffenhed bemcerker Erhvervsstyrelsen, at der ikke
vurderes at veere tale om et klagepunkt, men anerkendelse af, at virksomhe-
dens vurderinger af kundernes tilsigtede beskaffenhed ikke har veeret tilstreek-
kelig.”

Det er ikke korrekt. Som tidligere anfort star vi ved, at med virksomhedens
karakter, kundedatabase, kundekendskab mv, sa var det eksisterende tilstraek-
keligt. Ivaerksattelse af en yderligere proces skal udelukkende ses i lyset af
forseget pa at tilfredsstille denne specifikke medarbejder hos Erhvervsstyrel-
sen. Intet andet.

Ad bemgerkninger til klagepunkt H

Der henvises i sin helhed til klagen af 25. oktober samt gvrige bemerkninger.
Der er 1 ovrigt ikke kunder der falder under betingelserne for skarpede krav
for nuvarende.

Erhvervsstyrelsen anerkender at fejlagtigt at have anfort, at den omtalte kunde
ikke var risikovurderet. Til de justerede bemarkninger om, at det sa i stedet
skal opfattes som en konklusion om, at vurderingen ikke er tilstraekkelig, hen-
vises til ovenfor anforte bemarkninger.

Ad bemarkninger til klagepunkt 2.3 Politianmeldelse

Som tidligere anfort onskes bemerkninger givet til punktet om politianmel-
delse trods Erhvervsstyrelsens bemerkning om, at dette ikke kan pédklages.
Disse bemarkninger er derfor givet 1 klagen af 25. oktober.

Det er ganske uvardigt i et retssamfund, at en s& indgribende beslutning kan
treffes af en offentlig myndighed uden muligheden for, at den berorte virk-
somhed kan klage over dette. Serligt ndr myndighedens afgorelse baerer praeg
af sd hej grad af subjektivitet som i dette tilfzlde.

Endvidere bemarkes, at der hele tiden har varet en procedure for at afgere
om en kunde eller dennes naertstaende eller relation er en politisk eksponeret
person jf. Hvidvaskloven. Vi har hele tiden haft en mindre nedskreven proce-
dure og har forholdt os til kundekendskab, PEP mv. I hvert enkelt tilfeelde. Vi
fulgt vejledningen fra Finanstilsynet som tidligere angivet.

Ad bemarkninger til klagepunkt 4 Offentliggerelse



-38 -

Erhvervsstyrelsen angiver, at vi som virksomhed ikke har redegjort tilstraek-
kelig for de fatale konsekvenser det vil kunne have at der sker offentligge-
relse.

Det er forsat vores synspunkt. Vi er en lille lokalt forankret virksomhed der
lever af vores netvark og synligheden i byen og oplandet omkring vores nar-
omréde. Vi gor en ih@rdig indsats for at drive en ordentlig virksomhed og for
at imedekomme de ensker Erhvervsstyrelsen har til udarbejdelse af procedu-
rer mv. uagtet hvor urimelige de métte forckomme at vaere nar bade Finans-
tilsynets vejledning, virksomhedens karakter og Erhvervsstyrelsens egne vej-
ledning tages 1 betragtning. Vi ensker at samarbejde omkring, at det at drive
en ordentlig virksomhed 1 Danmark er muligt selv nar der er tale om mindre
virksomheder.

Gennem hele dette forleb har det veret tydeligt, at indsigten i hvilken virk-
somhed vi driver, ikke har varet til stede, og at vi er blevet malt pd og medt
med en forventning pad samme vis som store virksomheder der yder radgiv-
ning og yder revision. Det kan bedst af alt beskrives som om, at her “skydes
graspurve med kanoner”. Derfor vil offentliggerelse skade vores omdemme i
serdeleshed, og jeg frygter for konsekvenserne for virksomheden, idet der
allerede er kommet henvendelser som folge af offentliggerelsen.

Endvidere bemarkes det, at det synes ganske urimeligt og sardeles uprofes-
sionelt, at Erhvervsstyrelsen valger at foretage offentliggerelse inden endelig
afgerelse er sket og Erhvervsankenavnet har taget stilling til sagen, hvilket
er sket 1 dette tilfelde hvor Erhvervsstyrelsen allerede har foretaget offentlig-
gorelse. Derfor anmodes Erhvervsankenavnet om at omgere beslutningen om
offentliggerelse.”

Ankenzvnet udtaler:
Ankenzvnet tager stilling til Erhvervsstyrelsens afgerelse af 27. september 2024 1 det

omfang, afgerelsen er piklaget.

Ankenavnet tiltraeder, at det er lagt til grund, at klager er omfatter af hvidvaskloven, jf.

lovens § 1, stk. 1, nr. 16.

Erhvervsankenavnet bemarker indledningsvis, at Erhvervsstyrelsens beslutning om po-

litianmeldelse af klager ikke er en afgerelse, som kan pdklages til Erhvervsankenavnet.

Det retlige grundlag
Det folger af hvidvasklovens § 7, stk. 1, at virksomheder og personer omfattet af loven

skal identificere og vurdere risikoen for, at virksomheden eller personen kan blive mis-

brugt til hvidvask eller finansiering af terrorisme. Risikovurderingen skal foretages med
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udgangspunkt i virksomhedens eller personens forretningsmodel og omfatte vurderin-
gen af risikofaktorer, der er forbundet med kunder, produkter, tjenesteydelser og trans-
aktioner samt leveringskanaler og lande eller geografiske omrader, hvor forretningsak-

tiviteterne udeves. Risikovurderingen skal dokumenteres og lebende opdateres.

Af hvidvasklovens § 8, stk. 1, fremgar det, at virksomheder og personer omfattet af
loven skal have tilstreekkelige skriftlige politikker, forretningsgange og kontroller, som
skal omfatte risikostyring, kundekendskabsprocedurer, undersggelses-, noterings- og
underretningspligt, opbevaring af oplysninger, screening af medarbejdere og intern kon-
trol til effektiv forebyggelse, begreensning og styring af risici for hvidvask og finansie-
ring af terrorisme. Politikker, kontroller og forretningsgange skal udarbejdes med ud-
gangspunkt 1 risikovurderingen foretaget efter § 7 under hensyntagen til virksomhedens

storrelse.

Det fremgér af hvidvasklovens § 18, stk. 1, at virksomheder og personer omfattet af
loven skal have forretningsgange til at afgere, om kunden, kundens reelle ejer, den be-
gunstigede i henhold til en livsforsikringspolice eller den begunstigedes reelle ejer er en
politisk eksponeret person, jf. § 2, nr. 8, eller en naertstaende eller neer samarbejdspartner

til en politisk eksponeret person, jf. § 2, nr. 6 og 7.

Det fremgar af hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 2, at virksomheder og personer, der er
omfattet af hvidvaskloven, skal kontrollere kundens identitetsoplysninger pa grundlag
af dokumenter, data eller oplysninger indhentet fra en pélidelig og uathangig kilde, ek-
sempelvis ved indhentelse og kontrol af billede legitimation, CVR-udskrift eller lig-
nende. Kontrollen skal ske ved etableringen af forretningsforbindelsen, jf. lovens § 10,

nr. 1.

Det fremgar af hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 4, at virksomheder og personer, der er
omfattet af hvidvaskloven, skal gennemfore rimelige foranstaltninger for at vurdere, og
hvor relevant, indhente oplysninger om forretningsforbindelsens formal og tilsigtede
beskaffenhed. Viden om forretningsforbindelsens formél og tilsigtede beskaffenhed
hjeelper virksomheden til at vurdere, om forretningsforbindelsen har et legitimt formal
og til at 4 en dybere indsigt i1 forretningsforbindelsens samlede risikoprofil. Vurderin-

gen skal foretages ved etablering af forretningsforbindelsen, jf. § 10, nr. 1.
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Det fremgar af hvidvasklovens § 11, stk. 3, at virksomheder og personer skal gennem-
fore alle kundekendskabskrav, jf. stk. 1 og 2. Omfanget af kundekendskabsproceduren
kan dog gennemfores ud fra en risikovurdering. I vurderingen skal inddrages oplysnin-
ger om forretningsforbindelsens formél, omfang, regelmassighed og varighed. I vurde-

ringen skal som minimum inddrages de faktorer, som fremgar af bilag 2 og 3.

De meddelte pabud
Ankenavnet bemarker, at afgerelsen af, om en virksomhed opfylder de beskrevne krav

1 hvidvasklovens § 7, stk. 1, § 8, stk. 1, § 18, stk. 1, § 18, stk. 1, § 11, stk. 1, nr. 4, og §
11, stk. 3, beror pa en skensmassig vurdering med udgangspunkt i den konkrete virk-
somhed og de konkrete risikofaktorer, som bevirker, at virksomheden kan blive mis-

brugt til hvidvask eller finansiering af terrorisme.

Pabud A, B, C, D, G og H
Ankenavnet tiltreeder efter en gennemgang af sagen Erhvervsstyrelsens vurderinger af,

at klagers risikovurdering, politikker mv. efter en samlet bedemmelse er utilstraekkelige,
og ankenavnet er enig 1 den begrundelse, som Erhvervsstyrelsen har anfort. Ankenav-
net finder séledes, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte de sken, som Erhvervssty-

relsen i denne forbindelse har foretaget.

Ad offentliggorelsen
Af hvidvasklovens § 62, stk. 1 fremgér, at Erhvervsstyrelsen er forpligtet til at offent-

liggere tilsynsreaktioner pa styrelsens hjemmeside. Det folger af hvidvasklovens § 62,
stk. 6, at Erhvervsstyrelsen skal undlade at offentliggere tilsynsreaktionen, hvis offent-

liggarelsen kan medfere uforholdsmaessig stor skade for virksomheden.

Det fremgér af bemerkningerne til loven, at det ikke er tilstraekkeligt, at offentliggerel-
sen potentielt kan medfere sterre tab for virksomheden, uden at virksomhedens eksi-

stens dermed er i fare.
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I klageskrivelsen af 19. oktober 2024 har klager anfort, at offentliggerelse af tilsynsre-
aktionerne vil kunne fa fatale konsekvenser for virksomheden og ultimativt true eksi-
stensgrundlaget for virksomheden. Virksomheden er beliggende i et mindre bysamfund
og stort set alle kunder er fra lokalomradet. Kunderne finder virksomheden via henvis-
ninger og anbefalinger fra eksisterende kunder. I klagers supplerende indlaeg af 26. ja-
nuar 2025 har klager tillige anfort, at virksomheden har modtaget henvendelser som

folge af/i forlengelse af offentliggerelsen.

Erhvervsstyrelsen fandt, at virksomheden ikke i tilstraekkelig grad har godtgjort, at of-
fentliggorelse vil medfere uforholdsmeessig skade, der vil true virksomhedens eksistens-

grundlag.

Herefter kan Erhvervsankenavnet tiltreede Erhvervsstyrelsens afgerelse vedrerende of-

fentliggerelsen af tilsynsreaktionerne.



