Kendelse af 24. november 2009 (J.nr. 2009-0018966)

Registrering af kapitalforhgjelse naegtet pa grund af tvivl om grundlaget for kapitalforhgielsen.
Anpartsselskabesloven §§ 72 og 73

(Anders Hjulmand, Finn Mgller og Steen Mejer)

Ved skrivelse af 22. februar 2009 har direktgr A for K ApS klaget over, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved skrivelse
af 19. februar 2009 har naegtet at registrere en anmeldelse af en kapitalforhgjelse i selskabet.

Sagens omstaendigheder:

I Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afggrelse af 19. februar 2009 hedder det:

”

Sagens omstaendigheder

Der blev den 5. november 2008 anmeldt en beslutning om kapitalforhgjelse, truffet pa selskabets generalforsamling
den 31. oktober 2008, pa 9.485.000,00 kr. til kurs 100,08 i det ovennaevnte selskab. Denne kapitalforhgjelse sker ved
indskud af andre vaerdier end kontanter.

Der er truffet beslutning herom pa selskabets ekstraordinzere generalforsamling den 31. oktober 2008. Det fremgar af
protokollatet fra denne, at C ApS som led i kapitalforhgjelsen tegner nye B-anparter for nominelt 3.585.000,00 kr.
Herudover tegner B ApS nye B-anparter for nominelt 5.900.000,00 kr. Der henvises til seerskilte vurderingsberetninger
for oplysninger vedrgrende apportindskuddet.

Disse bliver efter anmodning herom, jf. anpartsselskabslovens § 73, stk. 2 indsendt til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
den 23. december 2008.

Det fremgar heraf, at for s8 vidt angar den fgrstnaevnte tegning af anparter, bestdr apportindskuddet i en faktura af
13. oktober 2008 mellem C ApS og D A/S, palydende 3.588.016,19 kr.

For s vidt angdr den sidstnaevnte tegning af anparter, bestdr apportindskuddet i en 13% andel i K/S E.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har den 5. december modtaget skrivelse fra kuratellet for C ApS under konkurs. Heri
oplyses det, at debitor til den fordring, der er indskudt i forbindelse med C ApS’s tegning af nye anparter i selskabet,
ikke vedstar aftalen, som danner grundlag for fordringen. Kuratellet vurderer derfor, at der kan vaere tvivl om,
hvorvidt fordringen bestar og vaerdien heraf. Der anmodes derfor om, at kapitalforhgjelsen ikke registreres.

Kuratellet tilskriver efterfglgende Erhvervs- og Selskabsstyrelsen henholdsvis den 12., den 18. december 2008 og den
7. januar 2009.

Det fremgar af disse skrivelser, at debitor for fordringen ggr gaeldende, at den aftale, som er indgdet mellem debitor
og C ApS, og som ligger til grund for fordringen ikke er blevet effektueret og at debitor derfor ikke vedstar sig aftalen
eller fordringen.

Herudover bekreeftes det, at kuratellet er likvidator i B ApS. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen er efterfglgende blevet
oplyst, at kuratellet efterfglgende er blevet udpeget som kurator for B ApS under konkurs.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har den 8. januar 2009 rettet henvendelse til den revisor, som har udarbejdet
vurderingsberetningerne, med henblik p& bemaerkninger til kuratellets skrivelser, herunder om der heri er anfgrt
forhold, der sendrer ved konklusionen i vurderingsberetningen. Dette brev er blevet returneret, da revisor ikke bor pa
denne adresse laengere. Brevet er derfor blevet fremsendt til revisors nuvaerende adresse den 29. januar 2009 med
frist for kommentarer den 9. februar 2009.

Der er den 9. februar 2009 modtaget mail fra A, hvori der erkleeres, at de fremfgrte protester ikke aendrer ved den
konklusion p& vurderingsberetningen, som han har underskrevet den 31. oktober 2008.



Revisor har den 29. januar 2009 rettet henvendelse til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen via mail om, at de til
anmodningen bilagte skrivelser fra kuratellet ikke var fremkommet. Disse blev genfremsendt via mail den 12. februar
2009 med frist for revisors kommentarer mandag den 16. februar 2009. Der ses ikke dags dato at veere modtaget
bemaerkninger fra revisor.

Kuratellet har den 17. februar 2009 fremsendt den korrespondance, de har modtaget fra debitor, som der tidligere er
henvist til. Heri beskrives den indgdede aftale som betinget af nogle forhold, der ikke er blevet opfyldt. Aftalen
betragtes af debitor sdledes ikke som endeligt opfyldt.

Retligt grundlag

I henhold til anpartsselskabslovens § 73 skal Erhvervs- og Selskabsstyrelsen naegte registrering, hvis anmeldelsen
eller den anmeldte ordning ikke fyldestggr lovens forskrifter eller bestemmelser fastsat i henhold til loven eller ikke
stemmer med selskabets vedteegter, eller dersom den beslutning, i henhold til hvilken den anmeldte ordning er truffet,
ikke er blevet til pa den made, som loven eller vedtaegterne foreskriver, skal registrering naegtes.

Vurdering

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan pa det foreliggende grundlag ikke afggre, om der foreligger en fordring pa den
omtalte debitor, samt om der foreligger en underliggende endeligt indgaet aftale mellem C ApS, nu under konkurs, og
D A/S.

En sadan afggrelse vil fordre en egentlig bevisbedsmmelse, hvilket ligger uden for Erhvervs- og Selskabsstyrelsens
kompetence. En s8dan tvist om, hvorvidt den indskudte fordring eksisterer, og fglgende om der kan foretages en

kapitalforhgjelse p& baggrund heraf, ma afggres parterne imellem eller endeligt af domstolene.

Det er herefter Erhvervs- og Selskabsstyrelsen opfattelse, at der er en vaesentlig tvivl om grundlaget for den anmeldte
kapitalforhgjelse. Styrelsen naegter derfor registrering, jf. anpartsselskabslovens § 73.

"

I skrivelse af 22. februar 2009 har K ApS klaget over registreringsnaegtelsen og i den forbindelse anfgrt:

”

Anbringender.

Primaert skal Erhvervs- og Selskabsstyrelsen registrere anmeldelsen af 5. november 2008 i sin helhed.

Sekundaert skal Erhvervs- og Selskabsstyrelsen registrere anmeldelsen af 5. november 2008 for den del der ikke er
nedlagt protest imod. Det vil sige at kapitalen skal forhgjes med nom. kr. 5.900.000 i henhold til saerskilt
vurderingsberetning og saerskilt del af generalforsamlingsprotokol.

Sagsfremstilling.

Den 31. oktober 2008 afholdes generalforsamling i F ApS.

Der foreligger bl.a. forslag om forggelse af kapitalen med

a) nom. 3.585.000 ved apportindskud fra C ApS af en fordring p& D A/S og
b) nom. 5.900.000 ved apportindskud fra B ApS af en ejerandel pa 13% i K/S E.

Der forligger separate vurderingsberetninger pd hver af apportindskuddene, dateret den 31. oktober 2008 af reg.
revisor G.

Der er ingen der har benagtet disse omstaendigheder.



Dette anmeldes den 5. november 2008 til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

Der er ingen lovformelige indvendinger imod anmeldelserne.

Herefter paklager Cs kuratel kapitalforhgjelsen af Cs apportindskud p& nom. 3.585.000 i form af fordring pa D A/S.
Til brug for belysning af fordringens eksistens forefindes fglgende dokumenter;

aftale om overdragelse af lejemal mv. af 13. oktober 2008
bestyrelsesprotokol fra D A/S, der godkender afalen
godkendelse af Kuratellet i C om lejemalets overdragelse.

Som det fremgér af lejemalsoverdragelsen er det en praeceptiv aftale. Denne godkendes af en enig bestyrelse i D A/S
og endelig og ikke mindst godkendes essensen af overdragelsesaftalen, nemlig lejemalet kuratellet i C.

Kuratellet i C, som har godkendt overdragelsen af lejemélet, har sdledes vaeret fuldt bekendt med
overdragelsesaftalen og har sdledes i forbindelse logisk nok ikke set problemer i overdragelsen af lejemalet.

Det er sdledes modstridende pa den ene side at godkende overdragelsen af lejemalet for p& den anden side at pdklage
en overdragelse af fordringen pa selvsamme lejemal.

Det er uvist, hvilket formal kuratellet har hermed. Det m& antages at kuratellet efter en registreringsnaegtelse alligevel
vil g3 efter fordringen mod D A/S og saledes spiller pa 2 heste.

Efterfalgende har en ny bestyrelse i D A/S valgt at anmelde denne fordring til S@K. Der er ingen selvstaendig
begrundelse eller bevisfgrelse for at denne fordring af 13. oktober 2008 ikke skulle veere vedtaget af en fuldtallig og
enstemmig bestyrelse i D A/S.

Denne anmeldelse er subjektiv og unaegtelig en del af en umenneskelig magtkamp om et bgrsnoteret rederi.

Det fremgar af Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afslag af 19. februar 2009 at man bl.a. beror dette pd at debitor ikke
vedkender sig aftalen. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan ikke traeffe en afggrelse pd et partsindlaeg.

Afvisningen af registreringen med henvisning til Anpartsselskabslovens § 73 forekommer at veere forkert. De er intet i
anmeldelsen der er forkert eller strider imod anpartsselskabsloven. Det forhold at et kuratel eller en debitor i forsgger
at tilegne sig et aktive hhv. forsgger at unddrage sig betaling er uden betydning for registrering og kan ikke falde ind
under § 73.

Erhvervs- og selskabsstyrelsen har bedt undertegnede om at bekraefte anmeldelsen og vaerdianseettelsen, hvilket jeg
har gjort.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har tillige bedt reg. revisor G om tilsvarende. Det forhold er absurd, eftersom det
modsatte skulle vaere ensbetydende med at den vurdering der blev udarbejdet den 13. oktober 2008 dermed ikke
skulle sta til trone. Dette vil aldrig veere tilfeeldet. Der kunne hgjst vaere tale om at vurderingen kunne have et andet
indhold i dag end da denne blev afgivet. Dette vil dog formentlig ikke veere tilfaeldet eftersom skyldgrundlaget er
uaendret - der er ingen nye oplysninger fremkommet.

Det forhold at Reg. revisor G ikke har svaret kan alene tilleegges den betydning at hun ingen andringer har til sin
vurderingsberetning og ikke den modsatte betydning som Erhvervs- og selskabsstyrelsen tillaegger dette.

Endelig vil en registrering ikke betyde at debitor far d&rligere retsstilling eller at kuratellet f&r darligere retsstilling.
Ingen far ringere retsstilling og F ApS opnar heller ikke en bedre retsstilling, da det underliggende skylddokument er



uaendret.
Krav om registrering
Som det fremgér af sagsfremstillingen er der intet til hindre for en registrering af det anmeldte.

S&fremt Erhvervsankenaevnet matte frem til at registreringen af nom. 3.585.000 ved apportindskud fra C ApS af en
fordring pa D A/S ikke kan finde sted er det sekundaert anbringende at nom. 5.900.000 ved apportindskud fra B ApS
af en ejerandel pd 13% i K/S E skal finde sted.

Ifglge generalforsamlingsprotokollen af 31. oktober 2008 er der 2 kapitalforhgjelser med 2 vurderingsberetning og
tilmed fra 2 forskellige selskaber.

Der er ingen direkte forbindelse mellem de 2 kapitalforhgjelser andet end de er behandlet p& samme
generalforsamling.

Der er ingen der har rejst protester vedr. den anden del af kapitalforhgjelsen, dette gaelder for s8 vidt ogsd Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen og Cs kuratel.

Den ubestridte del af kapitalforhgjelsen skal s8ledes gennemfgres.

Dette gzelder selvfglgelig ogsd de gvrige forslag der er ubestridte og som blev vedtaget p8 den ekstraordinzere
generalforsamling.

Der findes ingen bestemmelser i anpartsselskabsloven der forhindre at delregistrere generalforsamlingsbeslutninger.
Omvendt fglger det heraf at registrering skal finde sted.”

I skrivelse af 10. april 2009 har K ApS supplerende anfgrt til klagen:

”

Det er anfgrt i anke af 22. februar 2009 klage til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen at kurator advokat H modsatte sig
registrering af anmeldelsen af kapitalforhgjelsen alene for at berige sig pa falsk grundlag.

Som dokumentation for dette forsgg p& berigelse vedlaegger jeg uddrag af “Statusoversigt samt redeggrelse i henhold
til konkurslovens § 125, stk. 2” ... udarbejdet den 31. marts 2009, hvor det fremgar af side 5 at “Boet er fortsat af den
opfattelse, at kravet mod D A/S bestar og vil forfglge dette”

En sddanne fremgangsmade er en vildledning af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Sagen vil selvfglgelig blive forfulgt af
mig i advokatsamfundets regi.

P& denne baggrund anmoder jeg Erhvervsankenaevnet om at beslutte indstilling af den fulde registrering af anmeldelse
af kapitalforhgjelse i K ApS af 5. november 2008.

Subsidieert gennemfgrelse af alle gvrige forhold anmelst den 5. november 2008 og afventning af forhgjelse af nom.
3.585.000 indtil dom eller andet forligger i sagen.”

I anledning af klagen har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i en redeggrelse af 27. maj 2009 udtalt:

”

Udtalelse
A fremfgrer i sin klage som primaert anbringende, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skal registrere anmeldelsen af 5.
november 2008 i sin helhed.



Sekundeert anfgrer A, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skal registrere den ovennaevnte anmeldelse for den del af
kapitalforhgijelsen, der ikke er nedlagt protest imod, sdledes at selskabets kapital forhgjes med nominelt 5.900.000 kr.
i henhold til saerskilt vurderingsberetning og saerskilt del af generalforsamlingsprotokol.

Erhvervs og Selskabsstyrelsen fastholder sin afggrelse om at naegte registrering af den anmeldte kapitalforhgjelse, da
der efter Erhvervs- og Selskabsstyrelsens opfattelse er vaesentlig tvivl om, hvorvidt de veaerdier, der ligger til grund for
den anmeldte kapitalforhgjelse, bestar.

Ogsa for sa vidt angar As sekundeere anbringende, fastholder Erhvervs- og Selskabsstyrelsen naegtelse af registrering
af den anmeldte kapitalforhgjelse i sin helhed.

I den konkrete sag er der besluttet en kapitalforhgjelse, som tilvejebringes ved to indskyderes tegning af B anparter.
Kapitalforhgjelsen er sdledes besluttet i sin helhed, og der er derfor efter styrelsens opfattelse en sddan sammenhaeng
mellem de to tegninger af nye anparter, at kapitalforhgjelsen ikke kan effektueres og registreres, hvis det alene er den
ene indskyder, der tegner sin andel af anparterne.

For s8 vidt angar det af A anfgrte i klagen vedrgrende kuratellets handlinger og formal hermed, er Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen ikke i stand til at kommentere dette, da dette ikke henhgrer under styrelsens kompetenceomrade.

Sagens retlige omstaendigheder

I henhold til anpartsselskabslovens § 73 skal Erhvervs- og Selskabsstyrelsen naegte registrering, hvis anmeldelsen
eller den anmeldte ordning ikke fyldestggr lovens forskrifter eller bestemmelser fastsat i henhold til loven eller ikke
stemmer med selskabets vedtaegter, eller dersom den beslutning, i henhold til hvilken den anmeldte ordning er truffet,
ikke er blevet til p& den made, som loven eller vedtaegterne foreskriver..

Ved anmeldelse af flere forhold, f.eks. tegning af nye anparter som led i en kapitalforhgjelse, skal der efter Erhvervs-
og Selskabsstyrelsens faste praksis ske registreringsnaegtelse af det anmeldte som et hele, s&fremt der er en sddan
forudseaetningssammenhaeng mellem de forskellige elementer af den anmeldte kapitalforhgjelse, at de er indbyrdes
afhaengige.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens vurdering
I forbindelse med kapitalforhgjelser, som foretages pa baggrund af indskud af andre veaerdier end kontanter, foreligger
der en raekke betingelser, der skal vaere opfyldt med henblik p& at dokumentere vaerdien af det indskudte.

I dette tilfeelde blev der allerede under sagens behandling rejst indsigelse mod eksistensen af den fordring, som en
vaesentlig del af kapitalforhgjelsen hvilede pd. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kunne ikke p& det foreliggende grundlag
afggre, hvorvidt der foreld en fordring pa den omtalte debitor. Styrelsen kunne endvidere heller ikke afggre, hvorvidt
der foreld en underliggende endeligt indgaet aftale mellem C ApS, nu under konkurs, og D A/S. Dette blev yderligere
underbygget af, at kuratellet for indskyderen rettede henvendelse til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og anmodede
styrelsen om at naegte registrering, da kuratellet fandt, at der var tvivl om, hvorvidt den indskudte fordring bestod.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen forsggte under sagens behandling at indhente yderligere dokumentation for
indskuddets vaerdi. Styrelsen kontaktede i den forbindelse den revisor, som havde udarbejdet vurderingsberetning.
Styrelsen udbad sig yderligere kommentarer pa de oplysninger, som var tilgdet Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Dette
medfgrte dog ikke yderligere sikkerhed for indskuddets veerdi.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen vurderede pa dette grundlag, at der fortsat var en vaesentlig tvivl om eksistensen af og
indskuddet af den naevnte fordring, som en vaesentlig del af den anmeldte kapitalforhgjelse beroede pa. Der foreld
sdledes ikke det forngdne sikre grundlag for, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kunne foretage den anmeldte
registrering.



For s& vidt angdr anbringendet om, at der skal ske delregistrering af den del af kapitalforhgjelsen, som der ikke er
rejst protest mod, falger det af styrelsens faste praksis, at safremt der ved anmeldelse er en sddan sammenhang
mellem flere anmeldte forhold, at disse ma anses for at veere uadskillelige dele af det anmeldte, m& anmeldelsen i sit
hele naegtes registreret.

Det er Erhvervs- og Selskabsstyrelsens vurdering, at der i denne konkrete sag er en sddan sammenhaeng mellem det
anmeldtes enkelte dele, at disse ikke kan sta alene, idet det ma anses for at have vaeret en forudsaetning for, at det
ene indskud sker, at det andet indskud, som anmeldelsen vedrgrer ogsa samtidigt finder sted. I sddanne tilfeelde ma
det anmeldte derfor betragtes som en uadskillelig helhed. Det er séledes ikke muligt at adskille disse to indskud, og
kapitalforhgjelsen som helhed kan derfor ikke registreres.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har saledes vaeret berettiget til at naegte registrering af den anmeldte
kapitalforhgjelse, jf. anpartsselskabslovens § 73.

”

Ved skrivelse af 5. juni 2009 har K ApS bemaerket:

”

Vurderingsberetninger
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen slar tvivl om vurderingsberetningen.

Det er uagtet, jfr. Erhvervs- og seskabsstyrelsen ... fremlaegger mail fra reg. revisor G, der fastholder sin konklusion i
vurderingsberetningen, med mindre hun modtager noget der modsiger dette. Reg. revisor G har forhold sig til
spegrgsmalet og har ikke fundet anledning til at traekke disse tilbage.

Advokat I skriver den 17. februar 2009, pag. 2, 2. afsnit, at vurderingsberetningerne formentlig ikke foreld pa
tidspunktet for generalforsamlingens afholdelse.

Begge disse pastande er totalt ubegrundet og forkerte. Jeg vil bede om bevis for Deres padstande. Selvfglgelig foreld
vurderingsberetningerne den 31. oktober 2009.

Forvaltningsretligt og advokatretligt er beskyldninger grove og strafbare.

For god ordens skyld skal jeg kommentere, hvorfor Erhvervs- og selskabsstyrelsen matte anmode om disse. En af
mine ansatte, Henning Johannsen, aflevere vurderingsberetningerne personligt i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.
Efterfglgende kan jeg s& bare konstaterer at de er forsvundet hos erhvervs- og selskabsstyrelsen. Jeg erinde at han fik
kvittering med, men den kan kurator ikke finde. Endelig da jeg far en rykker, beder jeg formelt om at Reg. revisor G
selv indsender vurderingsberetningerne til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, hvilket ogsa er sket, inden for den af
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fastsatte frist.

Delregistrering
Det fremgar af generalforsamlingsreferartet af 31. oktober 2008, pag. 2, punkt 4, at A som dirigent, er bemyndiget til
at "foretage de korrektioner i det vedtagne, herunder i selskabets vedtaegter, som matte vaere ngdvendigt for endelig

registrering af det vedtagne hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.”

N&r jeg sd, som dirigent, subsidizert beder om delregistrering, s skal Erhvervs- og Selskabsstyrelsen efterkomme
dette.

Henvisningen til Anpartslovens § 73 savner fuldstaendig mening, da intet er i strid med loven.

Samlet konklusion



Erhvervs- og selskabsstyrelsen samt klager har intet faktuelt frembragt i denne sag, andet end at de postulerer.
Fakta er at,

der er afholdt lovlig generalforsamling, den 31. oktober 2008

der foreld korrekte og lovlige vurderingsberetninger, der heller ikke efterfalgende er trukket tilbage

A, som dirigent er substitueret til at foretage sendringer i det anmeldte, herunder f.eks. at bede om
delregistrering

P& denne baggrund anmoder jeg Erhvervsankenaevnet om at beslutte indstilling af den fulde registrering af anmeldelse
af kapitalforhgjelse i K ApS af 5. november 2008.

Subsidieer gennemfgrelse af alle gvrige forhold anmeldt den 5. november 2008 og afventning af forhgjelse af norm.
3.585.000 indtil dom eller anden forligger i sagen.”

Heroverfor har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved skrivelse af 29. juni 2009 bemeaerket:

" .. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen [skal] henlede opmaerksomheden pa&, at arsagen til registreringsnaegtelsen skyldes
det forhold, at kuratellet for C ApS under konkurs efter der er sket anmeldelse rejser tvivl om, hvorvidt, den fordring,
der indskydes ved kapitalforhgjelsen, bestar. Det fremg8r ogs8 af uddybende skrivelser, at den pastdede debitor for
fordringen har gjort geeldende, at den ikke bestar. Kurator har fremsendt korrespondance med debitor

Der foreld sdledes en s& vaesentlig tvivl om eksistensen af fordringen, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ikke med
forngden sikkerhed kunne konstatere, at der 13 reelle veerdier til baggrund for registreringen.

P& denne baggrund sa styrelsen sig ikke i stand til at registrere den anmeldte kapitalforhgjelse.”
Ankenzevnet udtaler:

Af anpartsselskabslovens § 72 fremgar det, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan forlange de oplysninger, som er
ngdvendige for, at der kan tages stilling til, om loven og selskabets vedtaegter er overholdt i forbindelse med
anmeldelse og registrering af oplysninger hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

Dersom anmeldelsen eller den anmeldte ordning ikke fyldestggr lovens forskrifter eller bestemmelser fastsat i henhold
til loven eller ikke stemmer med selskabets vedtaegter, eller dersom den beslutning, i henhold til hvilken den anmeldte
ordning er truffet, ikke er blevet til p& den made, som loven eller vedtaegterne foreskriver, skal registrering naegtes, if.
anpartsselskabslovens § 73, stk. 1.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen modtog inden registreringen af den anmeldte kapitalforhgjelse en indsigelse fra
kuratellet for C ApS under konkurs om, at debitor til den fordring, som danner grundlag for C ApS’ tegning af nye
anparter, ikke vedstar aftalen, der ligger til grund for fordringen. Efter kuratellets vurdering var der derfor tvivl om
fordringens eksistens og veerdi.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har herefter hos den revisor, som har udarbejdet vurderingsberetningen af
apportindskuddet, s@ggt oplyst, om den fra kuratellet fremkomne oplysning andrer ved revisors konklusion i
vurderingsberetningen. Forelagt kuratellets oplysninger er revisor ikke er fremkommet med bemaerkninger. Som
sagen foreligger oplyst for ankenaevnet ses anmelder heller ikke at have foretaget sig yderligere for at fa tilvejebragt
en fornyet vurdering fra revisor.

P& denne baggrund tiltraeder ankenaevnet, at styrelsen pa det foreliggende grundlag ikke har kunnet afggre, hvorvidt
der eksisterer en fordring og dermed om der har kunnet foretages en kapitalforhgjelse pa grundlag heraf.



Ankenaevnet tiltraeder endvidere styrelsens vurdering, hvorefter det ma anses for at have vaeret en forudsaetning for,
at det ene indskud sker, at det andet indskud, som anmeldelsen vedrgrer, ogsd samtidig finder sted, og at
kapitalforhgjelsen derfor som helhed ikke har kunnet registreres.

Ankenaevnet finder herefter, at der har bestdet en sddan tvivl om grundlaget for den anmeldte kapitalforhgjelse, at
Erhvervs- og selskabsstyrelsen med rette har naegtet at registrere denne, jf. anpartselskabslovens § 73.

Ankenaevnet stadfaester derfor Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afggrelse af 19. februar 2009.



