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Kendelse af 25. marts 2011 (J.nr. 2010-0022787)

Bestyrelsesmedlem i finansiel virksomhed pabudt at nedlegge sit hverv.

Lov om finansiel virksomhed § 64, stk. 2, samt § 351, stk. 2.
(Niels Bolt Jgrgensen, Preben Lund Hansen og Steen Mejer)

Ved skrivelse af 22. september 2010 har advokat A pa vegne af K [GS] bestyrelses-

formand K1 klaget over Finanstilsynets afggrelse af 26. august 2010, hvorved Fi-

nanstilsynet pabgd K1 at nedlagge sit hverv som bestyrelsesmedlem i K.

Sagens omstaendigheder:

I Finanstilsynets afggrelse af 26. august 2010 hedder det:

2

1 Afggrelse

Finanstilsynet pabyder i henhold til § 351, stk. 2, i lov om finansiel virk-
somhed, jf. lovbekendtggrelse nr. 467 af 29. april 2010 som @ndret ved lov
nr. 579 af 1. juni 2010, K1 at nedlegge sit hverv som bestyrelsesmedlem i K

inden 4 uger fra dags dato.

Det er Finanstilsynets opfattelse, at bestyrelsesformanden K1,

1 sit virke som bestyrelsesmedlem i1 K, har udvist og udviser en adferd, at
der er grund til at antage, at vedkommende ikke vil varetage hvervet eller
stillingen pa forsvarlig made, jf. § 64, stk. 2, nr. 4 i lov om finansiel virk-

somhed (FiL).

2 Sagsfremstilling

I forbindelse med Finanstilsynets ordinzre undersggelse i K i 2009 har Fi-
nanstilsynet ved afrapporteringen den 1. juli 2009 pabudt bestyrelsen mindst
en gang arligt at behandle retningslinjer pa alle forretningsomrader, hvilken
behandling skal fremga af bestyrelsesprotokollen. Finanstilsynet anfgrte sa-

ledes:

”Styring og kontrol
Bemcerkninger til bestyrelsesprotokollen

e Selskabets protokol behandler ikke alle dets retningslinier, lige-
som spekulationsreglerne ikke er omtalt, revisionsprotokollen
fremleegges ikke pa hvert mgde, og ikke alle mgdereferater er un-
derskrevet af alle tilstedeveerende. Finanstilsynet har ved under-
spgelsen udleveret en oversigt, der angiver de veesentligste omra-
der, som bestyrelsen skal behandle mindst en gang arligt (tjek-

skema for gennemgang af bestyrelsesprotokol)



e Finanstilsynet og direktionen har gennemgdet kravene til ret-
ningslinierne.

Pabud:

e Bestyrelsen skal minimum 1 gang arligt behandle emner pa alle
forretningsomrader, jf. FiL §§ 70, 71, 77, 128, 159-164 samt til-
hgrende vejledninger, samt drage omsorg for, at behandlingen af
disse emner fremgar af bestyrelsesprotokollen.

Opfolgning:
® Revisor skal i revisionsprotokollatet for darsregnskabet 2009 re-
deggre for overholdelsen af ovenstaende pabud.”

K1 har som bestyrelsesformand fgrt bestyrelsens forhandlingsprotokol.

Det har ikke varet muligt for revisor at forklare, hvorvidt tilsynets ovensta-
ende pabud er opfyldt, idet revisor ikke har kunnet fa adgang til bestyrelses-
protokollen, der befandt sig hos formanden privat. Revisor har fglt sig for-
anlediget til at fremdrage bl.a. fglgende forhold, som er anfg@rt i revisions-
protokollatet af 19/2 2010 til arsrapporten for 2009, s. 171 gverst:

”Bestyrelsens forhandlingsprotokol - referater af bestyrelsesmpder-
ne. Som vi anfgrte i vort protokollat af 4/1 2010 konstaterede vi ved
vort uanmeldte eftersyn den 14/12 2009, at bestyrelsens forhandlings-
protokol ikke var ajourfgrt. Vi gjorde opmeerksom pa bestyrelsens
pligter til at fore forhandlingsprotokol, jf. FIL § 74, stk. 3. Ved revisi-
onen af arsregnskabet mda vi konstatere at forhandlingsprotokollen ik-
ke forefindes pa foreningens kontor og formentlig stadigveek ikke er
ajourfort. Vi skal udtale os om pabud fra Finanstilsynet med hensyn til
bestyrelsens behandling af emner pa alle forretningsomrader, jf. FIL
§§ 70, 71, 77, 128, 159-164. Dette er ikke muligt grundet manglende
referater af relevante bestyrelsesmpder. Vi henstiller, at bestyrelsen
straks far ajourfort forhandlingsprotokollen.”

Revisor har endvidere i revisionsprotokollatet til arsrapporten for 2009, s.
171 anfgrt:

”Bestyrelsesmedlemmers restancer. Med baggrund i konstaterede re-
stancer hos bestyrelsesmedlemmer, ggr vi opmeerksom pa, at et besty-
relsesmedlems restancer eller anden forfalden geeld til selskabet kan
veere omfattet af FIL § 64, stk. 2 nr. 3, hvorefter hvervet som besty-
relsesmedlem ikke kan bestrides, safremt den pageeldendes gpkonomi-
ske situation eller selskaber, den pageeldende ejer, eller hvori den pa-
geeldende deltager i driften, har pafgrt den finansielle virksomhed tab
eller risiko for tab. Vi benytter samtidig lejligheden til at ggre op-
meerksom pd, at bevilges et bestyrelsesmedlem eksempelvis ekstraor-
dineere acontoudbetalinger pd erstatningssager, skal disse udbetalin-
ger folge seedvanlige forretningsbetingelser og veere pa markedsbase-
rede vilkar og i gvrigt indfpres i bestyrelsens forhandlingsprotokol, jf.
FiL § 78, safremt de antager karakter af udlan.”



Efter at have modtaget revisionsprotokollen for 2009 skrev Finanstilsynet
den 16. marts 2010 til K. I brevet udbad Finanstilsynet sig en redeggrelse
for en reekke forhold og sluttede brevet saledes:

”Efter modtagelse af K’s redeggrelse og dokumentation vil Finanstil-
synets videre overvejelser ske med baggrund i lov om finansiel virk-
somhed (FIL), herunder scerligt bestemmelserne i FIL:

e § 70 om bestyrelsens behandling af retningslinjer for veesentlige
aktivitetsomrader,

e § 71 om god administrativ praksis, skriftlige forretningsgange,
procedurer til adskillelse af funktioner i forbindelse med hdndte-
ring og forebyggelse af interessekonflikter, effektive procedurer
til at identificere, forvalte, overvige og rapportere om de risici
virksomheden er eller kan blive udsat for,

o § 74, stk. 3 om fgring af bestyrelsesprotokol, der skal gengive de
forte forhandlinger,

® § 78 om engagementer og bestyrelsens forudgaende godkendelse
heraf, som skal fremga af bestyrelsesprotokollen, og

o § 250, stk. 1 om selskabets forpligtelse til at henscette tilstreekkeli-
ge belpb til dekning af de forsikringsmeessige forpligtelser.

Bestemmelsen i FIL § 64, stk. 3, om bestyrelsens og direktionens pligt
til at give oplysninger om forhold, som neevnt i samme bestemmelse
stk. 2, nr. 3 og 4, vil ligeledes indga i Finanstilsynets videre overvejel-

”»

ser.

K overbragte herefter den 30. marts 2010 foreningens redeggrelse (dateret
den 29. marts 2010) og udleverede samtidig bestyrelsesprotokollen til Fi-
nanstilsynet.

Forhandlingsprotokollen, som K1 har fort fra siderne 1 til og med 31, om-
handler mgder i perioden 30. april 2008 til 6. marts 2010.

Finanstilsynet gennemgik i april 2010 K’s forhandlingsprotokol og skal
fremhave fglgende:

e Tilfgrsler i protokollen er meget kortfattede og afspejler ikke bestyrel-
sens forhandlinger.

e Det fremgar ikke af referaterne af mgderne den 6. marts og 28. august
2009, hvilke bestyrelsesmedlemmer, der var til stede.

e Adskillige referater er ikke underskrevet af de tilstedevarende med-
lemmer, og eksempelvis er referaterne af mgderne den 28. august og
1. december 2009 alene underskrevet af formanden.



¢ Protokollen har flere blanke sider fgr tilfgrsel af efterfglgende referat,
og siderne 10, 23 og 24 er blanke.

e Forhandlingsprotokollen er fgrt med handskrift. Et telefonmgde af-
holdt den 29. september 2009 er blot indikeret ved, at kopi af en e-
mail med angivelse af mgdeindkaldelse samt dagsorden er pahzaftet
den blanke side 23 i forhandlingsprotokollen tilligemed nogle siders
handskrevne notater. Pahaftning er sket med hafteklammer.

e Af Finanstilsynets pabud den 1. juli 2009 fremgik, at bestyrelsen
mindst en gang arligt skal behandle alle retningslinjer pa veasentlige
forretningsomrader. Bestyrelsesprotokollen har imidlertid ingen til-
forsler herom. Ved overbringelsen af redeggrelsen oplyste foreningens
direktgr imidlertid, at der havde veret drgftelser herom.

Det er oplyst, at bestyrelsen ultimo marts har valgt en anden referent til ud-
arbejdelse af referater fra bestyrelsesmgder.

Der er ikke en fast procedure med bestyrelsens underskrifter af protokollen,
ligesom protokollen ikke dokumenterer, at bestyrelsen har behandlet ret-
ningslinjer pa alle veesentlige omrader.

Af det indleverede materiale fremgar endvidere, at de rederier, som forman-
den er ejer /medejer af, gentagne gange har haft betydelige premierestancer
til K.

Imidlertid har bestyrelsesprotokollen ingen udtrykkelige tilfgrsler om besty-
relsesmedlemmers restancer til foreningen, herunder hvilke bestyrelsesmed-
lemmer, der har restancer, stgrrelsen heraf samt restanceperioden.

I bestyrelsesprotokollen er i referater af mgder den 28. august og 18. de-
cember 2009 blot omtalt, at bestyrelsesmedlemmer har restancer til forenin-
gen, og at bestyrelsen er bekendt dermed.

Referatet af generalforsamlingen afholdt den 6. marts 2010, der ligeledes er
udarbejdet af formanden, angiver, at der er stram likviditet blandt medlem-
merne, og at nogle medlemmer har varet i preemierestance det forgangne ar.
Det er ikke i referatet omtalt, at ogsa bestyrelsesmedlemmer er eller har ve-
ret i restance.

Finanstilsynet havde allerede i 2005 gjort opmarksom pa, at bestyrelses-
medlemmers restancer var at betragte som engagementer og patalt, at FilL §
78 havde veret overtradt, jf. rapport om Finanstilsynets konklusioner fra in-
spektionen 1 2005 1 K, som blev fremsendt til selskabets bestyrelse den 6.
december 2005.

3 Retligt grundlag

Det fremgar af Fil § 351, stk. 2, at:



”Finanstilsynet kan pabyde et medlem af bestyrelsen i en finansiel
virksomhed at nedlegge sit hverv inden for en af Finanstilsynet fastsat
frist, hvis denne efter § 64, stk. 2, ikke kan bestride stillingen.”

FiL § 64, stk. 2, nr. 3, angiver, at et medlem af bestyrelsen og direkti-
onen skal opfylde folgende:

”3) Ma ikke pa grund af sin gkonomiske situation eller via et selskab,
som vedkommende ejer, deltager i driften af eller har en veesentlig
indflydelse pa, have pafgrt eller pafgre den finansielle virksomhed tab
eller risiko for tab.”

Bestemmelsen i FiLL § 64, stk. 2, nr. 4, angiver, at et medlem af bestyrelsen
og direktionen skal opfylde fglgende:

”4) Ma ikke have udvist eller udvise en adfeerd, hvor der er grund til
at antage, at vedkommende ikke vil varetage hvervet eller stillingen pa
forsvarlig made. Ved vurderingen af, om et medlem af bestyrelsen el-
ler direktionen udviser eller har udvist en uforsvarlig adfeerd, skal der
leegges veegt pa hensynet til at opretholde tilliden til den finansielle
sektor.”

Det fremgar endvidere af FiLL § 74, stk. 1, 1. punktum, at:

”§ 74. Bestyrelsesformanden skal sprge for, at bestyrelsen holder mg-
de, nar dette er ngdvendigt, og skal pase, at samtlige medlemmer ind-
kaldes.”

I FiL § 74, stk. 3,anfgres:

”Stk. 3. Over forhandlingerne i bestyrelsen skal der fgres protokol,
der underskrives af samtlige tilstedeveerende medlemmer. Et bestyrel-
sesmedlem, en direktgpr, en ekstern revisor, den interne revisionschef,
eller den ansvarshavende aktuar, der ikke er enig i bestyrelsens be-
slutning, har ret til at fa sin mening indfgrt i protokollen.”

Endvidere fremgar det af FilL § 78, stk. 1-3 at:

7§ 78. Uden bestyrelsens godkendelse, som skal indfpres i bestyrel-
sens forhandlingsprotokol, ma en finansiel virksomhed ikke bevilge
engagement til eller modtage sikkerhedsstillelse fra
1) bestyrelsesmedlemmer og direktprer i den finansielle virksomhed
eller
2) virksomheder, hvor den i nr. 1 nevnte personkreds er direktgrer
eller bestyrelsesmedlemmer.
Stk. 2. De i stk. 1 neevnte engagementer skal bevilges i henhold til den
finansielle virksomheds scedvanlige forretningsbetingelser og pa mar-
kedsbaserede vilkar. Den finansielle virksomheds eksterne revisor skal
i revisionsprotokollatet vedrgrende arsrapporten afgive erklering om,
hvorvidt kravene i stk. 1 er opfyldt.



-6-

Stk. 3. Direktionen og bestyrelsen skal iscer overvage forsvarligheden
og forlgbet af de i stk. 1 nevnte engagementer.”

Selskabets direktion har pa selskabets vegne afgivet hgringssvar ved brev af
19. juli 2010 samt ved e-mails af henholdsvis 26. og 28. juli 2010, ligesom
bestyrelsesformanden har afgivet hgringssvar ved e-mail af 4. august 2010.

Finanstilsynets bemarkninger hertil fremgar af nedenstaende.

Hgringssvarene indeholder enkelte substantielle bemarkninger, herunder
formandens benagtelse af at have hindret, at protokollen kan tjene som be-
vis for, hvem der har deltaget i bestyrelsesmgderne samt hvad, der er fore-
gaet pa mgderne. Endvidere at bestyrelsen enstemmigt har bevilget forman-
dens firma og andre bestyrelsesmedlemmers firmaer forlengelse af beta-
lingsfrist for indbetaling af preemier.

Savel selskabet som formanden papeger, at tilsynets valg af tidspunkt for
sagens indbringelse er uheldig for selskabet, dels pa grund af almen som-
merferie i hgringsperioden og dels pa grund af selskabets aktuelle og
igangverende forretningsmassige tiltag, som selskabet og formanden mener
kan blive bergrt af en afggrelse i overensstemmelse med Finanstilsynets
indstilling.

Finanstilsynet finder ikke, at hgringssvarene indeholder nye oplysninger,
der @ndrer i sagens fakta, som ligger til grund for Finanstilsynets vurderin-
ger.

4 Vurdering

Det er Finanstilsynets opfattelse, at K1 ved sin varetagelse af sit hverv som
bestyrelsesformand har udvist og udviser en sadan adferd, at der er grund til
at antage, at formanden ikke vil varetage bestyrelseshvervet pa forsvarlig
made.

Finanstilsynet har i sin vurdering navnlig lagt veegt pa felgende forhold:

e Bestemmelsen i FiL § 74, stk. 1, indebearer, at der pahviler formanden
en pligt til at sgrge for, at bestyrelsen holder mgde. Der pahviler fglge-
lig formanden en pligt til at sgrge for, at bestyrelsen behandler emner,
som Finanstilsynet har pabudt bestyrelsen at behandle inden for den af
tilsynet givne frist.

¢ Formanden har ved forsgmmelig adferd hindret, at K’s forhandlings-
protokol kan tjene som bevis for hvem, der har deltaget 1 bestyrelses-
mgderne, hvad der er foregaet pa bestyrelsesmgderne, ligesom det er
uvist, hvorvidt alle tilstedevarende bestyrelsesmedlemmer kan tiltree-
de formandens tilfgrsler til forhandlingsprotokollen. Bestemmelsen i
FiL § 74, stk. 3, er saledes ikke efterlevet.



¢ De manglende protokoltilfgrsler om formandens premierestancer til K
giver anledning til usikkerhed om, hvorvidt der reelt er tale om, at
formanden har et ikke-bevilget engagement hos K, jf. FiL § 78, stk. 1-
3 og § 64, stk. 2, nr. 3.

e Pa baggrund af revisors bemerkninger i revisionsprotokollatet til ars-
rapporten for 2009, har Finanstilsynet konstateret, at Finanstilsynets
pabud af 1. juni 2009 ikke er blevet efterlevet. Formanden, der har en
serlig pligt til at sgrge for, at bestyrelsen behandler ngdvendige emner
pa bestyrelsesmgderne har ikke dokumenteret sgrget for, at bestyrel-
sen behandlede retningslinjer pa alle vigtige forretningsomrader, séle-
des som pabudt af Finanstilsynet.

5 Konklusion

Pa baggrund af foranstaende finder Finanstilsynet ikke, at K1 som medlem
af bestyrelsen, har udvist eller udviser en adferd, hvor der er grund til at an-
tage, at han vil varetage hvervet pa forsvarlig made.

Finanstilsynet pabyder derfor K1 at nedleegge sit hverv som bestyrelsesmed-
lem 1 K inden 4 uger i henhold til lov om finansiel virksomhed § 351, stk. 2,
jf. § 64, stk. 2, nr. 4.

I klageskrivelse af 22. september 2010 har advokat A anfgrt:

2

Spgrgsmalet om protokoltilfgrsel og opbevaring af protokollen er bragt i or-
den, idet selskabets revisor efter Finanstilsynets henvendelse har faet til op-
gave at fgre protokollen og idet denne opbevares pa selskabets kontor.

Der er ikke tale om, at formanden fortsat har hindret, at forhandlingsproto-
kollen har kunnet tjene som bevis for dem, der deltog i bestyrelsesmgderne
eller for, hvad der er foregaet pa disse. Formanden har alene opbevaret pro-
tokollen, fordi han fandt dette praktisk.

Praemierestancer for rederier, som formanden er medindehaver af, eller som
er i management i rederivirksomheder, som formanden har interesser i, er
behandlet pa bestyrelsesmgder og er saledes bestyrelsen bekendt. Det har
ikke varet pakraevet at foretage nedskrivninger eller hensattelser pa de en-
gagementer, som har varet i restance. Engagementer, der vedrgrer forman-
den, er ikke behandlet anderledes end selskabets gvrige engagementer.

Det centrale i Finanstilsynets afggrelse er, at protokollen er utilstraekkeligt
fgrt, men netop dette forhold er der rettet op pa. Der er ikke i gvrigt fra Fi-
nanstilsynets side pavist forhold, der kan medfgre, at formanden bgr ned-
legge sit hverv.

I skrivelse af 13. oktober 2010 har advokat A uddybet klagen:



”Som supplement til mit brev af 22. september 2010 skal jeg anfgre, at K
har en meget lille bestyrelse og at det traditionelt har veret saledes, at det
yngste medlem af bestyrelsen skulle fgre protokollen. Det er vanskeligt for
formanden at fgre protokol samtidig med, at han skal lede mgderne. Pa
grund af vanskeligheder med at fa de gvrige bestyrelsesmedlemmer til at fg-
re protokol har formanden gjort det ved at indfgje hovedpunkter i protokol-
len med henblik pa efterfglgende at ferdigggre protokollatet. Under disse
omstendigheder er protokollen blevet kortfattet, men indeholder dog oplys-
ning om, hvad der er foregaet pa bestyrelsesmgderne.

Pabuddet, der er modtaget af Finanstilsynet om at redeggre for ”de 14 punk-
ter” er sket ved, at man i bestyrelsen har bemerket, at punkterne har veret
gennemgaet, men ikke ud for hvert enkelt punkt har anfgrt, hvad bestyrelsen
har besluttet. Det er blot anfgrt, at punkterne er overholdt.

Protokollen har pa intet tidspunkt vaeret skjult for bestyrelsen, men har med
henblik pa ajourfgring veret i besiddelse hos formanden eller det medlem,
der konkret har pataget sig at protokollere. I en kort periode har protokollen
saledes ikke veret pa selskabets kontor og saledes ikke pa det tidspunkt,
hvor der blev foretaget en uanmeldt revision af Finanstilsynet.

Spgrgsmalet om protokoltilfgrsel er, idet bestyrelsen har taget Finanstilsy-
nets kritik til efterretning, lgst ved antagelse af en ekstern protokolfgrer,
nemlig revisor B ... og herefter har der ikke varet problemer med protokol-
tilfgrslerne.

Protokollerne blev underskrevet straks eller pa det nastfglgende bestyrel-
sesmgde.

Alle praemierestancer er blevet behandlet pa bestyrelsesmgderne. Bestyrel-
sen har saledes faet fuld oplysning om, i hvilket omfang de rederier, som de
enkelte medlemmer reprasenterer, har varet i restance. Der er ikke ydet
henstand med premiebetaling, medmindre der har foreligget en fuldgod
bankgaranti fra et lokalt pengeinstitut eller fra C [kreditfond], hvilket er bag-
grunden for, at savel bestyrelse som direktion har accepteret premierestan-
cer.

Skulle Erhvervsankenavnet finde, at K1 ikke pa fuld tilstraekkelig made har
varetaget sin funktion som formand, bgr dette ikke medfgre, at han skal ud-
trede af bestyrelsen, men alene at der skal valges en anden formand.

K gnsker, hvis det er muligt, at fa foretreede for Erhvervsankenavnets med-
lemmer for pa et mgde at besvare eventuelle uddybende spgrgsmal og for at
Erhvervsankenavnet kan fa et indtryk af, at bestyrelsen fuldt ud er ansvars-
bevidst og at bestyrelsen og dennes formand varetager K’s interesser pa for-
svarlig made.”



I anledning af klagen har Finanstilsynet 1 en redeggrelse af 15. november 2010 ud-

talt:

2

1. Sagsfremstilling

Reder K1 (herefter: formanden) tiltradte som neastformand for bestyrelsen
for K GS (herefter: K) i april 1998, og i marts 2003 tiltradte han som besty-
relsesformand.

Finanstilsynet gennemfgrte i oktober 2005 en ordiner undersggelse i K med
afsluttende mgde med deltagelse af bestyrelse, direktion og revision den 1.
december 2005. I forbindelse med Finanstilsynets undersggelse af K gav Fi-
nanstilsynet fglgende pabud og pataler:

1. Vedtegternes bestemmelse om placering af selskabets midler er ikke
afgrenset tilstrekkeligt.

Pabud om at selskabets retningslinjer skal fastlegges i overens-
stemmelse med lov om finansiel virksomhed (herefter: FiL) § 70.

2. Vedtegterne anfgrer, at direktgr velges af bestyrelse og suppleanter,
samt at besigtigelsesmanden vealges af bestyrelse og suppleanter.
Suppleanter er ikke medlem af bestyrelsen. Besigtigelsesmanden an-
vendes ikke.

Pabud om at vedtegterne skal bringes i overensstemmelse med FiLL
§ 71, saledes at alene bestyrelsen valger direktionen.

3. Forretningsordenens punkt 8.18: Selskabet kan fravige koncessio-
nen.

Pabud om at bringe forretningsordenen overensstemmelse med til-
ladelsen, jf. FiL § 11.

4. Protokollen gengiver ikke bestyrelsens behandling af kapitaltil-
streekkelighed og risikoprofil, arlige behandling af retningslinjer for
fondsforvaltning og reassurandgrers security.

Pabud om at protokollen skal fgres i overensstemmelse med FiL §
74, stk. 3, og § 70.

5. Selskabet har ydet lan til direktgren. Protokollen gengiver ikke be-
styrelsens godkendelse.

Pabud om at bestyrelsesprotokollen skal gengive bestyrelsens god-
kendelse af bevilgede engagementer med bestyrelsesmedlemmer og
direktgrer, jf. FiL § 78.

6. Selskabet forsikrer skibe i bl.a. Norge, Tyskland, Sverige og Eng-
land uden at have tilladelse til grenseoverskridende tjenesteydelses-
virksomhed.

Pabud om at selskabet skal ansgge om tilladelse hertil, jf. FiL § 39.

7. Retningslinjerne for reassurandgrer mangler kreditvurderingskrav.
Pabud om at bestyrelsen skal fastsette sddanne retningslinjer, jf.

FiL § 70.

8. Registrerede aktiver. Selskabet skal udarbejde en forretningsgang for
registrerede aktiver, der sikrer opggrelse over samtlige registrerede
aktiver i lgbet 24 timer, jf. § 4, stk. 2, 1 bek. nr. 1123 af 13.12.2003
om registrering af aktiver forsikringsselskaber m.v.



-10 -

Pabud om at opfylde dette krav.

9. Selskabet har ikke en bestyrelsesgodkendt IT-beredskabsplan.
Pabud om en bestyrelsesgodkendt IT-beredskabsplan, jf. FiL § 71,
stk. 1, nr. 4.

10. Vedtegternes § 15 indeholder bestemmelse om bestyrelsesmedlem-
mers restancer og evt. idgmmelse af mulkt. Af revisionsprotokollat
af 3. december 2004 fremgar, at bestyrelsesmedlemmer har veret i
restance, og det blev oplyst at forholdet var bragt i orden. FT oplyste
at bestyrelsens restancer er at opfatte som engagementer omfat-
tet af FiLL § 78.

Patale om overtreedelse af FiL § 78 og selskabets egne vedtaegter.

Se hertil Rapport om Finanstilsynets konklusioner fra inspektionen i 2005 i
K ... samt plancher fra afsluttende mgde den 1. december 2005 ...

Disse forhold blev efterfglgende bragt i orden, saledes at den eksterne revi-
sion 1 sit revisionsprotokollat for arsrapport 2006 ikke fandt anledning til
bemarkninger til ovenstaende.

Derimod konstaterede revisionen ... i revisionsprotokollen for 2006 ..., at
der ikke er tilstreekkelige registrerede aktiver til dekning af de forsikrings-
massige hensattelser.

Finanstilsynet rettede henvendelse til selskabet den 12. april 2007 og anfgrte
fglgende ...

”Finanstilsynet har gennemgdet revisionsprotokollatet til drsrappor-
ten for 2006 og konstaterer, at revisionen oplyser i afsnit 2.1.2, side
132:

"For sa vidt angar de registrerede aktiver er der pr. 15/1 2007 ikke
tilstreekkelige registrerede aktiver til dekning af de forsikringsmeessi-
ge henseettelser."

Revisionsprotokollen er behandlet af bestyrelsen pa sit mgde den 26.
Jjanuar 2007.

I bekendtgprelse nr. 835 af 21. juli 2006, om registrering af aktiver er
der fastsat neermere regler for registerets indretning og forelse.

Det fremgadr af § 1, stk. 3 i denne bekendtggrelse, at registerets aktiver
til enhver tid mindst skal modsvare veerdien af de forsikringsmeessige
henscettelser. § 5, stk. 3 fastslar, at de af bestyrelsen udarbejdede ret-
ningslinier skal angive, hvem der er ansvarlig for registeret, samt
hvem, der er ansvarlig for at kontrollere det. § 6 omhandler forret-
ningsgangen for registerets daglige ajourfgring.

Finanstilsynet skal henlede ledelsens opmeerksomhed pa bekendtggp-
relsens § 10.
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Af selskabets brev af 28. november 2006 vedrgrende registrets fprelse
fremgar det:

e lpbende udarbejdelse af registrerede aktiver, som indeholder
dels 14. dages kontrol, og dels agerren ved store akutte opstdede ha-
varier."

Konklusion

Pa baggrund af ovenstaende er Finanstilsynet i tvivl om, hvorvidt sel-
skabet har overholdt sine egne retningslinier om 14 dages kontrol,
idet registeret overholdte lovens bestemmelser den 31. december
2006, men ikke 15 dage senere den 15. januar 2007.

Redeggrelse

Pa denne baggrund skal Finanstilsynet anmode om en redeggrelse for

e arsagen til den manglende overholdelse af § 1, stk. 3 i bekendtgg-
relse om registrerede aktiver,

e darsagen til overtreedelse af selskabets egne retningslinier,

®  hwvad selskabet har foretaget sig for at rette op pa savel stprrelsen
af de registrerede aktiver, sa de mindst svarer til de forsikrings-
meessige henscettelser, som pa overholdelse af retningslinierne..

Redeggprelsen skal veere Finanstilsynet i heende senest mandag den 23.
april 2007.”

Af selskabets svar ... fremgar, at ha@ndelsen var et enkeltstaende tilfeelde,
men at det ville kunne opsta igen, hvorfor selskabet vil tage de ngdvendige
skridt til at rette op pa forholdet.

Imidlertid fremgar samme problemstilling i revisionsprotokollen for 2007

“Dokumentation for erstatningshensattelserne. I forbindelse med
ledelsens skgn ved vurdering af erstatningshensettelser pa de enkelte
skader, foreligger der efter vores opfattelse ikke i alle tilfelde til-
strekkelig dokumentation for de foretagne skgn.”

“Utilstraekkelige registrerede aktiver. Der har i Igbet af aret veeret
utilstreekkelige registrerede aktiver.”

Ligesom revisionsprotokollen for 2008 i ... igen indeholder fglgende:
”Utilstraekkelige registrerede aktiver. Der har fgrst pa aret veret
utilstrekkelige registrerede aktiver til dekning af de forsikringsmas-

sige hensattelser.”

Disse forhold blev begge efterfglgende bragt i orden via Finanstilsynets
henvendelse.

I forbindelse med Finanstilsynets ordinare undersggelse 1 K 1 2009 har Fi-
nanstilsynet ved afrapporteringen den 2. juli 2009 ... pabudt bestyrelsen
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mindst en gang arligt at behandle retningslinjer pa alle forretningsomrader,
hvilken behandling skal fremga af bestyrelsesprotokollen. Finanstilsynet an-
fgrte saledes:

”Styring og kontrol
Bemcerkninger til bestyrelsesprotokollen
e Selskabets protokol behandler ikke alle dets retningslinier, li-
gesom spekulationsreglerne ikke er omtalt, revisionsprotokol-
len fremlewegges ikke pa hvert mgde, og ikke alle mgdereferater
er underskrevet af alle tilstedeverende. Finanstilsynet har ved
undersggelsen udleveret en oversigt, der angiver de veesentlig-
ste omrdder, som bestyrelsen skal behandle mindst en gang dar-
ligt (tjekskema for gennemgang af bestyrelsesprotokol)
e Finanstilsynet og direktionen har gennemgdet kravene til ret-
ningslinierne.

Pabud:
® Bestyrelsen skal minimum I gang arligt behandle emner pa al-
le forretningsomrader, jf. FiL §§ 70, 71, 77, 128, 159-164 samt
tilhgrende vejledninger, samt drage omsorg for, at behandlin-
gen af disse emner fremgdr af bestyrelsesprotokollen.

Opfolgning:
® Revisor skal i revisionsprotokollatet for arsregnskabet 2009
redegore for overholdelsen af ovenstaende pabud.”

K1 har som bestyrelsesformand fgrt bestyrelsens forhandlingsprotokol.

Det har ikke veret muligt for revisor at forklare, hvorvidt tilsynets ovensta-
ende pabud er opfyldt, idet revisor ikke har kunnet fa adgang til bestyrelses-
protokollen, der befandt sig hos formanden privat. Revisor har fglt sig for-
anlediget til at fremdrage bl.a. fglgende forhold, som er anfgrt i revisions-
protokollatet af 19/2 2010 til arsrapporten for 2009, s. ... :

”Bestyrelsens forhandlingsprotokol - referater af bestyrelsesmgpder-
ne. Som vi anfgrte i vort protokollat af 4/1 2010 konstaterede vi ved
vort uanmeldte eftersyn den 14/12 2009, at bestyrelsens forhandlings-
protokol ikke var ajourfgrt. Vi gjorde opmeerksom pa bestyrelsens
pligter til at fore forhandlingsprotokol, jf. FIL § 74, stk. 3. Ved revisi-
onen af arsregnskabet ma vi konstatere at forhandlingsprotokollen ik-
ke forefindes pa foreningens kontor og formentlig stadigveek ikke er
ajourfort. Vi skal udtale os om pabud fra Finanstilsynet med hensyn til
bestyrelsens behandling af emner pa alle forretningsomrader, jf. FIL
§§ 70, 71, 77, 128, 159-164. Dette er ikke muligt grundet manglende
referater af relevante bestyrelsesmpder. Vi henstiller, at bestyrelsen
straks far ajourfort forhandlingsprotokollen.”

Revisor har endvidere i revisionsprotokollatet til arsrapporten for 2009, s.
... anfort:
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”Bestyrelsesmedlemmers restancer. Med baggrund i konstaterede re-
stancer hos bestyrelsesmedlemmer, gor vi opmeerksom pa, at et besty-
relsesmedlems restancer eller anden forfalden geeld til selskabet kan
veere omfattet af FIL § 64, stk. 2 nr. 3, hvorefter hvervet som bestyrel-
sesmedlem ikke kan bestrides, sdafremt den pdgeeldendes pkonomiske
situation eller selskaber, den pdgeeldende ejer, eller hvori den pagcel-
dende deltager i driften, har pdfprt den finansielle virksomhed tab el-
ler risiko for tab. Vi benytter samtidig lejligheden til at ggre opmeerk-
som pd, at bevilges et bestyrelsesmedlem eksempelvis ekstraordincere
acontoudbetalinger pa erstatningssager, skal disse udbetalinger fplge
seedvanlige forretningsbetingelser og veere pa markedsbaserede vilkar
og i gvrigt indfpres i bestyrelsens forhandlingsprotokol, jf. FiL § 78,
sdfremt de antager karakter af udlan.”

Udover ovenstaende forhold fremhaver revisor yderligere fglgende sarlige
forhold:

“Tilgodehavender hos forsikringstagere — restancer pramier mv.
ultimo regnskabsaret. Der har i arets lgb varet betydelige restancer
pa forsikringstagernes premiebetalinger. I forbindelse med aflaggel-
sen af arsregnskabet for 2009 indgar der i regnskabet et tilgodehaven-
de hos forsikringstagere pa t. kr. 910, heraf udggr premierestancer t.
kr. 841. Under hensyntagen til den usikkerhed, der er omkring en
rekke forsikringstagere/rederes gkonomi, er der 1 regnskabet hensat t.
kr. 750 til imgdegaelse af tab pa disse restancer mv. Se specifikationer
mv. nedenfor side 173.”

“Erstatningshensaettelser — sagsstyring. Det er vor opfattelse, at do-
kumentationen for erstatningshens®ttelserne og visse tilfelde acon-
toudbetalinger (jf. foran) for store og mindre skibe i mange tilfeelde er
sparsomme, og at opfglgningen i arets lgb pa hensattelserne ikke fore-
tages systematisk, veldokumenteret og med faste intervaller (f.eks.
manedsvis). Det er vor opfattelse, at forretningsgangen pa omradet bgr
strammes op.”

Det bemerkes, at alene formanden og direktgr D har underskrevet revisi-
onsprotokollatet.

Efter at have modtaget revisionsprotokollen for 2009 skrev Finanstilsynet
den 16. marts 2010 til K ... I brevet udbad Finanstilsynet sig en redeggrelse
for en reekke forhold og sluttede brevet saledes:

”Efter modtagelse af K’s redeggrelse og dokumentation vil Finanstil-
synets videre overvejelser ske med baggrund i lov om finansiel virk-
somhed (FIL), herunder scerligt bestemmelserne i FIL:

e § 70 om bestyrelsens behandling af retningslinjer for veesentli-
ge aktivitetsomrader,

e § 71 om god administrativ praksis, skriftlige forretningsgange,
procedurer til adskillelse af funktioner i forbindelse med hand-
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tering og forebyggelse af interessekonflikter, effektive proce-
durer til at identificere, forvalte, overvage og rapportere om
de risici virksomheden er eller kan blive udsat for,
o § 74, stk. 3 om foring af bestyrelsesprotokol, der skal gengive
de forte forhandlinger,
e § 78 om engagementer og bestyrelsens forudgaende godken-
delse heraf, som skal fremga af bestyrelsesprotokollen, og
e § 250, stk. 1 om selskabets forpligtelse til at henscette tilstreek-
kelige belpb til deekning af de forsikringsmeessige forpligtelser.
Bestemmelsen i FIL § 64, stk. 3, om bestyrelsens og direktionens pligt
til at give oplysninger om forhold, som nevnt i samme bestemmelse
stk. 2, nr. 3 og 4, vil ligeledes indga i Finanstilsynets videre overvejel-

’»

ser.

K overbragte herefter den 30. marts 2010 foreningens redeggrelse (dateret
den 29. marts 2010) ... og udleverede samtidig bestyrelsesprotokollen til
Finanstilsynet.

Forhandlingsprotokollen, som formanden har fgrt fra siderne 1 til og med
31, omhandler mgder i perioden 30. april 2008 til 6. marts 2010.

Finanstilsynet gennemgik i april 2010 K’s forhandlingsprotokol og skal
fremhave fglgende:

e Tilfgrsler i protokollen er meget kortfattede og afspejler ikke besty-
relsens forhandlinger.

e Det fremgar ikke af referaterne af mgderne den 6. marts og 28. au-
gust 2009, hvilke bestyrelsesmedlemmer, der var til stede.

e Adskillige referater er ikke underskrevet af de tilstedevaerende med-
lemmer, og eksempelvis er referaterne af mgderne den 28. august og
1. december 2009 alene underskrevet af formanden.

¢ Protokollen har flere blanke sider for tilfgrsel af efterfglgende refe-
rat, og siderne 10, 23 og 24 er blanke.

¢ Forhandlingsprotokollen er fgrt med handskrift. Et telefonmgde af-
holdt den 29. september 2009 er blot indikeret ved, at kopi af en e-
mail med angivelse af mgdeindkaldelse samt dagsorden er paheftet
den blanke side 23 i forhandlingsprotokollen tilligemed nogle siders
handskrevne notater. Paheaftning er sket med hafteklammer.

e Af Finanstilsynets pabud den 1. juli 2009 fremgik, at bestyrelsen
mindst en gang arligt skal behandle alle retningslinjer pa vesentlige
forretningsomrader. Bestyrelsesprotokollen har imidlertid ingen til-
fgrsler herom. Ved overbringelsen af redeggrelsen oplyste forenin-
gens direktgr imidlertid, at der havde vearet drgftelser herom.

Det er oplyst, at bestyrelsen ultimo marts har valgt en anden referent til ud-
arbejdelse af referater fra bestyrelsesmgder.

Der er ikke en fast procedure med bestyrelsens underskrifter af protokollen,
ligesom protokollen ikke dokumenterer, at bestyrelsen har behandlet ret-
ningslinjer pa alle vasentlige omrader.
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Af det indleverede materiale fremgar endvidere, at de rederier, som forman-
den er ejer/medejer af, gentagne gange har haft betydelige premierestancer
til K.

Imidlertid har bestyrelsesprotokollen ingen udtrykkelige tilfgrsler om besty-
relsesmedlemmers restancer til foreningen, herunder hvilke bestyrelsesmed-
lemmer, der har restancer, stgrrelsen heraf samt restanceperioden.

I bestyrelsesprotokollen er i referater af mgder den 28. august og 18. de-
cember 2009 blot omtalt, at bestyrelsesmedlemmer har restancer til forenin-
gen, og at bestyrelsen er bekendt dermed.

Referatet af generalforsamlingen afholdt den 6. marts 2010, der ligeledes er
udarbejdet af formanden, angiver, at der er stram likviditet blandt medlem-
merne, og at nogle medlemmer har varet i preemierestance det forgangne ar.
Det er ikke i referatet omtalt, at ogsa bestyrelsesmedlemmer er eller har ve-
ret 1 restance.

Finanstilsynet havde allerede i 2005 gjort opmarksom pa, at bestyrelses-
medlemmers restancer var at betragte som engagementer og patalt, at FiLL §
78 havde veret overtradt, jf. rapport om Finanstilsynets konklusioner fra in-
spektionen i 2005 i K, som blev fremsendt til selskabets bestyrelse den 6.
december 2005.

Pa baggrund af de her gennemgaede forhold, besluttede Finanstilsynet at fo-
retage en vurdering af, om formanden fortsat opfyldte kravene i § 64 om
egnet- og hederlighed.

Finanstilsynet sendte udkast til afggrelse frem til formanden den 14. juli
2010 med frist for hgringssvar den 4. august 2010.

Direktgren svarede herpa ved brev af 19. juli 2010 (bilag 12) og mail af 26.
juli 2010 (bilag 13). Formanden svarede med e-mail den 4. august 2010 (bi-
lag 14).

Den 26. august 2010 treffer Det Finansielle Virksomhedsrad fglgende afgg-
relse i sagen:

”Pa baggrund af foranstaende finder Finanstilsynet ikke, at K1 som
medlem af bestyrelsen, har udvist eller udviser en adferd, hvor der er
grund til at antage, at han vil varetage hvervet pa forsvarlig made.

Finanstilsynet pabyder derfor K1 at nedlagge sit hverv som bestyrel-
sesmedlem 1 K inden 4 uger 1 henhold til lov om finansiel virksomhed
§ 351, stk. 2, jf. § 64, stk. 2, nr. 4.7

Afggrelsen fremsendes til selskabets direktion, bestyrelse og formanden
personligt den 30. august 2010 ...
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2. Afggrelsens retlige grundlag

De centrale bestemmelser i Finanstilsynets afggrelse er FiL § 64, der fast-
legger egnet- og haderlighedskravene til medlemmer af bestyrelsen og di-
rektionen i en finansiel virksomhed, samt Fil. § 351 der fastlegger Finans-
tilsynets mulighed for at afsatte en direktgr eller gribe ind over for et besty-
relsesmedlem, der ikke opfylder kravene i § 64.

Bestemmelsen blev nyaffattet lov nr. 579 af 1. juni 2010, hvorved de eksi-
sterende krav blev praciseret. Blandt andet blev 2. pkt. i stk. 2, nr. 4, indsat.
Andringen tradte i kraft 1. juli 2010. Af bemerkningerne til bestemmelsen i
lov nr. 579 fremgar bl.a. fglgende:

”I nr. 4 foreslas det, at Finanstilsynet far befgjelse til at kunne gribe
ind over for et medlem af bestyrelsen eller direktionen, dersom den
pagaeldende har udvist eller udviser en sadan adferd, at der er grund
til at antage, at den pagaldende ikke vil varetage hvervet eller stillin-
gen pa forsvarlig made. [...]

Finanstilsynet skal endvidere lgbende vurdere, om ledelsen af en fi-
nansiel virksomhed sker pa betryggende vis og gribe ind, hvis besty-
relsen eller direktionen har handlet til skade for virksomheden. Det
kan eksempelvis vare tilfeldet, hvis virksomhedens ledelse ikke har
sikret en ordentlig kreditstyring, har undladt at efterleve krav om god
administrativ praksis og regnskabspraksis, eller har undladt at iverk-
sette fyldestggrende kontrolprocedurer. Hertil kommer andre tilfelde,
hvor forsgmmelser, dumdristighed eller passivitet har skadet den fi-
nansielle virksomhed, eller der er risiko for, at dette vil ske.

De finansielle virksomheder, som er kollapset under den nuverende
finansielle krise, har generelt varet karakteriseret ved, at virksomhe-
derne havde anlagt en meget ekspansiv og risikopraget strategi, og at
ledelsen ikke havde sikret sig, at der var effektive og tilstrekkelige
kontrolprocedurer til at styre virksomhedens risici. Det er hensigten
med den nye affattelse af stk. 2, nr. 4, at sikre, at Finanstilsynet, hvis
det i forbindelse med dets inspektioner bliver bekendt med, at en virk-
somhed drives pa en risikopraeget og ledelsesmassig mangelfuld ma-
de, skal tage stilling til, om medlemmerne i1 virksomhedens ledelse le-
ver op til kravet i bestemmelsen. Det er ligeledes hensigten, at der
fremover er mulighed for at tillegge hensynet til tilliden til den finan-
sielle sektor og dermed hensynet til at bevare den finansielle stabilitet,
stgrre betydning, nar det skal vurderes om et indgreb overfor et sid-
dende ledelsesmedlem er proportionalt i forhold til de forsgmmelser,
vedkommende har udvist.

Som noget nyt fremgar det eksplicit, at hensynet til at opretholde tilli-
den til den finansielle sektor skal indga i vurderingen af et ledelses-
medlems adfaerd. Det preciseres hermed, at hensynet til at opretholde
tilliden til den finansielle sektor skal indga i vurderingen af, om et le-
delsesmedlem har udvist eller udviser en adferd, der indebarer en ri-
siko for, at vedkommende ikke kan varetage sit hverv eller sin stilling
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pa forsvarlig vis. En tillid som fordrer, at det ledelsesmessige raderum
er mere snaevert for f.eks. en direktgr i et pengeinstitut eller bestyrel-
sesformanden 1i et forsikringsselskab, end for personer, som leder virk-
somheder i andre brancher.

Det har hidtil veret saledes, at man har benyttet den samme proporti-
onalitetsvurdering i forbindelse med indgreb efter reglerne om egnet-
hed og hederlighed i den finansielle lovgivning, som den, der benyttes
efter straffelovens § 78, stk. 2, om personer som udgver virksomhed,
hvortil der kreves en s@rlig offentlig autorisation eller godkendelse.

Benyttes denne vurdering, indebarer det imidlertid, at det i praksis er
stort set umuligt at gribe ind over for ledelsesmedlemmer, som har vist
sig uegnede til at std i spidsen for en finansiel virksomhed, men som
ikke kan fjernes med henvisning til de mere objektivt konstaterbare
kriterier 1 § 64, stk. 1, nr. 1 -3. Tilsides®ttelse af det mere skgnsprae-
gede krav i § 64, stk. 2, nr. 4, vil som oftest ikke vare proportionale
efter den nuverende proportionalitetsvurdering i henhold til straffelo-
vens § 79 om rettighedsfrakendelse. Det har hidtil veret vurderingen,
at der skal vare helt klare tegn pa, at virksomheden havde lidt skade
eller at dette ville ske umiddelbart efter. Derimod ville et indgreb mod
et ledelsesmedlem, hvis handlinger endnu ikke havde manifesteret sig
i pkonomiske vanskeligheder ikke kunne anses for proportionalt.

Med den nye formulering af stk. 2, nr. 4, fastslas det, at hensynet til at
opretholde og sikre den fremtidige tillid til den finansielle sektor skal
inddrages, nar proportionaliteten i en konkret vurdering eller i et kon-
kret indgreb over for et ledelsesmedlem, skal vurderes. For at opret-
holde tilliden til den finansielle sektor fordres det saledes at indgreb
kan ske pa et tidspunkt, hvor Finanstilsynet pa baggrund af sin erfa-
ring og sit kendskab til markedsforholdene samt til den konkrete virk-
somhed vurderer, at der er en ikke uvasentlig risiko for, at virksom-
heden inden for 2-3 ar ikke vil kunne fortsatte sin drift, hvis ikke der
sker meget vesentlige ®ndringer i1 virksomhedens ledelse og drift.

Hertil kommer, at da ledelsessvigt og gkonomiske problemer i en en-
kelt finansiel virksomhed har en afsmittende effekt pa hele den finan-
sielle sektors omdgmme og det omgivende samfunds tillid til sektoren,
vil ledelsessvigt i selv sma finansielle virksomheder kunne have be-
tydning for tilliden til den samlede branche. Man kan saledes ikke,
blot fordi der er tale om en lille virksomhed eller en virksomhed, som
alene beskeftiger sig med et begraenset omrade, udlede, at ledelses-
svigt ikke har betydning for tilliden til den samlede finansielle sektor.”

Den tidligere formulering af bestemmelsen samt bemarkningerne hertil er
til orientering vedlagt ...

Det fremgar af Fil § 351, stk. 2 og 4-7, at:
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Af bemarkninger til bestemmelsen (lovforslag nr. 102 af 12. marts 2008)
fremgar bl.a. fglgende:

Finanstilsynet er efter en rekke EU-direktiver og standarder forpligtet
til lgbende at pase, at medlemmer af finansielle virksomheders direk-
tion og bestyrelse lever op til krav om egnethed og haderlighed. Fi-
nanstilsynet er ligeledes forpligtet til at have passende midler til at sik-
re, at disse krav overholdes. [...]

Finanstilsynet far endvidere mulighed for at gribe ind direkte over for
bestyrelsesmedlemmer i finansielle virksomheder, som ikke opfylder
kravene til egnethed og haderlighed, ved at pabyde vedkommende at
nedlaegge sit hverv. Dette vil vere mindre indgribende over for virk-
somheden og dens fortsatte drift end at inddrage virksomhedens tilla-
delse. Efterlever bestyrelsesmedlemmet ikke et pabud udstedt af Fi-
nanstilsynet, kan vedkommende straffes med bgde, jf. § 373, stk. 3, 3.
pkt., jf. lovforslagets § 1, nr. 37.

Det er forventningen, at den finansielle virksomhed selv griber ind
over for den direktgr eller det bestyrelsesmedlem, der ikke l&ngere vi-
ser sig at veere egnet og haederlig til at bestride stillingen eller hvervet.
Finanstilsynets indgrebsmuligheder skal derfor alene anvendes 1 de
ganske s@rlige tilfzlde, hvor den finansielle virksomhed mod forvent-
ning ikke selv har afsat pageldende direktgr eller bestyrelsesmedlem.

Inden Finanstilsynet pabyder en virksomhed at afsatte en direktgr el-
ler et bestyrelsesmedlem at nedlegge sit hverv, skal der i henhold til
reglerne 1 forvaltningsloven foretages en partshgring af den finansielle
virksomhed og af den, som pabuddet retter sig mod. I denne fase vil
bestyrelsen have mulighed for af egen drift at afs@tte en direktgr. For-
inden Finanstilsynet treeffer afggrelse i sagen om pabuddet, forelaeg-
ges spgrgsmalet for Det Finansielle Virksomhedsrad, som i medfgr af
§ 345, stk. 2, nr. 1, treffer afggrelser i tilsynssager af principiel karak-
ter. [...]

Foruden de [...] nzvnte sanktionsmuligheder foreslas det i stk. 7, at
Finanstilsynet fortsat far mulighed for at inddrage en finansiel virk-
somheds tilladelse, hvis den ikke efterkommer et pabud om at afsatte
en direktgr. Endvidere vil Finanstilsynet fortsat have mulighed for at
inddrage virksomhedens tilladelse, hvis et bestyrelsesmedlem ikke ef-
terkommer et af Finanstilsynet udstedt pabud. Baggrunden for at beva-
re denne indgrebsmulighed er, at tilsynsmyndigheden ifglge bl.a. kre-
ditinstitutdirektivet skal have kompetence til at inddrage en virksom-
heds tilladelse, hvis ét eller flere ledelsesmedlemmer ikke opfylder
kravene til egnethed og haderlighed.

Der findes kun i begrenset omfang relevant offentliggjort praksis om vurde-
ringen i FiL § 64. Som eksempel kan dog navnes Erhvervsankenavnets
kendelse af 1. oktober 2002 (sag 01-217.929). Finanstilsynet vurderede i
denne sag, at en tidligere direktgr i forsikringsselskab i dette selskab havde
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udvist ledelsesmassige svigt, at han ikke opfyldte kravene til egnet- og he-
derlighed i bank- og sparekasselovens § 9a, stk. 1, nr. 3, (nu FiL § 64, stk. 2,
nr. 4), og dermed ikke kunne godkendes som direktgr i et nyt forsikringssel-
skab. Den pagaeldende person ansggte herefter om at blive godkendt som
ejer af en kvalificeret andel i selskabet. Finanstilsynet afslog at give denne
godkendelse, under hensyn til den udviste adferd og egnet- og haderlig-
hedsvurderingen, som indgik i vurderingen af, om vedkommende kunne
godkendes som kvalificeret andel.

Erhvervsanken@vnet fandt i nevnets afggrelse ikke grundlag for at tilside-
sette det skgn, som tilsynet havde udgvet, hvorfor tilsynets afggrelse blev
stadfestet.

Supplerende bestemmelser
Af lov om finansiel virksomhed § 74, stk. 1, 1. pkt., og stk. 3 fremgar fgl-
gende:

’§ 74. Bestyrelsesformanden skal sgrge for, at bestyrelsen holder mg-
de, nar dette er ngdvendigt, og skal pase, at samtlige medlemmer ind-
kaldes.

[...]

Stk. 3. Over forhandlingerne i bestyrelsen skal der fgres protokol, der
underskrives af samtlige tilstedevaerende medlemmer. Et bestyrelses-
medlem, en direktgr, en ekstern revisor, den interne revisionschef, el-
ler den ansvarshavende aktuar, der ikke er enig i bestyrelsens beslut-
ning, har ret til at f sin mening indfgrt i protokollen.”

Det fglger af bemarkningerne til § 74, stk. 3, at bestemmelsen svarer til ak-
tieselskabslovens § 56, stk. 3. Denne bestemmelse er viderefgrt i selskabs-
lovens § 128. Af bemarkningerne hertil fremgar bl.a. fglgende:

”Af hensyn til senere mulighed for dokumentation og eventuelt place-
ring af ansvar skal protokollen vare en forhandlingsprotokol og ikke
kun en beslutningsprotokol. Desuden skal det bagefter vaeere muligt at
genfinde foruds@tningerne for de drgftelser, der har fundet sted.”

Endvidere fremgar fglgende af § 78, stk. 1-3, i lov om finansiel virksomhed:

”§ 78. Uden bestyrelsens godkendelse, som skal indfgres i bestyrel-
sens forhandlingsprotokol, ma en finansiel virksomhed ikke bevilge
engagement til eller modtage sikkerhedsstillelse fra
1) bestyrelsesmedlemmer og direktgrer i den finansielle virk-
somhed eller
2) virksomheder, hvor den i nr. 1 n@vnte personkreds er direk-
tgrer eller bestyrelsesmedlemmer.
Stk. 2. De i stk. 1 nzvnte engagementer skal bevilges i henhold til den
finansielle virksomheds s@dvanlige forretningsbetingelser og pa mar-
kedsbaserede vilkar. Den finansielle virksomheds eksterne revisor skal
i revisionsprotokollatet vedrgrende arsrapporten afgive erklering om,
hvorvidt kravene i stk. 1 er opfyldt.
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Stk. 3. Direktionen og bestyrelsen skal iser overvage forsvarligheden
og forlgbet af de i stk. 1 n@vnte engagementer.”

3. Finanstilsynets vurdering

Det er Finanstilsynets opfattelse, at formanden ved sin varetagelse af sit
hverv som bestyrelsesformand har udvist og udviser en sadan adferd, at der
er grund til at antage, at formanden ikke vil varetage bestyrelseshvervet pa
forsvarlig made, jf. FiLL § 64, stk. 2, nr. 4.

Afggrelsen er baseret pa en samlet vurdering af bestyrelsens og formandens
arbejde og de ledelsessvigt, der har veret i den forbindelse. Dette er bl.a.
kommet til udtryk ved Finanstilsynet inspektion 1 2005, i revisionsprotokol-
latet for 2006, 2007, 2008 og 2009, ved Finanstilsynets ordinare undersg-
gelse 1 2009 og ved Finanstilsynets gennemgang af bestyrelsesprotokollatet.
Disse forhold er beskrevet ovenfor under sagsfremstillingen.

Afggrelsen skal ses i lyset af lovbemarkningerne til bestemmelsen, hvor det
bl.a. fremgar, at ledelsessvigt i en enkelt finansiel virksomhed har en afsmit-
tende effekt pa hele den finansielle sektors omdgmme og tilliden til sekto-
ren, og ledelsessvigt i selv sma finansielle virksomheder kan have betydning
for tilliden til den samlede branche. Man kan saledes ikke, blot fordi der er
tale om en lille virksomhed eller en virksomhed, som alene beskaftiger sig
med et begraenset omrade, udlede, at ledelsessvigt ikke har betydning for til-
liden til den samlede finansielle sektor.

Finanstilsynet har i sin vurdering navnlig lagt vaegt pa felgende forhold:

Bestyrelsesmpder:

Bestemmelsen i FiLL § 74, stk. 1, indeberer, at der pahviler formanden en
pligt til at sgrge for, at bestyrelsen holder mgde. Der pahviler fglgelig for-
manden en pligt til at sgrge for, at bestyrelsen behandler emner, som Finans-
tilsynet har pabudt bestyrelsen at behandle inden for den af tilsynet givne
frist. Det fremgar ikke af bestyrelsesprotokollatet, at der er foretaget en til-
streekkelig behandling af pabudte emner.

Bestyrelsesprotokollat:

Formanden har ved forsgmmelig adfaerd hindret, at K’s forhandlingsproto-
kol kan tjene som bevis for hvem, der har deltaget i bestyrelsesmgderne, og
hvad der er foregaet pa bestyrelsesmgderne. Saledes fremgar det bl.a. ikke
af alle mgder, hvem der har deltaget, ligesom tilfgrslerne i protokollen er for
kortfattede og ikke afspejler bestyrelsens forhandlinger. Da ikke alle refera-
terne er underskrevet af de tilstedevarende bestyrelsesmedlemmer, er det
uvist, hvorvidt alle tilstedeverende bestyrelsesmedlemmer kan tiltreede for-
mandens tilfgrsler til forhandlingsprotokollen.

Advokat A har ved supplerende brev af 13. oktober 2010 til Erhvervsanke-
navnet anfgrt i forhold til et pabud fra Finanstilsynet, at
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“man i bestyrelsen har bemerket, at punkterne har veere gennemgaet,
men ikke ud for hvert enkelt punkt har anfgrt, hvad bestyrelsen har
besluttet. Det er blot anfgrt, at punkterne er overholdt.”

Denne protokolfgrelse skal ses i lyset af lovbemarkningernes angivelse af,
at protokollen skal vare en forhandlingsprotokol og ikke kun en beslut-
ningsprotokol af hensyn til senere mulighed for dokumentation og eventuelt
placering af ansvar. Desuden skal det bagefter vaeere muligt at genfinde for-
uds@tningerne for de drgftelser, der har fundet sted.

Bestemmelsen i FiLL § 74, stk. 3, er saledes ikke efterlevet.

Advokat A har endvidere anfgrt, at det traditionelt har vaeret yngste medlem
af bestyrelsen, der fgrte protokollen, samt at det er vanskeligt for formanden
at fgre protokol samtidig med, at han skal lede mgderne. Det fremgar videre,
at pa grund af vanskeligheder med at fa de gvrige bestyrelsesmedlemmer til
at fgre protokol har formanden selv gjort det ved at indfgre hovedpunkter og
feerdigggre senere.

Dette bgr efter Finanstilsynets opfattelse sa meget desto mere have fgrt til,
at formanden pa et langt tidligere tidspunkt foranledigede, at der blev anta-
get en egentlig protokolfgrer. Det skete fgrst efter Finanstilsynets henven-
delse i foraret 2010.

Formandens restancer:

De manglende protokoltilfgrsler om formandens premierestancer til K giver
anledning til usikkerhed om, hvorvidt der reelt er tale om, at formanden har
et ikke-bevilget engagement hos K, jf. FiLL § 78, stk. 1-3 og § 64, stk. 2, nr.
3.

Bestyrelsesmedlemmers restancer:

Formanden har ikke sgrget for tilstreekkelig behandling af bestyrelsesmed-
lemmers engagementer, herunder at disse er behandlet pa markedsmassige
vilkar, bl.a. ved restancer og ekstraordinere acontoudbetalinger pa erstat-
ningssager, jf. Fil § 78.

Registrerede aktiver:

Formanden har ved forsgmmelig adferd ikke sgrget for behandling af, at
der var retningslinjer, der 1 tilstrekkelig omfang sikrede, at der til enhver tid
var tilstrekkelig registrerede aktiver til dekning af de forsikringsmassige
hensattelser, og at disse retningslinjer blev overholdt. Dette pa trods af, at
revisor havde konstateret forholdet i bade 2006, 2007 og 2008, og Finanstil-
synet udbad sig forklaringer herpa.

Efterlevelse af pabud.:

Pa baggrund af revisors bemerkninger i revisionsprotokollatet til arsrappor-
ten for 2009, har Finanstilsynet konstateret, at Finanstilsynets pabud af 1.
juni 2009 ikke er blevet efterlevet. Formanden, der har en s@rlig pligt til at
sgrge for, at bestyrelsen behandler ngdvendige emner pa bestyrelsesmgder-
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ne og har ikke sgrget for, at bestyrelsen behandlede retningslinjer pa alle
vigtige forretningsomrader, sdledes som pabudt af Finanstilsynet.

Advokat A har anfgrt, at safremt Erhvervsankenavnet opretholder Finanstil-
synets afggrelse, bgr dette alene medfgre, at formanden skal trede af som
formand, men at han fortsat kan opretholde sin plads i bestyrelsen.

Finanstilsynet skal hertil bemerke, at Finanstilsynet fastholder sin afggrelse
om, at formanden ikke opfylder kravet i § 64, stk. 2, nr. 4, hverken som
formand eller medlem af bestyrelsen.

Det er Finanstilsynets opfattelse, at formanden ved sin varetagelse af sit
hverv som bestyrelsesformand har udvist og udviser en sadan adferd, at der
er grund til at antage, at formanden ikke vil varetage bestyrelseshvervet pa
forsvarlig made, jf. FiL § 64, stk. 2, nr. 4.

Ved skrivelse af 8. december 2010 har advokat A bemarket:

2

Det folger af Finanstilsynets redeggrelse, at de forhold, som man har omtalt
under punktet Sagsfremstilling 1. -10. alle er efterlevet.

De 1 bilag 3 — 7 nzvnte forhold er ifglge sagsfremstillingen, side 4 nastsid-
ste afsnit, bragt i orden. Vedrgrende protokolfgrelse henvises til, at der er
antaget en ekstern referent.

Tilbage star alene spgrgsmalet om vilkar for premierestancer for rederier,
som formanden og bestyrelsesmedlemmerne er knyttet til, og spgrgsmalet
om formanden ved forsgmmelig adferd ikke har sgrget for behandling af, at
der var retningslinjer, der i tilstrekkeligt omfang sikrer, at der til enhver tid
var tilstrekkeligt registrerede aktiver til dekning af de forsikringsmassige
hensattelser, og at disse retningslinjer blev overholdt.

Det fremgar af K’s vedtegter § 4, at der ved premierestance skal betales
geldende bankrente. Restancer for de rederier, som har representeret for-
mand eller bestyrelsesmedlemmer, er behandlet pa mgderne. Vilkarene for
restancer er forretningsmessige i den forstand, at vedtegternes § 4 er over-
holdt. Der har som tidligere anf@rt vaeret fuldgod bankgaranti for betaling af
premie.

For sa vidt angéar spgrgsmalet, om der har varet tilstreekkeligt registrerede
aktiver til dekning af de forsikringsmassige hensattelser, henvises til direk-
tgr D’s redeggrelse af 20.4.2007, ..., og til at forholdene er drgftet pa besty-
relsesmgderne.

Formanden for K, K1, har fgrt protokollen i den bedste mening og efter hans
opfattelse i ngdvendigt omfang. K har ikke varet i risiko med restancer for
rederier, hvori formanden har haft interesse, idet der har varet fuldgod
bankgaranti for disse. Henstand er ydet pa forretningsmassige vilkar i over-
ensstemmelse med vedtegternes § 4. De pabud, der er meddelt af Finanstil-
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synet, har man efter sin egen opfattelse efterlevet. Efter den fornyede kritik
og pabud er der strammet yderligere op pa disse punkter.

Efter K’s opfattelse var der saledes ikke grundlag for at anmode K1 om at
fratreede som formand for bestyrelsen. Imidlertid har K1 pa grund af den
stressede situation som fglge af Finanstilsynets kritik og pabud i sidste uge
valgt at trekke sig som formand for bestyrelsen, der i stedet har udpeget E.
K1 er herefter menigt medlem af bestyrelsen. Efter K’s opfattelse er der ik-
ke grundlag for ikke at opretholde K1’s medlemskab af bestyrelsen.

K1 har saledes taget kritikken til sig og har efterkommet pabuddet om at
trekke sig fra formandsposten. K’s bestyrelse er ikke enig med Finanstilsy-
net om, at K1 ogsa skal udelukkes fra bestyrelsesarbejdet.”

Anken@vnet har ikke fundet grundlag for at imgdekomme en anmodning om mundt-

lig forhandling af sagen.

Ankenaevnet udtaler:

Det fremgar af lov om finansiel virksomhed § 351, stk. 2, at Finanstilsynet kan paby-
de et medlem af bestyrelsen at nedlegge sit hverv, hvis medlemmet i henhold til lo-

vens § 64, stk. 2, ikke kan bestride hvervet.

Det fremgar af lov om finansiel virksomhed § 64, stk. 2, nr. 4, at et medlem af besty-
relsen i en finansiel virksomhed ikke ma have udvist eller udvise en adferd, hvor der
er grund til at antage, at vedkommende ikke vil varetage hvervet pa forsvarlig made.
Ved vurderingen af, om vedkommende udviser eller har udvist uforsvarlig adferd,
skal der l&gges vagt pa hensynet til at opretholde tilliden til den finansielle sektor. I
bemarkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser (lovforslag nr. 175 af 26.

marts 2010) anfgres blandt andet:

”I nr. 4 foreslas det, at Finanstilsynet far befgjelse til at kunne gribe
ind over for et medlem af bestyrelsen eller direktionen, dersom den
pageldende har udvist eller udviser en sadan adferd, at der er grund
til at antage, at den pagaldende ikke vil varetage hvervet eller stillin-
gen pa forsvarlig made. ..

Finanstilsynet skal endvidere lgbende vurdere, om ledelsen af en fi-
nansiel virksomhed sker pa betryggende vis og gribe ind, hvis besty-
relsen eller direktionen har handlet til skade for virksomheden. Det
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kan eksempelvis vare tilfeldet, hvis virksomhedens ledelse ikke har
sikret en ordentlig kreditstyring, har undladt at efterleve krav om god
administrativ praksis og regnskabspraksis, eller har undladt at iverk-
sette fyldestggrende kontrolprocedurer. Hertil kommer andre tilfelde,
hvor forsgmmelser, dumdristighed eller passivitet har skadet den fi-
nansielle virksomhed, eller der er risiko for, at dette vil ske.

De finansielle virksomheder, som er kollapset under den nuvarende
finansielle krise, har generelt varet karakteriseret ved, at virksomhe-
derne havde anlagt en meget ekspansiv og risikopraget strategi, og at
ledelsen ikke havde sikret sig, at der var effektive og tilstreekkelige
kontrolprocedurer til at styre virksomhedens risici. Det er hensigten
med den nye affattelse af stk. 2, nr. 4, at sikre, at Finanstilsynet, hvis
det 1 forbindelse med dets inspektioner bliver bekendt med, at en virk-
somhed drives pa en risikopreget og ledelsesmassig mangelfuld ma-
de, skal tage stilling til, om medlemmerne i1 virksomhedens ledelse le-
ver op til kravet i bestemmelsen. Det er ligeledes hensigten, at der
fremover er mulighed for at tillegge hensynet til tilliden til den finan-
sielle sektor og dermed hensynet til at bevare den finansielle stabilitet,
stgrre betydning, nar det skal vurderes om et indgreb overfor et sid-
dende ledelsesmedlem er proportionalt i forhold til de forsgmmelser,
vedkommende har udvist.

Som noget nyt fremgar det eksplicit, at hensynet til at opretholde tilli-
den til den finansielle sektor skal indga i vurderingen af et ledelses-
medlems adfaerd. Det preciseres hermed, at hensynet til at opretholde
tilliden til den finansielle sektor skal indga i vurderingen af, om et le-
delsesmedlem har udvist eller udviser en adferd, der indebarer en ri-
siko for, at vedkommende ikke kan varetage sit hverv eller sin stilling
pa forsvarlig vis. En tillid som fordrer, at det ledelsesmessige raderum
er mere snavert for f.eks. en direktgr i et pengeinstitut eller bestyrel-
sesformanden 1 et forsikringsselskab, end for personer, som leder virk-
somheder i andre brancher.

Med den nye formulering af stk. 2, nr. 4, fastslas det, at hensynet til at
opretholde og sikre den fremtidige tillid til den finansielle sektor skal
inddrages, nar proportionaliteten i en konkret vurdering eller i et kon-
kret indgreb over for et ledelsesmedlem, skal vurderes. For at opret-
holde tilliden til den finansielle sektor fordres det saledes at indgreb
kan ske pa et tidspunkt, hvor Finanstilsynet pa baggrund af sin erfa-
ring og sit kendskab til markedsforholdene samt til den konkrete virk-
somhed vurderer, at der er en ikke uvasentlig risiko for, at virksom-
heden inden for 2-3 ar ikke vil kunne fortsatte sin drift, hvis ikke der
sker meget vesentlige ®ndringer i1 virksomhedens ledelse og drift.

Hertil kommer, at da ledelsessvigt og gkonomiske problemer i en en-
kelt finansiel virksomhed har en afsmittende effekt pa hele den finan-
sielle sektors omdgmme og det omgivende samfunds tillid til sektoren,
vil ledelsessvigt i selv sma finansielle virksomheder kunne have be-
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tydning for tilliden til den samlede branche. Man kan saledes ikke,
blot fordi der er tale om en lille virksomhed eller en virksomhed, som
alene beskeftiger sig med et begraenset omrade, udlede, at ledelses-
svigt ikke har betydning for tilliden til den samlede finansielle sektor.”

Erhvervsanken@vnet tiltreder, at K1 som formand for bestyrelsen i K har udvist en
forsgmmelig adferd og i gentagne tilfzlde har tilsidesat sine pligter, navnlig under
henvisning til Finanstilsynets pabud til foreningen i forbindelse med afrapporteringen
den 1. juli 2009, indholdet af revisionsprotokollatet til foreningens arsrapport for
2009 samt resultatet af Finanstilsynets gennemgang af foreningens forhandlingspro-

tokol i april 2010.

Henset til de ovenn®vnte lovforslagsbemarkninger om proportionalitet mellem en
udvist adferd og indgreb tiltreder Erhvervsankenavnet videre, at den af K1 udviste
adferd som bestyrelsesformand giver grund til at antage, at han ikke vil varetage
hvervet som bestyrelsesmedlem i K pa forsvarlig made, jf. lov om finansiel virksom-

hed § 64, stk. 2, nr. 4.
Anken@vnet tiltreder derfor med den af Finanstilsynet ved afggrelsen af 26. august
2010 og skrivelsen af 15. november 2010 anfgrte begrundelse, at tilsynet har pabudt

KT at nedlegge sit hverv som bestyrelsesmedlem.

Erhvervsankenavnet stadfaster sialedes Finanstilsynets afggrelse af 26. august 2010.



