Kendelse af 28. december 1995. 95-120.800.

Nogle nermere bestemte forretninger anset for omfattet af forbudeti § 90, stk. 1,1 lov om
forsikringsvirksomhed, hvorefter direktgrer ikke for egen regning ma udfere eller deltage i
spekulationsforretninger. Spgrgsmal om aktindsigt.

Lov om forsikringsvirksomhed § 90 og § 237. Forvaltningslovens § 12.

(Kare Dullum, Gert Kristensen, Connie Leth, Kjelde Mors og Niels Larsen)
(Kendelsen gengives ikke i sin fulde ordlyd)

Advokat A klagede den 22. november 1995 pa direktgr K's vegne til Erhvervsankenavnet over, at
Finanstilsynet den 25. oktober 1995 havde udtalt, at 2 af direktgr K's og hans selskabers
engagementer efter Finanstilsynets opfattelse var i strid med § 90, stk. 1, i lov om
forsikringsvirksomhed, hvorefter direktgrer i forsikringsselskaber ikke for egen regning ma udfgre
eller deltage i spekulationsforretninger, og at forretningerne som fglge heraf skulle afvikles inden
udgangen af 1995.

Sagen blev behandlet i ankenavnet pa grundlag af skrivelse af 22. november 1995 fra advokat A til
anken@vnet, Finanstilsynets redeggrelse for sagen af 30. november 1995 ved Kammeradvokaten,
skrivelse af 6. december 1995 fra advokat A til anken®vnet, skrivelse af 11. december 1995 og 19.
december 1995 fra Kammeradvokaten, skrivelse af 20. december 1995 fra advokat A til
anken@vnet samt skrivelse af 21. december 1995 fra Kammeradvokaten. Hver af parterne blev gjort
bekendt med de skriftlige indleeg og det hermed fulgte bilagsmateriale. Der blev endvidere afholdt
mundtlig forhandling med parterne den 27. december 1995.

I kendelsen udtalte ankena&vnet:

"Vedrgrende sagens realitet.

Det fremgar af sagen, at den paklagede afggrelse er truffet af Finanstilsynet efter
behandling i Forsikringsradet, der som led i tilsynet varetager den overordnede
administration af reglerne for tilsynets virksomhed og herunder bl.a. deltager i
behandlingen af sager, i hvilke der foreligger serlig tvivl. Det fremgar endvidere af
sagen, at der ikke i forvejen har varet oparbejdet nogen praksis pa omradet.

Det fglger endvidere af § 90, stk. 1, i lov om forsikringsvirksomhed, at direktgrer ikke for egen
regning ma udfgre eller deltage i spekulationsforretninger. Forbudet, der indgar i det regulerende
hovedformal med lov om forsikringsvirksomhed, er efter sit indhold generelt. Ogsa efter
forarbejderne til loven ma forbudet antages at have til formal generelt at sikre mod den risiko, der
vil kunne fglge af interessekonflikter, som sarlig kan opsta ved spekulationsforretninger.

Herefter og efter det oplyste om karakteren af de af afggrelsen omfattede engagementer finder
ankenavnet ikke grundlag for at tilsidesatte den af Finanstilsynet udgvede konkrete vurdering, som
udmentet i skrivelse af 25. oktober 1995, hvorefter tilsynet har anset de 2 engagementer for
omfattet af § 90, stk. 1, i lov om forsikringsvirksomhed.



For sa vidt angar klagerens anbringender om grundlaget for Finanstilsynets paleeg bemerkes, at
hjemmelen for Finanstilsynet til at traeffe den paklagede afggrelse fglger af den almindelige
tilsynsforpligtelse, jf. § 237 i lov om forsikringsvirksomhed. Erhvervsankenavnet har forstaet det i
afggrelsen indeholdte paleeg om afvikling, der har virkning ogsa for forsikringsselskabet, saledes at
forholdene lovligggres inden den angivne frist.

Da forsikringsselskabet har bekraftet at vere frigjort fra garantier i forhold til engagementerne og
efter det anfgrte om sagens forlgb og principielle karakter, forlenger n@vnet fristen for

lovligggrelsen til den 25. april 1996.

Vedrgrende anmodningen om aktindsigt.

De dokumenter, der udveksles mellem Finanstilsynet som sadan og Forsikringsradet, ma anses for
undtaget fra aktindsigt efter forvaltningslovens § 12, stk. 1, fordi de nevnte organer udggr 2
enheder indenfor samme myndighed, jf. § 237 1 lov om forsikringsvirksomhed sammenholdt med
forarbejderne til bestemmelsen samt tillige bekendtggrelserne nr. 593 og 594 af 23. december 1981
vedrgrende henholdsvis Forsikringsradet og Finanstilsynet. Derfor har anken@vnet ikke fundet
grundlag for at imgdekomme klagerens anmodning om aktindsigt i skriftligt materiale udvekslet
mellem Finanstilsynet og Forsikringsradet i manederne september, oktober og november 1995.

Ankenavnet har endvidere pa grundlag af klagerens begaring om aktindsigt for tiden indtil
afggrelsen anmodet kammeradvokaten om pa vegne Finanstilsynet at meddele om materialet
indeholder oplysninger vedrgrende faktiske omstendigheder, der er af vasentlig betydning for
sagens afggrelse, og som ikke i forvejen fremgar af det allerede fremsendte materiale, jf. § 12, stk.
2, 1 forvaltningsloven. Kammer-advokaten har i den anledning oplyst, at Finanstilsynet har meddelt
ham, at der ikke i materialet findes sadanne faktiske oplysninger, der skal meddeles efter
forvaltningslovens § 12, stk. 2. Anken@vnet kan henholde sig hertil.

Det anken@®vnet skal tage stilling til er Finanstilsynets afggrelse af 25. oktober 1995. N@vnet anser
det skriftlige materiale, der er fremkommet til n&vnet fra parterne under den forberedende
behandling, og de oplysninger og begrundelser, som parterne har fremsat under den mundtlige
forhandling den 27. december 1995 i1 anken@vnet, for at udggre et tilstrekkeligt og forsvarligt
grundlag for at treeffe afggrelse i sagen. Anken@vnet har derfor ikke fundet anledning til at
imgdekomme klagerens anmodning efter § 11 1 bekendtggrelsen om Erhvervsankenavnet om at
foranledige Finanstilsynet til yderligere at fremsende til n@vnet skriftligt materiale udvekslet
mellem tilsyn og rad, idet dette vedrgrer interne forberedende overvejelser i tilsynet, som ma anses
for endelig udmgntet i afggrelsen af 25. oktober 1995."



