ERHVERVSANKEN/EVNET

Kampmannsgade 1 * Postboks 2000 * 1780 KoebenhavnV * TIf. 33307622 * Fax 33307600 Ekspediti-
onstid 9-16 * www.erhvervsankenaevnel.dk
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Afgift som fglge af for sent indsendt arsrapport ikke eftergivet.
Arsregnskabsloven §§ 151 og 152.

(Monica Reib, Lars Holtug og Steen Mejer)

Ved skrivelse af 6. august 2010 har advokat A pa vegne af bestyrelsesmedlemmerne,
KiB AM.B.A. og C A M.B.A. klaget over, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved
skrivelse af 27. juli 2010 har afslaet at fritage de pageldende bestyrelsesmedlemmer
for betaling af palagte afgifter for ikke rettidig indsendelse af undtagelseserkleringer

for selskaberne for 2009.

Sagens omstaendigheder:

I anledning af klagen har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i1 en redeggrelse af 17. sep-

tember 2010 om sagens faktiske omstendigheder oplyst:

2

Sagens faktiske omstaendigheder.

Den 16. juni 2010 har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i henhold til arsregn-
skabslovens [senest bekendtgjort som lovbekendtggrelse nr. 395 af 25. maj
2009 med senere @ndringer] § 150, stk. 1 sendt pakravsbrev til bestyrelserne
1 henholdsvis B A M.B.A. og C A M.B.A., idet styrelsen ikke havde modta-
get selskabernes arsrapporter rettidigt.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen modtog den 5. juli 2010 undtagelseserklae-
ringer vedrgrende de to ovenn&vnte selskaber.

Ved brev af den 9. juli 2010 henholdsvis den 30. juli 2010 palagde styrelsen
bestyrelsesmedlemmerne i B A.M.B.A. henholdsvis C A.M.B.A. afgifter
som fglge af for sent modtaget undtagelseserklering i henhold til arsregn-
skabslovens § 151, jf. § 145, stk. 2.

Styrelsen modtog den 23. juli 2010 en klage fra advokat A, der pa vegne af
selskaberne og bestyrelsesmedlemmerne i selskaberne klagede over de pa-
lagte afgifter. Ved brev af den 27. juli 2010 meddelte styrelsen, at vi ikke
kunne give medhold i klagen. A er i gvrigt registreret som bestyrelsesmed-
lem i B A.M.B.A. samt som forretningsfgrer i C A.M.B.A.

Ved brev af den 6. august paklagede A styrelsens afggrelse af den 27. juli.

De to ovennavnte selskaber, B A.M.B.A. og C A.M.B.A. er anmeldt til og
registreret 1 styrelsens it-system som andelsselskaber med begranset ansvar



1 henhold til lov om visse erhvervsdrivende virksomheder [senest bekendt-
gjort som lovbekendtggrelse 559 af den 19. maj 2010]. Ifglge lovens § 1,
stk. 1 finder loven anvendelse pa selskaber, der har til formal at fremme
virksomhedens deltageres gkonomiske interesser gennem erhvervsdrift. Sel-
skabernes vedtagtsbestemte formal er registreret i styrelsens it-system, og
ifglge begge selskabers vedtegtsbestemte formal udgves der erhvervsdrift,
som defineret i lovens § 1, stk. 3.
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I klageskrivelse af 6. august 2010 har advokat A anfgrt:
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Foreningerne er stiftet som ikke-erhvervsdrivende interesseforeninger for
internationale virksomheder. Efter krav fra udenlandske virksomheder om
offentligt bevis for foreningens eksistens, blev foreningerne registreret i Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen, idet det tidligere offentlige foreningsregister
er nedlagt.

Til stgtte for anmodningen ggres det gaeldende:

At det er en forudsatning for at palegge foreningerne afgift i henhold til
arsregnskabsloven, at foreningerne er omfattet af denne lov,

At foreningerne ikke er erhvervsdrivende, og ikke har gkonomisk aktivitet,

At arsregnskabslovens § 1 angiver, at alene erhvervsdrivende virksomhe-
der er omfattet af loven,

At arsregnskabslovens §§ 150-152 af denne arsag ikke er anvendelig
hjemmel for at palegge foreningerne og deres bestyrelser den palagte
afgift.

I fornavnte redeggrelse af 17. september 2010 har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
yderligere anfgrt:
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Sagens retlige omstaendigheder

Andelsselskaber med begraenset ansvar er omfattet af arsregnskabsloven, jf.
denne lovs § 1. Som udgangspunkt skal andelsselskaber med begranset an-
svar afleegge arsrapport efter reglerne i arsregnskabsloven, jf. lovens § 3,
stk. 1. Andelsselskaber med begrenset ansvar kan dog undlade at aflegge
arsrapport, hvis virksomheden i to pa hinanden fglgende regnskabsar pa ba-
lancetidspunktet ikke overskrider nogle n@rmere angivne granser. Hvis
virksomheden velger at benytte sig af denne undtagelse, sa skal virksomhe-
den ifglge § 4, stk. 3 indsende en undtagelseserklaring til Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen i overensstemmelse med § 145.

Begge selskaber har ifglge registrering i styrelsens it-system kalenderar som
regnskabsar, hvorfor fristen for rettidig modtagelse af selskabernes arsrap-
port eller undtagelseserklering er 5 maneder efter regnskabsarets udlgb, jf.
arsregnskabslovens § 138, stk. 1, for sa vidt angar arsrapporter, og § 145,
stk. 2 for sa vidt angar undtagelseserklaringer. Fristen for den rettidige
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modtagelse i styrelsen for selskabernes arsrapport eller undtagelseserklering
for regnskabsaret 2009 var saledes den 31. maj 2010.

Fgrst den 5. juli 2010 modtog styrelsen undtagelseserkl@ringer for hvert af
de to selskaber. I undtagelseserkleringerne erklerede selskabernes ledelse,
at virksomhederne havde besluttet at anvende undtagelsen i arsregnskabslo-
vens § 4 til at undlade at aflegge arsrapport efter arsregnskabsloven. Ledel-
sen indestar ifglge erkleringerne for, at virksomhederne for regnskabsaret
2009 opfylder betingelserne for at undlade at aflegge arsrapport. Da undta-
gelseserkl@ringerne imidlertid var modtaget efter fristens udlgb den 31. maj
2010 palagde Erhvervs- og Selskabsstyrelsen bestyrelsesmedlemmerne i de
to selskaber afgifter i henhold til arsregnskabslovens § 151. Der er efterfgl-
gende udsendt rykkere, idet afgifterne ikke er betalt.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens vurdering

C a.m.b.a. og B a.m.b.a. er begge registreret i styrelsens it-sytem som an-
delsselskaber med begranset ansvar. Ved registrering af et selskab paser
styrelsen, at betingelserne ifglge lov og praksis er opfyldt. Ifglge lov om
visse erhvervsdrivende virksomheder § 1, stk. 1 er det en betingelse for re-
gistrering af et andelsselskab med begrenset ansvar at selskabet er er-
hvervsdrivende. Det l&gges saledes til grund at selskaberne pa registrerings-
tidspunktet har varet erhvervsdrivende.

Hyvis der efterfglgende i et selskab foretages @ndringer, hvis f.eks. selskabet
ophgrer med erhvervsdrift, er det selskabets ledelse, der har ansvaret for at
foretagne registreringer i styrelsens it-system tilrettes som fglge heraf, sale-
des at det registrerede til enhver tid svarer til de reelle forhold. Hvis et an-
delsselskab med begranset ansvar ophgrer med at udgve erhvervsdrift, op-
fylder selskabet saledes ikke laengere kravene til at vaere et andelsselskab
med begraenset ansvar i henhold til lov om visse erhvervsdrivende virksom-
heder. Det er herefter selskabets ledelses ansvar at indkalde selskabets del-
tagere til generalforsamling med henblik pa at endre selskabets vedtegter,
saledes at vedtegternes indhold, herunder formalsbestemmelsen samt sel-
skabsbetegnelsen, svarer til de reelle forhold i selskabet. I forlengelse heraf
er det selskabets ledelses pligt at sikre, at de @ndrede vedtaegter meddeles
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, saledes at de endrede forhold kan blive re-
gistreret i styrelsens it-system.

Da der ikke er anmeldt @ndringer til de foretagne registreringer, har styrel-
sen derfor lagt til grund, at de to selskaber fortsat er erhvervsdrivende og i
gvrigt opfylder kravene til at vere registreret som andelsselskaber med be-
grenset ansvar. Som fglge heraf er selskaberne endvidere omfattet af ars-
regnskabsloven, idet denne finder anvendelse pa alle erhvervsdrivende virk-
somheder, jf. lovens § 1, stk. 1.

Et andelsselskab med begranset ansvar kan i stedet for at indsende en ars-
rapport indsende en undtagelseserklering, hvis betingelserne herfor er op-
fyldt, jf. arsregnskabslovens § 4. Undtagelseserkleringen skal opfylde kra-
vene i arsregnskabslovens § 145 og skal vare modtaget i styrelsen senest 5
maneder efter udlgbet af regnskabsaret, jf. § 145, stk. 2, jf. § 138, stk. 1, 2.



pkt. Safremt undtagelseserklaringen ikke er rettidigt modtaget finder §§ 150
— 152 anvendelse, jf. § 145, stk. 2. Ifglge § 150, stk. 1 sender styrelsen et
pakravsbrev til virksomhedens ledelse, hvis arsrapport eller undtagelseser-
kleering ikke er rettidigt modtaget. Sadanne pakravsbreve er sendt til begge
selskabers bestyrelse den 16. juni 2010. Modtages arsrapporten eller undta-
gelseserklaringen efter udlgbet af en frist pa 8 hverdage regnet fra pakravs-
brevets datering palegger styrelsen hvert medlem af virksomhedens gverste
ledelse en afgift, jf. § 151, stk. 1.

Da pakravsbrevene er dateret den 16. juni 2010 og undtagelseserkleringerne
er modtaget i styrelsen den 5. juli, er der for begge selskabers vedkommende
tale om, at indsendelsesfristen er overskredet, jf. arsregnskabslovens § 138,
stk. 1, 2. pkt., jf. § 145, stk. 2.

Det af advokaten anfgrte, om at selskaberne ikke er erhvervsdrivende og
derfor ikke omfattet af arsregnskabsloven, fgrer efter styrelsens opfattelse
ikke til et andet resultat. Selskaberne er registreret i styrelsens it-system som
andelsselskaber emd begranset ansvar og er dermed omfattet af arsregn-
skabsloven, herunder lovens frist- og afgiftsreglerne for arsrapporter og und-
tagelseserkleringer.

Der findes ikke i gvrigt at vaere tale om sadan ganske serlige omstendighe-
der, der i medfgr af arsregnskabslovens § 152, stk. 1 kan fgre til fritagelse
for de palagte afgifter.

Det skal for en god ordens skyld navnes, at det af afgiftsbrevet af den 9. juli
2010 til B A.M.B.A. og afgiftsbrevet af den 30. juli 2010 til C A.M.B.A.
fremgar, at selskabernes arsrapporter er modtaget efter fristens udlgb. Der er
tale om et standardbrev, der genereres automatisk og dette er grunden til, at
der fejlagtigt henvises til de modtagne arsrapporter. Selskaberne har ikke
indsendt arsrapporter, men undtagelseserklaringer.
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Ved skrivelse af 14. oktober 2010 har advokat A yderligere anfgrt:
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Det ggres geldende, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsens definition af er-
hvervsvirksomheder er stridende mod ordlyden og intentionerne i Arsregn-
skabsloven og de til denne lov relaterede loves definition af erhvervsvirk-
somheder.

Arsregnskabslovens §1 stk. 2 definerer en erhvervsvirksomhed ved sin fak-
tiske aktivitet: ... hvis den yder varer, rettigheder, pengemidler, tjenester
eller lignende, for hvilke den normalt modtager vederlag.

Foreningen har ikke fra stiftelsen og til dato drevet nogen af de 1 §1 stk.2.
anfgrte aktiviteter, ligesom foreningen ikke pa noget tidspunkt siden stiftel-
sen har modtaget vederlag.

Erhvervsvirksomhedsloven §1 definerer pa tilsvarende made omradet for,
hvilke virksomheder der er omfattet af denne lov, idet bestemmelsen angi-



ver, at “Loven finder anvendelse pa virksomheder, der har til formal at
fremme virksomhedens deltageres gkonomiske interesser gennem erhvervs-
drift.”

Stk. 3 angiver herefter definitionen pa erhvervsdrift under angivelse af virk-
somhedens faktiske gkonomiske aktivitet. Ingen af de 1 bestemmelsen anfgr-
te aktiviteter udfgres af foreningen, hvorfor foreningen ej heller er omfattet
af Erhvervsvirksomhedsloven.

Sammenfattende ggres det galdende, at foreningens formalsbestemmelse
ikke i sig selv medfgrer, at arsregnskabsloven og erhvervsvirksomhedsloven
finder anvendelse. Det kraeves tillige at foreningen faktisk udgver den akti-
vitet, der i lovgivningens forstand karakteriserer virksomheden som er-
hvervsdrivende.

Varsling af afgifter:

Vedlagt fremsendes Erhvervs- og Selskabsstyrelsens pakrav dateret
16.6.2010 om indsendelse af arsrapport eller undtagelseserklering med til-
hgrende kuvert poststemplet 06.10.10, modtaget mig den 08.10.10. Pa bag-
grund af vedlagte dokumentation for, at pakravet ikke er kommet frem forud
for opkreevning af afgift, anmodes ogsa pa denne baggrund om, at der ikke
palegges afgift under henvisning til det manglende pakrav.
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Erhvervs- og Selskabsstyrelsen er ved skrivelse af 5. november 2010 fremkommet

med fglgende bemarkninger:
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Styrelsens bemarkninger

De formelle forhold i en virksomhed, herunder registreringer i styrelsens it-
system, skal til enhver tid stemme overens med de reelle forhold i den pa-
geldende virksomhed. Hvis/nar forholdene i en virksomhed saledes @ndres,
f.eks. derved at virksomheden ikke leengere er erhvervsdrivende, er det virk-
somhedens ledelses pligt at sikre, at de formelle forhold, herunder registre-
ringspligtige oplysninger @ndres. En virksomheds interessenter skal til en-
hver tid kunne finde opdaterede oplysninger om virksomheden 1 styrelsens
it-system. Det bemarkes, at styrelsen ikke pa tidspunktet for en virksom-
heds registrering undersgger, om en virksomhed f.eks. reelt er erhvervsdri-
vende. Der foretages alene en formel vurdering af det indsendte materiale.
Forhold i eksempelvis virksomhedens vedtegter kan dog give anledning til
en formodning om, at der ikke foreligger erhvervsdrift. I sadanne tilfelde
undersgger styrelsen forholdet. Det samme vil vere tilfeldet, hvis der efter-
fglgende anmeldes en @ndring i eksempelvis virksomhedens formalsbe-
stemmelse, som kunne give anledning til tvivl om hvorvidt virksomheden
udgver erhvervsdrift. Styrelsen undersgger saledes ikke lgbende af egen
drift om en virksomhed eksempelvis er registreret med den korrekte sel-
skabsform, herunder om virksomheden er erhvervsdrivende, og styrelsen er
ikke forpligtet hertil.



De to omhandlede virksomheder er begge registreret som a.m.b.a.’er.
A.m.b.a.’er er omfattet af lov om visse erhvervsdrivende virksomheder, jf.
lovens § 1, stk. 2, og i henhold til lovens § 8, stk. 1 skal sadanne selskaber
registreres for at opna retsevne som et sadant selskab med begrenset ansvar.
Ifglge § 11 lov om visse erhvervsdrivende virksomheder finder loven alene
anvendelse pa virksomheder, der fremmer virksomhedens deltageres gko-
nomiske interesser gennem erhvervsdrift, dvs. virksomheden skal vare er-
hvervsdrivende for at kunne registreres i henhold til denne lov. Da savel C
a.m.b.a. som B a.m.b.a. begge var registreret som a.m.b.a.’er i det omhand-
lede regnskabsar, 2009, legges det til grund, at virksomhederne var er-
hvervsdrivende.

Det er derfor styrelsens vurdering, at de to konkrete virksomheder fortsat er
omfattet af savel lov om visse erhvervsdrivende virksomheder som af ars-
regnskabsloven, herunder af reglerne i sidstn@vnte lov om frister for ind-
sendelse af undtagelseserkl@ringer og reglerne om afgifter i forbindelse med
for sen indsendelse.

A har anmodet om, at de palagte afgifter ikke opkraves, idet styrelsens pa-
kravsbrev ifglge A ikke er kommet frem forud for opkrevningen af afgiften.
Ifglge arsregnskabslovens § 152 kan styrelsen under ganske serlige om-
steendigheder helt eller delvist fritage et ledelsesmedlem for betaling af pa-
lagte afgifter. Pakravsbrevet er dateret den 16. juni 2010 og sendt til virk-
somhedens ledelse pa virksomhedens adresse. Det fglger af bemarkninger-
ne til lovforslaget til § 152 [L 138 FT 2000/01], at det forhold at et ledel-
sesmedlem pa grund af virksomhedens eller ledelsesmedlemmets egne for-
hold ikke har faet kendskab til pakravsbrevet inden udlgbet af pakravsfristen
ikke fritager medlemmet for afgift. Styrelsen har afsendt pakravsbrevet den
16. juni 2010 til den korrekte adresse og har ikke faet brevet retur. At pa-
kravsbrevet ifglge det oplyste fgrst er modtaget den 8. oktober kan saledes
ikke 1 sig selv begrunde hel eller delvis fritagelse for betaling af afgift.

Pligten til at indsende arsrapport eller undtagelseserklering rettidigt, jf. ars-
regnskabslovens §§ 138 og 145, stk. 2 bestar ubetinget, dvs. uanset om et
pakravsbrev eventuelt ikke er kommet frem til adressaten. Pa samme made
bestar pligten til at betale eventuelt palagte afgifter i forbindelse med for sen
indsendelse ubetinget, dvs. uanset om pakravsbrevet ikke er naet frem til
adressaten forud for opkrevning af afgiften.

Slutteligt har klager anfgrt, at de palagte afgifter er betalt. Det er korrekt, at
afgifterne var betalt da styrelsen udarbejdede sin udtalelse den 17. septem-
ber 2010. Styrelsen anfgrte dog i udtalelsen blot under gennemgangen af
sagsforlgbet, at der tidligere var blevet udsendt rykkere, idet afgifterne ikke
var betalt inden udlgbet af fristen.
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Advokat A har den 22. november 2010 heroverfor bemearket:
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Foreningens retlige stilling



Uanset Erhvervs- og selskabsstyrelsens manglende konkrete undersggelse
af, hvorvidt foreningerne faktisk driver erhvervsmassige aktiviteter, ggres
det fortsat geldende, at Arsregnskabsloven og Erhvervsvirksomhedsloven
udtgmmende ggr op med, hvorvidt en virksomhed eller forening er omfattet
af loven.

Det fastholdes derfor, at foreningerne, uanset der i henhold foreningernes
formalsbestemmelser er adgang til at udgve erhvervsvirksomhed i lovgiv-
ningens forstand, er frit stillet med hensyn til, hvorvidt erhvervsvirksomhed
faktisk udgves.

Det fastholdes fortsat, at foreningerne pa intet tidspunkt har drevet er-
hvervsmassig virksomhed. Der er saledes ikke tale om, at foreningerne har
@ndret sine forhold fra at veare erhvervsdrivende til at vare ikke-
erhvervsdrivende, hvorfor der ikke har veret anledning til, for foreningernes
bestyrelser, at @ndre foreningernes formalsbestemmelser.

For sa vidt angar dateringen af det fremsendte pakravsbrev henvises til den
fremlagte kuvert fra Erhvervs- og selskabsstyrelsen, hvoraf det fremgar af
brevet, der barer dateringen 16.6.2010 fgrst er afsendt den 6.10.2010 og
modtaget hos adressaten den 8.6.2010.”

Ankenaevnet udtaler:

B A.M.B.A. og C A.M.B.A. er begge registreret i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens it-
system som andelsselskaber med begrenset ansvar i henhold til lov om visse er-
hvervsdrivende virksomheder. Det ma saledes legges til grund, at selskaberne pa re-
gistreringstidspunktet har veret erhvervsdrivende. Da der ikke er anmeldt @ndringer
i de hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen registrerede oplysninger vedrgrende virk-
somheden, herunder om virksomhedens eventuelle ophgr af erhvervsdrift, legger an-
ken®vnet endvidere til grund, at B A.M.B.A. og C A.M.B.A. stadig er erhvervsdri-

vende og dermed omfattet af arsregnskabsloven, jf. denne lovs § 1.

Anken@vnet legger efter det oplyste til grund, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har
afsendt pakravsskrivelserne den 16. juni 2010 i overensstemmelse med skrivelsernes
dateringer. At pakravsskrivelserne ifglge klagers oplysninger fgrst er modtaget den 8.
oktober 2010 kan herefter ikke i sig selv begrunde hel eller delvis fritagelse for beta-
ling af afgifter.

Henset hertil, og da der i gvrigt ikke er oplyst sadanne ganske sa@rlige omstendighe-

der, som efter arsregnskabslovens § 152 kan danne grundlag for hel eller delvis ef-
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tergivelse af palagte afgifter for ikke rettidig indsendelse af virksomhedernes undta-
gelseserkleringer, tiltreder ankenavnet de af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen palagte

afgifter.

Ankenzvnet stadfester saledes Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afggrelse af 27. juli

2010.



