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Kendelse af 28. januar 2011 (J.nr. 2010-0022885)

Afgift som fglge af for sent indsendt arsrapport ikke eftergivet.
Arsregnskabsloven §§ 151 og 152.

(Kirsten Aaskov Mikkelsen, Carsten Mgllekilde og Steen Mejer)

Ved skrivelse af 5. oktober 2010 har registreret revisor A pa vegne af K1, K2 og K3
klaget over, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved skrivelser af 17. september 2010
har palagt de pageldende bestyrelsesmedlemmer i B ApS en afgift pa 3.000 kr. hver
for ikke rettidig indsendelse af selskabets arsrapport for perioden 1. maj 2008 til 30.
april 2009.

Sagens omstaendigheder:

I anledning af klagen har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 1 en redeggrelse af 12. no-

vember 2010 om sagens faktiske omst@endigheder oplyst:
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Sagens faktiske omstendigheder

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har palagt K1, K2 og Dorthe Andersen en
afgift pa 3.000 kr. som fglgende af for sen indsendelse af arsrapporten for B
ApS for 2008/09 1 deres egenskab af bestyrelsesmedlemmer.

Selskabets arsrapport for 1. maj 2008 — 30. april 2009 skulle have veret Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen i h&nde senest den 30. september 2009. Da
arsrapporten ikke var modtaget i overensstemmelse hermed, sendte styrelsen
den 6. oktober 2009 pakravsbrev til virksomhedernes registrerede adresse
med anmodning om indsendelse arsrapporten, sa den var modtaget senest
den 16. oktober 2009. Det fremgik af pakravsbrevet, at hvis arsrapporten ik-
ke var modtaget i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen senest den 16. oktober
2009, ville hvert medlem af selskabets gverste ledelse blive palagt en afgift,
nar arsrapporten blev modtaget i styrelsen. Det fremgik samtidig, at hvis
arsrapporten ikke var modtaget i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen senest den
3. november 2009, ville styrelsen anmode skifteretten om at tvangsoplgse
selskabet.

Som fglge af, at arsrapporten ikke var modtaget, oversendte styrelsen den 7.
december 2009 selskabet til skifteretten til tvangsoplgsning, hvilket selska-
bet blev orienteret om ved brev af samme dato. Af brevet til selskabet frem-
gik det bl.a., at hvis selskabet genoptages efter oversendelse til skifteretten
pa grund af manglende indsendelse af arsregnskab, vil selskabets gverste
ledelse blive palagt afgift, jf. arsregnskabsloven §§ 150-152”.



Erhvervs- og Selskabsstyrelsen modtog herefter den 10. december 2009 sel-
skabets arsrapport for 2008/09. Styrelsen meddelte i brev af 14. december
2009 arsrapporten til selskabet og oplyste, at skifteretten vil fortsatte bobe-
handlingen af selskabet, og at modtagelsen af arsrapporten ikke var tilstraek-
kelige til at treekke tvangsoplgsningen tilbage fra skifteretten. Det skal i
denne forbindelse bemarkes, at styrelsen fgrst kan tage selskabet tilbage fra
skifteretten, nar alle betingelser for genoptagelse er opfyldt.

Pa baggrund af efterfglgende indsendt materiale kunne styrelsen den 26. juli
2010 genoptage selskabet, og den 17. september 2010 blev de tre bestyrel-
sesmedlemmer palagt afgift som fglge af for sen indsendelse af arsrappor-
ten. Da arsrapporten var modtaget den 10. december 2010, blev afgiften be-
regnet til 3.000 kr. pr. ledelsesmedlem, svarende til taksten for modtagelse i
tredje pabegyndte maned efter fristens udlgb.

I klagen af 5. oktober 2010 har A anfgrt:
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Vi gnsker hermed pa vores klienters vegne at klage over de fremsendte af-
gifter pa 3.000 kr. til K1, K2 og K3.

Klagen skyldes som en lang ra&kke korrespondance klart kan dokumentere
en fejl, som ikke kan l&gges mine klienter til last.

Vi har udarbejdet arsregnskabet for 2008/2009 den 11. august og det er un-
derskrevet af ledelsen den 25. august 2009.

Vi har sendt selvangivelsen til skat i slutningen af september, og vi har regi-
streret 1 vores timesagssystem (kopi vedlagt), at vi har sendt regnskabet til
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen den 2/10 2009.

Vi vedlegger kopi af vores breve i forbindelse med sagen, og som det frem-
gar heraf er regnskaberne i vores system udarbejdet fuldsteendig som tidlige-
re ar og inden de kreevede tidsfrister.

Det eneste problem er at de fremsendte regnskaber den 2/10 2009 ikke er
registreret indgaet hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

Vi anmoder derfor om eftergivelse af de fremsendte afgifter.
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I fgrnevnte redeggrelse af 12. november 2010 har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i

gvrigt udtalt:
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Sagens retlige omstaendigheder
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I henhold til arsregnskabslovens § 8, stk. 2, 3. pkt., har hvert enkelt ledel-
sesmedlem ansvar for, at arsrapporten, hvis revision er kraevet, kan revideres
og godkendes i tide.

I henhold til arsregnskabslovens § 8, stk. 2, 4. pkt., har hvert enkelt medlem
af det gverste ledelsesorgan ansvar for, at arsrapporten indsendes til Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen inden for de i arsregnskabsloven fastsatte fri-
ster.

Efter arsregnskabslovens § 138, stk. 1, skal virksomhedens arsrapport ind-
sendes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, sa denne er modtaget i styrelsen
uden ugrundet ophold efter godkendelse og senest 5 maneder efter regn-
skabsarets afslutning. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen eller anden myndig-
hed kan ikke dispensere herfra.

Modtages arsrapporten ikke inden for fristen i arsregnskabslovens § 138,
sender styrelsen, jf. lovens § 150, et brev med pakrav til virksomhedens le-
delse pa virksomhedens adresse om at indsende arsrapporten. I pakravsbre-
vet angives en frist pa otte hverdage til indsendelse af arsrapporten.

Arsregnskabslovens § 151, stk. 1, indeholder en bestemmelse om en ad-
ferdsregulerende afgift, der palegges de enkelte medlemmer af selskabets
bestyrelse, direktion eller lignende ansvarligt organ, safremt arsrapporten er
modtaget efter udlgbet af fristen pa 8 hverdage efter pakravsbrevets date-
ring.

I henhold til arsregnskabslovens § 152, stk. 1, kan Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen helt eller delvist fritage et ledelsesmedlem for betaling af en alle-
rede palagt afgift under ganske serlige omstaendigheder. Fritagelsen er be-
tinget af, at den pageldende kan godtggre at have sggt at fremme indsendel-
sen, og at forsinkelsen derfor ikke kan leegges den pagaldende til last.

Det fremgar af forarbejderne til arsregnskabslovens § 152 [Jf. forslag L. 138
til lov om erhvervsdrivende virksomheders afleeggelse af arsregnskab m.v.
(arsregnskabsloven), fremsat den 10. januar 2001 af erhvervsministeren,
side 146, 1. spalte], at

”som eksempler pa forhold, som ikke i sig selv fritager et ledelsesmed-
lem for afgift, kan nevnes .... at drsrapporten er forsinket ved frem-
sendelse med posten (med mindre der kan fremlegges dokumentation
for postveesenet for, at forsinkelsen skyldes postveesenets fejl, f.eks. pa
grund af poststrejke).”

Styrelsens udtalelse

Det er efter arsregnskabslovens § 138, stk. 1, et krav, at arsrapporten skal
vere modtaget (styrelsens fremheavning) i styrelsen senest fem maneder ef-
ter regnskabsarets udlgb. Det er pa denne baggrund styrelsens vurdering, at
selskabets ledelse ikke kun berer ansvaret for at indsende arsrapporten retti-
digt til styrelsen. Selskabets ledelse barer ogsa ansvaret for, at arsrapporten
modtages rettidigt i styrelsen. Denne vurdering bestyrkes af det ovenstaende



citat fra lovens forarbejder, hvorefter forsinkelser, der skyldes forhold hos
postvaesenet, som udgangspunkt ikke kan tillegges betydning.

As oplysning om, at arsrapporten er afsendt fra hans kontor den 2. oktober
2009, er relevant ved vurdering af, om arsrapporten er afsendt. Den er der-
imod ikke af vaesentlig relevans ved vurdering af, om arsrapporten er mod-
taget hos styrelsen.

Virksomhedens ledelse har heller ikke reageret pa det pakravsbrev, styrelsen
sendte som fglge af, at arsrapporten ikke var modtaget rettidigt. Havde den
det, kunne savel afgiftspaleeggelse som oversendelse til skifteretten vere
undgaet.

Det er pa denne baggrund styrelsens vurdering, at klagen ikke giver anled-
ning til at fritage for de palagte afgifter.

A har ved skrivelse af 7. december 2010 yderligere bemerket:
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Vi er enig i at vi den 6. oktober ikke havde indsendt regnskabet, men da vi
den 12. oktober umiddelbart efter hovedaktionerer K1 oplyser os om rykke-
ren fra Erhvervs- og Selskabsstyrelse, sender regnskabet til Styrelsen, og re-
gistrerer dette i vores interne system.

Vores argumentation for fritagelse er altsa fglgende:

Vi har fremsendt regnskabet ikke rettidigt, men indenfor fristen i henhold til
pakravet af den 6. oktober.

Vi har registreret dette i vores system, og vi har ikke haft nogen grund til at
tro, at regnskabet herefter ikke blev modtaget af Erhvervs- og Selskabssty-
relsen.

Vi har bevistligt udarbejdet regnskabet, idet dette er fremsendt til Skat, og
klienterne har modtaget dette inden ovenstaende datoer.

Da vi far brevet den 9. december om at regnskabet ikke er modtaget, er vi
derfor meget forundrede og sender umiddelbart herefter en kopi til Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen.

Da regnskabet dbenbart er gaet tabt ved postvasenet eller i jeres systemer,
anmoder vi stadig om eftergivelse af bgdeopkravningerne til bestyrelsen.

I forvejen har vi veret igennem en masse ekstraarbejde, idet kapitalen skulle
nedsattes, samt at vi skulle igennem en masse ekstra registreringer fordi
selskabet blev sendt til tvangsoplgsning.



Vi haber at Erhvervsankenavnet kan se sagen fra vores side, og vil lade os
slippe for bgderne.

Vi vedlegger igen udskriftet fra vores timesagssystem, hvoraf det fremgar,
at regnskabet er videresendt. Vores systemer kan ikke @ndres med tilbage-
virkende kraft, saledes at den medarbejder der har udfyldt den pagaldende
tid i timesagssystemet har brugt 0,25 time den 12/10 2009 pa at sende regn-
skabet til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.
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Ankenaevnet udtaler:

Af den af klagers revisor vedlagte oversigt over sagsposteringer fremgar, at arsrap-

porten blev indsendt til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen den 2. oktober 2009.

Ved skrivelse af 6. oktober 2009 sendte Erhvervs- og Selskabsstyrelsen til ledelsen
for B ApS pa virksomhedens registrerede adresse i overensstemmelse med arsregn-
skabslovens § 150 pakrav om indsendelse af arsrapporten for perioden 1. maj 2008
til 30. april 2009. Arsrapporten skulle have varet modtaget i Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen den 30. september 2009.

Af bemarkningerne til arsregnskabslovens § 152 (L 138 af 10. januar 2001) fremgar
blandt andet:

”Som eksempler pa forhold, som ikke i sig selv fritager et ledelsesmedlem
for afgift, kan naevnes fglgende: ... at arsrapporten er blevet forsinket ved
fremsendelse med posten (medmindre der kan fremlegges dokumentation
fra postvaesnet for, at forsinkelsen skyldes postvasenets fejl, f.eks. post-
strejke)...”

Herefter, og idet det bemarkes, at K1, K2 og K3 heller ikke har reageret pa Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsens manglende fremsendelse af kvittering for styrelsens
modtagelse af arsrapporten, ses der ikke at foreligge sadanne ganske sarlige om-
steendigheder, som efter arsregnskabslovens § 152 kan danne grundlag for hel eller
delvis eftergivelse af de ved styrelsens skrivelser af 17. september 2010 palagte af-
gifter for ikke rettidig indsendelse af virksomhedens arsrapport. Ankenavnet tiltree-

der derfor de af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen palagte afgifter.



