Kendelse af 30. marts 2010 (J.nr. 2010-0020976)
Afgift som fglge af for sen indsendt rsrapport ikke eftergivet.

B\rsregnskabsloven 88§ 151 og 152.

(Lars Holtug, Kirsten Aaskov Mikkelsen og Jan Uffe Rasmussen)

Ved skrivelse af 30. december 2009 har advokat A pa egne og pa vegne af de gvrige ledelsesmedlemmer i K A/S
klaget over, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved skrivelser af 18. december 2009 har palagt de pagaeldende
ledelsesmedlemmer hver en afgift pa 500 kr. for ikke rettidig indsendelse af selskabets &rsrapport for perioden 1. juli
2008 til 30. juni 2009.

Sagens omstandigheder:

I anledning af klagen har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i en redeggrelse af 15. februar 2010 om sagens faktiske
omsteendigheder oplyst:

”

Sagens faktiske omstaendigheder
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen palagde den 18. december 2009 B, C, D og A hver en afgift p& 500 kr. som fglge af, at
&rsrapporten for 2008/09 for K A/S var blevet modtaget for sent.

Selskabets arsrapport for 2008/09 skulle vaere Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i haende senest den 30. november
2009. Den 7. december 2009 afsendte styrelsen et pakravsbrev [dateret den 4. december 2009] til selskabets
registrerede adresse med anmodning om at indsende arsrapporten, s& den var modtaget hos styrelsen senest den 16.
december 2009. Det fremgik af p&kravsbrevet, at hvis arsrapporten ikke var modtaget hos Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen senest den 16. december 2009, ville hvert ledelsesmedlem blive pélagt en afgift, ndr arsrapporten
blev modtaget i styrelsen.

P& grund af at 8rsrapporten blev modtaget efter fristens udlgb og inden pabegyndelsen af den 2. maned i henhold til
fristen pr. 7. december 2009, blev hvert ledelsesmedlem péalagt en afgift p& 500 kr.

"

I klageskrivelse af 30. december 2009 har advokat A anfart:

”

P& vegne af samtlige medlemmer af ledelsen i K A/S paklages de af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen palagte afgifter i
anledning af forsinket indlevering af arsrapport selskabet for perioden 1. juli 2008 til 30. juni 2009 hermed.

Klagen over afgifterne begrundes med fglgende forhold:

Indleveringen af 8rsrapporterne skete kun en dag forsinket i forhold til den af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
meddelte frist, og selve fremsendelsen med postvaesenet skete inden for fristen. Den forsinkede indlevering beroede
ikke pa ledelsens forhold, men alene pa det forhold, at naervaerende advokatfirma, som var blevet anmodet om at
indlevere &rsrapporten, ikke fremsendte denne, s den blev modtaget hos Erhvervs- & Selskabsstyrelsen rettidigt.

Den forsinkede fremsendelse af arsrapporten fra naervaerende kontor beroede pa flere misforstaelser:

Selskabets stifter og forhenvaerende direktgr E afgik beklageligvis ved dgden i det omhandlende regnskabs8r. Den
afdgde direktgr havde en mellemregningskonto med selskabet, som naturligvis skulle udlignes hurtigst muligt. Dette
var imidlertid ikke sket ved afholdelsen af den ordinaere generalforsamling i selskabet den 7. december 2009, hvor
drsrapporten blev godkendt og underskrevet. Dette blev misforstaet af en medarbejder pa kontoret, i det denne fik
den opfattelse, at indsendelsen af &rsrapporten skulle afvente meddelelse om, at mellemregningskontoen var udlignet,
hvorfor &rsrapporten ikke blev fremsendt samme dag som generalforsamlingen blev afholdt.



Da denne misforstaelse var blevet afklaret, blev det Erhvervs- & Selskabsstyrelsen fremsendte brev, hvorved fristen
for indlevering af 8rsrapporten fastsattes til den 16. december 2009, misforstaet Arsrapporten blev sdledes fremsendt
med almindelig brevpost den 16. december 2009 og dermed fgrst modtaget hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen dagen
derpd. Havde man veeret tilstraekkelig opmaerksom pd ordlyden af brevet fra styrelsen, var drsrapporten naturligvis
blevet overbragt med bud samme dag, hvorved den var blevet indleveret rettidigt.

Ledelsen i selskabet havde saledes underskrevet 8rsrapporten s betids, at den kunne vaere blevet indleveret rettidigt,
og havde i gvrigt gjort hvad man med rimelighed kunne forlange for at sikre, at arsrapporten blev indleveret rettidigt.
Arsrapporten blev sdledes ikke indleveret forsinket pd grund af ledelsens modvilje eller forhold, som i gvrigt kan
bebrejdes ledelsen. Desuden havde forsinkelsen p& én dag naeppe betydning for Erhvervs- & Selskabsstyrelsens
behandling og offentligggrelse heraf, hvorfor afgifterne venligst begzeres tilbagekaldt.

"

I fgrneevnte redeggrelse af 15. februar 2010 har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen yderligere anfgrt:

”

Sagens retlige omstaendigheder

Efter arsregnskabslovens § 138, stk. 1, skal et selskabs arsrapport indsendes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, sa
den er modtaget i styrelsen uden ugrundet ophold efter godkendelsen og senest 5 maneder efter regnskabsarets
afslutning. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen eller anden myndighed kan ikke dispensere herfra.

Modtages &rsrapporten ikke inden for fristen i § 138, sender styrelsen jf. lovens § 150, et brev med pékrav til
virksomhedens ledelse pa virksomhedens adresse om at indsende arsrapporten. I pakravsbrevet angives en frist pa 8
hverdage til indsendelse af &rsrapporten.

Arsregnskabslovens § 151, stk. 1, indeholder en bestemmelse om en adfaerdsregulerende afgift, der palaegges de
enkelte medlemmer af selskabets bestyrelse, direktion eller lignende ansvarligt organ, safremt &rsrapporten er
modtaget efter udlgbet af fristen p8 8 hverdage efter pakravsbrevets datering.

I henhold til drsregnskabslovens § 152, stk. 1, kan Erhvervs- og Selskabsstyrelsen helt eller delvist fritage et
ledelsesmedlem for betaling af en allerede pdlagt afgift under ganske seerlige omstaendigheder. Fritagelsen er betinget
af, at den pagaeldende kan godtggre at have sggt at fremme indsendelsen, og at forsinkelsen derfor ikke kan laeegges
den padgaeldende til last.

I henhold til drsregnskabslovens § 152, stk. 2, fritager det ikke i sig selv et ledelsesmedlem for ansvar, hvis det
ansvarspadragende forhold er begdet af virksomhedens ansatte, radgivere eller lignende.

Styrelsens udtalelse

Godkendt og revideret arsrapport for selskabet for regnskabsaret 2008/09 skulle indsendes til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen uden ugrundet ophold efter godkendelsen pa generalforsamlingen eller ved tilsvarende lovlig
beslutning og skulle vaere modtaget i styrelsen senest 5 maneder efter regnskabsarets afslutning.

Selskabets regnskabsr udlgb den 30. juni 2009. Som fglge heraf skulle selskabets arsrapport for regnskabsaret
2008/09 veaere modtaget i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen senest den 30. november 2009. I henhold til pakravsbrevet
af 7. december 2009 skulle drsrapporten veere styrelsen i haende senest den 16. december 2009, safremt
ledelsesmedlemmerne ville undgd at blive pdlagt afgift.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har imidlertid forst modtaget 8rsrapporten for selskabet den 17. december 2009,
hvilket var senere end datoen for undgdelse af afgift i styrelsens pakravsbrev. P& denne baggrund pélagde styrelsen
derfor afgift. Styrelsen palaegger saledes ogsa afgift, nar pakravsfristen overskrides, uanset at fristen kun er
overskredet med én enkelt dag.



I henhold til drsregnskabslovens § 152 skal et ledelsesmedlem kunne godtggre, at han eller hun har forsggt at fremme
indsendelsen af &rsrapporten. Dette forhold gaelder kun for perioden, der ligger forud for indsendelsesfristen i henhold
drsregnskabslovens § 138. Ifglge klager skyldtes forsinkelsen misforstdelser hos advokatfirmaet, der havde p&taget
sig at indsende arsrapporten.

Det fremgar af lovbemaerkningerne til arsregnskabslovens § 152, at det ikke i sig selv fritager et ledelsesmedlem for
afgift, at forsinkelsen skyldes en fejl begdet af virksomhedens ansatte eller r&dgivere, herunder advokat. Dette forhold
er et anliggende mellem ledelsesmedlemmerne og den pagaeldende medarbejder eller radgiver.

Styrelsen gor desuden opmaerksom pa, at det er modtagelsestidspunktet i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, der er
afgerende, jf. 8rsregnskabslovens § 138, stk. 1. Det forhold, at rsrapporten blev afsendt den 16. december 2009, kan
derfor ikke berettige til afgiftsfritagelse.

Styrelsen finder sdledes ikke, at der i denne sag foreligger de i 8rsregnskabslovens § 152, stk. 1, omhandlede ganske
seerlige omsteendigheder, der kan begrunde, at de fire ledelsesmedlemmer skal fritages for de palagte afgifter pd 500
kr.

”

Klager er ikke fremkommet med yderligere bemaerkninger.
Ankenazevnet udtaler:

Ved skrivelse af 4. december 2009 sendte Erhvervs- og Selskabsstyrelsen til ledelsen for K A/S pd selskabets
registrerede adresse i overensstemmelse med drsregnskabslovens § 150 pakrav om indsendelse af selskabets
drsrapport for perioden 1. juli 2008 til 30. juni 2009, som skulle have vaeret modtaget i Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen den 30. november 2009.

Efter det oplyste fra klagers advokat beroede det p& misforstaelser fra selskabets advokats side, at Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen fgrst modtog selskabets 8rsrapport den 17. december 2009 - én dag efter pkravsfristen udlgb.

Da det fremgar af arsregnskabslovens § 152, stk. 2, at det ikke i sig selv fritager et ledelsesmedlem for ansvar, at det
ansvarspadragende forhold er begdet af virksomhedens r@dgivere, og da der i gvrigt ikke findes at foreligge sddanne
ganske szerlige omstaendigheder, at ledelsesmedlemmerne kan fritages for betaling af afgift efter &rsregnskabslovens
§ 151, finder ankenaevnet ikke, at der kan ske fritagelse for betaling af afgift, jf. arsregnskabslovens § 152.

Ankenaevnet tiltraeder derfor de af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved skrivelser af 18. december 2009 palagte
afgifter.



