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Anmodning om aktindsigt ikke im@dekommet.

Lov om finansiel virksomhed § 344, § 352a, stk. 1 og stk. 2, § 354 samt offentlichedslovens 88§ 7-
14.

(Anders Hjulmand, Lise Hggh og Jan Uffe Rasmussen)

Ved skrivelse af 7. september 2010 har K klaget over, at Finanstilsynet ved skrivelse
af 2. september 2010 har nzgtet at imgdekomme en anmodning om aktindsigt i en
del af Finanstilsynets undersggelsesmateriale om den tidligere A A/S [pengeinstitut]

(nu B).
Sagens omstaendigheder:

I Finanstilsynets afggrelse af 2. september 2010 hedder det:
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Anmodning om aktindsigti A A/S

Afggrelse
De har i brev af 20. august 2010, som aktionar i den tidligere A A/S, anmo-
det om aktindsigt i fglgende:

1. Resultatet af de Supplerende undersggelser af den tidligere A A/S’
arsrapport for 2007, som Finanstilsynet har foretaget med henblik pa
at afklare, hvorvidt denne har veret fejlbehaftet.

2. Resultatet af Finanstilsynets kortlegning af bankens nedskrivninger,
herunder hvorvidt disse eller dele af disse burde have varet foretaget
pa et tidligere tidspunkt.

3. Resultatet af Finanstilsynets undersggelse af, hvorvidt den interne og
eksterne revision har udfyldt deres rolle pa forsvarlig vis i relation til
A A/S.

Finanstilsynet kan ikke imgdekomme Deres anmodning om aktindsigt i
ovenstaende punkter.

Sagsfremstilling

De oplyser, at pkt. 1 og 2 er forhold, som er n@vnt i bilag B i Finanstilsynets
”Redeggrelse for Finanstilsynets tilsyn med A”, som er udarbejdet i henhold
til § 354 a, 1 lov om finansiel virksomhed (FiL), ikke er omfattet af Finans-
tilsynets tavshedspligt, jf. FiL § 354, da undersggelserne er foretaget efter A
A/S’ betalingsstandsning og senere konkurs.



De oplyser endvidere, at pkt. 3, som er navnt i Rigsrevisionens udarbejde
“Beretning til Statsrevisorerne om Finanstilsynets aktiviteter 1 forhold til A
A/S”, ligeledes ikke er underlagt Finanstilsynets tavshedspligt, da undersg-
gelsen er udarbejdet efter A’s betalingsstandsning og efterfglgende konkurs.

De henviser til enkelte citerede bem@rkninger til lovforslaget (L 64 af 27.
oktober 2004, § 1, nr. 65) til @ndringen af FiL § 354, som er gengivet i er-
hvervsankena@vnets kendelse af 13. oktober 2009, hvoraf De fremhaver, at
oplysninger, som Finanstilsynet modtager i forbindelse med sin informati-
onsvirksomhed, ikke er omfattet af tilsynets sk@rpede tavshedspligt, og at
fortrolighed i relation til denne del af Finanstilsynets virksomhed derfor ale-
ne skal vurderes 1 henhold til lov om offentlighed i forvaltningen og forvalt-
ningsloven.

De henviser endvidere til citerede bemarkninger i kendelsen, hvor af frem-
gar, at FiLL § 354 udelukkende omhandler fortrolige oplysninger samt oplys-
ninger, som Finanstilsynet har modtaget i forbindelse med sin tilsynsvirk-
somhed. Tavshedspligten er baseret pa et gnske om at beskytte de finansiel-
le virksomheders kunder og deres forretningsmassige forhold af konkurren-
cemassige grunde.

De vurderer pa denne baggrund, da oplysningerne ikke omhandler kundere-
laterede forhold, da der foreligger ikke konkurrencemassige hensyn og da
A A/S ikke leengere er i drift, at De kan fa aktindsigt i ovennavnte punkter.

Vurdering

Det fglger af offentlighedslovens § 4, stk. 1, at enhver, med de undtagelser
der fglger af lovens §§ 7-14, er berettiget til at blive gjort bekendt med do-
kumenter, der er indgaet til eller oprettet af en forvaltningsmyndighed som
led 1 administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed.

Efter offentlighedslovens § 14, stk. 1, er pligten til at meddele oplysninger
efter § 4, stk. 1, begraenset af de s@rlige bestemmelser, der er fastsat ved lov
for personer, der virker i offentlig tjeneste eller hverv. Finanstilsynets ansat-
te er saledes undergivet en skerpet tavshedspligt, jf. FiL § 354, stk. 1,

Finanstilsynet er enig i, at tilsynets informationsvirksomhed ikke vil vere
omfattet af tavshedspligten i henhold til FiL § 354, og at sadanne forhold vil
vare reguleret 1 henhold til offentlighedsloven og forvaltningsloven.

Finanstilsynet er ligeledes enig i, at Finanstilsynets tavshedspligt i henhold
til FiL § 354 vedrgrer oplysninger, som Finanstilsynet har modtaget i for-
bindelse med tilsynsvirksomheden. Finanstilsynet kan i denne henseende
bekreafte, at tavshedspligten i hgj grad er baseret pa at beskytte de finansiel-
le virksomheders kunder, det vare sig privatpersoner og erhvervskunder,
samt pa et konkurrence- og forretningsmessigt hensyn over for de finansiel-
le virksomheder.

De punkter, hvori der er anmodet om aktindsigt, relaterer sig imidlertid til
tilsynsforpligtigelsen i henhold til FiL § 344, hvorefter Finanstilsynet skal
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pase overholdelse af loven og regler udstedt i medfgr heraf, samt undersg-
gelser efter FiL § 346. Udgangspunktet er saledes, at alle oplysninger om
forholdene i konkrete virksomheder under tilsyn, er undergivet tavshedspligt
og dermed undtaget fra den almindelige adgang til aktindsigt.

Det forhold, at A A/S er gaet konkurs, medfgrer ikke, at Finanstilsynets
tavshedspligt ophgrer. De ovennavnte forhold vedrgrer endvidere forhold

for A A/S’ konkurs, hvor A A/S var underlagt lov om finansiel virksomhed
mfl.

Kun i det omfang, den pageldende kan anses for at vaere part i tilsynssagen,
vil der efter forvaltningslovens regler vare adgang til aktindsigt.

FiLL § 355, stk.1, omhandler, hvem der er part i forhold til Finanstilsynets
afggrelser, og indeholder siledes en afvigelse fra det almindelige forvalt-
ningsretlige partsbegreb. Det fglger af bestemmelsen, at som part 1 forhold
til Finanstilsynet anses den finansielle virksomhed, den finansielle holding-
virksomhed, den udenlandske finansielle virksomhed eller den udenlandske
finansielle holdingvirksomhed, som Finanstilsynets afggrelse, truffet i med-
for af loven eller forskrifter fastsat i medfgr af loven, retter sig mod, jf. dog
undtagelserne hertil i bestemmelsens stk. 2 og 3.

Det er Finanstilsynets opfattelse, at De som aktioner i den tidligere A A/S,
ikke er omfattet af partsbegrebet i henhold til FiLL § 355, stk. 1.

Det er ligeledes tilsynets vurdering, at De ikke er omfattet af undtagelserne
til partsbegrebet i FiLL § 355, stk. 2.

Bestemmelsen om udvidet tavshedspligt er ikke til hinder for, at fortrolige
oplysninger videregives til de 1 FiLL § 354, stk. 6 nevnte fysiske og juridiske
personer. Det er tilsynets opfattelse, at De, som aktioner i den tidligere A
A/S, ikke er omfattet af FiL § 354, stk. 6, hvorefter der er mulighed for at
videregive fortrolige oplysninger. Finanstilsynet har saledes ikke mulighed
for, at videregive fortrolige oplysninger til Dem som aktionr i henhold til
FiL § 354.
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I klageskrivelse af 7. september 2010 har K anfgrt:
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Til stgtte for min klage gnsker jeg at anfgre fglgende:

- eftersom de ovennavnte tre undersggelser er foretaget efter at A er gaet i beta-
lingsstandsning og/eller konkurs, kan de formentlig ikke betragtes som vearende
en del af Finanstilsynets ordinare tilsynsvirksomhed som udelukkende forudsat-
tes rettet mod finansielle institutter i drift, men derimod som en del af tilsynets
informationsvirksomhed, i henhold til reglerne 1 blandt andet § 352 a i lov om fi-
nansiel virksomhed, hvorved tavshedspligten udelukkende er reguleret i henhold
til offentligheds- og forvaltningsloven



Finanstilsynet anfgrer i sit afslag at det forhold at A er gaet konkurs ikke medfg-
rer, at tilsynets tavshedspligt ophgrer, hvilket jeg er opmarksom pa. Det fremgar
imidlertid af lovteksten til § 352 a i lov om finansiel virksomhed at sigtet med lo-
ven netop er at gge offentlighedens kendskab til de forhold som op til et finan-
sielt instituts betalingsstandsning og konkurs var medvirkende hertil i institutter
som har modtaget offentlig stgtte. Netop forholdene omkring A’s nedskrivninger
og tidspunktet for de foretagne nedskrivninger har haft helt afggrende indflydelse
pa forlgbet omkring A’s sammenbrud og efterfglgende betalingsstandsning og
konkurs, hvorfor resultaterne af en supplerende undersggelse i tilknytning til den
i.h.t. § 352 a udarbejdede rapport af netop bankens nedskrivninger ma vurderes
som verende af helt afggrende betydning i bestrabelserne pa at belyse sagsforlg-
bet for offentligheden i henhold til lovteksten

Finanstilsynet bekreafter i sit afslag min pastand om, at tavshedspligten i hgj grad
er baseret pa at beskytte de finansielle virksomheders kunder samt pa et konkur-
rence- og forretningsmassigt hensyn over for de finansielle virksomheder. Jeg
har sveert ved at se, hvorledes aktindsigt i materiale der omhandler undersggelser
af forhold, som udelukkende er af intern karakter og relateret til selve bankens
drift, pa nogen made skulle kunne kompromittere hensynet til beskyttelsen af
kunderne, da materialet ikke indeholder kunderelaterede oplysninger, eller hvor-
ledes en eventuel aktindsigt skulle have indflydelse pa konkurrence- og forret-
ningsmassige forhold 1 et finansielt institut som ikke l&ngere er 1 drift. Finanstil-
synets afslag indeholder siledes heller ikke nogen narmere redeggrelse eller ar-
gumentation for det fremfgrte synspunkt, hvorfor jeg fastholder min pastand om,
at det gnskede materiale kan udleveres uden at tilsidesatte de navnte hensyn

man har fra Finanstilsynets, den nye A’s og gvrige myndighedernes side valgt at
anlegge en i gvrigt forholdsvis aben og informativ linie i orienteringen af offent-
ligheden omkring forholdene i den tidligere A og der foreligger allerede en del
offentligt tilgengeligt materiale om banken. Offentligggrelserne er sket med en-
kelte overstregninger og udeladelser af fortrolige afsnit. Udover den lovpligtige
offentligggrelse af den 1 henhold til lov om finansiel virksomhed udarbejdede re-
deggrelse om Finanstilsynets tilsyn med A i henhold til § 352 a er Finanstilsynets
beretning til statsrevisorerne om tilsynets aktiviteter 1 forhold til A fra juni 2009
og Finanstilsynets rapporter om banken fra september og november 2008 offent-
liggjort. Bestyrelsen for den nye A har valgt at offentligggre redeggrelsen om ad-
vokatundersggelse af visse forhold i A fra august 2009. Det forekommer pa den-
ne baggrund besynderligt og ubegrundet at ikke ogsa de undersggelser hvori jeg
gnsker aktindsigt kan offentligggres eller at min anmodning om aktindsigt kan ef-
terkommes

Safremt der — mod forventning - skulle vere enkelte kundefglsomme oplysninger
eller oplysninger af konkurrencemassig karakter i det materiale hvori jeg gnsker
aktindsigt, ma det vaere muligt at foretage anonymisering eller udeladelse af af-
snit pa samme made som det er sket i hovedparten af det gvrige offentliggjorte
materiale om banken. Finanstilsynet har ikke fremfgrt argumenter som begrunder
at det 1 netop de dokumenter hvori jeg sgger aktindsigt ikke skulle kunne lade sig
ggre at foretage udeladelse eller anonymisering og der ses saledes ikke at vere en
velbegrundet arsag til denne forskellige sondring



I anledning af klagen har Finanstilsynet i en redeggrelse af 12. oktober 2010 udtalt:
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Finanstilsynet mener ikke, at der er tale om undersggelser foretaget med
henvisning til FiL § 352 a. Undersggelserne relaterer sig i stedet til Finans-
tilsynets tilsynsforpligtigelse i henhold til FiL § 344, hvorefter Finanstilsy-
net skal pase overholdelsen af loven og regler udstedt i medfgr heraf, samt
undersggelser efter FiL. § 346. Materiale udarbejdet pa denne baggrund er
omfattet af Finanstilsynet skarpede tavshedspligt.

2. Afggrelsens retlige grundlag
Finanstilsynet har afvist anmodningen om aktindsigt pa baggrund af bestemmelsen i
§ 352 a, i lov om finansiel virksomhed (FiL) ...

Dernast har Finanstilsynet har afvist anmodningen om aktindsigt med hen-
visning til Finanstilsynets skarpede tavshedspligt i FiL § 354, stk. 1 ...

I bemarkningerne til FiL § 354, stk. 1, jf. bem. L 176, 2002-03, er anfgrt
felgende om Finanstilsynets skaerpede tavshedspligt:

”Som fplge af den skeerpede tavshedspligt, der palegges Finanstilsy-
net i bestemmelsen, er adgangen til aktindsigt i Finanstilsynets sager
begreenset i henhold til § 14, 1. pkt., i lov om offentlighed i forvaltnin-

gen. (...)

Finanstilsynets tavshedspligt er i hgj grad baseret pa et gnske om at
beskytte de finansielle virksomheders kunder, det veere sig privatper-
soner eller erhvervskunder. Hertil kommer et gpnske om af konkurren-
cemeessige grunde at beskytte de finansielle virksomheders forret-
ningsmeessige forhold.

Finanstilsynets tavshedspligt er en afggrende betingelse for den til-
synsmeessige effektivitet. For at tilsynet kan fa alle ngdvendige oplys-
ninger i en given sag, mad de finansielle virksomheder og kunderne
kunne ncere tillid til, at tilsynet ikke videregiver fortrolige oplysninger.
Da de fortrolige oplysninger i langt overvejende grad hidrorer fra de
finansielle virksomheder, vil det veere mest korrekt og sikrest, at det er
den pagceeldende virksomhed selv, der meddeler oplysningerne til tred-
jemand. Oplysninger om virksomhedens kunder kan kun videregives
med disses samtykke.”

Finanstilsynet har pa denne baggrund fastslaet i sin afggrelse, at kun i det
omfang den pagaldende anses for at vere part i tilsynssagen, vil der efter
forvaltningslovenes regler vare adgang til aktindsigt. Dette fglger af FiL §
355, stk. 1 ...

Finanstilsynets vurdering
Finanstilsynet redegprelse efter FiL § 352 a



Bestemmelsen i § 352 a, stk. 1 palagger Finanstilsynet at udarbejde en re-
deggrelse, nar en finansiel virksomhed er gaet konkurs og staten har ydet
garanti eller stillet midler til radighed. Redeggrelsen skal redeggre for forlg-
bet op til konkursen, herunder for Finanstilsynets rolle under dette forlgb.
Redeggrelsen skal offentligggres, jf. FiLL § 352 a, stk. 2.

Finanstilsynet offentliggjorde sin redeggrelse for konkursen i A efter FiLL §
352 a den 17. juni 2009. Redeggrelsen indeholder i overensstemmelse med
kravene i FiL § 352 a oplysninger om den regnskabsmessige udvikling i
pengeinstituttet samt en beskrivelse af Finanstilsynets konkrete tilsynsakti-
viteter i tiden op til instituttets konkurs.

De punkter, hvori der er anmodet om aktindsigt, relaterer sig til Finanstilsy-
nets tilsynsforpligtigelse 1 henhold til FiL § 344, hvorefter Finanstilsynet
skal pase overholdelsen af loven og regler udstedt i medfgr heraf, samt un-
dersggelser efter FiL § 346. Det forhold, at Finanstilsynet var forpligtiget til
at offentligggre en redeggrelse efter § 352 a, @&ndrer ikke pa, at de indhente-
de oplysninger, herunder oplysninger som er indhentet efter offentligggrel-
sen af redeggrelsen, som udgangspunkt er omfattet af Finanstilsynets tavs-
hedspligt.

Finanstilsynets tilsyn med om der er sket overtreedelse af den finansielle
lovgivning efter bestemmelsen i FilL § 344, stk. 1, ophgrer ikke fra det tids-
punkt, hvor en finansiel virksomhed gar konkurs. Finanstilsynet har saledes
praksis for at undersgge, om der pa baggrund af en konkurs i et pengeinsti-
tut eventuelt vil kunne ggres et strafansvar geldende for overtraedelse af be-
stemmelserne i FiL forud for konkursens indtraeeden. I sa fald vil sagen kun-
ne overdrages til politiet.

Ogsa pa denne baggrund skal Finanstilsynet afvise, at Finanstilsynets bag-
udrettede tilsyn vedrgrende pengeinstitutter under konkurs skal anses for
sket som led i1 informationsvirksomhed, der kan bringe undersggelsesmate-
riale uden for den skerpede tavshedspligt i Fil..

I bemarkningerne til § 352 a begrundes offentligggrelsen af Finanstilsynets
redeggrelser i forbindelse med at et pengeinstitut gar konkurs i, at staten i
nogle tilfeelde direkte har stillet midler til radighed. Hensynet er sdledes ikke
begrundet i aktion@rers eller andres gnsker om adgang til flest mulige op-
lysninger til vurdering af, hvorvidt der skal anlegges en civil retssag.

Tavshedspligten efter FiL § 354, stk. 1, nar instituttet er gdet konkurs

Pa baggrund af det ovenfor anfgrte anser Finanstilsynet den type undersg-
gelsesmateriale, som der anmodes om aktindsigt i, for omfattet af Finanstil-
synets skarpede tavshedspligt, jf. FiL § 354, stk.1. Udgangspunktet er séle-
des, at alle oplysninger om forholdene i konkrete virksomheder under tilsyn,
er undergivet tavshedspligt og dermed undtaget fra den almindelige adgang
til aktindsigt.



Det forhold, at A A/S er gaet konkurs, medfgrer ikke, at Finanstilsynets
tavshedspligt ophgrer.

I bemarkningerne til den skarpede tavshedspligt 1 FiL § 354, stk. 1 er an-
fgrt, at tavshedspligten i hgj grad er baseret pa at beskytte de finansielle
virksomheders kunder samt pa et konkurrence- og forretningsmassigt hen-
syn overfor de finansielle virksomheder. Bemarkningerne anfgrer saledes i
denne forbindelse, at tavshedspligten er en afggrende betingelse for den til-
synsmassige effektivitet. Dette skal ses i lyset af, at det er afggrende, fx nar
en finansiel virksomhed kommer i gkonomiske problemer, at virksomheden
fortsat har tillid til, at oplysninger, der gives til Finanstilsynet, bliver be-
handlet fortroligt, saledes at Finanstilsynet har et korrekt og fuldstendigt
oplyst grundlag at treeffe sine afggrelser pa. Hvis virksomheden derimod
frygter, at oplysningerne 1 tilfelde af konkurs vil blive udleveret til kunder,
aktionzrer og andre interessenter, der matte anmode herom, er der risiko
for, at virksomheden vil vare tilbageholdne med at give Finanstilsynet kor-
rekte og fuldstendige oplysninger.

Hensynet til den tilsynsmaessige effektivitet ville saledes undermineres, sa-
fremt der ville kunne undtages fra Finanstilsynets skarpede tavshedspligt i
tiden under eller efter en konkurs uden hjemmel hertil i FiL. At A A/S ikke
lengere eksistere i1 sin daverende form ggr endvidere ikke, at dette hensyn
skal tillegges mindre vagt. I modsat fald vil der vere undtagelsesbestem-
melser til Finanstilsynets tavshedspligt, som ikke giver mening, da de forud-
satter, at den tilsynsbelagte virksomhed er gaet konkurs.

Meroffentlighed og ekstrahering

Det materiale, som Finanstilsynet har offentliggjort indtil nu, er offentlig-
gjort pa baggrund af Finanstilsynets forpligtigelse til at redeggre for forlgbet
op til konkursen, herunder Finanstilsynets rolle under dette forlgb, jf. FiLL §
352 a.

Den type undersggelsesmateriale, som klager gnsker aktindsigt i, relaterer
sig imidlertid til Finanstilsynets tilsynsforpligtigelse i henhold til FiLL § 344,
hvorefter Finanstilsynet skal pase overholdelsen af loven. Videregivelse af
fortrolige oplysninger, som er indsamlet gennem Finanstilsynets tilsynsvirk-
somhed, kan ske, safremt situationen er omfattet af en undtagelsesbestem-
melse til den skarpede tavshedspligt i FiL § 354, stk. 6. Undtagelsesbe-
stemmelsen er udtgmmende og indeholder ikke bestemmelser, som giver
mulighed for videregivelse i den konkrete sag.

Det bemarkes, at der ikke er nogen undtagelse til tavshedspligten, som gi-
ver mulighed for videregivelse 1 sager af stor offentlig interesse.

Dernast kan fortrolige oplysninger videregives 1 anonymiseret form, jf. FiL
§ 354, stk.4. Dette forudsatter dog, at den enkelte virksomhed kan anony-
miseres, hvilket ikke lader sig ggre 1 dette tilfelde, hvor der anmodes om
aktindsigt vedrgrende et specifikt institut.



Pa baggrund af Finanstilsynets skerpede tavshedspligt, har Finanstilsynet
saledes ikke hjemmel til, at videregive det gnskede undersggelsesmateriale
til klager hverken med henvisning til regler om meroffentlighed eller 1 ano-
nymiseret form.
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K har ved skrivelse af 2. november 2010 yderligere anfgrt:
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Finanstilsynet anfgrer 1 sin skrivelse af 12. oktober 2010 at de undersggelser
hvori jeg gnsker aktindsigt, ikke er undersggelser foretaget med henvisning
til FIL § 352 a, men at undersggelserne relaterer sig til Finanstilsynets til-
synsforpligtelse i henhold til FIL § 344. Der er ikke tale om undersggelser
som er foretaget som led i Finanstilsynets ordinre tilsyn med A pa tids-
punktet for regnskabsmaterialets offentligggrelse og mens banken var i drift,
men om undersggelser som er foretaget mere end et halvt ar senere, efter at
banken var gaet i betalingsstandsning og senere konkurs pa baggrund af de
begivenheder som fgrte til dens sammenbrud. Jeg mener derfor ikke, at man
kan henfgre supplerende undersggelser som ligger ud over hvad Finanstil-
synet normalt undersgger i forbindelse med sit ordin@re tilsyn og som tids-
messigt er foretaget langt senere og pa baggrund af et senere indtruffet
haendelsesforlgb som en del af den almindelige tilsynsvirksomhed.

[Det] gores geldende, at min anmodning om aktindsigt i de supplerende un-
dersggelser af A’s arsrapport for 2007 og resultatet af kortlaegningen af ban-
kens nedskrivninger, som er en del af regnskabsafleggelsen, netop omfatter
den regnskabsmessige udvikling i virksomheden op til konkursen, idet den-
ne arsrapport var den senest afgivne inden bankens sammenbrud i august
2008 og at aktindsigt i undersggelser af netop regnskabsmassige forhold
falder helt i trad med [lov]bemerkningernes intentioner.

Hvis der overhovedet skal vere resonans i [lov]bemarkninger til FIL § 352
a ma det vaere indlysende, at sigtet er at give offentligheden indblik i mere
detaljerede oplysninger om virksomhedens regnskabsmessige udvikling,
som under normale omstendigheder ikke ville vere offentligt tilgengelige.
Finanstilsynet ses ikke at redeggre for eller give eksempler pa i hvilke til-
feelde tilsynet sa anser sig som verende lovmeassigt berettiget til at meddele
aktindsigt eller offentligggre oplysninger af navnte art. Jeg ma derfor uvee-
gerligt stille spgrgsmalet: “Hvis ikke undersggelser af, om A’s arsrapport
for 2007 har vearet fejlbehaftet og om bankens interne og eksterne revision
har udfyldt deres roller pa forsvarlig vis samt en kortlegning af bankens
nedskrivninger betragtes som varende indikatorer, som direkte knytter sig
til — og som meget pracist beskriver - den regnskabsmassige udvikling 1
banken, og som derfor burde opfylde kriterierne for offentligggrelse i hen-
hold til de n®vnte bemarkninger, hvilke oplysninger omkring den regn-
skabsmassige udvikling sigter man da, efter Finanstilsynets fortolkning, til i
bemarkningerne ?



I den i henhold til FIL § 352 a udarbejdede redeggrelse om den tidligere A
omtaler Finanstilsynet de supplerende undersggelser, hvori jeg @nsker akt-
indsigt, som en konsekvens af forlgbet omkring bankens tilsyneladende
pludseligt opstdede enorme nedskrivningsbehov og heraf fglgende totale
sammenbrud. Et af de helt essentielle spgrgsmal for offentligheden er stadig
— mere end to ar efter bankens sammenbrud — hvordan der pa fa maneder
angiveligt kunne opsta behov for nedskrivninger i milliardklassen, eftersom
banken sa sent som i starten af juni maned 2008 — godt to maneder fgr
sammenbruddet - fastholdt forventningerne om nedskrivninger i stgrrelses-
ordenen 150 mio. kr. for hele 2008. Hvis ikke der gives aktindsigt i sa cen-
trale punkter som undersggelser af regnskab, nedskrivninger og intern og
ekstern revision mener jeg ikke at intentionen med loven efterleves og jeg
fastholder derfor fortsat, at Finanstilsynet har lovmassig hjemmel til en sa-
dan offentligggrelse. ...

Jeg mener saledes, at de foretagne undersggelser, hvori jeg sgger aktindsigt,
ma karakteriseres som varende “supplementer til redeggrelsen” og dermed
som varende berettigede til offentligggrelse, idet de n@vnes i tilknytning til
redeggrelsen jf. dennes bilag B, side 41 og eftersom de — til trods for at A
har vaeret under skarpet tilsyn siden 2006 — ikke tidligere har varet udfgrt
som en del af Finanstilsynets ordinare tilsyn med banken mens den var i
drift. Saledes har Finanstilsynet jf. redeggrelsen, som led i den Igbende
overvagning, der er den ene del af tilsynsaktivitetens to hovedkategorier,
blandt andet foretaget en gennemgang af revisionsprotokollaterne til ban-
kens arsrapport for 2007, en stikprgvevis regnskabskontrol og en undersg-
gelse af overfgrte nedskrivningsengagementer. De foretagne undersggelser,
hvori jeg gnsker aktindsigt, ligger saledes langt ud over, hvad den alminde-
lige tilsynsvirksomhed har omfattet og de er udelukkende udfert pa bag-
grund af det faktiske handelsesforlgb i forbindelse med bankens betalings-
standsning og konkurs.

.... Det er korrekt, at redeggrelsen indeholder nogle historiske og overord-
nede regnskabsoplysninger omkring blandt andet forholdet mellem vaksten
i bankens ind- og udlan og forggelse af solvensbehovet pa baggrund af ned-
skrivningerne. Men herudover mener jeg ikke, at redeggrelsen beskriver de
regnskabsmessige forhold pa en made sa den bibringer ny viden eller af-
daekker forhold som ikke allerede kan lases af selve bankens arsrapporter
og heller ikke pa denne baggrund mener jeg, at lovens intention om at skabe
offentlig klarhed om den regnskabsmassige udvikling op til konkursen op-
fyldes i redeggrelsen.

Jeg finder ikke, at min begrundelse for at sgge aktindsigt er relevant for be-
dgmmelsen af sagen. ... Det synes indlysende, at hvad jeg — eller offentlig-
heden i gvrigt — bruger oplysninger hvori der er opnaet aktindsigt eller som
er offentliggjort til, er Finanstilsynet uvedkommende og bgr derfor ikke
vagte i en anmodning om aktindsigt. Det er uomtvisteligt, at lovens intenti-
on, jf. bem@rkningerne til § 352 a helt tydeligt er at tilgodese behovet for
information til den brede offentlighed og der skelnes her ikke mellem aktio-
nerer eller andre som bare har en ”almindelig” interesse for sagen eller hvad
de pagaldende i givet fald skal bruge oplysningerne til. Hvis sigtet med §
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352 a udelukkende skulle vere at udarbejde en redeggrelse fordi staten har
stillet midler til radighed, sdledes som anfgrt af Finanstilsynet, behgvede
man jo slet ikke at offentligggre redeggrelsen som i sa fald bare kunne til-
stilles @konomi- og Erhvervsministeriet internt. Jeg opfatter begrundelsen
for at offentligggre redeggrelsen som en erkendelse af, at statens midler er
lig med borgernes midler, hvorfor disse ogsa er berettigede til at fa yderlige-
re og uddybende indsigt i forholdene i en virksomhed som har modtaget
skattekroner.

Jeg er opmarksom pa, at jeg hverken, som ... er omfattet af partsbegrebet i
henhold til FIL § 355, stk. 1 eller af undtagelserne hertil, men jeg mener sa-
ledes ikke, at det er en forudseatning for at opna aktindsigt i dette tilfaelde.

Jeg mener endvidere, at det er en totalt irrelevant og usaglig sammenblan-
ding af tingene at argumentere for, at en offentligggrelse af de pagaeldende
undersggelsesresultater i en finansiel virksomhed under konkurs skulle fa
andre finansielle institutter til at betvivle Finanstilsynets loyalitet og hand-
havelse af tavshedspligten overfor disse og derfor eventuelt medfgre, at de
afgiver forkerte eller mangelfulde oplysninger til tilsynet. For det fgrste ville
institutterne dermed gore sig skyldige 1 helt bevidst lovbrud og for det andet
ma det antages, at Finanstilsynets nye befgjelser i relation til at kunne of-
fentligggre oplysninger om likviditets- og solvensmassige problemer 1 pen-
geinstitutter, der fortsat er i drift, som det f.eks. senest er sket i sagen om [2
andre pengeinstitutter], er en langt stgrre “trussel” for de pagaldende insti-
tutter end hvad der matte gives aktindsigt i fra et institut som for laengst er
gaet konkurs. Med denne tese forsgger Finanstilsynet at opstille skremme-
scenarier som er sa usandsynlige og teoretiske, at de, efter min mening, ikke
bgr indga i Erhvervsankenavnets vurdering af sagen.

Det ma endvidere understreges, at der i denne sag ikke er tale om videregi-
velse af konkrete oplysninger som er afgivet af et finansielt institut, men om
konklusionerne pa nogle supplerende undersggelser af interne forhold, som
er iverksat og udfgrt af Finanstilsynet selv. Jeg skal i den forbindelse under-
strege, at min anmodning om aktindsigt ikke omfatter det komplette under-
spgelsesmateriale, men blot konklusionerne pa de nevnte undersggelser,
hvilket formentlig forbedrer Finanstilsynets muligheder for at selektere op-
lysningerne og dermed lette adgangen til aktindsigt.

De finansielle institutter vil fra 2012 blive vurderet efter fem kriterier i den
sakaldte tilsynsdiamant. Efter implementeringen af tilsynsdiamanten ultimo
2012 vil en overskridelse af en eller flere af de heri opstillede grensevardier
kunne indebere, at Finanstilsynet giver det pageldende instituttet en risiko-
oplysning, som skal offentligggres. Endvidere er der, 1 henhold til FIL § 347
a, givet hjemmel til, at Finanstilsynet under visse betingelser kan krave, at
penge- og realkreditinstitutter offentligggr oplysninger om Finanstilsynets
vurdering af instituttet. Udviklingen i lovgivningen og fortolkningerne hertil
gar saledes under alle omstendigheder i retning af en stgrre og stgrre offent-
lighed, ogsa omkring forhold der, som de ovenfor navnte, er direkte relate-
ret til Finanstilsynets tilsynsvirksomhed, til trods for at denne er omfattet af
den skarpede tavshedspligt. At oplysninger hidrgrer fra tilsynsvirksomhe-
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den kan pa den baggrund saledes ikke lengere i sig selv bruges som et ar-
gument for at negte aktindsigt i dem.

Retspraksis omkring Finanstilsynets forbedrede muligheder for at give of-
fentligheden indblik i henhold til FIL § 352 a er forholdsvis ny og uprgvet,
eftersom loven er revideret i forbindelse med vedtagelsen af bankpakkerne
og redeggrelsen om den tidligere A er den fgrste som Finanstilsynet har af-
givet i henhold til FIL § 352 a. Jeg mener at have pavist, at den nyeste lov-
givning pa omradet og de fortolkende bemerkninger hertil giver Finanstil-
synet forholdsvis vide rammer for at offentligggre informationer og under-
spgelsesresultater og at Finanstilsynet derfor efter min mening har lovmas-
sig hjemmel til enten at imgdekomme min ansggning om aktindsigt eller at
foretage en generel offentligggrelse af de pageldende undersggelsesresulta-
ter. Som jeg ser det, er denne tvist siledes udelukkende et spgrgsmal om
fortolkning af reglerne og om et opggr med Finanstilsynets vanet@nkning
og meget lukkede praksis som er ude af trit med det nye offentlighedsprin-
cip som beskrevet ovenfor.

Da Erhvervsankenavnets afggrelse i denne sag saledes ma betragtes som en
provelse af lovens rammer i praksis og dermed ma forventes af danne prz-
cedens for eventuelle fremtidige lignende sager, vil jeg indtrengende anmo-
de nzvnet om at foretage en ngje vurdering af, om det virkelig er 1 lovens
and at hindre offentligheden indblik i opklarende undersggelser af centrale
interne regnskabsmassige forhold som netop vil kunne kaste lys over et to-
talt uforstaeligt og uigennemskueligt haendelsesforlgb i en konkursramt fi-
nansiel virksomhed, der angiveligt gik fra at vare veldrevet og velkonsoli-
deret med beskedne nedskrivninger til at vere et fallitbo pa blot to maneder.

Da det, ..., fremgar af bemarkningerne til FIL § 354, stk. 1, jf. bem. L 176,
2002-03 at den skaerpede tavshedspligt i hgj grad er baseret pa et gnske om
at beskytte de finansielle virksomheders kunder og, af konkurrencemassige
grunde, at beskytte de finansielle virksomheders forretningsmassige for-
hold, er det endvidere mit hab, at Erhvervsankenavnet vil foretage en ngje
vurdering af, hvilke af disses interesser en imgdekommelse af mit gnske om
aktindsigt i givet fald ville kunne skade. Til trods for at Finanstilsynet i sine
skrivelser flere gange henviser til dette hensyn, ses tilsynet da heller ikke pa
noget tidspunkt konkret at redeggre for, hvorledes aktindsigt i de n@vnte
undersggelsesresultater efter tilsynets mening skulle kollidere med de navn-
te interessenter.

2

Finanstilsynet har ved skrivelse af 22. november 2010 bemarket:

2

Det skal her pointeres, at § 352 a ikke indeholder en adgang til, at foretage
undersggelser efter en konkurs er indtradt i et institut. Denne adgang fglger
som nevnt af FiL § 346. Bestemmelsen giver derimod en pligt til at udar-
bejde en redeggrelse for arsagerne til en konkurs. Finanstilsynet har ikke
ngdvendigvis behov for at foretage undersggelser efter en konkurs, for at
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udarbejdelsen af en redeggrelse efter § 352 a forudsatter ikke, at Finanstil-
synet skal foretage yderligere undersggelser.

..[1] klagers bemarkninger anfgres, at udviklingen i lovgivningen gar i ret-
ning af en stgrre og stgrre offentlighed, ogsa omkring forhold, der er direkte
relateret til Finanstilsynets tilsynsvirksomhed, til trods for at denne er om-
fattet af den skaerpede tavshedspligt. Klager paberaber pa denne baggrund,
at oplysninger, som hidrgrer fra tilsynsvirksomheden, saledes ikke la&ngere i
sig selv kan bruges som et argument for at negte aktindsigt i dem.

Det er korrekt, at den finansielle krise har medfgrt nye regler, som indfgrer
stgrre abenhed omkring Finanstilsynets arbejde, sa offentligheden i hgjere
grad far indsigt i, om spillereglerne pa de finansielle markeder bliver over-
holdt. Saledes blev der indfert en reekke nye bestemmelser i FiL med Aben-
hedspakken, jf. lov nr. 515 af 17. juni 2008 om @ndring af lov om vardipa-
pirhandel m.v. og forskellige andre love.

@Dget abenhed er imidlertid ikke ensbetydende med, at Finanstilsynet ikke
som hovedregel er omfattet af den skerpede tavshedspligt. Saledes star der
fglgende i de almindelige bemarkninger til omtalte lovforslag:

”Lovforslaget vil ikke fjerne beskyttelsen af fortrolige kundeoplysnin-
ger eller oplysninger om finansielle virksomheders interne forhold.
Ligeledes vil Finanstilsynets skerpede tavshedspligt blive opretholdt i
alle andre sager (...)”

(Dget abenhed indskranker saledes ikke tavshedspligten i forbindelse med
tilsynsvirksomhed til en undtagelse. Tilsynsaktiviteter er fortsat Finanstilsy-
nets hovedressortomrade, hvor gennemfgrslen af et effektivt tilsyn athenger
af, at alle oplysninger som udgangspunkt er omfattet af tavshedspligten.
Hovedreglen om den ska@rpede tavshedspligt i forbindelse med tilsynsvirk-
somhed er endvidere palagt Finanstilsynet i medfgr af artikel 44 i kreditin-
stitutdirektivet, (2006/48/EF).

K har ved skrivelse af 9. december 2010 heroverfor bemerket:

2

I nerverende sag mener jeg imidlertid, at de supplerende undersggelser,
som er omtalt i den i henhold til FIL § 352 a udarbejdede redeggrelses bilag
B, side 41, er en direkte konsekvens af det konkrete ha&ndelsesforlgb op til
konkursen. Min opfattelse understgttes af Finanstilsynets egen begrundelse
for at foretage disse supplerende undersggelser. Saledes anfgres det i det
navnte bilag B at “baggrunden for undersggelsen er, at der i halvarsrap-
porten for 1. halvar 2008 er resultatfort nedskrivninger pa udlan m.v. pa 3,6
mia. kr.” og de supplerende undersggelser begrundes desuden med at "som
folge af, at der angiveligt pa blot et halvt ar har kunnet opstad tab af en sa-
dan stgrrelsesorden, og som fplge af, at der i revisionsprotokollatet til halv-
arsrapporten er en rekke yderst kritiske bemceerkninger, herunder om ban-
kens forretningsgange og interne kontroller, har Finanstilsynet fundet an-
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ledning til at foretage en neermere undersggelse af nedskrivningerne. Hen-
sigten med undersggelsen er at spge at kortlegge stprrelsen af nedskrivnin-
gerne samt kortlegge, hvorvidt nedskrivningerne eller dele af disse burde
have veeret foretaget pa et tidligere tidspunkt. I forbindelse hermed under-
sgges det, om drsrapporten for 2007, der er afgivet med en revisionspdteg-
ning uden forbehold eller supplerende oplysninger, har veeret fejlbehceftet”.
Yderligere fremgar det af bilag B, at ”Finanstilsynet sgger endvidere at af-
deekke, om der er begaet forspmmelser hos bankens direktion og bestyrelse,
bankens interne revision og bankens eksterne revision”.

“.... Det er et faktum, at de angiveligt pludseligt opstaede gigantiske ned-
skrivninger var den direkte arsag til, at A ikke l@ngere overholdt de lov-
massige solvenskrav og derfor gik i betalingstandsning og senere konkurs.
En undersggelse af nedskrivningerne som ovenfor beskrevet har saledes di-
rekte og afggrende sammenheng med forlgbet og arsagerne til bankens
sammenbrud, hvorfor de, efter min mening, bgr vere en naturlig del af re-
deggrelsen eller af supplementet hertil og derfor omfattet af forpligtelsen til
offentligggrelse 1 henhold til denne lovbestemmelse.

Finanstilsynet papeger, at en redeggrelse efter FIL § 352 a ikke forudsetter,
at Finanstilsynet skal foretage yderligere undersggelser. Det er korrekt, men
omvendt udelukker § 352 a heller ikke, at Finanstilsynet kan foretage yder-
ligere undersggelser i tilknytning til den oprindelige lovpligtige undersggel-
se af forholdende op til konkursen. Der er saledes intet i denne bestemmelse
som forhindrer Finanstilsynet i at foretage supplerende undersggelser og i at
foretage offentligggrelse af disse. ... og jeg fastholder fortsat, at de under-
spgelser, i hvis resultater jeg gnsker aktindsigt, ma betragtes som vearende
sadanne supplementer til den oprindelige undersggelse og at de derfor er
omfattet af de ovenna@vnte bemerkninger til FIL § 352 a som giver mulig-
hed for offentligggrelse.

...Det ma endnu engang pa det kraftigste understreges, at resultaterne af de i
bilag B ovennavnte undersggelser ikke ma formodes overhovedet at inde-
holde nogen form for kundeoplysninger. Eftersom der er tale om undersg-
gelser af regnskabsmassige forhold, herunder nedskrivninger, som er direk-
te relaterede til afleggelsen af en lovpligtig arsrapport som skal offentliggg-
res, mener jeg heller ikke, at de n®vnte supplerende undersggelser kan kate-
goriseres som verende oplysninger om interne forhold.

I henhold til Arsregnskabslovens § 11 skal arsrapporten give et retvisende
billede af en virksomheds aktiver og passiver, finansielle stilling og resultat
og den er saledes et helt centralt parameter for vurderingen af enhver virk-
somhed og dennes soliditet. Safremt A’s arsrapport for 2007 ikke har veeret
retvisende, er aktionzrer, bankens gvrige investorer og offentligheden ble-
vet misinformeret uden at de har varet vidende herom. Grundet Finanstilsy-
nets fortsatte afvisning af at give aktindsigt i undersggelsesresultaterne eller
foretage en generel offentligggrelse heraf, hersker der stadig tvivl om, hvor-
vidt denne arsrapport overhovedet har veret retvisende. Tilsynet har ganske
vist offentliggjort en overordnet undersggelsesrapport i henhold til FIL §
352 a, men nar et sa centralt spgrgsmal, som direkte kan henfgres til oplys-
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ninger som i retvisende form skal vere offentligt tilgengelige og som tilsy-
net selv har fundet relevant at undersgge yderligere, fortsat henstar ubesva-
ret overfor investorerne og offentligheden, mener jeg ikke, at denne be-
stemmelses intention om at skabe klarhed omkring netop den regnskabs-
massige udvikling reelt er overholdt. ...

Efter min mening er det paradoksalt, at Finanstilsynet, som offentlig til-
synsmyndighed, sdledes ikke vil medvirke til at skabe offentlig klarhed
over, hvorvidt der er sket overtredelser af geldende lovgivning i forbindel-
se med afleggelsen af A’s arsrapport for 2007 og hvorvidt regnskabsmeessi-
ge oplysninger af en karakter, som i henhold til loven skal vere offentligt
tilgengelige, har veret korrekte.

Hver gang Finanstilsynet kommenterer mine svarskrivelser, henviser tilsy-
net til en mangde nye lovparagraffer og bestemmelser. Det bgr dog under
ingen omstaendigheder fjerne fokus fra det faktum, at mit gnske om aktind-
sigt udelukkende handler om at fa besvaret fglgende tre helt grundleeggende
spgrgsmal omkring A’s regnskabsmassige forhold og om de revisorer som
har haft til opgave at sikre rigtigheden heraf op til konkursen:

1) Har bankens arsrapport for 2007 varet retvisende ?

2) Burde nedskrivningerne eller dele heraf vare foretaget pa et tidli-
gere tidspunkt ?

3) Har den interne og eksterne revision udfyldt deres roller pa tilfreds-
stillende vis ?

Det bgr heller ikke fjerne fokus fra det faktum, at tilsynet pa intet tidspunkt
konkret redeggr for, hvorledes aktindsigt i konklusionerne pa netop disse
spgrgsmal skulle kunne vere i strid med tavshedsbestemmelsernes sigte der,
som bekraftet af tilsynet selv, er at beskytte kunderelaterede oplysninger og
konkurrencemassige forhold.

Finanstilsynet anfgrer, at FIL § 352 a ikke indeholder en adgang til at fore-
tage undersggelser efter en konkurs er indtradt i et institut. Jeg tolker det sa-
ledes, at de forhold som undersgges i henhold til FIL § 352 a skal vare ind-
truffet inden instituttet erkleres konkurs, hvilket ogsa er tilfaeldet for de un-
dersggelser hvori jeg gnsker aktindsigt. Det afggrende er saledes formentlig
ikke, hvornar undersggelsen i henhold til FIL § 352 a rent faktisk foretages,
nar blot de forhold der undersgges tidsmassigt ligger for konkursbegarin-
gen. I gvrigt beskrives de navnte supplerende undersggelser allerede i 1.
udgave af Finanstilsynets redeggrelse af 24. november 2008 hvor banken
endnu ikke var gaet konkurs og det oplyses heri, at undersggelserne stadig
pagar, hvilket indikerer, at de allerede har varet igangsat pa dette tidspunkt
som ligger flere maneder fgr A blev erkleret konkurs i marts 2009. Pa side
2 1 Finanstilsynets redeggrelse 1 henhold til FIL § 352 a beskrives de supple-
rende undersggelser da ogsa som “Finanstilsynets fortsatte undersggelser af
en raekke forhold i A A/S frem til afsigelsen af konkursdekretet den 3. marts
2009”.
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...[kreditinstitutdirektivet (2006/48/EF)] er udferdiget den 14. juni 2006
med frist til den 31. december 2006 for national gennemfgrelse. De af Fi-
nanstilsynet beskrevne nye bestemmelser i FIL med Abenhedspakken jf. lov
nr. 515 af 17. juni 2008 og FIL § 352 a, som indeholder bestemmelserne
som danner grundlag for udferdigelsen af den navnte redeggrelse og de
supplerende undersggelser i tilknytning hertil, er fgrst vedtaget efter dette
tidspunkt, hvorfor de ma antages at vaere udferdiget i fuld overensstemmel-
se med reglerne i dette direktiv. Direktivets bestemmelser formodes saledes
heller ikke at udggre en hindring for offentligggrelse af undersggelsesresul-
tater og supplerende undersggelser som er foretaget i henhold til Abenheds-
pakken og FIL § 352 a.

Ankenaevnet udtaler:

Det fremgar af § 355, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed, at som part i forhold
til Finanstilsynet anses den finansielle virksomhed, den finansielle holdingvirk-
somhed, den udenlandske finansielle virksomhed eller den udenlandske finansiel-
le holdingvirksomhed, som Finanstilsynets afggrelse truffet i medfgr af denne lov
eller forskrifter fastsat i medfgr af denne lov retter sig mod, jf. dog stk. 2 og 3,
som indeholder en liste over hvem, der udover den finansielle virksomhed eller
den finansielle holdingvirksomhed, som Finanstilsynets afggrelse retter sig mod,

kan anses for verende part i en sag i Finanstilsynet.

K er ubestridt som aktionar ikke part i tilsynets sager i forhold til den tidligere A, jf.

lov om finansiel virksomhed § 355.

Ifglge offentlighedslovens § 4 kan enhver med de undtagelser, der er n&evnt i §§ 7-
14, forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af
en forvaltningsmyndighed som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med
dens virksomhed. Pligten til at meddele oplysninger er, jf. lovens § 14, begraenset af
serlige bestemmelser om tavshedspligt fastsat ved lov eller med hjemmel i lov for

personer, der virker 1 offentlig tjeneste eller hverv.

I henhold til § 354 i lov om finansiel virksomhed har Finanstilsynet tavshedspligt
med hensyn til fortrolige oplysninger, som tilsynet far kendskab til gennem tilsyns-

virksomheden.
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Af bemarkningerne i lovforslaget (L 64 af 27. oktober 2004, § 1, nr. 65) til @ndring

af § 354, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed fremgar blandt andet:

”Det foreslas, at bestemmelsens ordlyd praciseres, saledes at det udtrykke-
ligt fremgar, at den udelukkende omhandler fortrolige oplysninger samt op-
lysninger, som Finanstilsynet har modtaget i forbindelse med sin tilsyns-
virksomhed.

Formalet hermed er at ggre det tydeligere, at oplysninger, som Finanstilsy-
net modtager i forbindelse med sin reguleringsvirksomhed og sin informati-
onsvirksomhed ikke er omfattet af Finanstilsynets tavshedspligt. Andringen
indeberer, at det tydeligggres, at fortrolighed 1 relation til disse dele af Fi-
nanstilsynets virksomhed alene skal vurderes i forhold til lov om offentlig-
hed i forvaltningen og forvaltningsloven.

Stk. 1 indeholder hovedreglen om Finanstilsynets tavshedspligt. Efter be-
stemmelsen i stk. 1 ma Finanstilsynets ansatte, personale, som udfgrer ser-
viceopgaver for Finanstilsynet samt eksperter ansat af Finanstilsynet ikke
videregive de fortrolige oplysninger, som modtages i forbindelse med til-
synsvirksomheden. Tavshedspligten omfatter ogsa oplysninger, som Finans-
tilsynet modtager fra udenlandske myndigheder. De finansielle direktiver
indeholder ogsa regler om tavshedspligt.

Tavshedspligten er i hgj grad baseret pa et gnske om at beskytte de finan-
sielle virksomheders kunder, det vaere sig privatpersoner eller erhvervskun-
der. Hertil kommer et gnske om af konkurrencemassige grunde at beskytte
de finansielle virksomheders forretningsmassige forhold. Herudover er Fi-
nanstilsynets tavshedspligt en afggrende betingelse for den tilsynsmassige
effektivitet. For at tilsynet kan fa alle ngdvendige oplysninger i en given
sag, ma de finansielle virksomheder og kunderne kunne nare tillid til, at til-
synet ikke videregiver fortrolige oplysninger.

Bestemmelsen er dog ikke til hinder for, at overordnede myndigheder (mini-
sterier) 1 forskellige lande udveksler oplysninger om koncernforbundne
virksomheder som led i en krisestyring.

Ved fortrolige oplysninger forstas oplysninger om en finansiel virksomheds
forretningsmessige forhold og kunders forhold samt andre oplysninger, som
efter deres karakter er fortrolige. Oplysninger, som efter deres karakter er
offentlige, f.eks. regnskaber og fondsbgrsmeddelelser, er ikke omfattet af
tavshedspligten. Tilsvarende gelder oprindeligt fortrolige oplysninger, som
uden om tilsynet er blevet offentliggjort af andre kanaler i en grad, at det er
blevet almindeligt kendt.

Ved oplysninger, der efter deres karakter er fortrolige, forstas, oplysninger,
der ikke direkte relaterer sig til enkelte kunders eller virksomheders forhold.
Det drejer sig bl.a. om oplysninger om gkonomiske eller forretningsmassige
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forhold for personer og selskaber, som ikke er kunder i egentlig forstand,
men som f.eks. kautionerer for kunder, har ejerandele i den finansielle virk-
somheds kunder eller pa anden vis har en personlig, gkonomisk eller forret-
ningsmessig tilknytning til kunder uden selv at vere det.

Begrebet »tilsynsvirksomhed« skal ses i forhold til de pligter, der er palagt
Finanstilsynet i kapitel 21 om tilsyn i lov om finansiel virksomhed. Det
medfgrer bl.a., at sager, der relaterer sig til tilsynsforpligtelsen 1 § 344,
hvorefter Finanstilsynet paser overholdelsen af loven og regler udstedt i
medfgr heraf, samt undersggelser efter § 346 er omfattet af tilsynsvirksom-
heden. I mods@tning hertil er oplysninger, som Finanstilsynet modtager som
led 1 sin reguleringsvirksomhed og informationsvirksomhed ikke omfattet.
Udstedelse af bekendtggrelser med hjemmel i loven er ikke omfattet af til-
synsvirksomheden, ligesom udarbejdelse af arsberetningen er en del af in-
formationsvirksomheden til trods for, at det fglger af § 353 i tilsynskapitlet,
at Finanstilsynet skal afgive en arlig beretning.

Adgangen til aktindsigt i Finanstilsynets sager efter offentlighedsloven be-
grenses af Finanstilsynets tavshedspligt, jf. § 14, 1. pkt., i lov om offentlig-
hed i forvaltningen. Det er dog udelukkende adgangen til aktindsigt efter of-
fentlighedsloven, der er begrenset. Parters rettigheder herunder adgang til
aktindsigt skal afggres efter forvaltningsloven. Afggrelse af hvem der er part
1 forhold til Finanstilsynet, treffes efter lov om finansiel virksomhed § 355.

2

I henhold til lov om finansiel virksomhed § 352 a, stk. 1, skal Finanstilsynet udarbej-
de en redeggrelse, nar en finansiel virksomhed er gaet konkurs og staten har ydet ga-
ranti eller stillet midler til radighed. I redeggrelsen skal oplyses om forlgbet op til
konkursen, herunder om Finanstilsynets rolle under dette forlgb. Redeggrelse skal of-

fentligggres, jf. § 352 a, stk. 2.

Af bemarkningerne til § 352 a (Lovforslaget L 91 af 12. december 2008) fremgar
blandt andet:

I en situation, hvor en finansiel virksomhed er gaet konkurs, vil staten i
nogle tilfelde direkte have stillet midler til radighed eller mere indirekte for
eksempel have stillet en tabsgaranti over for Danmarks Nationalbank.

I disse situationer vil der vaere en meget stor offentlig interesse i at fa indsigt
i, hvad der er foregaet i relation til den finansielle virksomhed. Der ma iser
forventes at vere interesse 1 adgang til oplysninger omkring den regn-
skabsmassige udvikling i virksomheden og Finanstilsynets rolle under for-
Igbet op til konkursen. (...)
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Det er pa denne baggrund vurderingen, at der er behov for information til
offentligheden generelt i disse situationer.

Det foreslas, at Finanstilsynet, nar en finansiel virksomhed er erkleret kon-
kurs, og staten har ydet garanti eller stillet midler til radighed, far pligt til at
udarbejde og efterfglgende offentligggre en redeggrelse for forlgbet op til
konkursen - herunder for Finanstilsynets rolle under dette forlgb.

Med henblik pa at sikre mest mulig offentlighed i konkurssituationen fore-
slas det samtidig, at den offentliggjorte redeggrelse som udgangspunkt ger-
ne ma indeholde fortrolige oplysninger. Redeggrelsen ma dog ikke indehol-
de fortrolige oplysninger vedrgrende kundeforhold eller tredjemand, der har
varet involveret 1 en mulig overtagelse af den kriseramte virksomhed eller
pa anden made har varet involveret i bestrebelserne pa at tilvejebringe en
lgsning pa virksomhedens gkonomiske problemer. Uden sidstnavnte undta-
gelse vil den foreslaede @ndring kunne afholde potentielle overtagende
virksomheder fra at udvise interesse for kriseramte virksomheder generelt.

Med den foreslaede bestemmelse opnas mest mulig offentlighed samtidig
med, at alle beskyttelsesvaerdige interesser respekteres. Lempelsen af Fi-
nanstilsynets generelle tavshedspligt geelder alene i forhold til den foreslae-
de lovpligtige redeggrelse. Finanstilsynet kan — hvis der skgnnes behov her-
for — pa eget initiativ udarbejde og offentligggre supplementer til redeggrel-
sen. (...)”

Finanstilsynet offentliggjorde sin redeggrelse efter § 352 a for konkursen i A den 17.
juni 2009. Den type undersggelsesmateriale, der anmodes om aktindsigt i, relaterer
sig til Finanstilsynets tilsynsforpligtelse i henhold til § 344 og er omfattet af Finans-
tilsynets skerpede tavshedspligt, jf. § 354, stk. 1. Det forhold, at A A/S er gaet kon-
kurs, medfgrer ikke at Finanstilsynets tavshedspligt ophgrer. Videregivelse af oplys-
ningerne er heller ikke mulig efter den udtgmmende undtagelsesbestemmelse i § 354,

stk. 6.

Ankenavnet tiltreder herefter, at Finanstilsynet ikke har imgdekommet K’s anmod-

ning om aktindsigt.

Anken@vnet stadfester derfor Finanstilsynets afggrelse af 2. september 2010.



