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Kendelse af 4. oktober 2013 (J.nr. 2012-0032639)

Afgift som falge af for sent indsendt arsrapport ikke eftergivet.
Arsregnskabsloven, §§ 151 og 152.

(Lars Holtug, Carsten Mgllekilde og Jan Uffe Rasmussen)

Ved skrivelse af 3. september 2012 har K klaget over, at Erhvervsstyrelsen ved skri-
velse af 31. august 2012 har palagt ham som bestyrelsesmedlem i A ApS en afgift pa
3.000 kr. for ikke rettidig indsendelse af selskabets arsrapport for perioden 1. januar
2011 til 31. december 2011.

Sagens omstaendigheder:

I anledning af klagen har Erhvervsstyrelsen i en redeggrelse af 22. november 2012

om sagens faktiske omstaendigheder oplyst:
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Sagens faktiske omsteendigheder

Erhvervsstyrelsen palagde den 31. august 2012 hvert bestyrelsesmedlem i A
ApS en afgift pa 3.000 kr. som falge af, at arsrapporten for 2011 for virk-
somheden var blevet indsendt for sent.

Arsrapporten for A ApS skulle vare styrelsen i haende senest den 31. maj
2012. Den 14. juni 2012 afsendte styrelsen et pakravsbrev til virksomhedens
registrerede adresse med anmodning om at indsende arsrapporten, sa den
var modtaget hos Erhvervsstyrelsen senest den 26. juni 2012. Det fremgik af
pakravsbrevet, at hvis arsrapporten ikke var modtaget i styrelsen senest den
26. juni 2012, ville hvert ledelsesmedlem blive palagt en afgift, nar arsrap-
porten blev modtaget i styrelsen.

Styrelsen modtog arsrapporten for 2011 for A ApS den 20. august 2012.

Pa grund af, at arsrapporten blev modtaget efter fristens udlgb i henhold til
fristen i styrelsens pakravsbrev af 14. juni 2012 og efter pabegyndelsen af
den 3. maned efter indsendelsesfristens udlgb, blev hvert ledelsesmedlem i
virksomheden palagt en afgift pa 3.000 kr.

| klageskrivelsen af 3. september 2012 har K anfart:

2

I .r'n.in egenskab af medlem af bestyrelsen i A ApS har jeg flere gange anmo-
det om at fa klargjort regnskabet rettidigt. Saledes:



Tidligt i 2012 meddelte selskabets direktgr B, at han agtede at trekke sig
som direkter. Her er der telefonsamtaler om de praktiske forhold, og ender
ud med at bestyrelsesmedlem C har samtaler med B om overlevering af
bogholderimateriale mv. saledes at arsrapport kan ferdiggeres rettidigt. De
overordnede linjer bliver kommunikeret ud pr. 16. marts 2012 ...

I april 2012 vil jeg have afviklet generalforsamlingen og foresparger til
bogholderi og arsrapport med hgj prioritet ... Da jeg fortsat intet harer trods
rykkere, rykker jeg pa ny i starten af juni 2012 ...

Den 14. juni 2012 sender jeg med hgj prioritet mail med forespargsel pa sta-
tus ... Den 27. juli 2012 tilbyder jeg at lave regnskabet sa at det kan blive
indleveret ...

Den 2. august 2012 patager direkter B sig det fulde ansvar for, at tingene
ikke er blevet indleveret rettidigt ...

Til stette for anmodningen om at blive fritaget for at betale afgift, skal jeg
henlede Styrelsens opmarksomhed pa, at jeg har faet forkerte informationer
om, hvor bogholderiet var liggende og har i den anledning aktivt forsggt at
fa oplyst hvor det var beroende og fa det sent rettidig til revisor, jeg erindrer
om udarbejdelse af arsrapport, jeg rykker flere gange for det og endelig ag-
ter jeg at lave arsrapporten pa vegne af selskabet.

Jeg mener saledes at jeg har forsggt at fremme indsendelse af arsrapporten
rettidigt eller med mindst mulige forsinkelse.”

| farnaevnte redegarelse af 22. november 2012 har Erhvervsstyrelsen yderligere ud-
talt:
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Sagens retlige omsteendigheder

Efter arsregnskabslovens § 138, stk. 1, skal en virksomheds arsrapport ind-
sendes til Erhvervsstyrelsen, sd den er modtaget i styrelsen uden ugrundet
ophold efter godkendelsen og senest 5 maneder efter regnskabsarets afslut-
ning. Erhvervsstyrelsen eller anden myndighed kan ikke dispensere herfra.

Modtages arsrapporten ikke inden for fristen i arsregnskabslovens § 138,
sender styrelsen, jf. arsregnskabslovens § 150, et brev med pakrav til virk-
somhedens ledelse pa virksomhedens adresse om at indsende arsrapporten. |
pakravsbrevet angives en frist pa 8 hverdage til indsendelse af arsrapporten.
| pakravsbrevet angives desuden en frist pa 4 uger, hvorefter styrelsen kan
anmode skifteretten om at tvangsoplgse virksomheden, safremt der ikke er
blevet indsendt en arsrapport.

Arsregnskabslovens § 151, stk. 1, indeholder en bestemmelse om en ad-
feerdsregulerende afgift, der paleegges de enkelte medlemmer af virksomhe-
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dens gverste ledelse, safremt arsrapporten er modtaget efter udlgbet af fri-
sten pa 8 hverdage efter pakravsbrevets datering.

Af arsregnskabslovens § 151, stk. 3, fremgar det, at afgiften udger 500 kr.
pr. ledelsesmedlem for 1. pabegyndte maned, 2.000 kr. pr. ledelsesmedlem
for 2. pabegyndte maned og 3.000 kr. pr. ledelsesmedlem for 3. pabegyndte
maned. Fristen beregnes fra udlgbet af fristen i arsregnskabslovens § 138,
stk. 1, 2. pkt., jf. arsregnskabslovens § 151, stk. 2.

I henhold til arsregnskabslovens § 152, stk. 1, kan Erhvervsstyrelsen helt el-
ler delvist fritage et ledelsesmedlem for betaling af en allerede palagt afgift,
safremt ganske sarlige omstendigheder gar sig geeldende. Fritagelsen er be-
tinget af, at den pagaldende kan godtgere at have sggt at fremme indsendel-
sen, og at forsinkelsen derfor ikke kan leegges den pagaeldende til last.

Det fremgar af arsregnskabslovens § 8, stk. 2, 4. pkt., at hvert ledelsesmed-
lem af det gverste ledelsesorgan har ansvar for, at arsrapporten indsendes til
Erhvervsstyrelsen inden for de i arsregnskabsloven fastsatte frister.

Det fremgar af selskabslovens § 123, at formanden for bestyrelsen skal sik-
re, at det gverste ledelsesorgan holder mgde, nar dette er ngdvendigt. Det
skal pases, at samtlige medlemmer indkaldes. Et medlem af ledelsen eller
virksomhedens revisor kan ligeledes forlange bestyrelsen indkaldt.

Bestyrelsesmgder kan afholdes skriftligt, i det omfang det er foreneligt med
udfarelsen af bestyrelsens hverv, jf. selskabslovens § 125. Det fremgar yder-
ligere af 8 125, at et medlem af ledelsen dog kan forlange, at der finder
mundtlig drgftelse sted.

Det fremgar af selskabslovens § 121, stk. 1, 1. pkt., at et medlem af besty-
relsens til enhver tid kan udtraede heraf.

Styrelsens udtalelse

Godkendt arsrapport for A ApS for regnskabsaret 2011 skulle indsendes til
Erhvervsstyrelsen uden ugrundet ophold efter godkendelsen pa generalfor-
samlingen eller ved tilsvarende lovlig beslutning. Arsrapporten skulle vare
modtaget i styrelsen senest 5 maneder efter regnskabsarets afslutning.

Virksomhedens regnskabsar udlgb den 31. december 2011. Som fglge heraf
skulle virksomhedens arsrapport for regnskabséaret 2011 veere modtaget i
Erhvervsstyrelsen senest den 31. maj 2012. | henhold til pakravsbrevet af
14. juni 2012, skulle arsrapporten veere styrelsen i heende senest den 26. juni
2012, safremt ledelsesmedlemmerne i virksomheden ville undga at blive pa-
lagt en afgift.

Erhvervsstyrelsen modtog imidlertid ferst arsrapporten for virksomheden
den 20. august 2012, hvilket var senere end datoen for undgaelse af afgift i
styrelsens pakravsbrev. Pa denne baggrund palagde styrelsen derfor afgift.



Det faktum, at B tager det fulde ansvar ved mail af 2. august 2012 for, at
arsrapporten indsendes for sent, berettiger ikke i sig selv til at fritage klager
for den palagte afgift. Det enkelte ledelsesmedlem har saledes et selvstaen-
digt ansvar for, at arsrapporten indsendes behgrigt uden ugrundet ophold til
Erhvervsstyrelsen senest 5 maneder efter regnskabsarets afslutning.

Klager har i sin skrivelse anfgrt, at han aktivt har forsggt at fremme indsen-
delsen af arsrapporten ved udsendelse af mails til medlemmer af virksomhe-
dens ledelse. Han har forespurgt, hvor bogholderiet var beroende, erindret
de gvrige medlemmer af ledelsen om afholdelse af generalforsamling og ud-
arbejdelse af arsrapporten samt endeligt selv tilbudt af fa udarbejdet arsrap-
porten.

Klager har i flere omgange forsggt at fa sat udarbejdelsen i gang. Det er
imidlertid kun den ene af de afsendte mails, der er afsendt i perioden for
indsendelsesfristens udlgb den 31. maj 2012. Klager har saledes kun forsggt
foranlediget rettidig indsendelse af arsrapporten til styrelsen ved én enkelte
afsendt mail med fglgende ordlyd:

”Hvor er bogholderiet — og er det afleveret til revisor?”

Som eksempel pa en situation, hvor serlige omstendigheder kunne vere til
stede, fremgar det af lovbemaerkningerne af arsregnskabslovens § 152, at le-
delsesmedlemmet kan forlange bestyrelsen indkaldt, og et af punkterne pa
dagsordenen er indsendelse af arsrapporten i behgrig stand.

Ovenstaende lovbemarkninger beskriver, hvilke handlinger bestyrelsesmed-
lemmet bar foretage for at forsgge at fremme indsendelsen af arsrapporten
tilstreekkelig. Ifglge de formelle krav i aktieselskabslovens § 56, stk. 2 [Nu-
galdende bestemmelse i selskabslovens § 123, stk. 1, 2. pkt.] indebeerer det-
te séledes, at et bestyrelsesmedlem kan forlange indkaldelse til bestyrelses-
mgde, hvor dagsordenen indeholder et punkt om indsendelse af arsrapporten
m.v. Endvidere har et bestyrelsesmedlem ret til at fa indfgrt indsigelse i be-
styrelsens protokol, safremt der ikke opnas tilslutning til dette, som det fal-
ger af aktieselskabslovens 8 56, stk. 3 [Nugaldende bestemmelse i selskabs-
lovens § 128, stk. 2.].

Klager har ikke indkaldt til et bestyrelsesmade, hvor problemstillingen med
udarbejdelse og indlevering af arsrapport kunne diskuteres. Der er ligeledes
ikke foretaget en skriftlig afholdelse af bestyrelsesmgdet, idet klager ifglge
det oplyste, ikke har faet nogen respons eller andet pa de fremsendte mails.
Det kan derfor ikke betragtes som vearende afholdelse af bestyrelsesmade,
idet de formelle krav hertil ikke er overholdt, jf. selskabslovens § 125.

Det forhold, at klager kontakter de gvrige medlemmer af virksomhedens le-
delse ved udsendelse af mails, kan saledes ikke sidestilles med indkaldelse
og afholdelse af bestyrelsesmgader.

Alternativt har klager til enhver tid ret til at udtreede af virksomhedens le-
delse, jf. selskabslovens § 121, stk. 1, 1. pkt.



Klager har forsggt at fremme indsendelsen af arsrapporten pr. mails, men
det er styrelsens vurdering, at klager ikke i tilstreekkelig grad har forsggt at
fremme indsendelsen, idet denne burde have indkaldt bestyrelsen til et me-
de, hvorpa arsrapportens udarbejdelse, godkendelse og indsendelse matte
drgftes.

Styrelsen finder saledes ikke, at der i denne sag foreligger de i arsregnskabs-
lovens § 152, stk. 1, omhandlede ganske serlige omstaendigheder, der kan
begrunde, at bestyrelsesmedlemmet i virksomheden skal fritages for den pa-
lagte afgift.

I skrivelse af 11. december 2012 har K yderligere anfert blandt andet:

”Der er i vidt omfang enighed om retlige og faktiske forhold, séledes:

- at arsrapporten blev indleveret sa sent, at det under normale omstandig-
heder medfarer en afgift,

- at ledelsen har ansvaret for, at arsrapporten indleveres rettidigt, og

- at et ledelsesmedlems selverkendelse af skyld ikke ngdvendigvis diskul-
perer i relation til de gvrige ledelsesmedlemmer.

Det Nevnet i realiteten skal tage stilling til er, hvorvidt de handlinger, som
undertegnede udviste er tilstreekkelige til at lade det veere omfattet af ars-
regnskabslovens § 152, og dermed fritage for betaling af afgift.

De to vasentligste anbringender, som Styrelsen fremfgrer for at fastholde
gebyret, er manglende indkaldelser til bestyrelsesmgder og manglende reak-
tion i form af udtraedelse af bestyrelsen, jf. selskabslovens § 121.

Jeg mener at begge anbringender er irrelevante, idet det grundleggende
problem i sagen var direktgrens manglende aflevering af regnskabsmateria-
let til revisor.

Det skal saledes bemarkes, at der havde veeret bestyrelsesmgde 1. marts
2012, og som efterfglgende resulterede i direktgr B besluttede sig for at
stoppe som direktgr. Referatet fra bestyrelsesmgdet og som falge af Bs be-
slutning om at stoppe udmentede sig i e-mail af 16. marts 2012 ... Neaste
bestyrelsesmgde skulle holdes samtidig med generalforsamling og hvori sel-
skabets arsrapport skulle godkendes. Om det videre handelsesforlgb med
rykkere og tilbud om selv at lave regnskabet, skal der henvises til klageskri-
velsen, men samtidig erindre, at disse kun udger det skriftlige materiale. Der
har ogsa veeret rykket via telefon og SMS.

Det retlige spgrgsmal er, hvad man som bestyrelsesmedlem skal gere, nar
der i midten af marts er styr pa gkonomi og organisation, saledes at eneste
udestaende i realiteten er aflevering af bogholderimaterialet til revisor, og
denne aflevering efterfglgende ikke sker?
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Der er ikke et svigt i bestyrelsen. Svigtet sker, fordi den person (direktaren),
der organisatorisk havde pligten til at indlevere regnskabsmaterialet til revi-
sor for det forste ikke far det gjort, og for det andet ikke reagere pa fore-
spargsler og rykkere.

Hverken arsregnskabsloven eller selskabsloven indeholder noget katalog
over, hvilken form for handlepligt, der i givet fald pahviler bestyrelsen. I
kommentaren til arsregnskabslovens § 152 henvises der til aktieselskabslo-
vens § 56, ...

Kommentaren giver saledes kun et eksempel pa en mulighed, ikke en pligt,
jf. ordlyden “’kan f.eks.”.

I neerveerende sag ville indkaldelse til et bestyrelsesmade, hvori der treeffes
en beslutning om at regnskabsmaterialet skal sendes til revisor, kun mgde
fuld opbakning. Den beslutning var for sa vidt allerede taget. Derfor giver
Styrelsens kommentar ingen mening, lige sa lidt som en udtreeden af besty-
relsen. Hverken et bestyrelsesmedlem eller udtraeden af bestyrelsen ville ha-
ve &ndret direktgrens adfeerd.

Hvad s&? Der foreligger ingen Neevnspraksis, der preacis siger, hvad besty-
relsen, hhv. de enkelte medlemmer skal gere i den situation, at direktgren
’gdr 1 sort” sammen med virksomhedens bogholderi.

Der foreligger praksis pa, hvad der ikke diskulperer, f.eks. hvor revisor svig-
ter. Her er der en vis parallelitet, men hvor det typisk er saledes, at virksom-
hedens daglige ledelse har mulighed for fysisk afhentning af regnskabsmate-
rialet hos revisor og fa det bragt til anden revisor. Her taler vi om en ikke-
arbejdende bestyrelse.

Arsregnskabslovens § 152 hjemler til fritagelse for at betale afgift efter §
151, hvis den pagaldende kan godtgare over for styrelsen, at han eller hun
har sggt at fremme indsendelsen m.v., og at forsinkelsen derfor ikke kan
leegges eller hende til last.

Spergsmalet til Neevnet er, om:
- jeg har forsggt at fremme indsendelsen, og
- det kan laegges mig til last, at det indsendelsen ikke sker rettidigt.

Min pastand er, at jeg opfylder disse kriterier, saledes at en fritagelse kan
finde sted.

Styrelsens pastand er, jeg tilsyneladende ikke har forsggt nok eller hardt
nok, men Styrelsen angiver kun et frugteslgst eksempel, hvad jeg kunne ha-
ve gjort.

Min umiddelbare opfattelse af Styrelsens begrundelse er — hvis Styrelsen far
medhold — at det vil fare til objektivt ansvar, hvis regnskabet ikke indleveres
rettidigt. At der vil veere legitimt at seette sken under regel. Jeg er fuldsten-
dig pa det rene med, at gebyropkravningerne ma — af hensyn til den admini-
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strative byrde — sket administrativt. Men prevelsen i forhold til ARL § 152
ma i sa fald ske i forbindelsen med klage.

Nar jeg betaler en klageafgift, der er starre end afgiften, der klages over, be-
ror det pa, at jeg i min konkrete sag falger, at min retssikkerhed er sat ud pa
tynd is, da jeg er blevet palignet en afgift alene pa et datobaseret grundlag,
samt betragtninger ift. de farnaevnte bemarkninger om objektivt ansvar og
sken under regel.

Jeg skal derfor fastholde, at jeg ber fritages fra at betale afgift, jf. ARL §
152, da jeg reelt og aktivt har forsggt at fremme indsendelse af arsrappor-
ten.”

Ved skrivelse af 9. januar 2013 har Erhvervsstyrelsen yderligere bemaerket:

... klager fremforer det grundlaeggende problem i sagen som verende di-
rektarens manglende aflevering af regnskabsmaterialet til revisor, og det
alene er direktgren som svigter, da han havde en organisatorisk pligt til ind-
leveringen.

Styrelsen henviser imidlertid til vor tidligere udtalelse om det faktum, at di-
rektgren patager sig det fulde ansvar for, at arsrapporten indsendes for sent,
hvilket ikke i sig selv berettiger til at fritage klager for den palagte afgift.
Hvert enkelt ledelsesmedlem har et selvsteendigt ansvar for rettidig indsen-
delse af arsrapporten, jf. arsregnskabslovens § 8, stk. 2, 4. pkt.

Saledes kan virksomhedens ledelse ikke organisatorisk palegge et enkelt le-
delsesmedlem ansvar for rettidig indsendelse af arsrapporten. Hvorledes
virksomhedens ledelse organisatorisk indretter sig er for styrelsen irrelevant,
og hvis det bevirker, at arsrapporten ikke indsendes rettidigt, er det virk-
somhedens eget problem. Virksomhedens ledelse kan heller ikke palegge
virksomhedens ansatte eller revisor ansvar for sen indsendelse af arsrapport,
jf. lovbemarkningerne til arsregnskabslovens § 152, stk. 2.

Hvorledes direktaren agerer og for naervaerendes sag skyld ikke agerer, er
derfor irrelevant, da det pahviler bestyrelsen at fa udarbejdet og indsendt
arsrapporten rettidigt.

Med henvisning til vor tidligere udtalelse og nerveerende bemarkninger

mener styrelsen, at klagers fremfarte forhold ikke er forhold, som efter lov-
givningen kan medfere afgiftsfritagelse.”

Ved skrivelse af 24. januar 2013 samt 14. februar 2013 har klager henholdsvis Er-

hvervsstyrelsen fremkommet med yderligere bemarkninger.

Ankenavnet udtaler:
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Af arsregnskabslovens § 8, stk. 2, 4. pkt. fremgar det, at hvert enkelt medlem af det
gverste ledelsesorgan har ansvar for, at arsrapporten indsendes til Erhvervsstyrelsen

inden for de i arsregnskabsloven fastsatte frister.

Det fremgar af arsregnskabslovens § 152, stk. 1, at Erhvervsstyrelsen under ganske
serlige omstendigheder helt eller delvis kan fritage et ledelsesmedlem for betaling af
afgift efter § 151, hvis den pageeldende kan godtgere at have sggt at fremme indsen-

delsen m.v., og at forsinkelsen derfor ikke kan laegges den pagaldende til last.

Som eksempel pa en situation, hvor sadanne sarlige omstendigheder kan vere til
stede, fremgar det af lovbemaerkningerne til lov nr. 448 af 7. juni 2001 - arsregn-
skabslovens § 152, at:

>... Det foreslas, at retstilstanden efter den gaeldende arsregnskabslovs § 62,
stk. 7, 2. pkt., viderefgres saledes, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, hvor
der foreligger ganske seerlige omstendigheder, kan fritage det enkelte ledel-
sesmedlem eller filialbestyrer helt eller delvist for betaling af afgift efter §
151. Det er dog en forudsatning, at den pagaldende konkret kan dokumen-
tere over for styrelsen, at han eller hun har sggt at fremme indsendelsen
m.v., og at forsinkelsen derfor ikke kan laegges den pagaldende til last.

Et bestyrelsesmedlem eller en direktgr kan f.eks. ifalge aktieselskabslovens
8 56, stk. 2 [Nugaldende bestemmelse i selskabslovens § 123, stk. 1, 2.
pkt.], forlange bestyrelsen indkaldt, og dagsordenen kan i givet fald inde-
holde et punkt om indsendelse af arsregnskab m.v. i behgrig stand. Opnas
der ikke tilslutning til dette, har bestyrelsesmedlemmet eller direktaren ret
til at fa indfert indsigelser i bestyrelsens protokol, jf. aktieselskabslovens §
56, stk. 3 [Nugeldende bestemmelse i selskabslovens § 128, stk. 2.].”

Klager har ikke forlangt indkaldelse til bestyrelsesmgde med dagsordenspunkt om
arsrapportens rettidige indsendelse i behgrig stand. Klager har alene pr. mails til
medlemmer af selskabets ledelse forsggt at fremme indsendelse af arsrapporten, og
ifglge det oplyste alene med én mail afsendt for indsendelsesfristens udlgb den 31.
maj 2012.

Af hensyn til regnskabsbrugerne generelt er det af afggrende betydning, at et sel-

skabs arsrapporter indsendes og offentliggares rettidigt.
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Henset hertil og ud fra det i gvrigt anferte finder ankenaevnet, at der ikke foreligger
sadanne ganske serlige omstendigheder, som efter arsregnskabslovens § 152 kan
danne grundlag for hel eller delvis eftergivelse af den palagte afgift for ikke rettidig

indsendelse af selskabets arsrapport.

Ankenavnet tiltreeder derfor den af styrelsen ved skrivelsen af 31. august 2012 pa-

lagte afgift.



