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Kendelse af 19. november 2013 (J.nr. 2013-0035155)

Godkendelse som revisionsvirksomhed frataget og virksomheden slettet i registeret over godkendte
revisionsvirksomheder.

Revisorlovens § 14, stk. 2.

(Kirsten Aaskov Mikkelsen, Lone Mgller og Jan Uffe Rasmussen)

Ved skrivelse af 1. august 2013 har registreret revisor A klaget over Erhvervsstyrel-
sens afgarelse af 19. juli 2013, hvorved styrelsen har meddelt, at styrelsen vil fratage
K1[revisionsvirksomhed] godkendelsen som revisionsvirksomhed og slette virksom-

heden i registeret over godkendte revisionsvirksomheder.

Sagens omstaendigheder:

| en af Erhvervsankenavnet i anledning af klagen fra Erhvervsstyrelsen indhentet re-
degerelse af 19. september 2013 er det om sagens faktiske omsteendigheder oplyst:

”Sagens faktiske omstendigheder
Revisortilsynet har oplyst, at K1 blev udtaget til kvalitetskontrol i 2012,
hvilket revisionsvirksomheden fik besked om den 21. februar 2012.

I henhold til 8 22 i bekendtgarelsen om kvalitetskontrol og Revisortilsynets
virksomhed skulle erklzring fra kvalitetskontrollanten om kvalitetskontrol-
lens gennemfarelse indsendes til Revisortilsynet snarest mulig og senest den
15. november 2012.

Revisortilsynet har oplyst, at tilsynet den 26. november 2012 modtog en la-
geerkleering, hvoraf det fremgik, at A ville veere sygemeldt i ca. 4 uger fra
den 22. november. Tilsynet skrev pa denne baggrund til K1, at der enten
skulle foreligge en ny laegeerkleaering senest den 21. december eller kvali-
tetskontrollen skulle gennemfgres, sa erkleering herom kunne indsendes se-
nest den 11. januar 2013.

Revisortilsynet har endvidere oplyst, at tilsynet igen skrev til revisionsvirk-
somheden den 8. februar 2013, da tilsynet hverken havde modtaget ny laege-
erklaering, ligesom kvalitetskontrollanten ikke havde hgrt fra revisionsvirk-
somheden vedrgrende indgaelse af aftale om kontrolbesgg. K1 fik yderligere
en frist til 15. februar 2013 til enten at indsende leegeerklering eller til at
indga aftale med kvalitetskontrollanten om kontrollens gennemfarelse.

Da revisionsvirksomheden fortsat ikke indsendte leegeerklering eller indgik
aftale om gennemfarelse af kvalitetskontrollen oversendte Revisortilsynet
ved brev af 4. marts 2013 ... Revisionsvirksomheden K1 til Erhvervsstyrel-
sen, idet revisionsvirksomheden ikke havde medvirket aktivt til kvalitets-



-2-

kontrollens gennemfarelse og derved havde nagtet at underkaste sig den
lovpligtige kvalitetskontrol i henhold til revisorlovens § 29.

Revisortilsynet oplyste i brevet, at revisionsvirksomheden ikke som anmo-
det havde indsendt ny leegeerklaering for A, ligesom der ikke var taget kon-
takt til kvalitetskontrollanten med henblik pa at indga en aftale om kvali-
tetskontrol for 2012 inden fristens udlgb.

Erhvervsstyrelsen meddelte revisionsvirksomheden ved brev af 11. marts
2013 ..., at styrelsen overvejede at fratage Revisionsvirksomheden K1 god-
kendelsen som revisionsvirksomhed og anmodede om at modtage revisions-
virksomhedens eventuelle bemarkninger senest den 25. marts 2013.

Erhvervsstyrelsen modtog den 25. marts 2013 ... en mail fra A, hvor denne
beklagede ikke at have reageret pa breve fra Revisortilsynet og Erhvervssty-
relsen, at et brev med dokumentation var pa vej. Erhvervsstyrelsen modtag
den 2. april 2013 brevet, som var bilagt dokumentation for leegebehandling
mv. ... . A.anmoder samtidig om en udsettelse med kontrollen.

Erhvervsstyrelsen meddelte ved brev af 23. maj 2013 (bilag ...), at styrelsen
pa grundlag af de foreliggende oplysninger ville udsatte afgarelsen til den
8. juli 2013. Samtidig blev det meddelt, at styrelsen uden yderligere varsel
vil treffe afgerelse af at fratage Revisionsvirksomheden K1 godkendelsen
som revisionsvirksomhed, hvis der ikke senest den 8. juli 2013 var indsendt
dokumentation for gennemfart kvalitetskontrol.

Da Erhvervsstyrelsen ikke modtog dokumentation for gennemfart kvalitets-
kontrol, traf styrelsen den 19. juli 2013 ... afggrelse om at fratage Revisi-
onsvirksomheden K1 godkendelsen som revisionsvirksomhed pa grund af
manglende underkastelse af den lovpligtige kvalitetskontrol.”

Erhvervsstyrelsens afgarelse af 19. juli 2013 fremgar blandt andet:

”Pa grundlag af de foreliggende oplysninger har styrelsen derfor i henhold
til revisorlovens § 14, stk. 2, truffet afgerelse om at fratage K1 — CVR-nr.
........ - godkendelsen som revisionsvirksomhed, idet revisionsvirksomhe-
den ikke har underkastet sig den lovpligtige kvalitetskontrol i 2012. Afge-
relsen indebarer, at revisionsvirksomheden efter den 2. august 2013 vil bli-
ve slettet i registeret over godkendte revisionsvirksomheder.

Begrundelse

Det falger af revisorlovens § 13, stk. 1, at Erhvervsstyrelsen godkender som
revisionsvirksomhed, enhver virksomhed, der bl.a. lader sig undergive reg-
lerne om kvalitetskontrol efter lovens § 29.

En godkendt revisionsvirksomhed skal dermed overholder de pligter, der
falger af revisorlovens § 29 og 88 34-36, herunder der regler der er udstedt
med hjemmel heri. Revisionsvirksomheden skal saledes ogsa efterleve de
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pligter, der er fastsat i bekendtgerelse om kvalitetskontrol og Revisortilsy-
nets virksomhed [Bekendtgarelse nr. 643 af 10. juni 2011].

Det fremgar af revisorlovens § 14, stk. 2, at Erhvervsstyrelsen kan fratage
en revisionsvirksomhed godkendelsen, hvis denne nagter at lade sig under-
give reglerne om kvalitetskontrol efter lovens § 29.

Revisortilsynet meddelte Erhvervsstyrelsen den 4. marts 2013, at revisions-
virksomheden havde nagtet at underkaste sig den lovpligtige kvalitetskon-
trol, idet virksomheden ikke havde overholdt sin pligt til at medvirke aktivt
til kontrollens gennemfarelse, idet revisionsvirksomheden hverken har ind-
sendt en ny laegeerklaering for A som anmodet om, eller har kontaktet kvali-
tetskontrollanten med henblik pa at indga en aftale om kvalitetskontrol for
2012 inden for den fastsatte frist.

Pa grundlag af bemeerkninger fra revisionsvirksomheden af 2. april 2013
udsatte Erhvervsstyrelsen afgarelsen om fratagelse til den 8. juli 2013. Det
blev i den forbindelse oplyst, at styrelsen uden yderligere varsel ville treffe
afgerelse om at fratage K1 godkendelsen som revisionsvirksomhed, jf. revi-
sorlovens 8§ 14, stk. 2, hvis dokumentation for gennemfert kvalitetskontrol
ikke var modtaget senest den anfgrte dato.

Styrelsen har ikke hgrt fra revisionsvirksomheden.

En revisionsvirksomhed, der er registreret i Revireg, viser overfor omverde-
nen, herunder brugere af revisorers erkleringer, at der er tale om en revisi-
onsvirksomhed, som lader sig kvalitetskontrollere af Revisortilsynet, og
som falger Revisortilsynets afgarelser. Regnskabsbrugere m.v. kan saledes
have tillid til kvaliteten af de erklaeringer, der afgives igennem revisions-
virksomheden.

Pa grundlag af de foreliggende oplysninger finder styrelsen ikke, at der fore-
ligger sadanne forhold, der kan berettige revisionsvirksomheden til ikke at
efterkomme de pligter som fglger af den lovpligtige kvalitetskontrol. Styrel-
sen har derfor truffet afgerelse om at fratage virksomheden godkendelsen
som revisionsvirksomhed og vil som falge heraf slette virksomheden i regi-
steret over godkendte revisionsvirksomheder.
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| Kklageskrivelsen af 1. august 2013 har registreret revisor A anfort:
”Jeg er naturligvis ked af den udvikling sagen har taget.

Jeg har som tidligere oplyst veeret en del plaget af sygdom og er af den
grund kommet en del bag ud "med det som skulle ordnes".

Det @rgelige er, at ellers alt i virksomheden fungere - jeg har aldrig haft en
klage, mit kvalitetssikringssystem fungere og anvendes, og er tidligere kon-
trolleret og godkendt. Endvidere har jeg aldrig haft en “responsumsag”.



Imidlertid har jeg besluttet, hovedsagligt p.g.a. sygdom at afhande virk-
somheden, hvilket jeg haber og tror kan ske i lgbet af efteraret og senest ved
arets udgang og vil naturligvis i den forbindelse selv framelde mig i Revi-
reg.

Det villle vaere meget uheldigt for mig i forbindelse med de forhandlinger
som er igang, at blive "slettet" i registeret.

Denne mail skal samtidig betragtes som en indbringelse af styrelsens afge-
relse for Erhvervsankensvnet med anmodning om, at indbringelsen skal ha-
ve opsettende virkning.

Jeg er helt klar over, at jeg selv har bragt mig i denne meget vanskelige situ-
ation og kan kun anmode om, at man vil se positivt pA min henvendelse og
er naturligvis til tjeneste med yderligere oplysninger, safremt dette matte
gnskes.”

| farnaevnte redeggarelse af 19. september 2013har Erhvervsstyrelsen om sagens retli-

ge omstendigheder oplyst:

”Sagens retlige omstendigheder

Det falger af revisorlovens § 13, stk. 1 (lov nr. 468 af 17. juni 2008 med se-
nere &ndringer), at det er en betingelse for at blive godkendt som revisions-
virksomhed, at virksomheden underkaster sig reglerne om kvalitetskontrol
efter lovens § 29.

En godkendt revisionsvirksomhed skal dermed overholde de pligter, der
falger af revisorlovens 8 29 og 88 34-36, herunder de regler, der er udstedt
med hjemmel heri. Revisionsvirksomheden skal saledes ogsa efterleve de
pligter, der er fastsat i bekendtgarelse om kvalitetskontrol og Revisortilsy-
nets virksomhed (dageldende bekendtgerelse nr. 625 af 14. juni 2012).
Herunder skal fristen for indsendelse af kvalitetskontrollantens erklaering i
henhold til bekendtgerelsen ligeledes overholdes.

Det fremgar af revisorlovens § 14, stk. 2, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
kan fratage en revisionsvirksomhed godkendelsen, hvis denne nagter at lade
sig undergive reglerne om kvalitetskontrol efter lovens § 29.

'S't.yrelsens bemarkninger og konklusion
Styrelsen har foretaget en gennemgang af sagen og har fglgende bemaerk-
ninger.

Revisionsvirksomheden anfarer, at A har veeret en del plaget af sygdom.

Revisortilsynet har imidlertid givet K1 en raekke frister for at indsende le-
geerklaring eller indga aftalen om kvalitetskontrollens gennemfarelse, lige-
som styrelsen ogsa gav revisionsvirksomheden mulighed for at indsende en
erkleering om kvalitetskontrollens gennemfarelse, forinden der ville blive
truffet endelig afgerelse i sagen.



Lovpligtig kvalitetskontrol er af afggrende betydning for brugers tillid til
revisorerklaeringer. Denne tillid vil kunne sveekkes, hvis revisorer kan blive
ved med at sgge udsattelse med kvalitetskontrollen uden dette far konse-
kvenser for revisorerne.

Det er pa denne baggrund styrelsens opfattelse, at revisionsvirksomheden
ikke pa noget tidspunkt har udvist vilje til at lade sig underleegge den lov-
pligtige kvalitetskontrol, og at klagers oplysninger om sygdom ikke kan fare
til noget andet resultat.

Styrelsen fastholder derfor afgerelsen om frakendelse af godkendelsen af
K1 som revisionsvirksomhed.
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Erhvervsstyrelsen har den 20. september 2013 meddelt, at styrelsen ikke vil slette
virksomheden i registeret over godkendte revisionsvirksomheder inden ankenav-

nets afgarelse foreligger.

Registreret revisor A har ved mail af 13. oktober 2013 bemarket:
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Jeg tillader mig at henvise til min mail af 1. august 2013 hvor jeg bl.a. ger
rede for mine personlige forhold samt min nuverende situation.

Jeg vil gentage, at jeg framelder mig Revi-reg snarest, i det afhandelsen af
min virksomhed er ved at "falde pa plads", og senest 1. januar 2014.
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Ankenavnet udtaler:

Det falger af revisorlovens § 29, at en revisionsvirksomhed og de heri beskaftigede
revisorer har pligt til at underkaste sig kvalitetskontrol, og det fremgar af revisorlo-
vens § 14, stk. 2, at Erhvervsstyrelsen kan fratage en revisionsvirksomhed godken-

delsen, hvis denne nagter at lade sig undergive reglerne om kvalitetskontrol.

Efter det oplyste har Erhvervsstyrelsen ikke modtaget erklaering om gennemfart kva-
litetskontrol, og K1 har, uanset en reekke meddelte fristforleengelser fra Revisortilsy-

net og Erhvervsstyrelsen, ikke iveerksat den lovpligtige kvalitetskontrol i 2012.

Efter sagens forlgb tiltreeder Erhvervsankenavnet derfor, at Erhvervsstyrelsen har
frataget K1 godkendelsen som revisionsvirksomhed og som fglge deraf vil slette

virksomheden i registeret over godkendte revisionsvirksomheder.



Ankenavnet stadfeester derfor Erhvervsstyrelsens afgarelse af 19. juli 2013.



