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Kendelse af 20. juni 2013 (J.nr. 2012-0032476)

Ikke grundlag for at dispensere for hvad der ifalge udgangspunktet indgar i opgarelsen af ba-
siskapitalen.

Bekendtggrelse om opggrelse af basiskapitalen § 29, stk. 5, og stk. 6.

(Cato Baldvinsson, Niels Bolt Jgrgensen og Jan Uffe Rasmussen).

Ved skrivelse af 8. august 2012 har advokat A pa vegne af K A/S nu under konkurs
klaget over, at Finanstilsynet ved skrivelse af 11. juli 2012 har afslaet at dispensere
fra daveerende § 26, stk. 4 — nu 8 29, stk. 5 — i bekendtgerelse om opgerelse af basis-

kapitalen.

Sagens omstaendigheder:

I en af Erhvervsankenavnet i anledning af klagen hos Finanstilsynet indhentet udta-

lelse af 28. august 2012 fremgar om sagens faktiske omstendigheder blandt andet:

“Finanstilsynet orienterede ved brev af 7. juni 2012 K om, at Finanstilsynet
var blevet opmarksom pa, at der kunne vere risiko for, at instituttet havde
foretaget en fejlagtig indregning af ansvarlige 1an optaget hos B ved opgg-
relsen af den supplerende kapital.

K oplyste i den forbindelse Finanstilsynet om, at det ansvarlige lan blev
indgaet den 31. oktober 2005, og at lanet forfalder til betaling 10 ar efter.
Finanstilsynet fik endvidere oplyst, at udstedelsens rentegrundlag er EURI-
BOR 6M, og at der i gvrigt er aftalt falgende rentemargin og rentesendrin-
ger:

"The borrower shall pay interest on the Loan at a rate per annum der-
termined by the Lender and notified to Borrower to be the sum of,

(i) 125 basis points (the "Margin™) until 5th anniversary from the
Drawdown Date; or

(if) 275 basis points (the "Margin™) until 8th anniversary from the
Drawdown Date; or

(iii) 300 basis points (the "Margin™) until 10th anniversary from the
Drawdown Date"

Finanstilsynet meddelte K i brev af 7. juni 2012, at det ansvarlige lan i hen-
hold til § 26, stk. 4, 2. pkt., i bekendtgarelse om opgarelse af basiskapital
skal anses som varende forfaldet, nar summen af rentestigninger overstiger
150 basispunkter ved @ndring af den aftalte rentemargin pr. 31. oktober
2013, som bringer den samlede rentestigning ud over 150 basispunkter, og
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at der derfor skal ske fradrag ved opgarelsen af den supplerende kapital alle-
rede fra 2010, jf. 8 25, stk. 2, i bekendtgarelse om opgerelse af basiskapital.

Efterfalgende indsendte K ved brev af 14. juni 2012, i henhold til § 26, stk.
5, i bekendtgerelse om opgearelse af basiskapital, en ansggning til Finanstil-
synet om dispensation fra greensen pa 150 basispunkter, jf. § 26, stk. 4, 2.
pkt.

Ved brev af 11. juli 2012 afslog Finanstilsynet at imgdekomme [Pengeinsti-
tuttet]s ansggning om at dispensere fra § 26, stk. 4, i bekendtgerelsen, jf. 8
26, stk. 5. Finanstilsynet begrundede afslaget med, at dispensationsansgg-
ningen ikke forelad inden aftalen om ansvarlig lanekapital blev indgaet mel-
lem K og B.”

| Finanstilsynets afgarelse af 11. juli 2012 hedder det:
”Ansggning om dispensation vedrgrende ansvarlig lanekapital

K AJ/S har i brev af 14. juni 2012 oplyst, [Pengeinstituttet] hidtil har indreg-
net et ansvarligt l1an ... fuldt ud i opgerelsen af basiskapital til trods for, at
der er aftalt en rentestigning over 150 basispunkter pr. 31. oktober 2013,
hvorved det ansvarlige 1an anses for at forfalde pa tidspunktet for rentestig-
ningen, jf. 8 26, stk. 4, i bekendtgarelse om opgearelse af basiskapital.

K A/S har i samme brev sggt om dispensation fra graensen pa 150 basis-
punkter i § 26, stk. 4, 2. pkt., i bekendtgarelse om opgarelse af basiskapital,
jf. bekendtgarelsens § 26, stk. 5.

[Pengeinstituttet] begrunder sin ansggning med [Pengeinstituttet]s solvens-
overdaekning og en fortsat attraktiv rente pa den ansvarlige lanekapital.

Finanstilsynets afggrelse

Finanstilsynet kan ikke imgdekomme [Pengeinstituttet]s ansggning om at
dispensere fra § 26, stk. 4, i bekendtgerelse om opgerelse af basiskapital,
idet dispensationsansggningen ikke foreligger inden aftalen om ansvarlig
lanekapital indgar.

Retligt grundlag

Det falger af bekendtgarelse om opgerelse af basiskapital § 26, stk. 4, at
rentestigninger pa ansvarlig lanekapital tidligst ma finde sted tre ar efter ud-
stedelsen. Hvis der er aftalt en eller flere rentestigninger, anses den ansvar-
lige lanekapital for at forfalde pa tidspunktet for rentestigningen, hvis sum-
men af rentestigninger overstiger 150 basispunkter fratrukket swapspandet
pa udstedelsesdagen. Ved swapspandet forstas forskellen mellem rentefor-
hgjelsens rentegrundlag og udstedelsens oprindelige rentegrundlag.
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Bekendtgerelse om opgarelse af basiskapital, 8 26, stk. 5, fastsetter, at Fi-
nanstilsynet i sarlige tilfeelde kan dispensere fra greensen pa 150 basispunk-
ter i bekendtgarelsens stk. 4, 2. pkt.

Bestemmelserne blev indfert i den dagaldende 8 136 i lov om finansiel
virksomhed fra 1. januar 2004 ved lov nr. 453 af 10. juni 2003. Af bemeerk-
ningerne til lovforslaget (L176, 2002-03) fremgar, at bestemmelsen om be-
grensning af rentestigninger ikke geelder for aftaler vedrgrende ansvarlig
lanekapital indgaet far lovens ikrafttraedelse.

Af bemarkninger til lovforslaget (L176, 2002-03) fremgar ligeledes, at Fi-
nanstilsynet kan dispensere fra greensen pa 150 basispunkter. Yderligere
fremgar af bemarkningerne, at en dispensation vil f.eks. kunne gives, hvis
renteniveauet pa tidspunktet for udstedelsen af den ansvarlige lanekapital er
meget ustabilt. Dispensationsadgangen giver Finanstilsynet mulighed for at
@ndre grensen pa de 150 basispunkter. Dispensationen skal foreligge inden
aftalen indgas.

Med lov nr. 1556 af 21. december 2010 blev Finanstilsynet bemyndiget til
at udarbejde en bekendtgerelse om opgerelse af basiskapital, og bestemmel-
ser er over- og viderefart heri.

Finanstilsynets vurdering

... [Finanstilsynet]...vurderer ..., at det ansvarlige 1an i henhold til § 26, stk.
4, 2. pkt. i bekendtgarelse om opgarelse af basiskapital skal anses som vae-
rende forfaldet, nar summen af rentestigninger overstiger 150 basispunkter.

Finanstilsynet vurderer ikke pa baggrund af sagens faktiske omstendigheder
og det retlige grundlag, at kunne dispensere fra 8§ 26, stk. 4, i bekendtgarelse
om opggarelse af basiskapital, idet dispensationsansggningen ikke foreligger
inden aftalen om ansvarlig lanekapital indgas.
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| klageskrivelsen af 8. august 2012 har advokat A anfgrt blandt andet:

”Sagens omstaendigheder

12 K A/S’ redegorelse

K A/S fremsendte ved brev af 14. juni 2012 den gnskede redegarelse.

K AJ/S oplyste heri, at K A/S fortsat har ansvarlig lanekapital under ..., der
gzzd opggerelsen af basiskapitalen pr. 31. marts 2012 var indregnet med 100
K AJ/S redegjorde for, at hvis lanet som anfgrt af Finanstilsynet vurderes at

forfalde pr. 31. oktober 2013, idet rentestigningen overstiger 150 basispoint,
er forfaldsdatoen 2 ar tidligere end hidtil antaget og vurderet af K A/S. Dette



vil medfare, at solvensoverdaekningen pr. 31. marts 2012 vil veere 83 mio.
kr., svarende til 0,9 procentpoint mod de indberettede 110 mio. kr., svarende
til 1,1 procentpoint.

K A/S anfgrte endvidere, at det efter K A/S’ vurdering ogsa ber iagttages, at
det ansvarlige lan fortsat deekker K A/S’ simple kreditorer, da lénet er uop-
sigeligt fra langivers side, samt at det er pa et renteniveau, hvor der ikke kan
eller har kunnet optages ansvarlige 1an i de seneste ar. Der er saledes ikke
tale om et ansvarligt lan, hvor rentestigninger har betydet, at laneomkost-
ningerne er kommet op pa et niveau, der ligger over markedsniveauet for
ansvarlige 1an; tveaertimod er lanets samlede rentebelastning veesentligt under
det aktuelle markedsniveau, hvorfor @ndringen i rentevilkarene ikke har
medfart incitament til fartidsindfrielse, som ellers kunne vare konsekvensen
af store eller gentagne renteforhgjelser.

Pa baggrund af K A/S’ bestrebelser pi at etablere en betryggende solvens-
overdaekning pa lengere sigt, hvilket kraever et vist tidsmaessigt spillerum,
samt renteniveauet pa ... lanet sggte K A/S om dispensation, jf. § 26, stk. 5 i
bekendtgarelse om opgarelse af basiskapitalen, hvis det var Finanstilsynets
vurdering, at der i henhold til 8 25, stk. 2 i bekendtgerelse om opgerelse af
basiskapitalen, skal ske fradrag ved opggarelsen af den supplerende kapital
fra et tidligere tidspunkt.

2. K A/S’ klage

Det er K A/S’ opfattelse, at formalet med bestemmelsen i § 26, stk. 4, i be-
kendtgarelse om opgarelse af basiskapitalen er, at det ikke skal vaere muligt
at omga reglerne om nedvagtning af ansvarlig lanekapital ved indregning i
basiskapitalen i henhold til § 8 25, stk. 2, i bekendtgerelse om opgerelse af
basiskapitalen ved at aftale en rentestigning, der reelt tvinger pengeinstitut-
tet til at foretage fortidsindfrielse.

Dette stgttes af kommentarerne til den tidligere 8 136 i lov om finansiel
virksomhed (der nu er viderefert i 8 26 i bekendtgerelse om opgarelse af ba-
siskapitalen) i Lov om Finansiel Virksomhed — med kommentarer (Merete
Hjetting, Thomas Kjgller, Marianne Simonsen og Malene Stadil, 2. udgave),
hvor det af note 27, side 621, fremgar at:

"Formdlet med bestemmelsen er at hindre, at kravet om nedskrivning
i stk. 4, nr. 1-3 omgas, ved at der fastsattes rentevilkar, der i praksis
tvinger den finansielle virksomhed til at indfri kapitalen fer udlagb,
fordi rentevilkarene er saledes, at renten pa et tidspunkt stiger s me-
get, at det ville veere uforsvarligt for pengeinstituttet, realkreditinsti-
tuttet, fondsmaglerselskabet eller investeringsforvaltningsselskabet
ikke at indfri kapitalen “frivilligt”.”

Bestemmelsen i den tidligere 8 136 i lov om finansiel virksomhed blev ind-
fgrt samtidig med, at der blev indfgrt tilsvarende regler i den tidligere 8 132
I lov om finansiel virksomhed vedrgrende indregning af hybrid kernekapital
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i basiskapitalen, hvor der er aftalt rentestigninger i lanets lgbetid. Af forar-
bejderne til den tidligere 8 132 i lov om finansiel virksomhed (L176, 2002-
2003) fremgar det, at bestemmelsen i den tidligere § 132 i lov om finansiel
virksomhed fulgte Basel Komitéens anbefalinger for hybrid kernekapital
som beskrevet i punkt 6 i komitéens pressemeddelelse af 27. oktober 1998:
Instruments eligible for inclusion in Tier 1 capital.

I modsatning til reglerne vedrgrende hybrid kernekapital bygger de tilsva-
rende regler vedrgrende ansvarlig lanekapital ikke pa anbefalinger fra Basel
Komitéen.

Forarbejdernes ordlyd (L176, 2002-2003) vedrgrende Finanstilsynets
dispensationsadgang som refereret i Finanstilsynets afgerelse af 11. juli
2012 er enslydende for savel den tidligere § 132 som den tidligere § 136 i
lov om finansiel virksomhed, bortset fra at hvor forarbejderne til § 132 an-
giver, at dispensationsadgangen alene vil blive brugt i ganske fa tilfelde, er
dette ikke angivet for sa vidt angar dispensationsadgangen i forhold til den
tidligere § 136 (dispensationsadgangen i den tidligere § 132 i forhold til hy-
brid kernekapital er senere ophavet). Dette betyder efter K A/S’ opfattelse,
at der er en videre dispensationsadgang for sa vidt angar ansvarlig lanekapi-
tal.

Det er K A/S’ opfattelse, at der i det konkrete tilfeelde ikke er tale om en si-
tuation, hvor K A/S som fglge af lanets rentevilkar er tvunget til at foretage
fartidsindfrielse. Tveertimod er der som anfert i K A/S’ brev af 14. juni 2012
tale om, at lanets samlede rentebelastning er veasentligt under det aktuelle
markedsniveau.

Som eksempler pa markedsniveauet for ansvarlig lanekapital kan navnes:

Instituttets navn: Ar Aktuel rente*
2012 8,326 %
2011 11,756 %
2011 (Var.) 2,945 + 5,25 %
2010 8,00 %
2010 7,30 %
2009 10,50 %
2009 (Var.) 8,00 %

* Pr. udstedelsesdag (2012) eller pr. seneste arsregnskab

Det eneste incitament til fgrtidsindfrielse vil saledes vere, hvis lanet ikke
lzengere kan medregnes ved opgarelsen af den supplerende kapital, hvilket
ville vaere en begraensning i forhold til hele formalet med lanets optagelse.

Det vil efter K A/S’ opfattelse vare stridende mod bestemmelsens formal,
safremt K A/S konkret skulle blive tvunget til at indfri den ansvarlige lane-
kapital og eventuelt erstatte den med et dyrere lan, alene som falge af, at
nedvagtningen pabegyndes 5 ar for udlgb i stedet for 3 ar fer udlgb, hvorfor
det ikke bgr veere afgerende, at ansggningen om dispensation ferst forelig-
ger efter aftalens indgaelse.
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| fernaevnte udtalelse af 28. august 2012 har Finanstilsynet om sagens retlige om-

steendigheder udtalt:

2 Afgerelsens retlige grundlag

Af § 25 i bekendtgerelse om opgarelse af basiskapital fremgar, at:
8 25. Den supplerende kapital i pengeinstitutter, realkreditinstitutter,
fondsmeeglerselskaber og investeringsforvaltningsselskaber ma ikke
medregnes med mere end 100 pct. af kernekapitalen efter de i § 28,
stk. 1, nr. 1-9, naevnte fradrag.
Stk. 2. Den ansvarlige lanekapital, jf. § 26, der medregnes ved opge-
relsen af den supplerende kapital, reduceres med
1) 25 pct. af den udstedte kapital, nar der er mindre end tre ar og mere
end eller to ar til forfald,
2) 50 pct. af den udstedte kapital, nar der er mindre end to ar og mere
end eller et ar til forfald,
3) 75 pct. af den udstedte kapital, nar der er mindre end et ar til for-
fald, og
4) beholdningen af egen ansvarlig lanekapital samt egen ansvarlig |-
nekapital, der er stillet som sikkerhed for lan eller garantier, reduceret
efter nr. 1-3.”

Det fremgar af § 26, stk. 4, i bekendtgarelse om opgarelse af basiskapital,
at:

"Stk. 4. Rentestigninger pa ansvarlig lanekapital ma tidligst finde sted
tre ar efter udstedelsen. Hvis der er aftalt en eller flere rentestigninger,
anses den ansvarlige lanekapital for at forfalde pa tidspunktet for ren-
testigningen, hvis summen af rentestigninger overstiger 150 basis-
punkter fratrukket swapspandet pa udstedelsesdagen. Ved swapspan-
det forstas forskellen mellem renteforhgjelsens rentegrundlag og ud-
stedelsens oprindelige rentegrundlag.”

Det fremgar yderligere af § 26, stk. 5, i bekendtgerelse om opgarelse af ba-
siskapital, at:

"Stk. 5. Finanstilsynet kan i sarlige tilfaelde dispensere fra greensen pa
150 basispunkter i stk. 4, 2. pkt."

8 26 i bekendtgarelsen om opgarelse af basiskapital fremgik tidligere af §
136 i lov om finansiel virksomhed, og blev vedtaget med virkning fra 1. ja-
nuar 2004 (lov nr. 453 af 10. juni 2003, jf. lovforslag L176, 2002-03).

Af bemarkningerne til lovforslaget (L176, 2002-03) til den tidligere § 136,
stk. 5, 2. pkt., fremgik, at:



”Stk. 5 fastlegger en ovre graense for storrelsen af summen af rente-
stigninger ved udstedelse af ansvarlig lanekapital... Safremt summen
af rentestigningerne overstiger greensen pa 150 basispunkter fratrukket
swap-spandet, anses den ansvarlige lanekapital for at forfalde og den
ansvarlige lanekapital skal derfor reduceres i overensstemmelse med
stk. 4, dvs. pabegyndes 3 ar far rentestigningen.”

Yderligere fremgik af bemarkningerne til § 136, stk. 7, at:

"En dispensation vil f.eks. kunne gives, hvis renteniveauet pa tids-
punktet for udstedelsen af den ansvarlige lanekapital er meget ustabilt.
Dispensationsadgangen giver Finanstilsynet mulighed for at &ndre
greensen pa de 150 basispunkter. Dispensationen skal foreligge inden
aftalen indgas".

Med lov nr. 1556 af 21. december 2010, jf. lovforslag L49, fremsat i 2010-
11, blev Finanstilsynet bemyndiget til at udarbejde en bekendtggrelse om
opggrelse af basiskapital. Formalet var at viderefgre de geeldende bestem-
melser i en bekendtgarelse.

Det fremgar af lovforslaget, at baggrunden for at bestemmelserne blev over-
fart fra lov om finansiel virksomhed til bekendtgarelsen blandt andet var, at
der fremover vil veere behov for at kunne tilpasse reguleringen hurtigere.
Det skal ses i lyset af oprettelsen af de nye europaiske tilsynsmyndigheder
EBA og EIOPA, der kan udstede bindende standarder. Det fremgar, at Fi-
nanstilsynet er af den opfattelse, at det derfor er mest hensigtsmeaessigt, at
reglerne for opgarelse af basiskapitalen i finansielle virksomheder gennem-
fares pa bekendtgarelsesniveau.

Det fremgar af de specifikke bemarkninger til lovforslagets (L49, 2010-11)
8 1, nr. 32, der ophaver de relevante bestemmelser om opgerelsen af basis-
kapitalen i lov om finansiel virksomhed, at bestemmelserne (tidligere 88
129-139 i lov om finansiel virksomhed) "vil blive medtaget i bekendtgarelse
om opgerelse af basiskapitalen”.

I de specifikke bemarkninger til § 1, nr. 32, anfares fglgende om 8§ 139:

”Den praksis, som Finanstilsynet har fastlagt i medfer af anvendelsen
af reglerne i lov om finansiel virksomhed, vil som hovedregel blive
viderefart. | lyset af erfaringerne fra uroen pa de finansielle markeder
og udviklingen i gvrigt, vil Finanstilsynet imidlertid tage stilling til,
om de krav, der i dag er medtaget i lov om finansiel virksomhed, skal
skeerpes eller suppleres i forbindelse med overgangen fra lov til be-
kendtgerelse udstedt med hjemmel i lov om finansiel virksomhed §
128. ... Pa grundlag af en ngje afvejning mellem behov og konse-
kvenser, vil der ogsa kunne tenkes fastsat danske sarregler, hvis dette
skannes ngdvendigt af hensyn til at opretholde tilliden til den finan-
sielle stabilitet eller tilliden til den finansielle sektor eller for at be-
skytte kunder i finansielle virksomheder i Danmark.”



1. Finanstilsynets vurdering

Efter Finanstilsynets opfattelse kan Finanstilsynet ikke pa baggrund af sa-
gens retlige og faktuelle grundlag dispensere for § 26, stk. 4, i bekendtgerel-
se om opggarelse af basiskapital, jf. § 26, stk. 5. Det skyldes, at der ikke fore-
la en dispensationsansggning og dermed heller ikke en dispensation, inden
aftalen om ansvarlig kapital blev indgaet mellem K og B.

Formalet med bestemmelsen om at begranse, hvor meget renten ma stige pa
ansvarlig lanekapital, er at hindre, at kravet om nedtrapning af medregnin-
gen af den ansvarlige lanekapital, jf. § 25, stk. 2, i bekendtggrelse om opge-
relse af basiskapital, omgas, ved at der fastsettes rentevilkar der i praksis
kan tvinge instituttet til at indfri kapitalen fgr udlgb, fordi rentevilkarene er
saledes, at renten pa et tidspunkt stiger sa meget, at det ville veere uforsvar-
ligt for instituttet ikke at indfri kapitalen frivilligt. Bekendtggarelsens § 26,
stk. 4, har taget hgjde for, hvor meget renten ma stige, for at lanet ma anses
som forfaldent. Nedtrapningsordningen har til formal at sikre, at der er en
vis stabilitet i de kapitalelementer der medregnes til, sa der er stabilitet i in-
stituttets funding. Det afgerende er saledes, at institutterne pa koncipierings-
tidspunktet sikrer en langsigtet stabil funding (eventuelt med Finanstilsynets
dispensation) og ikke pa et senere tidspunkt ansgger om dispensation, fordi
det aktuelle markedsniveau taler for dette.

Det fremgar ogsa af de almindelige bemzrkninger til den tidligere § 136 (L
176, 2002/2003), at det med forslaget foreslas at regulere, hvor meget renten
ma stige pa henholdsvis hybrid kernekapital og ansvarlig lanekapital. For-
malet hermed er at undga en situation, hvor der aftales rentestigninger, der
er sa hgje, at det kan blive uforholdsmassigt dyrt for instituttet ikke at indfri
kapitalen. Der kan kun gives dispensation i serlige tilfeelde, og hvis det ak-
tuelle markedsniveau har betydning (tvinges til at omlegge til dyrere lan)
ville dette naturligvis veere skrevet ind i § 26, stk. 4, i bekendtgarelsen.

Lovbemarkningerne til ophaevelsen af § 136 angiver, at Finanstilsynet som
udgangspunkt fortsaetter den hidtidige praksis ved overgangen fra lov til be-
kendtgarelse, men at det ikke hindrer, at reglerne fremadrettet kan skeerpe
eller suppleres af nye danske sarregler. Reglerne kan skarpes eller supple-
res, hvis det vurderes, at det kan gavne tilliden til den finansielle stabilitet
eller kan beskytte kunderne. Der blev saledes ikke lagt op til, at reglerne
med overfarelsen til bekendtgarelsesniveau skulle lempes.

Da der ikke er foretaget endringer af § 26 i bekendtgerelsen om opgarelse
af basiskapital siden reglerne blev overfgrt fra lov om finansiel virksomhed
til bekendtgarelsen, er Finanstilsynets praksis fortsat den samme.

Det er Finanstilsynets praksis, at reglerne ikke levner tilsynet mulighed for
at fravige fortolkningen af reglerne, herunder at dispensationsanmodningen
skal veere modtaget af Finanstilsynet inden laneaftalen indgas. Dermed kan
der heller dispenseres i denne sag.

2
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I skrivelse af 9. oktober 2012 har advokat A yderligere anfart:

2

1. Supplerende bemearkninger

K A/S er enig i, at formalet med § 29, stk. 5 i bekendtgarelse om opgerelse
af basiskapitalen (tidligere § 26, stk. 4 i bekendtgarelsen og § 136 i Lov om
finansiel virksomhed) er at undga en situation, hvor et pengeinstitut som
folge af aftalte rentevilkar reelt tvinges til at indfri kapitalen fer udlgb.

Som anfart i mit brev af 8. august 2012 er det K A/S’ opfattelse, at der i det
konkrete tilfeelde ikke er tale om en sadan situation, idet det aktuelle mar-
kedsniveau for rente-vilkar pa ansvarlige 1an medfarer, at der konkret ikke
er et incitament for K A/S til at fertidsindfri kapitalen. Tvaertimod ma det
konstateres, at de nugeldende markedsvilkar for ansvarlig kapital som om-
fattet af afgarelsen har udviklet sig saledes, at rente- og prisvilkar tilsiger et
vaesentligt hgjere renteniveau, end der konkret er aftalt, hvorfor lanet netop
af den grund burde kvalificere til at kunne medregnes i instituttet som ikke
forfalden far lanets hovedstols forfaldstidspunkt.

Finanstilsynet anfarer i sin udtalelse, at dispensation kun gives i serlige til-
feelde, og videre at hvis det aktuelle markedsniveau har betydning (tvinges
til at omleegge til dyrere 1an) ville dette naturligvis veere skrevet ind i § 26,
stk. 4 1 bekendtgarelsen”.

Hertil skal bemarkes, at forarbejderne ikke udtemmende angiver, i hvilke
tilfeelde der kan gives dispensation. Endvidere angiver § 26, stk. 4 (nu § 29,
stk. 5) i bekendtgarelsen ikke, i hvilke tilfelde dispensation kan gives. Det
forekommer derfor ikke “naturligt” at en manglende omtale af det aktuelle
markedsniveau i bekendtgarelsen skulle medfare, at en dispensation er ude-
lukket af den grund.

Finanstilsynet kan efter K A/S’ opfattelse séledes heller ikke blot afvise at
give en dispensation med henvisning til Finanstilsynets tidligere praksis og
hensyn varetaget ved den tidligere praksis uden samtidig at foretage en vur-
dering af de nugeldende forhold.

Dette omfatter, at Finanstilsynet netop ved hjemlen i bekendtgarelsesform
er tillagt hjemmel til at dispensere og herunder om ngdvendigt ogsa dispen-
sere for dele af den regulering, som er foretaget i bekendtgerelsesform.

Det er fortsat K A/S’ opfattelse, at det vil veere stridende mod bestemmel-
sens formal, safremt K A/S konkret skulle blive tvunget til at indfri den an-
svarlige lanekapital og principielt erstatte den med et dyrere lan alene som
folge af, at ned-veaegtningen pabegyndes 5 ar for udlgb i stedet for 3 ar far
udlgb, hvorfor det ikke ber veere afgerende, at ansggningen om dispensation
farst foreligger efter aftalens indgaelse. Det er endvidere naeppe sandsynligt,
at K A/S overhovedet kan opna anden tilsvarende ansvarlig finansiering.
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Dispensationen vil konkret derfor fordre, at der tages stilling til de nugel-
dende markedsvilkar og det nu oplyste faktum herom, saledes at afgerelsen
ikke treeffes alene med den begrundelse, at ansggningen ikke forela ved Ia-
nets etablering, men at der sker en materiel pravelse pa det nu foreliggende
oplyste grundlag.

Finanstilsynet henviser i udtalelsen af 28. august 2012 ..., selv til, at der kan
laves danske serregler, hvis det skannes ngdvendigt for at opretholde tilli-
den til den finansielle stabilitet eller tilliden til den finansielle sektor. An-
sggningen om dispensation har netop det formal at understatte K A/S’ kapi-
talgrundlag for derved at reducere en risiko for at medvirke til finansiel
ustabilitet i den danske finansielle sektor. Dispensation som ansggt vil mu-
liggere, at den ansvarlige kapital indregnes til det formal, den er ydet til, og
dermed ogsa at statte et instituts kapitalgrundlag i en situation, hvor der ikke
foreligger alternativer, og hvor der fortsat er 3 ars lgbetid til Ianets hoved-
forfald. Det vil vaere overensstemmende med bestemmelsens materielle ind-
hold og formal.

Hvor der er hjemmel til at fastsaette saerregler og til at supplere de alminde-
ligt geeldende regler, er der ogsa som det mindre i det mere hjemmel til an-
vende, om ngdvendigt ved at udvide tidligere praksis, en dispensationsad-
gang, saledes at formalet med reguleringen kan opnas, og det indeholder
som anfert af Finanstilsynet ogsa et element af understgttelse af finansiel
stabilitet i Danmark

Advokat A v/advokat C har ved e-mail af 22. marts 2013 pa Erhvervsankenavnets
forespergsel vedrgrende konsekvensen for klagesagen af, at K A/S er taget under

konkursbehandling oplyst blandt andet:

”Overdragelsen til D A/S var en aktiv-overdragelse, der ikke omfattede K
A/S’ efterstillede kapital, herunder det ansvarlige lan ..., som er genstanden
for klagesagen. Overdragelsen af aktiviteter fra K A/S til D A/S har dermed
ikke betydning for sagen.

Klagesagen har alene betydning, hvis nogen, for K A/S under konkurs, og
ikke for D A/S som kgber.”

Ankenavnet udtaler:

For at ansvarlig lanekapital kan medregnes ved opgerelsen af basiskapitalen, ma ren-
testigninger pa den ansvarlige lanekapital tidligst finde sted tre ar efter udstedelsen,
Jf. bekendtgarelse om opgarelse af basiskapital 8 29, stk. 5, 1. pkt., (tidligere § 26,
stk. 4). Ifalge § 29, stk. 5, 2. pkt., anses den ansvarlige lanekapital at forfalde pa tids-

punktet for rentestigningen, hvis summen af rentestigninger overstiger 150 basis-
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punkter fratrukket swapspandet pa udstedelsesdagen, jf. dog stk. 6. Ved swapspan-
det forstas ifglge stk. 5, 3. pkt., forskellen mellem renteforhgjelsens rentegrundlag og
udstedelsens oprindelige rentegrundlag. Finanstilsynet kan i medfer af § 29, stk. 6,
(tidligere § 26, stk. 5) dog i szrlige tilfeelde dispensere fra greensen pa 150 basis-
punkter i stk. 5, 2. pkt.

Ankenavnet finder pa baggrund af bestemmelsernes forarbejder og ud fra det af Fi-
nanstilsynet anfarte, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte Finanstilsynets vurde-
ring. Ankenaevnet tiltreeder saledes, at dispensationsansggningen, som ikke forela
ved indgaelsen af aftalen om den ansvarlige lanekapital, ikke imgdekommes.

Ankenavnet stadfaester herefter Finanstilsynets afgarelse af 11. juli 2012.



