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Den 30. april 2025 - J.NR. 25/00498

Anken®vnet hjemviser Finanstilsynets afgorelse til fornyet behandling med henblik pd, at Finanstil-

synet foretager en sammenstilling af antallet af de anvendte sanktionsmuligheder fordelt pa katego-

rierne.
Offentlighedsloven § 7, stk. 1 og 2. § 11, stk. 1, 8§ 19-35 § 37, stk. 1. hvidvasksloven § 76, lov om
kapitalmarkeder § 232

(Tanja Jorgensen, Birte Rasmussen og Michael Kistrup)

Kendelse

AA
mod

Finanstilsynet

Journalist AA (klager) har paklaget Finanstilsynets afgerelse af 10. december 2024 om
afslag pa aktindsigt i et dataudtreek for 2020-2024 over antallet af de anvendte sankti-

onsmuligheder fordelt pé kategorierne ”Pabud”, ”Pataler”, ”Risikooplysninger”, ”Ad-
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ministrative badeforelaeg”, ”Politianmeldelser” og ”Andre” samt anvendte sanktions-

muligheder fordelt pa hvert kontor hos Finanstilsynet.

Sagens omstendigheder:
Ankenavnet afsagde den 15. november 2024 kendelse i j.nr. 24/09051, som var en

tidligere sag mellem klager og Finanstilsynet, hvoraf bl.a. folgende fremgik:

2.2 Ankencevnets vurdering

Ved Finanstilsynets afgorelse af 12. september 2024 har Finanstilsynet meddelt
afslag pd aktindsigt med henvisning til offentlighedslovens § 11, stk. 1, 1. pkt.,
med den begrundelse, at det ikke er muligt at foretage et udtraek af oplysninger
med fa og enkle kommandoer, idet Finanstilsynet vurderer, at det vil kraeve en
efterfolgende manuel gennemgang at sikre, at sammenstillingen er retvisende.
Finanstilsynet bemerker i afgorelsen, at tilsynet har forsegt at fi anmodningen
om aktindsigt preeciseret, men at praciseringen ikke har &endret ved at sammen-
stillingen ikke kan foretages ved fa og enkle kommandoer.



Finanstilsynet har efterfolgende i den af Erhvervsanken@vnet indhentede rede-
gorelse af 9. oktober 2024 oplyst, at det dataudtraek, som Finanstilsynet kan fo-
retage med f& og enkle kommandoer, inddeler sager efter deres registrering i
tilsynets database. Finanstilsynet har oplyst, at der 1 systemet findes fire hoved-
kategorier, som er Pabud, Pétaler, Risikooplysninger og Andre. Under katego-
rien Andre falder registreringer som f.eks. administrative bedeforelaeg og politi-
anmeldelser. Tilsynet har oplyst at et dataudtreek for den pdgaeldende periode
omfatter 182 sager under kategorien Andre. Finanstilsynet vil manuelt skulle
gennemga de 182 registreringer for at konstatere, 1) om registreringen indehol-
der en politianmeldelse eller et udstedt administrativt bedeforeleg, og 2) kon-
statere om registreringen er offentliggjort eller ej, herunder om sagen vedrerer
en fysisk person. Finanstilsynet har vurderet, at en gennemgang vil medfere en
behandlingstid pd op til 20 minutter per sag, samt at det samlede tidsforbrug for
en manuel gennemgang vil vaere mellem 50 og 60 timer.

Ankenavnet har ovenfor vurderet, at neevnet ikke har kompetence til at behandle
den del af klagen, der vedrarer en statistisk redegerelse over administrative bo-
deforleeg samt sager, der er overgivet til politimessig efterforskning. Ankenaev-
net har dog — i lyset af, at betingelsen om fa og enkle kommandoer i henhold til
forarbejderne til offentlighedsloven, jf. ovenfor, er indsat af hensyn til forvalt-
ningsmyndighedernes ressourceforbrug — foretaget en helhedsvurdering i for-
hold til den fremsatte anmodning om aktindsigt.

Efter det foreliggende finder ankenavnet ikke grundlag for at tilsidesatte Fi-
nanstilsynets vurdering af, at det samlede tidsforbrug, der vil vare forbundet
med behandlingen af anmodningen om aktindsigt, mé forventes at vare meget
betydeligt. Ankenavnet har ved vurderingen lagt vegt pd omfanget af sager,
som skal gennemgas for en nermere undersegelse af, om der i sammenstillingen
indgér oplysninger omfattet af Finanstilsynets tavshedspligt eller andre undta-
gelsesbestemmelser 1 offentlighedsloven. Ankenavnet har derudover lagt vagt
pa, at oplysninger om Finanstilsynets tilsynsreaktioner i form af pabud og pataler
kan findes pa tilsynets hjemmeside, hvor det er muligt at filtrere efter bl.a. type
af tilsynsreaktion, hvorved klager selv i vidt omfang kan gennemfore en sam-
menstilling af oplysningerne.

Det er anken@vnets vurdering, at et tidsforbrug i den anforte storrelsesorden pé
baggrund af det, der fremgér af forarbejderne til offentlighedsloven, og under
hensyn til det, der er anfort til stotte for anmodningen, mé anses for at vere ufor-
holdsmaessigt stort set 1 forhold til klagers interesse 1 at 4 aktindsigt i de konkrete
sager og oplysninger, idet klagers interesse i de enskede sager og oplysninger
ikke overstiger Finanstilsynets betydelige ressourceforbrug ved behandlingen af
anmodningen. Ankenavnet har herved lagt veegt pa, at klager ikke kan anses for
at have en sddan serlig interesse 1 oplysninger om Finanstilsynets tilsynsreakti-
oner, der kan medfere, at Finanstilsynet er forpligtet til at behandle anmodningen
om aktindsigt pa trods af sagens og arbejdets omfang.”

Klager fremsatte den 29. november 2024 folgende anmodning om aktindsigt:



”Jeg ensker at soge aktindsigt i et dataudtraek for finanstilsynets anvendelse af
de tilgeengelige sanktionsmuligheder, jf. § 11, stk. 1, 1. pkt., 1 offentlighedsloven,
der giver enhver ret til at forlange, at en forvaltningsmyndighed foretager og
udleverer en sammenstilling af foreliggende oplysninger i myndighedens data-
baser, hvis sammenstillingen kan foretages ved fi og enkle kommandoer.

Jeg onsker, at dataudtreekket indeholder oplysninger om antallet af anvendte
sanktionsmuligheder fordelt pa kategorierne: ”Pabud”, ”Pataler”, ’Risikooplys-
ninger”, ”Administrative Badeforelaeg”, ”Politianmeldelser” og ”Andre”.

Subsidiert — og kun hvis det er muligt — ensker jeg ogsa oplysninger om antallet
for kategorierne “Indsettelse af Observaterer” og "Pabud om stop for optag af
nye kunder”.

Oplysninger om summen af afsluttede sager i de naevnte kategorier skal vaere
fordelt pa ar 1 perioden 2020-2024 og pé kontor.

Jeg ensker, at dataudtraekket udleveres som en statistisk oversigt 1 tabelformat,
hvor sgjlerne i tabellen angiver ar i perioden 2020-2024 (2020; 2021; 2022;
2023; 2024), og rekkerne angiver sanktionskategorierne (Padbud; Pétaler; Risi-
kooplysninger; etc....).

De talmaessige oplysninger i de enkelte celler skal siledes angive summen af
sager for den padgaldende kategori 1 det pagaldende ar.

Jeg onsker, at der udleveres en tabel — som beskrevet ovenfor — for hvert kontor.”

I Finanstilsynets afgerelse af 10. december 2024 hedder det:

I anmodningen af 20. august 2024 skrev du felgende:

“Jeg vil gerne bede om en opgorelse over Finanstilsynets brug af administra-
tive bader hhv. andre okonomiske sanktioner i perioden 2019-2024.

Opgorelsen ma gerne indeholde
1) Overtreedelsens karakter, Modtager af baden, bodens storrelse, even-
tuelt anden sanktion.

Listen skal veere udtommende, da formdlet er at opgore, hvor hyppigt Finans-
tilsynet pdlceegger finanssektoren boder hhv. andre okonomiske sanktioner.
Perioden er valgt pd grund af bekendtgorelsen, der trddte i kraft i marts 2021.
Den ma gerne indeholde navne pd modtagere, sdafremt det er muligt. Hvis ikke
det er muligt at oplyse navne, ma den gerne indeholde typen af virksomhed
(f.eks. Pengeinstitut, forsikringsformidler mv.)”

Du modtog den 27. august 2024 afslag pé aktindsigt i medfer af offentlig-
hedslovens § 11, stk. 1, 1. pkt., og § 19, stk. 1.



Du talte den 2. september 2024 i telefon med specialkonsulent BB, som kvit-
terede pr. mail, at det var forstdet pa samtalen, at du ensker en bredere statistik
pa alt hvad Finanstilsynet laver. Du preciserede folgende pr. mail

“Jeg onsker ikke en bred statistik pa alt, hvad Finanstilsynet laver. Jeg onsker
indblik i tilsynets reaktioner jf. telefonsamtale. Specifikt data pd administra-
tive badeforleeg, politianmeldelser mv.”

Finanstilsynet har den 3. september 2024 pr. mail modtaget endnu en anmod-
ning om aktindsigt fra dig, som vi har behandlet som en ny anmodning.

I anmodningen skrev du felgende:

“Jeg vil gerne bede om en statistisk redegorelse for alle tilsynsreaktioner,
herunder pabud, pdtaler, administrative bodeforleg og videresendelse til po-
litianmeldelse, i perioden 2019-2024, fordelt pa kontor.

1 tilleeg hertil vil jeg gerne bede om en statistisk redegorelse for belobsstor-
relser for de forncevnte administrative badeforleeg i samme periode.”

Du modtog den 12. september 2024 afslag pé aktindsigt i medfer af offent-
lighedslovens § 11, stk. 1, 1. pkt., og § 19, stk. 1.

Finanstilsynet modtog den 15. november 2024 endnu en anmodning om akt-
indsigt fra dig, som vi har behandlet som en ny anmodning.

I anmodningen skrev du felgende:

“Jeg vil gerne soge aktindsigt i et dataudtreek, der inddeler Finanstilsynets
sager pd de fire hovedkategorier: Pdbud, Pdtaler, Risikooplysninger og An-
dre for perioden 2019 til 2024 fordelt pa kontor.

Jeg ansker endvidere aktindsigt i en databeskrivelse, hvis en sddan forelig-
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ger.

Du modtog den 29. november 2024 afslag pa aktindsigt i medfer af offentlig-
hedslovens § 11, stk. 1, 1. pkt., og § 19, stk. 1.

Finanstilsynet modtog den 29. november 2024 en ny anmodning om aktind-
sigt fra dig.

I anmodningen skriver du bl.a. felgende:

“Jeg onsker at soge aktindsigt i et dataudtreek for finanstilsynets anvendelse
af de tilgeengelige sanktionsmuligheder, jf. § 11, stk. 1, 1. pkt., i offentligheds-
loven, der giver enhver ret til at forlange, at en forvaltningsmyndighed fore-
tager og udleverer en sammenstilling af foreliggende oplysninger i myndig-
hedens databaser, hvis sammenstillingen kan foretages ved fi og enkle kom-
mandoer.

Jeg onsker, at dataudtreekket indeholder oplysninger om antallet af anvendte




sanktionsmuligheder fordelt pd kategorierne: "Pdabud”, "Pdtaler”, "Risiko-
oplysninger”, ~Administrative Bodeforeleeg”, "Politianmeldelser” og “An-
dre”.

Subsidicert — og kun hvis det er muligt — onsker jeg ogsad oplysninger om an-
tallet for kategorierne "Indscettelse af Observatorer” og ~Pdbud om stop for
optag af nye kunder”.

Oplysninger om summen af afsluttede sager i de ncevnte kategorier skal veere
fordelt pa ar i perioden 2020-2024 og pd kontor.

Jeg onsker, at dataudtreekket udleveres som en statistisk oversigt i tabelfor-
mat, hvor sajlerne i tabellen angiver dr i perioden 2020-2024 (2020, 2021;
2022; 2023; 2024), og reekkerne angiver sanktionskategorierne (Pabud,; Pa-
taler; Risikooplysninger; etc....).

De talmeessige oplysninger i de enkelte celler skal saledes angive summen af
sager for den pageeldende kategori i det pageeldende dar.

Jeg ansker, at der udleveres en tabel — som beskrevet ovenfor — for hvert kon-
tor.”

Afgerelse
Vi kan ikke imgdekomme din anmodning om aktindsigt.

Begrundelse

Finanstilsynet vurderer, at du ikke har status som part i forhold til de oplys-
ninger, som du beder om aktindsigt i. Din anmodning om aktindsigt skal der-
for behandles efter lov om offentlighed i forvaltningen (offentlighedsloven).

Det folger af § 7, stk. 1 og 2, i offentlighedsloven, at enhver, med de undta-
gelser, der folger af §§ 19-35, er berettiget til at blive gjort bekendt med do-
kumenter, der er indgaet til eller oprettet af en myndighed som led i admini-
strativ sagsbehandling i forbindelse med myndighedens virksomhed.

Det folger ogsa af § 11, stk. 1, 1. pkt., i offentlighedsloven, at enhver kan
forlange, at en forvaltningsmyndighed foretager og udleverer en sammenstil-
ling af foreliggende oplysninger i myndighedens databaser, hvis sammenstil-
lingen kan foretages ved fa og enkle kommandoer.

§ 354, stk. 1, 1 lov om finansiel virksomhed er en s@rlig bestemmelse om
tavshedspligt, der er omfattet af § 35 1 offentlighedsloven.

Det fremgar af § 354, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed, at Finanstilsynets
ansatte har pligt til at hemmeligholde fortrolige oplysninger, som de far kend-
skab til gennem tilsyns- og afviklingsvirksomheden. Den sarlige tavsheds-
pligt er begrundet i en raekke konkrete hensyn.

Tavshedspligten omfatter oplysninger, som Finanstilsynet far gennem sin til-
syns- og afviklingsvirksomhed, og som pa grund af deres fortrolige karakter



ikke er beregnet til at komme til offentlighedens kendskab.

Det er vores vurdering, at du anmoder om aktindsigt i de samme oplysninger,
som du tidligere har anmodet om aktindsigt i, og som Finanstilsynet tidligere
har givet afslag pa. Finanstilsynet gor i den forbindelse opmerksom pa, at
Erhvervsankenavnet 1 kendelse af 15. november 2024 stadfaestede Finanstil-
synets afgarelse af 12. september 2024 i det i kendelsen anferte omfang.

Finanstilsynet vurderer, at din anmodning ikke adskiller sig vesentligt fra de
anmodninger, vi traf afgerelse om henholdsvis den 12. september 2024 og
den 29. november 2024. I de to afgerelser meddelte vi afslag péd aktindsigt
med henvisning til offentlighedslovens § 11, stk. 1, 1. pkt., med den begrun-
delse, at det ikke er muligt at foretage et udtraek af oplysninger med fa og
enkle kommandoer, idet det vil kreve en efterfalgende manuel gennemgang
at sikre, at sammenstillingen er retvisende.

Det er Finanstilsynet vurdering, at neervaerende anmodning om aktindsigt ikke
@ndrer ved den vurdering, heller ikke selvom du har skrevet, at du ensker, at
dataudtraekket udleveres uden en n@rmere beskrivelse, safremt Finanstilsynet
fastholder ikke at kunne udlevere et sadant.

Du har ved din anmodning af 29. november 2024 subsidiert anmodet om an-
tallet af sager inden for kategorierne “Indszttelse af observaterer” og ”Pabud
om stop for optag af nye kunder”.

Disse kategorier er ikke s@rskilt opgjort og kan derfor ikke opgeres ved hjelp
af et dataudtreek. Pabud om stop for optag af nye kunder offentliggeres under
kategorien ’pabud” pa Finanstilsynets hjemmeside. Pabud om udpegning af
sagkyndige efter § 347 ¢ i lov om finansiel virksomhed skal ikke offentligge-
res og vil derfor ikke vaere offentligt tilgeengelige.

P& denne baggrund kan Finanstilsynet heller ikke udlevere et dataudtraek til
dig pa de to subsidizre kategorier i medfer af § 11, stk. 1, 1. pkt., i offentlig-
hedsloven.

Meroffentlighed
Vi har overvejet, om der er grundlag for at give dig aktsindigt efter princippet
om meroffentlighed, jf. § 14, stk. 1, i offentlighedsloven.

Retten til aktindsigt geelder ikke sammenstillinger, der ikke kan foretages ved
enkle og f4 kommandoer, jf. § 11, stk. 1, 1. pkt., i offentlighedsloven.

Vi har afvejet de hensyn, der ligger til grund for bestemmelsen om sammen-
stillingsret, mod den berettigede interesse, du som journalist ma antages at
have 1 at fa aktindsigt. Da de oplysninger, som ikke omfattes af straffelovens
§ 19, stk. 1, om strafferetsplejemassige hensyn og hensynet til privatlivets
fred, allerede offentliggares pd Finanstilsynets hjemmeside, og da et dataud-
treek uden nermere forklaring pé de pigaldende data ikke vil kunne std for
sig selv, er det fortsat vores vurdering, at der ikke er grundlag for at give dig
aktindsigt efter princippet om meroffentlighed.”



I klageskrivelsen af 6. januar 2025 fremgér:

”Jeg ansker at péklage afgerelse af 10. december 2024, J.nr. 24-019312.

Klagen adskiller sig vaesentligt fra den tidligere klagesag ved Erhvervsankenav-
net, da nerverende klage specifikt omhandler, at Finanstilsynet bevidst vaelger at
se bort fra § 354, stk. 4 i lov om finansiel virksomhed ved behandling af min
anmodning om aktindsigt efter § 11, stk. 1, 1. pkt. i offentlighedsloven.

Finanstilsynet har i begrundelsen for afslaget argumenteret med, at min anmod-
ning efter § 11, stk. 1, 1. pkt. 1 offentlighedsloven ikke kan imegdekommes med
’f4 og enkle kommandoer”, idet anmodningen vil kraeve en manuel gennemgang
af alle sager for at vurdere, om de indeholder fortrolige oplysninger jf. § 354, stk.
1 i lov om finansiel virksomhed.

Min pastand er, at min primare anmodning ikke kraver en gennemgang af hver
enkelt sag, og at min anmodning derfor ikke kan afvises med henvisning til, at det
vil kraeve uforholdsmassigt mange ressourcer at udarbejde den summariske data-
sammenstilling, jeg beder om.

Jeg henviser saledes til §354, stk. 4 i lov om finansiel virksomhed, der siger, at
Finanstilsynet gerne ma udlevere fortrolige oplysninger i sammenfattende og der-
med anonymiseret form:

"Stk. 4. Bestemmelsen i stk. 1 er ikke til hinder for, at Finanstilsynet af egen drift
videregiver fortrolige oplysninger i summarisk eller sammenfattende form, ndr
hverken den enkelte virksomhed eller dens kunder kan identificeres.”

Det er min vurdering, at § 354, stk. 4 finder anvendelse i min anmodning om
aktindsigt efter § 11, stk. 1, 1. pkt. i offentlighedsloven, da min anmodning ved-
rerer en summarisk opgerelse over antallet af anvendte sanktioner pé arsbasis.

Til trods for, at jeg eksplicit har gjort Finanstilsynet opmarksom pé § 354, stk. 4
og desuden bedt Finanstilsynet forholde sig sarligt til § 354, stk. 4 i behandlingen
af min anmodning, har Finanstilsynet dog ikke taget § 354, stk. 4 i lov om finan-
siel virksomhed med i overvejelserne ved afslaget pd min anmodning. Finanstil-
synet har alene henvist til § 354, stk. 1 1 afvisningen.

Jeg har overfor Finanstilsynet desuden oplyst, at offentlighedslovens § 11, stk. 1,
pkt. 2. pkt., der begraenser retten til aktindsigt i oplysninger omfattet af offentlig-
hedslovens §§19-35, heller ikke finder anvendelse i behandlingen af min anmod-
ning, da hensynet kan tilgodeses gennem anonymisering.

Det folger heraf, at min anmodning om aktindsigt ikke kreever en manuel gen-
nemgang af alle relevante sager for at afgere, om sagerne hver for sig er omfattet
af Finanstilsynets sarlige tavshedspligt.



Jeg onsker ogsd at afvise Finanstilsynets péstand om, at jeg selv kan lave den
sammenstilling af oplysninger, som jeg eftersporger ved at gennemgé de tilgaen-
gelige sager pa Finanstilsynets hjemmeside. Det er kun Finanstilsynet, der har
adgang til de nedvendige data.

Jeg er bekendt med, at Finanstilsynet efter §§ 354 a-354 h 1 lov om finansiel virk-
somhed er forpligtet til at offentliggere oplysninger om reaktioner, og jf. tidligere
korrespondance har Finanstilsynet argumenteret, at de oplysninger, min aktind-
sigt vedrorer, allerede er offentliggjort pd Finanstilsynets hjemmeside. Finanstil-
synet mener derfor, at jeg 1 vidt omfang selv kan gennemfore den sammenstilling
af oplysningerne, jeg eftersporger.

Finanstilsynets offentliggerelsespligt efter lov om finansiel virksomhed galder
dog kun for virksomheder og ikke privatpersoner, jf. lov om finansiel virksomhed
§ 354 a., og pligten til at offentliggere oplysninger er desuden forbundet med flere
undtagelser, jf. § 354 a., stk. 4, der undtager Finanstilsynet fra offentliggerelse af
reaktioner, "hvis det vil medfere uforholdsmeessig stor skade for virksomheden,
det vil bringe de finansielle markeders stabilitet i fare eller efterforskningsmaes-
sige hensyn taler imod offentliggerelse.”

Jeg vil gerne understrege, som jeg har sagt flere gange telefonisk og skriftligt, at
formalet er at belyse Finanstilsynets anvendelse af sanktionsmuligheder bl.a. for
at afdekke, om vi har et effektivt tilsyn. Til det formal er et antalsmaessigt over-
blik over kun en delmangde af sagerne ikke tilstreekkeligt. Det kraever et fuldt
overblik, hvis det skal vare retvisende.

Det folger af ovenstaende, at det ikke er muligt for udefrakommende at foretage
en retvisende sammenstilling af de oplysninger, som min aktindsigt vedrerer. Det
ville kraeve adgang til oplysninger, som Finanstilsynet ikke har offentliggjort sa-
som antallet af reaktioner i en given kategori malrettet privatpersoner (jeg under-
streger, jeg onsker kun ANTAL oplyst). Det ville kraeve adgang til Finanstilsynets
radata eller lignende at gennemfore sammenstillingen selv, hvilket ma antages at
veere 1 konflikt med § 354 stk. 1 i lov om finansiel virksomhed, og det er ikke det,
min anmodning om aktindsigt vedrarer.

Jeg har overfor Finanstilsynet det meget tydeligt, at min anmodning omhandler
en summarisk opgerelse, som gor det muligt at anonymisere alle sager fuldkom-
men jf. den anmodning, der ligger til grund for afslaget af 10. december:

Oplysninger om summen af afsluttede sager i de naevnte kategorier skal vere for-
delt pé ér 1 perioden 2020-2024 og pa kontor.

Jeg onsker, at dataudtreekket udleveres som en statistisk oversigt i tabelfor[1]mat,
hvor sajlerne i tabellen angiver dr i perioden 2020-2024 (2020; 2021; 2022;
2023; 2024), og reekkerne angiver sanktionskategorierne (Pabud; Pataler; Risi-
kooplysninger; etc....).

De talmeessige oplysninger i de enkelte celler skal sdledes angive summen af sa-
ger for den pagceldende kategori i det pagceeldende dr. Jeg onsker, at der udleveres
en tabel — som beskrevet ovenfor — for hvert kontor.



Subsidizer anmodning

I min anmodning har jeg subsidiert segt aktindsigt en summarisk sammenstilling
af oplysninger om antal gange, Finanstilsynet har anvendt instrumenterne ”Ind-
settelse af Observaterer” og "Pabud om stop for optag af nye kunder” i perioden
2020-2024 fordelt pa kontor.

Finanstilsynet har givet afslag i min subsidiere anmodning med folgende begrun-
delse:

”Du har ved din anmodning af 29. november 2024 subsidizrt anmodet om antallet
af sager inden for kategorierne “Indsattelse af observaterer” og "Pd[1]bud om
stop for optag af nye kunder”

Disse kategorier er ikke serskilt opgjort og kan derfor ikke opgeres ved hjelp af
et dataudtraek. Pabud om stop for optag af nye kunder offentliggeres under kate-
gorien ”pabud” pa Finanstilsynets hjemmeside. Pabud om udpegning af sagkyn-
dige efter § 347 c i lov om finansiel virksomhed skal ikke offentliggeres og vil
derfor ikke vere offentligt tilgeengelige.”

Jeg onsker at klage over dette afslag subsidiert med henvisning til, at de nevnte
instrumenter/kategorier er en del af det samme “tema” om Finanstilsynets anven-
delse af tilgengelige sanktionsmuligheder, som er en del af det storre tema om
Finanstilsynets forvaltning af Finanstilsynets mandat.

Motivation

Min primere motivation for at sege aktindsigt i de omtalte sammenstilling af data
er, at Finanstilsynet som folge af en politisk aftale fra 2019 (Aftale: Styrkelse af
indsatsen mod finansiel kriminalitet) er blevet tildelt flere ressourcer til bekam-
pelse af hvidvask og anden kriminalitet, ligesom Finanstilsynet har faet mulighed
for at udskrive administrative bedeforeleg, indsatte observaterer i bankerne og
give pabud om, at en virksomhed ikke ma pétage sig nye kundeforhold.

Jeg mener, det er i offentlighedens klare interesse at blive oplyst om, hvad den
politiske aftale fra 2019 og de deraf folgende lovandringer har betydet for Fi-
nanstilsynet anvendelse af sanktioner.

Derudover har Finanstilsynets adm. direkter CC den 20. december 2024 offent-
liggjort en ny strategi for Finanstilsynets arbejde, der bl.a. omhandler Finanstil-
synets anvendelse og prioritering af ressourcer. Det er samfundsmeessigt relevant
at fa belyst, hvordan Finanstilsynet har anvendt tilgeengelige ressourcer hidtil.

Derudover er det generelt af hgj samfundsmassigt relevans at fa belyst, hvordan
Finanstilsynet anvender sit mandat i almindelighed. Finanstilsynet er som bekendt
sat 1 verden for at understette finansiel stabilitet ved bl.a. at sikre ansvarligt drift
af finansielle virksomhed. At fa indblik i, hvordan og i hvor hgj grad Finanstilsy-
net anvender tilgengelige sanktionsmuligheder er meget vasentligt for at belyse,
om vi har et effektivt tilsynet.”
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I Finanstilsynets udtalelse af 13. januar 2025 fremgar om sagens retlige omstaendighe-
der:

2. Retligt grundlag

Det folger af § 11, stk. 1, 1. pkt., i offentlighedsloven, at enhver kan forlange,
at en forvaltningsmyndighed foretager og udleverer en sammenstilling af fo-
religgende oplysninger i myndighedens databaser, hvis sammenstillingen kan
foretages ved fa og enkle kommandoer. Retten til at f4 foretaget en sammen-
stilling geelder ikke, hvis oplysningerne allerede er offentliggjort i egnet form
eller format, jf. § 11, stk. 1, 3. pkt.

Det folger endvidere af offentlighedslovens § 19, stk. 1, at retten til aktindsigt
ikke omfatter sager indenfor strafferetsplejen. Det betyder, at Finanstilsynet
typisk ikke kan imgdekomme anmodninger om aktindsigt vedrerende admi-
nistrative bedeforelaeg rettet mod enkeltpersoner eller udkast til administra-
tive bedeforeleg, som ikke er vedtaget. Det gaelder ogsa aktlister.

Det fremgar af § 354, stk. 1, 1 lov om finansiel virksomhed, at Finanstilsynets
ansatte har pligt til at hemmeligholde fortrolige oplysninger, som de far kend-
skab til gennem tilsyns- og afviklingsvirksomheden.

Den sarlige tavshedspligt er begrundet 1 en reekke konkrete hensyn. Det over-
ordnede hensyn er til Finanstilsynets mulighed for at fore et effektivt tilsyn
og at beskytte virksomheder under tilsyn og deres kunder mod udlevering af
fortrolige oplysninger. Det er afgerende for Finanstilsynets tilsyn, at virksom-
heder kan videregive fortrolige oplysninger til Finanstilsynet i sikker forvis-
ning om, at de ikke videregives.

Det folger af § 354, stk. 4, at stk. 1 ikke er til hinder for, at Finanstilsynet af
egen drift videregiver fortrolige oplysninger 1 summarisk eller sammenfat-
tende form, nar hverken den enkelte virksomhed eller dens kunder kan iden-
tificeres. Det afgarende for, at videregivelsen kan ske, er, at der er foretaget
fuldsteendig anonymisering.

3. Finanstilsynets vurdering

Finanstilsynet vurderer, at klager ikke har status som part i forhold til de op-
lysninger, som klager beder om aktindsigt i. Anmodningen om aktindsigt skal
derfor behandles efter lov om offentlighed i forvaltningen (offentlighedslo-
ven).

Det folger af § 7, stk. 1 og 2, i offentlighedsloven, at enhver, med de undta-
gelser, der folger af §§ 19-35, er berettiget til at blive gjort bekendt med do-
kumenter, der er indgaet til eller oprettet af en myndighed som led i admini-
strativ sagsbehandling i forbindelse med myndighedens virksomhed.
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Det folger ogsa af § 11, stk. 1, 1. pkt., i offentlighedsloven, at enhver kan
forlange, at en forvaltningsmyndighed foretager og udleverer en sammenstil-
ling af foreliggende oplysninger i myndighedens databaser, hvis sammenstil-
lingen kan foretages ved fa og enkle kommandoer.

§ 354, stk. 1, 1 lov om finansiel virksomhed er en s@rlig bestemmelse om
tavshedspligt, der er omfattet af § 35 1 offentlighedsloven.

Det fremgar af § 354, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed, at Finanstilsynets
ansatte har pligt til at hemmeligholde fortrolige oplysninger, som de far kend-
skab til gennem tilsyns- og afviklingsvirksomheden. Den sarlige tavsheds-
pligt er begrundet i en raekke konkrete hensyn.

Tavshedspligten omfatter dermed oplysninger, som Finanstilsynet far gen-
nem sin tilsyns- og afviklingsvirksomhed, og som pa grund af deres fortrolige
karakter ikke er beregnet til at komme til offentlighedens kendskab.

Blot det forhold, at der er truffet beslutning eller afgarelse overfor en fysisk
person, eksempelvis beslutning om at politianmelde vedkommende, er en
tavshedsbelagt oplysning. Finanstilsynet kan derfor ikke udlevere oplysnin-
ger herom, og derfor er der stadig sager, som vil vaere nedvendige at gen-
nemga for at sikre, at Finanstilsynet ikke videregiver fortrolige oplysninger.

At Finanstilsynet har mulighed for at videregive fortrolige oplysninger i sum-
marisk eller sammenfattende form efter § 354, stk. 4, i lov om finansiel virk-
somhed, medferer ikke en pligt for Finanstilsynet til at imedekomme en be-
gering om aktindsigt ved 1 anonymiseret form at videregive oplysninger om
konkrete sager.!

Offentlighedsloven giver ikke adgang til at forlange, at Finanstilsynet skal
foretage nogen selvstendig, kvalificeret bearbejdning eller ssmmenskrivning
af materiale, som beror hos myndigheden. Adgangen til aktindsigt efter of-
fentlighedsloven indebarer principielt alene adgang til for enhver at gore sig
bekendt med konkrete dokumenter m.v., som beror hos myndigheden (evt.
med udstregning/udeladelse af oplysninger, som konkret er undtaget fra akt-
indsigt), men indeholder ikke hjemmel til at forlange af en myndighed, at den
udarbejder en redegorelse eller fremstilling 1 “summarisk eller samlet form”,
hvor myndigheden pa mere kvalificeret vis sammenstiller eller pd anden made
bearbejder oplysninger fra (flere forskellige) konkrete sager. Har Finanstilsy-
net derimod udarbejdet sddant materiale i anden anledning (og materialet re-
spekterer den serlige tavshedspligt), vil det kunne veere omfattet af aktind-
sigten efter offentlighedsloven, medmindre en af de sarlige undtagelser i of-
fentlighedsloven finder anvendelse.?

Finanstilsynet finder fortsat, at det faktum, at Finanstilsynet er i besiddelse af
oplysningerne i Finanstilsynets database, ikke @ndrer ved, at en sammenstil-
ling af den forespurgte data hverken kan udleveres uden en manuel gennem-
gang eller uden udlevering af en databeskrivelse, der forklarer data, hvorfor

! Eneudredning om tavshedspligt og partsbegreb i den finansielle tilsynslovgivning, side 70.
2 Eneudredning om tavshedspligt og partsbegreb i den finansielle tilsynslovgivning, side 71.
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retten til en sammenstilling foretaget ved fa og enkle kommandoer efter of-
fentlighedslovens § 11, stk. 1, 1. pkt., ikke kan geres gaeldende.

Finanstilsynet har i gvrigt oplyst klager om, at Finanstilsynet hvert ar udgiver
et notat over tilsynsindsatserne i det forgangne ar. Notatet indeholder en over-
sigt over den brede vifte af tilsynsaktiviteter, som vi har haft fokus pa. Det
omfatter bade traditionel tilsynsvirksomhed og nye arbejdsomrader, der er
kommet til som folge af udviklingen 1 den finansielle sektor og den finansielle
regulering. Notatet for 2023 ligger under ’Nyheder og pressemeddelelser” fra
maj 2024.3

Finanstilsynet har overvejet, om der er grundlag for at give klager aktsindigt
efter princippet om meroffentlighed, jf. § 14, stk. 1, i offentlighedsloven, og
1 den forbindelse har vi afvejet de hensyn, der ligger til grund for bestemmel-
sen om sammenstillingsret, mod den berettigede interesse, journalister m4 an-
tages at have 1 at {4 aktindsigt. Da de oplysninger, som ikke omfattes af straf-
felovens § 19, stk. 1, om strafferetsplejemassige hensyn og hensynet til pri-
vatlivets fred, allerede offentliggeres pd Finanstilsynets hjemmeside, og da et
dataudtraek uden nermere forklaring pa de pageldende data ikke vil kunne
std for sig selv, er det fortsat vores vurdering, at der ikke er grundlag for at
give klager aktindsigt efter princippet om meroffentlighed.

Den afklager angivne motivation for anmodningen om aktindsigt @ndrer ikke
herved.

4. Konklusion

Det er fortsat Finanstilsynet vurdering, at aktindsigt ikke kan imgdekommes
med den begrundelse, som tidligere er angivet, og som Erhvervsankenavnet
har stadfaestet 1 kendelse af 15. november 2024.

Det @ndrer ikke herved, at klager har anfert, at han ensker, at dataudtraekket
udleveres uden en nermere beskrivelse af data.

For sa vidt angar den subsidieere anmodning om aktindsigt i antallet af sager
inden for kategorierne “Indsattelse af observaterer” og ”Pabud om stop for
optag af nye kunder” bliver disse kategorier ikke sarskilt opgjort og derfor
kan disse ikke opgeres ved hjelp af et dataudtraek. Pabud om stop for optag
af nye kunder offentliggeres under kategorien “pébud” pa Finanstilsynets
hjemmeside. Pabud om udpegning af sagkyndige efter § 347 ¢ i lov om finan-
siel virksomhed skal ikke offentliggeres og vil derfor ikke veare offentligt til-
gangelige.

Pé baggrund af dette fastholder Finanstilsynet sin afgerelse af 10. december
2024.”

Klager har ved skrivelse af 28. februar 2025 til ankenavnet bemarket folgende:

3 Finanstilsynets tilsynsindsatser i 2023 | Finanstilsynet
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I tilleeg til sag med sagsnr.: 25/00498 vil jeg gerne vedlegge folgende som
bilag. Det drejer sig om en opgerelse fra Finanstilsynets egen hjemmeside:
Statistik for overtraedelser af regler pa kapitalmarkedet | Finanstilsynet, som
udgives periodisk — senest 1 2024.

Linket henviser til en statistik over sager om markedsmisbrug behandlet af
Finanstilsynet og indeholder bl.a. en statistik over antallet af politianmeldel-
ser fordelt pa ar, hvilket i forhold til politianmeldelser svarer til den opgerelse,
jeg beder om for Finanstilsynets evrige kontorer.

Jeg vil ogsd i1 den forbindelse henlede opmarksomheden pa Artikel 27, stk. 2
1 Markedsmisbrugsforordningen, der siger folgende om CFA’ernes tavsheds-

pligt:

2. All the information exchanged between the competent authorities under
this Regulation that concerns business or operational conditions and other
economic or personal affairs shall be considered to be confidential and shall
be subject to the requirements of professional secrecy, except where the com-
petent authority states at the time of communication that such information
may be disclosed or such disclosure is necessary for legal proceedings.

Jeg bemarker, at hverken Markedsmisbrugsforordningen eller Finanstilsy-
nets udvidede tavshedspligt forhindrer Finanstilsynet i at udgive en statistik
om anvendte sanktioner pa omradet for markedsmisbrug.”

Ankenavnet har den 18. marts 2025 anmodet Finanstilsynet om at redegere for om-

fanget af behandlingen af klagers anmodning om aktindsigt af 29. november 2024.

Finanstilsynet har ved redegerelse af 20. marts 2025 anfort folgende:

“Erhvervsankenavnet har ved brev af 18. marts 2025 anmodet Finanstilsynet
om yderligere oplysninger 1 sagen vedrerende klage over Finanstilsynets af-
gorelse af 10. december 2024.

Erhvervsanken@vnet har bedt Finanstilsynet vurdere omfanget af et dataud-
treek med antallet af de anvendte sanktionsmuligheder, som er omfattet af an-
modningen om aktindsigt af 29. november 2024. Herunder hvor stort et tids-
forbrug en feerdigbehandling af anmodningen om aktindsigt vil kreve.

Erhvervsankenavnet har desuden bedt Finanstilsynet vurdere omfanget af et
dataudtraek, vedrerende den del af oplysningerne, omfattet af anmodningen
om aktindsigt af 29. november 2024, der ikke er offentligt tilgeengelige pa
Finanstilsynets hjemmeside. Herunder hvor stort et tidsforbrug en faerdigbe-
handling af denne del af anmodningen om aktindsigt vil kraeve.


https://www.finanstilsynet.dk/tal-og-fakta/statistik/statistik-for-kapitalmarkedet
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Som det fremgér af Finanstilsynets afgerelse af 10. december 2024, er det
vores vurdering, at anmodningen af 29. november 2024 omhandler aktindsigt
1 de samme oplysninger, som klager tidligere har anmodet om aktindsigt i, og
som Finanstilsynet tidligere har givet afslag pa. Finanstilsynet gor 1 afgerel-
sen opmarksom p4, at Erhvervsankenavnet 1 kendelse af 15. november 2024
stadfeestede Finanstilsynets afgerelse af 12. september 2024 1 det 1 kendelsen
anforte omfang.

For sé vidt angér klagers primare anmodning om aktindsigt af 29. november
2024 henvises derfor i1 det hele til Finanstilsynets besvarelse af 9. oktober
2024 pé Erhvervsankenavnets brev af 4. oktober 2024, anken@vnets sag nr.
24/09051, hvor vi har besvaret tilsvarende spergsmél, som Erhvervsankenav-
net har stillet 1 brev af 18. marts 2025.

For sé vidt angér klagers subsidiere anmodning af 29. november 2024 om
antallet af sager inden for kategorierne “Indsattelse af observaterer” og “’Pa-
bud om stop for optag af nye kunder”, fremgér det af vores afgerelse af 10.
december, at disse kategorier ikke er serskilt opgjort, og at pdbud om udpeg-
ning af sagkyndige efter § 347 c i lov om finansiel virksomhed ikke skal of-
fentliggores.

For at kunne udarbejde data for antallet af sager, hvor Finanstilsynet har givet
pabud om stop for optag af nye kunder, vil Finanstilsynet skulle gennemga de
sager, som vil kunne falde ind under den kategori af sager. Da vi ikke har et
dataudtraek specifikt pd den form for pdbud, kan vi ikke oplyse, hvor mange
sager vi vil skulle gennemga og dermed heller ikke et estimat over, hvad tids-
forbruget herfor matte vare.

For sd vidt angdr pdbud om udpegning af sagkyndige efter § 347 c i lov om
finansiel virksomhed, vil det samme vare geldende. Her vil Finanstilsynet
ligeledes skulle fremsoge de sager, som omhandler det emne, og derfor kan
vi ikke give et estimat af, hvad det vil tage os at gennemga sagerne, da vi ikke
kender antallet. Det skal i den forbindelse oplyses, at sadanne oplysninger 1
ovrigt vil vaere tavshedsbelagt efter § 354, stk. 1, 1 lov om finansiel virksom-
hed.

Som det fremgar af Finanstilsynets besvarelse af 9. oktober 2024 til Erhvervs-
ankenavnet, er det vores vurdering, at sagen skal afgeres efter offentligheds-

lovens § 11.”

Ankenavnet udtaler:

1. Ankencevnets kompetence

1.1 Retligt grundlag
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Det folger af offentlighedslovens § 37, stk. 1, at afgerelser om aktindsigt kan péklages
serskilt og direkte til den myndighed, der er everste klageinstans i forhold til afgerel-

sen eller behandlingen i gvrigt af den sag, anmodningen om aktindsigt vedrerer.

Af forarbejderne til offentlighedslovens § 37, stk. 1, jf. de specielle bemerkninger 1
lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013 til lov om offentlighed i forvaltningen, fremgar
bl.a.:

”Bestemmelsen i stk. 1 indeberer, at den underordnede myndigheds afgerelse
om aktindsigtsspergsmal ikke kan paklages til den overordnede myndighed, her-
under til den everste klageinstans i de tilfeelde, hvor den underordnede myndig-
heds afggarelse 1 den materielle sag ikke er undergivet klageadgang.

I tilfeelde, hvor klageadgangen i forhold til den materielle afgerelse er sarligt
reguleret, f.eks. ved oprettelse af en serlig klageinstans, folger det af stk. 1, at
aktindsigtsafgerelser ogsa skal paklages til den s@rlige klageinstans.”

Bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 37, stk. 1, indeberer séledes, at 1 de tilfeelde,
hvor klageadgangen er sarligt reguleret, f.eks. ved klage til Erhvervsanken@vnet, er
udgangspunktet, at ogsé afgerelser om aktindsigt i sager, hvor den materielle afgerelse
henherer under klageinstansens kompetence, kan pédklages til denne. Der kan herved
tillige henvises til betenkning nr. 1510/2009, side 770 og side 1020, som ligger til
grund for lovforslag nr. 144 af 7. februar 2013.

Efter lov om hvidvask § 76 kan afgerelser truffet af Finanstilsynet og Erhvervsstyrel-
sen 1 henhold til loven og regler udstedt i medfer af loven, Europa-Parlamentets og
Rédets forordning 2015/847/EU af 20. maj 2015 om oplysninger, der skal medsendes
ved pengeoverforsler, og forordninger indeholdende regler om finansielle sanktioner
mod lande, personer, grupper, juridiske enheder eller organer, af den, som afgerelsen

retter sig mod, indbringes for Erhvervsankenavnet.

Efter § 232 i lov om kapitalmarkeder kan afgerelser truffet af Finanstilsynet i henhold
til de i lovens § 211 og § 213, stk. 1-3 og 5, nevnte regler indbringes for Erhvervsan-
kenavnet. Bestemmelsen omfatter ikke afgerelser efter lovens §§ 214-217, § 221, stk.

6 eller § 233, stk. 1 eller artikel 14 og 15, jf. artikel 17, i Europa-Parlamentets og
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Rédets forordning (EU) nr. 648/2012 om OTC-derivater, centrale modparter og trans-

aktionsregistre.

1.2 Ankencevnets vurdering
Som anfoert ovenfor kan afgerelser om aktindsigt i sager, hvor den materielle afgerelse

henherer under Erhvervsankenavnets kompetence, paklages til ankengevnet.

Klager har anmodet om aktindsigt i et dataudtrek for 2020-2024 over antallet af de
anvendte sanktionsmuligheder fordelt pa kategorierne “Pabud”, ”Pataler”, “Risikoop-

lysninger”, ”Administrative Bedeforelaeg”, Politianmeldelser” og ”Andre”, samt an-

tallet af de anvendte sanktionsmuligheder fordelt pa hvert kontor hos Finanstilsynet.

Som anfert ovenfor i afsnit 1.1 felger det af lov om hvidvask § 76, at afgerelser truffet
af Finanstilsynet og Erhvervsstyrelsen i henhold til loven og regler udstedt i medfer af
loven, Europa-Parlamentets og Radets forordning om oplysninger, der skal medsendes
ved pengeoverforsler, og forordninger indeholdende regler om finansielle sanktioner
mod lande, personer, grupper, juridiske enheder eller organer, kan indbringes for Er-

hvervsankenavnet.

Det folger derudover af lov om kapitalmarkeder § 232, at afgerelser truffet af Finans-
tilsynet i henhold til de i lovens § 211 og § 213, stk. 1-3 og 5, n@vnte regler kan ind-
bringes for Erhvervsanken@vnet. Bestemmelsen omfatter ikke afgerelser efter lovens
§§214-217, § 221, stk. 6 eller § 233, stk. 1 eller artikel 14 og 15, jf. artikel 17, 1 Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 648/2012 om OTC-derivater, centrale

modparter og transaktionsregistre.

Ankenavnet finder, at nevnet ikke 1 medfer af offentlighedslovens § 37, stk. 1, har
kompetence til at behandle den del af klagen, der vedrerer antallet af administrative
boadeforleeg samt sager, der er overgivet til politimessig efterforskning, idet der ikke
er tale om afgerelser, der kan péklages til ankena@vnet i medfer af lov om hvidvask §

76 eller lov om kapitalmarkeder § 232.

Ankenavnet bemerker, at sdfremt klager ensker at fastholde sin klage over Finanstil-

synets afslag pa aktindsigt af 7. februar 2025, skal sagen anlegges ved domstolene.
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2. Aktindsigt i oplysninger, der henhgrer under ankencevnets kompetence

2.1 Retligt grundlag
Erhvervsankenavnet tiltraeder, at klager ikke er part i de af Finanstilsynet identifice-

rede sager, og at anmodningen om aktindsigt er behandlet efter offentlighedsloven.

Efter offentlighedslovens § 7, stk. 1 og 2, kan enhver med de undtagelser, der er naevnt
1 §§ 19-35, forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgaet til eller
oprettet af en forvaltningsmyndighed m.v. som led i administrativ sagsbehandling i

forbindelse med dens virksomhed.

Efter offentlighedslovens § 11, stk. 1, 1. pkt., har enhver ret til dataudtraek fra myndig-
heders databaser. Efter denne bestemmelse kan enhver forlange, at en “forvaltnings-
myndighed foretager og udleverer en sammenstilling af foreliggende oplysninger i
myndighedens databaser, hvis sammenstillingen kan foretages ved fa og enkle kom-

mandoer”.

Safremt oplysninger er omfattet af §§ 19-35, gelder sammenstillingsretten kun, hvis
de hensyn, der er nevnt i disse bestemmelser, kan tilgodeses gennem anonymisering
eller lignende, der kan foretages ved fi og enkle kommandoer. Det kan herved ikke
kreves, at vedkommende forvaltningsmyndighed foretager et stort antal dataudtraek,
selv om dataudtraekkene hver iser isoleret set kan foretages ved fa og enkle komman-
doer. Ligeledes kan det ikke kraeves, at vedkommende forvaltningsmyndighed selv
skal foretage en nermere vurdering af hvilke oplysninger, der skal sammenstilles med
henblik pd at imedekomme en anmodning om dataudtrak. Der skal séledes — i lyset
af, at betingelsen om fa og enkle kommandoer er indsat af hensyn til forvaltningsmyn-
dighedernes ressourceforbrug — foretages en helhedsvurdering i forhold til den frem-
satte anmodning, jf. Offentlighedsloven med kommentarer af Mohammad Ahsan, side
300-303, med yderligere henvisninger. Retten til at fa foretaget en sammenstilling gael-
der efter offentlighedslovens § 11, stk. 1, 1. pkt., endvidere ikke, hvis oplysningerne
allerede er offentliggjort 1 egnet form eller format, dvs. 1 en form eller i et format, der
gor det muligt for den aktindsigtssegende selv at foretage en sammenstilling af de of-

fentliggjorte oplysninger. I sddanne tilfelde ma den padgaldende selv gennemfore en
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eventuel (elektronisk) sammenstilling af oplysningerne og kan saledes ikke forlange,

at forvaltningsmyndigheden foretager sammenstillingen.

2.2 Ankencevnets vurdering

Ved Finanstilsynets afgorelse af 10. december 2024 har Finanstilsynet meddelt afslag
pa aktindsigt med henvisning til offentlighedslovens § 11, stk. 1, 1. pkt., med den be-
grundelse, at det ikke er muligt at foretage et udtrek af oplysninger med fa og enkle
kommandoer, idet Finanstilsynet vurderer, at det vil kraeve en efterfalgende manuel gen-
nemgang at sikre, at sammenstillingen er retvisende. Finanstilsynet har desuden angivet,
at det er Finanstilsynets vurdering, at klagers anmodning af 29. november 2024 er ens-
lydende med klagers anmodning af 20. august 2024 og 3. september 2024, som er be-
handlet af ankenavnet under j.nr. 24/09051.

Det er anken@vnets vurdering, at klagers anmodning om aktindsigt af 29. november
2024 ikke er enslydende med klagers tidligere anmodninger, som ankenavnet tidligere

har taget stilling til.

Ankenzvnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at klagers tidligere anmodninger omfat-
tede en statistisk redegorelse for alle tilsynsreaktioner, herunder pabud, pataler, admini-
strative bedeforleg og videresendelse til politianmeldelse, 1 perioden 2019-2024, fordelt
pa kontor, samt en statistisk redegerelse for belebsstorrelser pa administrative bedefor-
leeg 1 samme periode. | n@rvarende sag er det ankenavnets forstéelse, at der derimod

alene er anmodet om aktindsigt 1 antallet af tilsynsreaktioner, som Finanstilsynet har

anvendt i 2020-2024, og alene subsidiart aktindsigt i oplysninger om antallet for kate-
gorierne “’Indsattelse af Observaterer” og “Pabud om stop for optag af nye kunder”,

safremt klagers anmodning ikke kan imedekommes.

Finanstilsynet har 1 redegorelsen af 9. oktober 2024 1 j.nr. 24/09051 oplyst, at der 1 Fi-
nanstilsynets system findes fire hovedkategorier, som er ”Pabud”, ”Pétaler”, Risikoop-
lysninger” og ”Andre”. Under kategorien ”Andre” falder registreringer som f.eks. ad-

ministrative badeforelaeg og politianmeldelser.

Ankenavnet tilsidesatter hermed Finanstilsynets vurdering af, at det ikke vil veere mu-

ligt at foretage en sammenstilling af oplysningerne ved fa og enkle kommandoer, jf.
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offentlighedslovens § 11, stk. 1, 1. pkt. Ankenavnet har lagt veegt pa, at Finanstilsynets
system er inddelt i de kategorier, som klager har anmodet om, at antallet af tilsynsreak-
tioner opdeles i. Ankenavnet har desuden lagt vaegt pa, at det mé vere forventeligt, at
Finanstilsynets sagsbehandlingssystem er indrettet siledes, at det er muligt at fremsoge

sager 1 forhold til hvilket ar, disse er behandlet.

Ankenavnet har desuden lagt vaegt pa, at det ikke vil kraeve en manuel gennemgang af
Finanstilsynets sager for at udlevere antallet af de tilsynsreaktioner, som Finanstilsynet
har anvendt i arene 2020-2024, for at sikre, at der ikke udleveres misvisende oplysninger
eller oplysninger, som er omfattet af Finanstilsynets tavshedspligt, idet der alene er tale

om antallet af anvendte tilsynsreaktioner.

Ankenavnet ophaver herefter Finanstilsynets afgarelse af 10. december 2024 og hjem-
viser sagen til fornyet behandling med henblik p4, at Finanstilsynet foretager en sam-
menstilling af antallet af de anvendte sanktionsmuligheder fordelt pa kategorierne “’Pa-
bud”, ”Pataler” og "Risikooplysninger” fordelt pr. ar fra 2020 til 2024 hos hvert kontor

hos Finanstilsynet i overensstemmelse med klagers primare anmodning om aktindsigt.
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