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Anken®vnet finder, at nevnet ikke har kompetence i medhgr af offentlichedslovens § 37, stk. 1 til at

behandle klage over aktindsigt i Finanstilsynets sag.

Offentligheden § 37, stk. 1. lov om kapitalmarkeder § 211. 213, stk. 1-3 og 5, § 221, § 232

(David Sander Hjortsg, Steen Jul Petersen og Mikael Friis Rasmussen)

Kendelse

AA
mod

Finanstilsynet

Journalist AA (klager) har péklaget Finanstilsynets afgerelse af 7. februar 2025 om

afslag pd anmodning om aktindsigt.

Sagens omstandigheder:

Klager fremsatte den 24. januar 2025 felgende anmodning om aktindsigt:

”Jeg er journalist i den norske avisen [avis 1]. Viser til vedtak om overtredelses-
gebyr som nylig ble ilagt [bank 1] av Finanstilsynet i Norge for markedsmani-
pulasjon. Det dreide seg om syndikeringen av et statsobligasjonslan.

Vi ber om innsyn i alle dokumenter og korrespondanse dere har om saken.”

I Finanstilsynets afgeorelse af 30. januar 2025 hedder det:

I anmodningen skriver du felgende:
Vi har identificeret folgende sag, der er omfattet af din anmodning om akt-
indsigt: [sagsnummer 1].

Afgorelse
Vi kan ikke imedekomme din anmodning om aktindsigt.

Begrundelse



Finanstilsynet vurderer, at du ikke har status som part i1 forhold til den sag,
som du beder om aktindsigt i. Din anmodning om aktindsigt skal derfor be-
handles efter lov om offentlighed i forvaltningen (offentlighedsloven).

Det folger af § 7, stk. 1 og 2, i offentlighedsloven, at enhver, med de undta-
gelser, der folger af §§ 19-35, er berettiget til at blive gjort bekendt med do-
kumenter, der er indgdet til eller oprettet af en myndighed som led i admini-
strativ sagsbehandling i forbindelse med myndighedens virksomhed.

Du har bedt om aktindsigt 1 en sag indenfor strafferetsplejen.

Det folger af offentlighedslovens § 19, stk. 1, at retten til aktindsigt ikke om-
fatter sager indenfor strafferetsplejen.

Med begrebet ’sager inden for strafferetsplejen” forstas alle sager vedrerende
gennemforelse af strafferetslige retsfolger, herunder ogsa de sager, der efter
serlig hjemmel behandles af andre forvaltningsmyndigheder end politi og an-
klagemyndighed.

Denne sag er overgivet til de norske tilsynsmyndigheder som kompetent myn-
dighed og som efter serlig hjemmel kan gennemfore strafferetlige retsfolger.
Denne overgivelse af sagen til de norske myndigheder sidestilles med en
overgivelse af sagen til politiet.

Det betyder, at alle dokumenter m.v., der indgar i eller oprettes i forbindelse
med den sag, din anmodning om aktindsigt vedrerer, er undtaget fra retten til
aktindsigt. Dette geelder uanset, om der i1 sagen foreligger dokumenter, som
hvis de havde foreligget i en anden sammenhang, havde varet undergivet
aktindsigt.

Efter offentlighedslovens § 19, stk. 2, er der indfert en begrenset adgang til
aktindsigt 1 sager inden for strafferestplejen, idet der er efter lovens alminde-
lige regler kan gives aktindsigt i administrative bedeforleg udstedt af almin-
delig forvaltningsmyndighed som vedtaget af en juridisk person. Bestemmel-
sen omfatter alene aktindsigt 1 selve bedeforlegget og ikke 1 sagens ovrige
dokumenter.

Offentlighedslovens gvrige regler kan begranse adgangen til indsigt i et ved-
taget beadeforleg. Det betyder, at retten til aktindsigt ikke omfatter oplysnin-
ger som kan undtages efter andre bestemmelser i loven.

Boadeforlegget som der ville kunne gives aktindsigt 1, efter offentlighedslo-
vens § 19, stk. 2, er allerede offentliggjort, med undtagelse af oplysninger
som efter andre bestemmelser skal ekstraheres, pA www.finanstilsynet.no her:
[bank 1] fér et overtredelsesgebyr pa 50 millioner kroner for markedsmani-
pulasjon - Finanstilsynet.no. Da selve badeforleegget allerede ligger offentligt
tilgaengeligt udleveres det ikke af Finanstilsynet igen.


http://www.finanstilsynet.no/
https://www.finanstilsynet.no/nyhetsarkiv/nyheter/2025/danske-bank-as-far-et-overtredelsesgebyr-pa-50-millioner-kroner-for-markedsmanipulasjon/
https://www.finanstilsynet.no/nyhetsarkiv/nyheter/2025/danske-bank-as-far-et-overtredelsesgebyr-pa-50-millioner-kroner-for-markedsmanipulasjon/

Til bedeforlegget findes der to bilag. Bilag 2, kan ikke udleveres, da oplys-
ningerne vedrerer fortrolige oplysninger som Finanstilsynet har faet kend-
skab til gennem sin tilsynsvirksomhed og derfor underlagt Finanstilsynets
tavshedspligt, jf. § 35 1 offentlighedsloven, jf. § 224, stk. 1, i lov om kapital-
markeder. Ved fortrolige oplysninger forstds oplysninger om en finansiel
virksomheds forretningsmaessige forhold og kunders forhold samt andre op-
lysninger, som efter deres karakter er fortrolige. Bilag 1 til bedeforlaegget kan
udleveres i ekstraheret version, men det er Finanstilsynets forstaelse at du al-
lerede har faet udleveret dette af de norske tilsynsmyndigheder. Derfor udle-
veres dokumentet ikke igen.

Finanstilsynet kan ikke udover ovenstdende imgdekomme din anmodning om
aktindsigt. Det geelder ogsé sagens aktliste.

Meroffentlighed
Vi har overvejet, om der er grundlag for at give dig aktindsigt efter princippet
om meroffentlighed, jf. § 14, stk. 2, i offentlighedsloven.

Det fremgér af de specielle bemerkninger til offentlighedslovens § 19, stk. 1,
at der som folge af reglen om meroffentlighed i1 lovens § 14, stk. 2, i praksis
vil kunne gives en vis begrenset aktindsigt i sager om strafferetlig forfelgning
af juridiske personer. Hvilket vil vaere oplysninger om den juridiske persons
identitet og lovovertraedelsens karakter.

Vi har afvejet de hensyn, der ligger til grund for bestemmelsen i offentlig-
hedslovens § 19, stk. 1, om strafferetsplejemassige hensyn mod den beretti-
gede interesse, du som journalist ma antages at have i at fa aktindsigt.

Udover de oplysninger om den juridiske persons identitet og lovovertradel-
sens karakter som allerede er offentligt tilgeengelige oplysninger, har vi vur-
deret, at der ikke er grundlag for at give dig aktindsigt efter princippet om
meroffentlighed.”

I klageskrivelsen af 30. januar 2025 fremgar:

” Takk for svar. Vi klager pé avslaget. Som et minimum burde det vare mulig &
gi innsyn i lydopptak av utsagn som er gjengitt i vedtaket om overtredelsesgebyr.
Dette er allerede kjent informasjon, men lydopptakene er viktig dokumentasjon
knyttet til en alvorlig sak, som kan gi offentligheten sterre innsikt.”

I et heringssvar af 6. februar 2025 anferte [bank 1]:

”De omhandlede yderligere oplysninger i bilag 2 er efter [bank 1]s opfattelse
undtaget aktindsigt i medfer af Finanstilsynets skerpede tavshedspligt jf. FIL
§ 354, stk. 1, idet der er tale om fortrolige oplysninger om [bank 1]s forret-
ningsmessige forhold som Banken har overgivet til Finanstilsynet som led 1
tilsynet med Banken.



Det er Bankens opfattelse, at der bor legges betydelig vaegt herpa ved vurde-
ringen af muligheden for meroffentlighed. Der er desuden et hensyn at tage
til at minimere og begraense offentliggerelsen af personhenferbare oplysnin-
ger, som de citerede udtalelse 1 bilag 2, uanset anonymisering, vil vere, da
personerne, der star bag de citerede udtalelse vil vare kendte for en del per-
soner 1 Banken og i markedet.

Endelig ber der leegges vagt pa, at det norske Finanstilsyn har vurderet, at
bilaget — et bilag til det norske tilsyns afgerelse - ikke skal offentliggeres eller
kan undergives aktindsigt efter norske ret, hvilket ma tages som udtryk for
det norske tilsyns balance i forhold til den nedvendige offentliggarelse af per-
sonhenferbare oplysninger.”

Finanstilsynet traf den 7. februar 2025 endnu en afgerelse, hvoraf fremgér blandt an-

det:

I anmodningen af 24. januar 2025 skrev du felgende:
"Hei,

Jeg er journalist i den norske avisen [avis 1]. Viser til vedtak om overtredel-
sesgebyr som nylig ble ilagt [bank 1] av Finanstilsynet i Norge for markeds-
manipulasjon. Det dreide seg om syndikeringen av et statsobligasjonslan.

’

Vi ber om innsyn i alle dokumenter og korrespondanse dere har om saken.’

Du modtog den 30. januar 2025 afslag pa aktindsigt i medfer af offentligheds-
lovens § 19, stk. 1. Du talte den 31. januar 2025 i telefon med kontorchef BB
og specialfuldmagtig CC, hvor du i telefonen oplyste om, at du i udgangs-
punktet gerne ville have lydoptagelserne bag samtalerne som der refereres til
1 badeforlaegget, men at du muligvis ville vere tilfreds med at modtage bilag
2 til bedeforleegget som indeholder uddrag af transskriberede samtaler. Vi har
behandlet dette som en ny anmodning om aktindsigt.

Vi har identificeret folgende sag: [sagsnummer 1], og dokument nr.: 1500151
der er omfattet af din anmodning om aktindsigt.

Afgorelse
Vi kan ikke imedekomme din anmodning om aktindsigt.

Begrundelse

Finanstilsynet vurderer, at du ikke har status som part i1 forhold til den sag,
som du beder om aktindsigt i. Din anmodning om aktindsigt skal derfor be-
handles efter lov om offentlighed i forvaltningen (offentlighedsloven).

Det folger af § 7, stk. 1 og 2, 1 offentlighedsloven, at enhver, med de undta-
gelser, der folger af §§ 19-35, er berettiget til at blive gjort bekendt med do-
kumenter, der er indgéet til eller oprettet af en myndighed som led i admini-
strativ sagsbehandling i forbindelse med myndighedens virksomhed.



Du har bedt om aktindsigt 1 en sag indenfor strafferetsplejen.

Det folger af offentlighedslovens § 19, stk. 1, at retten til aktindsigt ikke om-
fatter sager indenfor strafferetsplejen.

Med begrebet ’sager inden for strafferetsplejen” forstas alle sager vedrerende
gennemforelse af strafferetslige retsfolger, herunder ogsa de sager, der efter
serlig hjemmel behandles af andre forvaltningsmyndigheder end politi og an-
klagemyndighed.

Denne sag er overgivet til de norske tilsynsmyndigheder som kompetent myn-
dighed og som efter serlig hjemmel kan gennemfore strafferetlige retsfolger.
Denne overgivelse af sagen til de norske myndigheder sidestilles med en
overgivelse af sagen til politiet.

Det betyder, at alle dokumenter m.v., der indgar i eller oprettes i forbindelse
med den sag, din anmodning om aktindsigt vedrerer, er undtaget fra retten til
aktindsigt. Dette gelder uanset, om der i1 sagen foreligger dokumenter, som
hvis de havde foreligget i en anden sammenhang, havde varet undergivet
aktindsigt.

Efter offentlighedslovens § 19, stk. 2, er der indfert en begrenset adgang til
aktindsigt 1 sager inden for strafferestplejen, idet der er efter lovens alminde-
lige regler kan gives aktindsigt i administrative bedeforleg udstedt af almin-
delig forvaltningsmyndighed som vedtaget af en juridisk person.

Offentlighedslovens gvrige regler kan begraense adgangen til indsigt 1 et ved-
taget badeforleeg. Det betyder, at retten til aktindsigt ikke omfatter oplysnin-
ger som kan undtages efter andre bestemmelser i loven.

Badeforlegget som der ville kunne gives aktindsigt 1, efter offentlighedslo-
vens § 19, stk. 2, er allerede offentliggjort, med undtagelse af oplysninger
som efter andre bestemmelser skal ekstraheres, pa www.finanstilsynet.no her:
[bank 1] fér et overtredelsesgebyr pa 50 millioner kroner for markedsmani-
pulasjon - Finanstilsynet.no. Da selve badeforleegget allerede ligger offentligt
tilgaengeligt udleveres det ikke af Finanstilsynet igen.

Bestemmelsen omfatter alene aktindsigt 1 selve badeforlegget og ikke 1 sa-
gens gvrige dokumenter.

Finanstilsynet kan udover aktindsigt i selve bedeforlegget ikke imedekomme
din anmodning om aktindsigt. Det gaelder ogsé sagens aktliste.

Meroffentlighed
Vi har overvejet, om der er grundlag for at give dig aktindsigt efter princippet
om meroffentlighed, jf. § 14, stk. 2, i offentlighedsloven.


http://www.finanstilsynet.no/

Vi har afvejet de hensyn, der ligger til grund for bestemmelsen i offentlig-
hedslovens § 19, stk. 1, om strafferetsplejemassige hensyn mod den beretti-
gede interesse, du som journalist ma antages at have i at fa aktindsigt

Det fremgér af de specielle bemerkninger til offentlighedslovens § 19, stk. 1,
at der som folge af reglen om meroffentlighed i1 lovens § 14, stk. 2, i praksis
vil kunne gives en vis begrenset aktindsigt i sager om strafferetlig forfelgning
af juridiske personer. Hvilket bl.a. kan omfatte oplysninger om den juridiske
persons identitet og lovovertraedelsens karakter.

Vi har i den forbindelse ogsa overvejet om der kan gives aktindsigt i de to
bilag til det offentliggjorte badeforleeg. Det er vores forstéelse at du allerede
har fiet udleveret bilag 1 af de norske tilsynsmyndigheder i en ekstraheret
version. Vi har derfor ikke taget yderligere stilling til dette bilag, som derfor
heller ikke udleveres igen.

Bilag 2 til bedeforlaegget har vi vurderet ikke kan udleveres, da oplysningerne
udover hvad der allerede er offentliggjort i badeforlaegget, vedrerer fortrolige
oplysninger som Finanstilsynet har faet kendskab til gennem sin tilsynsvirk-
somhed og derfor er underlagt Finanstilsynets skarpede tavshedspligt, jf. §
35 i offentlighedsloven, jf. § 224, stk. 1, i lov om kapitalmarkeder.

Det fremgér af § 224, stk. 1, i lov om kapitalmarkeder, at Finanstilsynets an-
satte har pligt til at hemmeligholde fortrolige oplysninger, som de far kend-
skab til gennem tilsynsvirksomheden.

Den sarlige tavshedspligt er begrundet i en rekke konkrete hensyn. Det over-
ordnede hensyn er Finanstilsynets mulighed for at fore et effektivt tilsyn og
at beskytte virksomheder under tilsyn og deres kunder mod udlevering af for-
trolige oplysninger. Det er helt afgerende for Finanstilsynets tilsyn og for at
tilsynet kan fa alle nedvendige oplysninger i en given sag, at virksomheder
kan videregive fortrolige oplysninger til Finanstilsynet i sikker forvisning om,
at de ikke videregives.

De afgerende oplysninger fra bilag 2, som har haft relevans for sagen, fremgér
allerede af det offentliggjorte bedeforleeg. De resterende oplysninger er ikke
tillagt betydning i afgerelsen.

Vi har vurderet, at de resterende oplysningerne i bilag 2, som ikke allerede
fremgér af selve bedeforleegget, er fortrolige. I vurderingen har vi lagt veegt
pa, at oplysningerne vedrerer oplysninger som er nart knyttet til virksomhe-
dens forretningsmaessige forhold.

Adgangen til meroffentlighed galder ikke, hvis det vil vare i strid med reg-

lerne om tavshedspligt, jf. § 14, stk. 1, 2. pkt., i offentlighedsloven. Vi kan pa
den baggrund ikke give dig aktindsigt efter princippet om meroffentlighed”

Klageskrivelsen af 7. februar 2025 lyder:



” Takk for svar! Vi klager pa avslaget, og da sarlig nér det gjelder lydopptak som
er gjengitt 1 vedtaket om gebyr. Dette er informasjon som allerede er offentlig
kjent og vil kunne gi offentligheten okt innsikt i en alvorlig sak.”

I et til Finanstilsynet stilet horingssvar af 14. februar 2025 fra det norske Finanstilsyn,

hedder det:

Vi har na gétt gjennom dokumentene en gang til ifm klagebehandling. Selve
vedtaket om overtredelsesgebyr er offentlig, med unntak av de opplysninger
som er sladdet. Det samme gjelder vedlegg 1 om transaksjonsdata. Hele ved-
legg 2 er unntatt offentlighet, bade fordi det er opplysninger vi har fatt fra
dere og fordi vi mener samtalene i dette vedlegget inneholder strategiske og
kommersielle diskusjoner som mé anses som forretningshemmeligheter.

Nar det gjelder andre opplysninger i saken som er delt med dere, sa er det
ogsa underlagt taushetsplikt.”

I Finanstilsynets udtalelse af 14. februar 2025 fremgar om sagens retlige omstaendig-
heder:

” 2. Retligt grundlag
Finanstilsynets afgerelse om afslag pa aktindsigt er truffet i henhold til §§ 19,
stk. 1 og 35 1 offentlighedsloven, jf. § 224, stk. 1, i lov om kapitalmarkeder.

Det folger af § 19, stk. 1, 1 offentlighedsloven, at retten til aktindsigt ikke
omfatter sager indenfor strafferetsplejen.

Det folger af bemarkningerne til § 19, stk. 1, i offentlighedsloven, at med
begrebet “sager inden for strafferetsplejen” forstés alle sager vedrerende gen-
nemforelse af strafferetlige retsfolger, herunder ogsé de sager, der efter saerlig
hjemmel behandles af andre forvaltningsmyndigheder end politi og anklage-
myndighed.

Bestemmelsen omfatter bade sager vedrerende enkeltpersoner og juridiske
personer.

Retsvirkningen af, at en sag er omfattet af bestemmelsen, er, at alle sagens
dokumenter og oplysninger er undtaget fra retten til aktindsigt. Dette gaelder
uanset, om der 1 sagen foreligger dokumenter, som hvis de havde foreligget i
anden sammenhang, havde varet undergivet aktindsigt.

Efter § 19, stk. 2, 1 offentlighedsloven, er der indfert en begranset adgang til
aktindsigt 1 sager inden for strafferetsplejen, idet der er indfert en ret til 1
overensstemmelse med lovens almindelige regler at fa aktindsigt i bedefor-
leeg, som er vedtaget af juridiske personer. Bestemmelsen omfatter alene akt-
indsigt i selve badeforleegget og ikke i sagens gvrige dokumenter.



Selvom alle dokumenter og oplysninger i en sag inden for strafferetsplejen er
undtaget fra retten til aktindsigt, vil forvaltningsmyndigheden efter § 14, stk.
2, om meroffentlighed, i offentlighedsloven, i praksis kunne give en vis be-
greenset aktindsigt 1 sager om strafferetslig forfelgning af juridiske personer.
Det vil f.eks., vaere oplysninger om den juridiske persons identitet, og hvilken
lovovertraedelse sagen vedrerer. Finanstilsynet har i den forbindelse overvejet
om der kunne gives aktindsigt i de to bilag som der refereres til i det offent-
liggjorte badeforlaeg.

Adgangen til meroffentlighed geelder ikke, hvis det vil vare 1 strid med reg-
lerne om tavshedspligten, jf. § 14, stk. 1, 2. pkt., i offentlighedsloven.

Det fremgér af § 35 i offentlighedsloven, at pligten til at meddele oplysninger
er begrenset af serlige bestemmelser om tavshedspligt fastsat ved lov eller
med hjemmel i lov for personer, der virker i offentlig tjeneste eller hverv.

Efter § 224, stk. 1, i lov om kapitalmarkeder, har Finanstilsynets ansatte pligt
til at hemmeligholde fortrolige oplysninger, som de far kendskab til gennem
tilsynsvirksomheden.

3. Finanstilsynets vurdering

Det er Finanstilsynet vurdering, at klager ikke har status som part i forhold til
den sag, som der bedes om aktindsigt i. Anmodningen om aktindsigt er derfor
behandlet efter lov om offentlighed i forvaltningen (offentlighedsloven).

Det folger af § 7, stk. 1 og 2, 1 offentlighedsloven, at enhver, med de undta-
gelser, der folger af §§ 19-35, er berettiget til at blive gjort bekendt med do-
kumenter, der er indgéet til eller oprettet af en myndighed som led i admini-
strativ sagsbehandling i forbindelse med myndighedens virksomhed.

Det er Finanstilsynets vurdering, at klager har anmodet om aktindsigt i en sag
inden for strafferetsplejen som er undtaget fra retten til aktindsigt, jf. § 19,
stk. 1, i offentlighedsloven.

Det folger af de specielle bemaerkninger til § 19, stk. 1, i offentlighedsloven,
at med begrebet “sager inden for strafferetsplejen” forstas alle sager vedre-
rende gennemforelse af strafferetlige retsfolger, herunder ogsa de sager, der
efter serlig hjemmel behandles af andre forvaltningsmyndigheder end politi
og anklagemyndighed.

Bestemmelsen omfatter bdde sager vedrerende enkeltpersoner og juridiske
personer.

Af betenkning nr. 1510 af 2009 om offentlighedsloven bind 1, fremgér end-
videre af kapitel 15, afsnit 2.2, at begrebet ”’sager inden for strafferetsplejen”
skal fortolkes vidt. Dette betyder, at retsplejelovens angivelse af strafferets-
plejens omrade ikke skal anses for afgarende for reekkevidden af undtagelses-
bestemmelsen.



Af samme afsnit folger, at ogsd sager om mulige straftbare handlinger, der
efterforskes af andre myndigheder end politiet, omfattes af bestemmelsen.
Det geelder f.eks. tilsynsmyndigheder, der som led i tilsynet overgiver sagen
til politiet til strafferetlig efterforskning. En sag, der efterforskes af en anden
forvaltningsmyndighed end politiet, vil sdledes som udgangspunkt vere at
betragte som en sag inden for strafferetsplejen fra det tidspunkt sagen overgi-
ves.

Det fremgéar ogsa, at straffesager, der efter sarlig hjemmel behandles af andre
forvaltningsmyndigheder end politi og anklagemyndighed, ogsa er omfattet
af undtagelsen til aktindsigt. Det omfatter navnlig sager, hvor der er hjemmel
til administrativt at udstede badeforlaeg. Der er sdledes tale om forvaltnings-
myndigheder, der afslutter straffesagen med en bede, og en overgivelse af
sagen til politiet er derfor 1 sddanne tilfeelde ikke afgerende for, om der er tale
om en straffesag.

Retsvirkningen af, at en sag er omfattet af bestemmelsen, er, at alle sagens
dokumenter og oplysninger er undtaget fra retten til aktindsigt. Dette galder
uanset, om der i sagen foreligger dokumenter, som hvis de havde foreligget i
anden sammenheng, havde veret undergivet aktindsigt.

I nervaerende tilfelde er der er tale om en sag om markedsmanipulation, hvor
Finanstilsynet som led i sin tilsynsforpligtelse har efterforsket sagen i samar-
bejde med de norske tilsynsmyndigheder. Sagen er herefter blevet overgivet
til de norske tilsynsmyndigheder, som kompetent myndighed, til strafferetlig
efterforskning. Det bemarkes, at de norske tilsynsmyndigheder efter serlig
hjemmel kan gennemfore strafferetlige retsfolger i form af badeforleg.

Overgivelsen af sagen til de norske tilsynsmyndigheder med henblik pa straf-
feretlig efterforskning har Finanstilsynet sidestillet med en overgivelse af sa-
gen til politiet. Var sagen ikke blevet overgivet til de norske tilsynsmyndig-
heder, ville Finanstilsynet i stedet pa samme tidspunkt have overgivet sagen
til efterforskning hos politiet. Der er i vurderingen lagt vagt pa, at hensynene
bag undtagelsesbestemmelsen, som skal varetages, er de samme, desuagtet af
sagen er overgivet til strafferetlig efterforskning hos de norske tilsynsmyn-
digheder, fremfor politiet.

Det er derfor ogséd Finanstilsynets vurdering, at sagen udger en sag inden for
strafferetsplejen, som i sin helhed er undtaget fra retten til aktindsigt, jf. § 19,
stk. 1, 1 offentlighedsloven. Det gaelder ogsa sagens aktliste.

I § 19, stk. 2, i offentlighedsloven, som udger en undtagelse til stk. 1, er der
indfert en begraenset adgang til aktindsigt 1 sager inden for strafferetsplejen,
idet der efter lovens almindelige regler kan gives aktindsigt i administrative
badeforlaeg, udstedt af almindelig forvaltningsmyndighed, som vedtaget af en
juridisk person. Adgangen til aktindsigt i et vedtaget badeforleeg kan dog be-
grenses af offentlighedslovens gvrige regler, hvilket betyder, at retten til akt-
indsigt ikke omfatter oplysninger som kan undtages efter andre bestemmelser
1 loven.
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Bestemmelsen omfatter alene aktindsigt i selve bedeforlegget og ikke i sa-
gens gvrige dokumenter.

Badeforlegget som de norske tilsynsmyndigheder har givet [bank 1], og som
der efter § 19, stk. 2, i offentlighedsloven ville vaere ret til aktindsigt 1, ligger
allerede offentlig tilgaengeligt i anonymiseret form pa det norske Finanstil-
syns hjemmeside: [bank 1] far et overtredelsesgebyr pd 50 millioner kroner
for markedsmanipulasjon - Finanstilsynet.no. Finanstilsynet har derfor ikke
udleveret dokumentet igen, men henvist klager hertil.

Det er Finanstilsynets vurdering, at lydoptagelserne, som klager eftersperger,
ikke udger en del af bedeforleegget, som der vil kunne meddeles aktindsigt 1
efter § 19, stk. 2, 1 offentlighedsloven. Derimod er lydoptagelserne en del af
sagens gvrige dokumenter, som er undtaget aktindsigt, som en del af den sam-
lede sag. De samtaler eller udtalelser, der refereres til og som i begrenset
omfang er gengivet eller citeret 1 badeforleegget, kommer fra bilag 2 til selve
badeforlegget. Bilaget indeholder uddrag af samtaler i transskriberet form.
Det er Finanstilsynets vurdering, at bilagene heller ikke udger en del af bade-
forlegget, hvori der kan gives aktindsigt, da der alene kan gives aktindsigt 1
selve bedeforleegget. Bilagene er derfor i udgangspunktet undtaget som en
del af sagens ovrige dokumenter.

Det fremgér af bemarkningerne til § 19, stk. 1, i offentlighedsloven, at der
som folge af reglen om meroffentlighed 1 lovens § 14, stk. 2, 1 praksis vil
kunne gives en vis begranset aktindsigt i sager om strafferetlig forfelgning af
juridiske personer. Af bemarkningerne folger, at det f.eks. kan vere oplys-
ninger om den juridiske persons identitet og lovovertreedelsens karakter. Fi-
nanstilsynet bemarker, at disse oplysninger allerede fremgar af det offentlig-
gjorte bedeforleg.

Finanstilsynet har overvejet om der kunne gives aktindsigt i de to bilag som
der refereres til 1 selve badeforlegget og som 1 udgangspunktet er undtaget
fra aktindsigt, som en del af sagens evrige dokumenter.

Finanstilsynet har faet oplyst af de norske tilsynsmyndigheder, at klager har
fiet bilag 1 udleveret af dem, i en anonymiseret version. Der er derfor ikke
taget yderligere stilling til dette bilag, som heller ikke er blevet udleveret igen
til klager. Klager er i afgerelsen blevet oplyst om dette.

Bilag 2 til badeforleegget indeholder som tidligere nevnt, uddrag af transskri-
berede samtaler mellem personer i banken. Begrensede dele af de transskri-
berede samtaler er gengivet i selve bedeforlaegget. Finanstilsynet bemarker,
at de faktuelle oplysninger fra samtalerne, som har varet grundlag for afge-
relsen og som er blevet tillagt betydning i vurderingen af, hvorvidt [bank 1]
har begaet markedsmanipulation allerede fremgar af bedeforlegget som of-
fentliggjort af det norske tilsyn. Offentligheden har dermed féaet adgang til det
faktum, der har haft betydning for sagen. De resterende oplysninger 1 det
navnte bilag er ikke tillagt betydning i forhold til sagen. Finanstilsynet har
alligevel overvejet om de resterende oplysninger i bilag 2 kunne udleveres.


https://www.finanstilsynet.no/nyhetsarkiv/nyheter/2025/danske-bank-as-far-et-overtredelsesgebyr-pa-50-millioner-kroner-for-markedsmanipulasjon/
https://www.finanstilsynet.no/nyhetsarkiv/nyheter/2025/danske-bank-as-far-et-overtredelsesgebyr-pa-50-millioner-kroner-for-markedsmanipulasjon/
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De resterende oplysninger i bilag 2, kan ikke udleveres, da oplysningerne
vedrerer fortrolige oplysninger som Finanstilsynet har faet kendskab til gen-
nem sin tilsynsvirksomhed og derfor er underlagt Finanstilsynets saerlige
tavshedspligt, jf. § 35 1 offentlighedsloven, jf. § 224, stk. 1, i lov om kapital-
markeder.

Det fremgér af § 224, stk. 1, i lov om kapitalmarkeder, at Finanstilsynets an-
satte har pligt til at hemmeligholde fortrolige oplysninger, som de far kend-
skab til gennem tilsynsvirksomheden. Tavshedspligten omfatter ogsa oplys-
ninger, som Finanstilsynet modtager fra udenlandske myndigheder.

Ved fortrolige oplysninger forstas oplysninger om en virksomheds forret-
ningsmessige forhold og kunders forhold samt andre oplysninger, som efter
deres karakter er fortrolige. Begrebet tilsynsvirksomhed skal ses i forhold til
de pligter, der er palagt Finanstilsynet, hvorefter Finanstilsynet paser over-
holdelsen af loven samt en r&ekke forordninger og regler udstedt i medfer af
loven.

Den szrlige tavshedspligt er begrundet i en raekke konkrete hensyn. Et vee-
sentligt hensyn bag den serlige tavshedspligt er Finanstilsynets mulighed for
at fore et effektivt tilsyn, herunder i samarbejde med tilsynsmyndigheder 1
andre lande inden for EU/E@S, hvorfor ogsa Finanstilsynets dialog med andre
tilsynsmyndigheder og oplysninger, modtaget herfra, kan vare oplysninger,
der efter sin karakter er fortrolige.

Et andet hensyn er beskyttelsen af virksomheder mod udlevering af fortrolige
oplysninger. Det er afgerende for Finanstilsynets tilsyn, at tilsynet kan fa alle
nedvendige oplysninger 1 en given sag, og at virksomheder kan videregive
fortrolige oplysninger til Finanstilsynet i sikker forvisning om, at de ikke vi-
deregives. Dette er sarlig vigtigt set i sammenhang med, at Finanstilsynet
har hjemmel til at kreeve alle oplysninger, som tilsynet anser for nedvendige,
udleveret af en virksomhed under tilsyn.

I vurderingen har Finanstilsynet forst og fremmest lagt vagt pa, at der er tale
om en afgerelse truffet af de norske tilsynsmyndigheder, hvor materiale, her-
under badeforleg og dertilherende bilag, er modtaget som fortroligt materi-
ale, underlagt deres tavshedspligt. Oplysningerne, modtaget af de norske til-
synsmyndigheder, er derfor efter deres karakter fortrolige og kan ikke udle-
veres af Finanstilsynet. Hertil bemerker Finanstilsynet, at hensynene bag
tavshedspligten, som skal varetages, ma anses for at vaere de samme i Norge
og Danmark. At tilsynsmyndigheder samarbejder pa tvars, ber derfor ikke
kunne underminere tavshedspligten.

Finanstilsynet har, udover ovenstaende, tillagt det betydning, at de resterende
oplysninger 1 bilag 2, ifelge [bank 1], udger fortrolige oplysninger, som ban-
ken har overgivet til Finanstilsynet som led i tilsynet med banken, og som
vedrerer oplysninger, som er nart tilknyttet til bankens forretningsmaessige
forhold, og af den grund er omfattet af Finanstilsynets sarlige tavshedspligt.
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Adgangen til meroffentlighed galder ikke, hvis det vil vare i strid med reg-
lerne om tavshedspligt, jf. § 14, stk. 1, 2. pkt., i offentlighedsloven. Finanstil-
synet har pd den baggrund vurderet, at der heller ikke kan gives aktindsigt
efter princippet om meroffentlighed.

Sidst, og som tillaeg til ovenstdende, har Finanstilsynet ogsa tillagt hensynet
til de privatpersoner, der star bag de citerede udtalelser i dokumentet, betyd-
ning, da de, uanset anonymisering, vil vere kendte for en del personer i ban-
ken og i markedet. Dette, da det fremgér af beteenkning nr. 1510 af 2009 om
offentlighedsloven bind 1, kapitel 15, afsnit 7.3.1.3, at der ogsa i sager om
strafferetlig forfelgning af juridiske personer vil skulle tages hensyn til de
privatpersoner, der som vidner eller lign bliver omtalt i sagen.

4. Konklusion

Det er stadig Finanstilsynets vurdering, at aktindsigt ikke kan imedekommes
med henvisning til §§ 19, stk. 1 og 35 1 offentlighedsloven, jf. § 224, stk. 1, i
lov om kapitalmarkeder.

Pé baggrund af dette fastholder Finanstilsynet sin afgerelse af 7. februar
2025.”

Finanstilsynet har den 26. februar 2025 oplyst folgende over for ankenavnet:

“I vedheftede finder I materiale som er vurderet at vare omfattet af anmod-
ningen om aktindsigt, efter klager preciserede i telefonen hvad det egentlig
var han efterspurgte. Der er samtaler, som der refereres til i bedeforlegget
hvor der enten ikke er lydoptagelser bag eller vi ikke ligger inde med dem.
Disse er vurderet ikke at indgd i klagers anmodning, da han specifikt ensker
lydoptagelser. De resterende uddrag af samtaler som der refereres til i bade-
forleegget, fremgér af bilag 2 til badeforlegget som ogsd er medsendt.

Desuden har vi hert badde de norske tilsynsmyndigheder og [bank 1] ift. udle-
vering af oplysninger i bilag 2 til badeforleegget. Deres svar er ogsd medsendt.

Materialet som fremsendt har Finanstilsynet undtaget fra aktindsigt pd som
en del af sagen, som er vurderet at vaere omfattet af undtagelsesbestemmelsen
1 offentlighedslovens § 19, stk.1. Dette fremgar ogsa af Finanstilsynet udta-
lelse som er fremsendt samtidig med klagen.

Materialet som fremsendt er fortrolige oplysninger som er undergivet Finans-
tilsynets skaerpede tavshedspligt og derfor alene sendes til Erhvervsankenaev-
nets fortrolige orientering.”

Ankenavnet udtaler:
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Det folger af offentlighedslovens § 37, stk. 1, at afgerelser om aktindsigt kan péklages
serskilt og direkte til den myndighed, der er everste klageinstans i forhold til afgerel-

sen eller behandlingen i gvrigt af den sag, anmodningen om aktindsigt vedrerer.

Af forarbejderne til offentlighedslovens § 37, stk. 1, jf. de specielle bemerkninger 1
lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013 til lov om offentlighed i forvaltningen, fremgar
bl.a.:

”Bestemmelsen i stk. 1 indeberer, at den underordnede myndigheds afgerelse
om aktindsigtsspergsmal ikke kan paklages til den overordnede myndighed, her-
under til den everste klageinstans i de tilfeelde, hvor den underordnede myndig-
heds afggarelse 1 den materielle sag ikke er undergivet klageadgang.

I tilfeelde, hvor klageadgangen i forhold til den materielle afgerelse er sarligt
reguleret, f.eks. ved oprettelse af en serlig klageinstans, folger det af stk. 1, at
aktindsigtsafgerelser ogsa skal paklages til den s@rlige klageinstans.”

Bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 37, stk. 1, indeberer séledes, at 1 de tilfeelde,
hvor klageadgangen er sarligt reguleret, f.eks. ved klage til Erhvervsanken@vnet, er
udgangspunktet, at ogsé afgerelser om aktindsigt i sager, hvor den materielle afgerelse
henherer under klageinstansens kompetence, kan pédklages til denne. Der kan herved
tillige henvises til betenkning nr. 1510/2009, side 770 og side 1020, som ligger til
grund for lovforslag nr. 144 af 7. februar 2013.

Efter § 232 i lov om kapitalmarkeder kan afgerelser truffet af Finanstilsynet 1 henhold
til de i lovens § 211 og § 213, stk. 1-3 og 5, naevnte regler indbringes for Erhvervsan-
kenavnet. Finanstilsynet paser herefter overholdelsen af Europa-Parlamentets og Ra-
dets forordning (EU) nr. 596/2014 om markedsmisbrug og regler fastsat i medfor
heraf, jf. §221, stk. 2, nr. 5 i lov om kapitalmarkeder.

Efter artikel 15 1 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 596/2014 om
markedsmisbrug er det forbudt for personer at deltage eller forsege at deltage i mar-

kedsmanipulation.
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Ved en overtradelse af artikel 15 1 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 596/2014 om markedsmisbrug straffes denne med bede eller feengsel indtil 1 ar og

6 maneder, jf. §249, stk. 2 1 lov om kapitalmarkeder.

Klager har anmodet om aktindsigt i alle dokumenter og al korrespondance i Finanstil-
synet sag vedrerende [bank 1]s overtradelse af reglerne om markedsmisbrug, som Fi-
nanstilsynet har overdraget til det norske Finanstilsyn. Det norske Finanstilsyn har den
15. januar 2025 palagt [bank 1] et administrativt bedeforelaeg for overtredelse af for-
buddet om markedsmanipulation jf. artikel 15 i Europa-Parlamentets og Radets for-

ordning (EU) nr. 596/2014 om markedsmisbrug.

Ankenavnet finder, at nevnet ikke 1 medfer af offentlighedslovens § 37, stk. 1, har
kompetence til at behandle klagen over aktindsigt 1 Finanstilsynets sag, som ligger
forud for det administrative bedeforlaeg, som det norske Finanstilsyn har palagt [bank
1] for overtraedelse af reglerne om markedsmanipulation, idet der ikke er tale om en

afgerelse, der kan pédklages til anken@vnet 1 medfer af lov om kapitalmarkeder § 232.
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