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Kendelse af 9. februar 2012 (J.nr. 2010-0023044).

Registrering af nationalitetsskifte uden forudgaende likvidation nagtet.
Selskabslovgivningen.

(Carsten Mgllekilde, Finn Mgller, Monica Reib, Elisabeth Stamer og Jan Uffe Rasmussen)

Ved skrivelse af 28. oktober 2010 har advokat A pa vegne af K1 ApS, K2 ApS, K3
ApS, K4 ApS, K5 ApS, K6 ApS og K7 ApS klaget over, at Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen ved skrivelse af 18. oktober 2010 har nagtet at registrere en anmeldelse af

nationalitetsskifte uden forudgaende likvidation i selskaberne.

Sagens omstaendigheder:

I en af Erhvervsanken@vnet fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen indhentet redeggrelse

over sagens faktiske omsta@ndigheder har tilsynet den 30. november 2010 udtalt:

”’Sagens faktiske omstaendigheder

Den 9. august 2010 henvendte advokat B sig til Erhvervs- og Selskabssty-
relsen ... med en forespgrgsel pa vegne af selskaberne K1 ApS, CVR-nr.
..., K2 ApS, CVR-nr. ..., K3 ApS, CVR-nr. ..., K4 ApS, CVR-nr. ..., K5
ApS, CVR-nr. ..., K6 ApS, CVR-nr. ..., K7 ApS og CVR-nr. ... I fore-
sporgslen anmodede advokaten om styrelsens udtalelse om, hvorvidt en
eventuel efterfglgende anmeldelse om nationalitetsskifte (grenseoverskri-
dende flytning af hjemsted og jurisdiktion) ville blive registreret. Til stgtte
herfor papegede advokaten resultatet af Cartesio-dommen (EU-domstolens
dom nr. C-210 fra 2006), to artikler om emnet, samt det synspunkt at der ik-
ke i selskabsloven er regler, som er til hinder for at tillade et nationalitets-
skifte.

Styrelsen besvarede forespgrgslen den 14. september 2010. Det fremgik af
styrelsens svar, at styrelsen, safremt der matte indkomme en anmeldelse om
nationalitetsskifte uden anvendelse af reglerne for likvidation eller reglerne
for greenseoverskridende fusion, ville registreringsnagte en sadan.

Den 15. oktober 2010 modtog Erhvervs- og Selskabsstyrelsen en anmeldel-
se af nationalitetsskifte for selskaberne K1 ApS, CVR-nr. ..., K2 ApS,
CVR-nr. ..., K3 ApS, CVR-nr. ..., K4 ApS, CVR-nr. ..., K5 ApS, CVR-nr.
..., K6 ApS, CVR-nr. ..., K7 ApS og CVR-nr. ...

Det fremgik af det indsendte, at selskaberne gnskede at flytte deres hjemsted
til en adresse i @strig uden at likvidere de danske selskaber.



Erhvervs- og Selskabsstyrelsen registreringsnegtede anmeldelsen i afggrel-
se af 18. oktober 2010 ...

I Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afggrelse af 18. oktober 2010 hedder det blandt

andet:

”Det fremgar af anmeldelserne og fglgeskrivelsen, at selskaberne gnsker at
flytte deres hjemsted til ... @strig, og at selskaberne som konsekvens af
flytningen bliver underlagt den gstrigske selskabslovgivning. Selskaberne
gnsker ikke at blive likviderede efter de danske regler forud for nationali-
tetsskiftet. Desuden gnsker selskaberne ikke at bruge reglerne om granse-
overskridende fusion.

Selskabsloven indeholder ikke en hjemmel, der tillader sadanne nationali-
tetsskifte uden forudgaende likvidation, bortset fra reglerne om grenseover-
skridende fusion.

Endvidere er der pa EU-rettens omrade endnu ikke sket en harmonisering af
reglerne for hjemstedsflytning og nationalitetsskifte, bortset fra reglerne om
grenseoverskridende fusioner.

Da der ikke findes hjemmel i selskabsloven til at tillade nationalitetsskifte
uden forudgaende likvidation, kan Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ikke regi-
strere din anmeldelse, jf. selskabslovens § 15, stk. 1.
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I klageskrivelse af 28. oktober 2010 har advokat A anfgrt:
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1. Sagens faktiske omstendigheder

Undertegnede bistar det gstrigske selskab C AG, registreringsnummer ... C
AG ejer den samlede anpartskapital i samtlige de ovenna@vnte danske an-
partsselskaber (herefter ”Selskaberne”).

Selskaberne ejer faste ejendomme i Tyskland og har herudover ikke nogen
driftsaktivitet i Danmark. Selskaberne har ingen ansatte bortset fra ledelsen,
og selskaberne har desuden ingen kreditorer bortset fra advokat og revisor.

Med henblik pa at optimere og effektivisere koncernstrukturen i C AG, gn-
skes der gennemfgrt en omstrukturering af ejerskabet til Selskaberne. Et led
1 denne omstrukturering er, at Selskaberne integreres under deres @strigske
moderselskab, hvorved koncernen vil realisere bade administrative lettelser
og gkonomiske besparelser.

Omstruktureringen gnskes gennemfgrt pa den made, som skattemessigt er
mest neutralt for de involverede selskaber.



Safremt man lader Selskaberne oplgse efter reglerne herom i selskabslovens
kapital 14 og udlodder de tyske ejendomme til moderselskabet C AG vil
dette udlgse en ret betydelig stempelafgift (Grunderwerbsteuer) pa de tyske
ejendomme efter tysk ret.

Det samme galder, safremt hvert af Selskaberne i stedet fusionerer (graen-
seoverskridende) med C AG, idet det afgerende for udlgsning af tysk stem-
pelafgift (Grunderwerbsteuer) er, hvorvidt de tyske ejendomme skifter ejer —
dvs. hvorvidt Selskaberne i forbindelse med flytningen af hjemsted mister
deres juridiske identitet.

Det er derfor afggrende for en skattemessig neutral omstrukturering, at Sel-
skaberne bevarer deres juridiske identitet. Det er dog samtidig givet, at der
ved en flytning af hjemsted og jurisdiktion (nationalitetsskifte) ud af Dan-
mark vil ske afstaelsesbeskatning i Danmark.

Af hensyn til at bevare Selskabernes juridiske identitet, gnsker C AG at
gennemfgre et nationalitetsskifte i Selskaberne, hvorved forstas, at Selska-
berne flytter hjemsted til @strig og samtidigt lader sig omdanne til gstrigske
kapitalselskaber underlagt gstrigsk lovgivning. Omdannelsen og dermed na-
tionalitetsskiftet gnskes gennemfgrt uden likvidation eller oplgsning efter
danske regler.

Beslutning om nationalitetsskifte blev truffet i Selskaberne den 13. oktober
2010 og beslutningerne blev anmeldt til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved
skrivelse af 15. oktober 2010. Anmeldelsen vedlegges denne klage.

Pa generalforsamlingerne i Selskaberne blev undertegnede bemyndiget til at
anmelde beslutninger om nationalitetsskifte pa den made, som Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen matte gnske det, herunder ved en forudgaende offentlig-
ggrelse af beslutningerne i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens IT-system. ...

3. Begrundelse for klagen

Til stgtte for nerverende klage ggres det overordnet geldende, at Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen er forpligtet til at medvirke til registrering af nationali-
tetsskifte for Selskaberne.

Undertegnede anerkender samtidigt, at Erhvervs og Selskabsstyrelsen vil
vare berettiget til at opstille saglige krav til gennemfgrelsen af nationalitets-
skiftet, safremt Styrelsen herved varetager berettigede interesser hos Selska-
bernes medarbejdere og kreditorer. Dette har undertegnede tilkendegivet
over for Styrelsen ved anmeldelsen af beslutningerne.

Det er undertegnedes opfattelse, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsens registre-
ringsnagtelse med henvisning til, at Selskaberne i stedet ma anvende sel-
skabslovens regler om likvidation eller grenseoverskridende fusion er i strid
med den frie etableringsret i EF-traktatens artikel 43.



3.1 Definition af nationalitetsskifte
Et kapitalselskab kan flytte hjemsted pa to mader:

For det forste kan selskabet flytte sit hjemsted til et andet land og samtidig
bevare sin egenskab af et selskab - og dermed sin juridiske identitet - 1 op-
rindelseslandet (forleggelse af hjemsted). Denne form indebarer en egentlig
forleggelse af hjemsted, idet selskabet efter flytningen fortsat vil vere un-
derlagt oprindelseslandets lovgivning.

For det andet kan selskabet flytte sit hjemsted til et andet land og samtidigt
lade sig registrere som et selskab i modtagerlandet underlagt modtagerlan-
dets lovgivning (nationalitetsskifte). Denne form indebarer et fuldstendigt
nationalitetsskifte, idet selskabet skifter bade hjemsted og jurisdiktion.

Sidstn@vnte model (nationalitetsskifte) gnskes anvendt af Selskaberne.
3.2 Selskabsloven

Der findes ikke i selskabsloven direkte hjemmel til, at et dansk kapitalsel-
skab kan flytte sit hjemsted til et andet land. En sadan lovreguleret adgang
til nationalitetsskifte blev foresldet i forbindelse med moderniseringen af
selskabsloven, jfr. Betenkning 1498/2008, men forslaget blev forkastet i
forbindelse med behandlingen af lovforslaget.

Reglerne om granseoverskridende flytning af hjemsted (nationalitetsskifte)
i det oprindelige udkast til ny selskabslov (kapital 17) var udarbejdet med
forbillede 1 de allerede galdende regler om granseoverskridende fusion.
Formalet med denne procedure var at sikre, at hensynet til danske selskabers
medarbejdere og kreditorer blev varetaget 1 forbindelse med nationalitets-
skiftet.

Den af undertegnede foreslaede procedure for registrering af Selskabernes
beslutninger er saledes allerede kendt og anvendt af Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen, idet den anvendes ved grenseoverskridende fusioner, hvor danske
selskaber ophgrer.

Der er desuden ikke i selskabsloven noget til hinder for at tillade et dansk
selskab at flytte sit hjemsted ud af landet, nar det samtidigt lader sig under-
legge modtagerlandets lovgivning. Modsat gelder forleggelse af hjemsted,
idet det efter selskabsloven er et krav, at et dansk kapitalselskab har hjem-
sted i Danmark.

Samlet set er der saledes ikke i selskabsloven hjemmel til at negte et natio-
nalitetsskifte, idet det danske selskab efter flytningen vil veere et @strigsk
selskab underlagt gstrigsk lovgivning.

Spgrgsmalet er derfor udelukkende, om et dansk kapitalselskab skal likvide-
res efter reglerne om likvidation eller oplg@ses efter reglerne om gr&nseover-



skridende fusion for at kunne slettes hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
som dansk selskab.

Der ses ikke 1 selskabsloven eller andetsteds 1 dansk ret at vere noget krav
herom eller i gvrigt lovhjemmel for at stille et sadant krav.

Under alle omstendigheder er det dog undertegnedes klare opfattelse, at
dansk selskabslovgivning og —praksis ma vige for direkte anvendelig regule-
ring i EU-retten, jfr. nedenfor.

3.3 EU-retten

Ifglge EF-traktatens artikel 43 skal medlemsstaterne indrgmme stats-
borgere i enhver medlemsstat retten til frit at etablere sig pa en anden
medlemsstats omrade. ...

Retten til fri etablering omfatter ikke alene statsborgere i andre medlemssta-
ter men en medlemsstats egne borgere i den forstand, at en medlemsstat hel-
ler ikke ma forhindre sine egne borgere i at etablere sig i en anden medlems-
stat.

EF-Domstolen tillader inden for EU en rakke sna@vre undtagelser til etable-
ringsfriheden, og baggrunden for undtagelserne er udelukkende hensynet til
offentlig orden og sikkerhed.

Det er almindeligt antaget og desuden gentagne gange bekraftet af EF-
Domstolen, at EF-Traktatens bestemmelser er direkte anvendelige i national
ret, saledes at borgere kan paberabe sig traktatens bestemmelser forud for
national ret over for nationale domstole og offentlige myndigheder.

EF-Domstolen har ved sin afggrelse den 16. december 2006 i sag nr. C-
210/06 (Cartesio) udtalt sig utvetydigt om medlemsstaternes forpligtelse til
at acceptere nationalitetsskifte (som defineret ovenfor). ...

Sagen drejede sig primart om forleggelse af hjemsted (som defineret oven-
for), men EF-Domstolen udtalte sig desuden om nationalitetsskifte.

Om nationalitetsskifte udtalte EF-Domstolen fglgende:

Preemis 110 - 113:

[110 En medlemsstat kan saledes definere savel den tilknytning, som kraeves
af et selskab, for at det kan anses for at vere stiftet 1 henhold til national ret
og dermed er omfattet af etableringsretten, som den tilknytning, der kreves
for efterfglgende at opretholde denne egenskab. Denne befgjelse omfatter
muligheden for medlemsstaten for ikke at tillade et selskab, der henhgrer
under dens nationale lovgivning, at bevare denne egenskab, nar det agter at
etablere sig i en anden medlemsstat ved at flytte sit hjemsted til sidstnavn-
tes omrade og derved bryde den tilknytning, som kraeves i henhold til stiftel-
sesmedlemsstatens nationale ret.
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111 Der skal sondres mellem et sadant tilfeelde af flytning af hjemstedet for
et selskab, der er stiftet 1 henhold til en medlemsstats lovgivning, til en an-
den medlemsstat uden @ndring med hensyn til, hvilken lovgivning der hen-
hgrer under, og et tilfeelde, hvor et selskab, der henhgrer under en medlems-
stat, flytter til en anden medlemsstat med @ndring med hensyn til den natio-
nale lovgivning, der finder anvendelse, idet selskabet omdannes til en sel-
skabsform, der henhgrer under national lovgivning i den medlemsstat, hvor-
til det flytter.

112 I'sidstnzvnte tilfeelde kan den befgjelse, som er n@evnt i denne doms
premis 110, som langt fra indebarer nogen form for immunitet for den na-
tionale lovgivning om stiftelse og oplgsning af selskaber i forhold til EF-
traktatens regler om etableringsfrihed, navnlig ikke begrunde, at stiftelses-
medlemsstaten ved at foreskrive oplgsning og likvidation af dette selskab
forhindrer dette i at blive omdannet til et selskab efter den anden medlems-
stats nationale lovgivning, for sa vidt som dette er tilladt efter denne lovgiv-
ning.

113 En sadan hindring for en faktisk omdannelse af et sadant selskab uden
forudgaende oplgsning og likvidation til et selskab efter national lovgivning
i den medlemsstat, hvortil selskabet gnsker at flytte, udger en begrensning
af etableringsfriheden for det bergrte selskab, som, medmindre den er be-
grundet i et tvingende alment hensyn, er forbudt i medfgr af artikel 43 EF
(f. 1 denne retning bl.a. CaixaBank France-dommen, premis 11 og 17).]

EF-Domstolen konkluderer saledes, at forlaggelse af hjemsted kan forhin-
dres af en medlemsstat under henvisning til den pageldende medlemsstats
tilknytningskrav for stiftelse og registrering af selskaber.

Samtidigt konkluderer Domstolen dog utvetydigt (premis 112 og 113 med
min understregning) med baggrund i etableringsfriheden (EF-Traktatens ar-
tikel 43), at ingen medlemsstat ma forhindre et nationalitetsskifte ved at stil-
le krav om likvidation eller oplgsning af et selskab som betingelse for at la-
de selskabet flytte hjemsted og jurisdiktion fra den pageldende medlemsstat
til en anden medlemsstat. Den eneste undtagelse er hensynet til ordre public.

Det er undertegnedes opfattelse, at der ikke svigtes noget berettiget hensyn
til offentlighedens interesser, safremt nationalitetsskiftet gennemfgres under
behgrig hensyntagen til Selskabernes interessenter — fx ved preliminar of-
fentligggrelse i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens IT-system, analogt grense-
overskridende fusion.

Det vil saledes udggre en krankelse af etableringsfriheden, safremt Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen stiller krav om, at et nationalitetsskifte i Sel-
skaberne alene kan gennemfgres ved, at Selskaberne likvideres eller oplgses
efter reglerne om grenseoverskridende fusion.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at traktatbestemmelsens direkte anvende-
lighed 1 dansk ret betyder, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ikke kan afvise



registrering blot med henvisning til, at dansk ret ikke indeholder udtrykkelig
lovhjemmel til nationalitetsskifte.

Der er i den EU-retlige litteratur bred enighed om, at medlemsstater efter
Cartesio-dommen ikke ma laegge hindringer i vejen for, at selskaber skifter
nationalitet (hjemsted og jurisdiktion) til en anden medlemsstat. Det er alene
modtagerlandet, der ma stille krav i forbindelse med nationalitetsskiftet i
form af krav om, at selskabet opfylder kravene til selskaber i det pagelden-
de modtagerland.

...[To] artikler om Cartesio-dommen af henholdsvis Lektor, PhD, Luca Ce-
rioni, Brunel University og Professor, dr. jur. Karsten Engsig Sgrensen,
Centre for International Business Law, ASB ... bekrafter undertegnedes op-
fattelse.

3.4 Pstrigsk lovgivning

Det er ifglge EF-Domstolens ovenn@vnte dom (Cartesio) et krav for gen-
nemfgrelsen af et nationalitetsskifte, at modtagerlandet (i dette tilfeelde @st-
rig) anerkender muligheden for at stifte et kapitalselskab under gstrigsk ret
ved nationalitetsskifte.

Dette har vores klient undersggt, og det er over for vor klient bekreftet, at
@strig anerkender muligheden for at flytte nationalitet fra en anden med-
lemsstat til Dstrig uden at selskabet derved mister sin juridiske identitet.

Betingelserne for et nationalitetsskifte fra Danmark til @strig er saledes ogsa
opfyldt efter @strigsk ret. Dette forhold kan om forngdent bekraftes skriftlig
af den relevante gstrigske registreringsmyndighed.
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I fernevnte redeggrelse af 30. november 2010 har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen

om sagens retlige omstendigheder udtalt:

”’Sagens retlige omstaendigheder

Selskaberne har indsendt anmeldelse om nationalitetsskifte. Nationalitets-
skiftet foretages, ved at flytte de danske selskabers hjemsted til @strig og
samtidig lade selskaberne vare undergivet gstrigsk lovgivning. Det angives,
at nationalitetsskiftet skal ske uden forudgaende likvidation af de danske
selskaber. Selskabslovens regler om graenseoverskridende fusion anvendes
ligeledes ikke.

Styrelsen skal bemerke, at der pa EU-rettens omrade endnu ikke er sket en
harmonisering af reglerne for hjemstedsflytninger og nationalitetsskifter —
bortset fra reglerne om graenseoverskridende fusioner.

Der er efter Erhvervs- og Selskabsstyrelsens opfattelse ikke hjemmel i sel-
skabsloven til at tillade nationalitetsskifte uden forudgaende likvidation,
bortset fra reglerne om grenseoverskridende fusion.



Det kan i1 den forbindelse n@vnes, at det forslag til selskabsloven, der blev
fremsat 1 Folketingen, indeholdte regler om flytning af hjemsted. I forbin-
delse med Folketingets behandling af lovforslaget udgik disse regler imid-
lertid. ...

Som bilag til savel forespgrgslen angaende nationalitetsskifte som klagen til
Erhvervsankenavnet henvises til EU-domstolens dom C-210/06 (Cartesio).
Dommen vedrgrer et ungarsk selskab, som gnskede at flytte sit hjemsted fra
Ungarn til Italien, men samtidig bevare sin juridiske status som ungarsk sel-
skab. Da de danske selskaber i denne sag gnsker bade at forlagge hjemste-
det til Pstrig og endvidere efterfplgende vere omfattet af gstrigsk lovgiv-
ning, er det Erhvervs- og Selskabsstyrelsens vurdering at dommens resultat
ikke direkte kan anvendes i den konkrete sag.

Styrelsens vurdering

Da der ikke findes hjemmel i den danske lovgivning til at foretage nationali-
tetsskifte uden likvidation eller anvendelse af reglerne om graenseoverskri-
dende fusion, og da der pa EU-rettens omrade endnu ikke er ske en harmo-
nisering af reglerne for hjemstedsflytning og nationalitetsskifte, finder Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen ikke, at advokat A’s anmeldelse om nationali-
tetsskifte 1 selskaberne K1 ApS, CVR-nr. ..., K2 ApS, CVR-nr. ..., K3
ApS, CVR-nr. ..., K4 ApS, CVR-nr. ..., K5 ApS, CVR-nr. ..., K6 ApS,
CVR-nr. ..., K7 ApS og CVR-nr. ..., som blev modtaget i styrelsen den 15.
oktober 2010, kan registreres.
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I skrivelse af 22. december 2010 har advokat A yderligere anfgrt:

”...styrelsen [overser] imidlertid de forpligtelser, der pahviler medlemssta-
terne og offentlige myndigheder i henhold til den direkte anvendelige fal-
lesskabsret. Sa@rligt EF-Traktaten er ved flere lejligheder fundet direkte an-
vendelig 1 national ret af EU-Domstolen, og der gelder nu en almindelig
formodning for direkte anvendelighed af bade EF-Traktatens og EU-
Traktatens bestemmelser. Dette gelder s@rligt de bestemmelser, der er pre-
cise og ubetingede.

Adgangen til at gennemfgre et nationalitetsskifte fra en medlemsstat
til en anden angar den frie etableringsret i medfgr af EF-Traktatens ar-
tikel ...

Det er klagers klare opfattelse, at der i den foreliggende sag ikke er sadanne
afggrende hensyn til offentlig orden og sikkerhed (ordre public), som kan
begrunde af fravigelse af EF-Traktatens artikel 43 eller 1 gvrigt et krav om,
at de danske selskaber ma likvideres eller ophgre efter reglerne om grense-
overskridende fusion, hvilket vil pafgre selskaberne betydelige omkostnin-
ger, som beskrevet i klagers anmodning til Styrelsen.



Hertil bemerkes sarligt, at et nationalitetsskifte som gnsket fra klagers side
ikke vil fratage den danske stat beskatning, idet der vil ske saedvanlig afsta-
elsesbeskatning ved selskabernes fraflytning fra Danmark.

Desuden er der ikke i den geldende selskabslovgivning nogen sarlig regu-
lering, som tilsides&ttes ved at tillade et nationalitetsskifte som anmodet af
klager. Klager har saledes over for Styrelsen endda anerkendt at ville an-
vende principperne fra reglerne om granseoverskridende fusion i henseende
til kreditoroplysning og —beskyttelse.

Anvendelsen af artikel 43 (den frie etableringsret) pa nationalitetsskifte er
udtrykkeligt bekreftet af EU-Domstolen i sin afggrelse den 16. december
2006 i sag nr. C-210/06 (Cartesio). Styrelsen synes imidlertid at frakende
denne afggrelse nogen relevans for klagers anmodning, hvilket bestrides.

Cartesio-sagen vedrgrte som anfgrt af Styrelsen forleggelse af hjemsted og
ikke nationalitetsskifte som i nervaerende sag. Dog fandt EU-Domstolen pa
trods heraf anledning til at udtale sig generelt om virkningen af artikel 43
for de to typer af hjemstedsflytning. ...

Om opfyldelsen af betingelserne for nationalitetsskifte i @strig henvises til
det i klagen anfgrte.

Det er saledes ikke berettiget af Styrelsen at tilsidesatte afggrelsen som irre-
levant i forhold til spgrgsmalet om nationalitetsskifte. Tvaertimod udggr
dommen en klar fortolkning af en direkte anvendelig traktatbestemmelse,
hvorefter det vil vere stridende mod fallesskabsretten, safremt den danske
stat eller en dansk myndighed — herunder Erhvervs- og Selskabsstyrelsen —
nagter et nationalitetsskifte, medmindre der foreligger afggrende hensyn til
offentlig orden og sikkerhed (ordre public).

Det er klagers opfattelse, at sadanne hensyn ikke foreligger.
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Ved skrivelse af 14. april 2011 har advokat A fremsendt en redeggrelse fra to @strig-
ske advokatfirmaer for retsstillingen i @strig vedrgrende nationalitetsskifte inden for

EU. A anfgrer i den forbindelse:

... firmaregistreret i @strig [har] karakter af en domstol, og det er derfor
ikke muligt at indhente en generel redeggrelse vedrgrende retsstillingen i
(Bstrig.

Vi har derfor anmodet to advokatfirmaer, D og E, om at udarbejde en rede-
ggrelse for retsstillingen i @strig vedrgrende nationalitetsskifte inden for
Fellesskabet. Til brug for redeggrelsen har vore kolleger drgftet bade den
generelle retsstilling og den konkrete sag med en dommer hos det gstrigske
firmaregister.
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Resultatet af drgftelserne med dommeren fremgar af vedlagte redeggrelse,
som konkluderer, at nationalitetsskiftet vil blive accepteret i @strig under
foruds@tning af, at der bliver udvist behgrigt hensyn til selskabets kredito-
rer.

Som det tidligere er pointeret over for bade Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
og Erhvervsanken®vnet beskaftiger de bergrte selskaber ingen medarbejde-
re i Danmark bortset fra den lovpligtige ledelse. Inddragelse af medarbejder-
interesser er derfor ungdvendig.

Jeg skal dog alligevel gentage min tidligere bemarkning om, at mine klien-
ter er fuldt indforstaet med, at nationalitetsskiftet gennemfgres i overens-
stemmelse med den procedure, der fremgar af Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sens oprindelige udkast til ny selskabslov §§ 320 - 333, ...

Anvendelsen af denne fremgangsmade, som er udarbejdet med forbillede i
reglerne om granseoverskridende fusion og spaltning, vil netop sikre, at
hensynet til selskabernes medarbejdere og kreditorer varetages pa behgrig
vis. Det er derfor undertegnedes klare opfattelse, at denne fremgangsmade
tillige vil opfylde det gstrigske firmaregisters krav om varetagelse af kredi-
torernes interesser, jfr. vedlagte, hvilken opfattelse D og E har bekraftet.

2

Af redeggrelsen fra de to gstrigske advokatfirmaer, D og E fremgar i en bekraftet

oversattelse til dansk:

“Idet vi refererer til klagesagen i forb. med den planlagte flytning af K6
ApS’s vedtegtsmassige og administrative hjemsted til Dstrig, skal vi efter
at have drgftet sagen med det kompetente virksomhedsregister i Wien ud fra
et gstrigsk synspunkt meddele Dem fglgende:

a) Sagens faktiske omstaendigheder

K6 ApS skal — idet selskabsformen @®ndres — omdannes til et gstrigsk sel-
skab med begranset ansvar (GmbH) med vedtegtsmassigt og administra-
tivt hjemsted i @strig. Anpartshavere i K6 ApS er med 94,6% F GmbH og
med 5,4% G KG. Begge anpartshavere i K6 ApS vil give deres samtykke til
flytning af hjemsted. Derfor er forholdsregler med henblik pa minoritetsbe-
skyttelse uforngdne.

Selskabet beskaftiger hverken i Danmark eller pa stedet for ejendommenes
beliggenhed medarbejdere, saledes at der ikke foreligger hensyn, der evt.

skulle varetages.

b) Lovlighed af flytning af hjemsted
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Den 5. april 2011 havde vi en uddybende samtale med den ansvarlige dom-
mer ved virksomhedsregistret 1 Wien om ovenn&vnte selskabs granseover-
skridende flytning af hjemsted.

Herefter er virksomhedsregistret i Wien principielt indstillet pa at godkende
registreringen af flytning af hjemsted for et dansk ApS til @strig. At en sa-
dan disposition principielt er lovlig fremgar af EF-domstolens afggrelse i
sagen Cartesio (C-210/06, premis 110-113), ligesom gstrigsk selskabsret
tillader en (strukturelt sammenlignelig) omdannelse af aktieselskaber (AG)
til GmbH’er og omvendt.

Selvom @strigsk selskabslov p.t. ikke indeholder bestemmelser om granse-
overskridende flytning af hjemsted, og der ej heller eksisterer noget EU-
retligt direktiv herom, ville en flytning af hjemstedet — ogsa uden at der for-
inden vedtages et direktiv om hjemstedsflytning — vere mulig pa basis af
beslegtede retsinstitutter. Med hensyn til beskyttelse af kreditorerne kunne
der forholdes analogt til greenseoverskridende fusion. Vedtagelsen af et di-
rektiv om flytning af hjemsted ville ganske vist vere gnskelig, men er ikke
nogen betingelse for den pakrevede overholdelse af den EU-retlige etable-
ringsfrihed (EF-domstolen i sagen Sevic, C-411/03, premis 26). Saledes
blev den graenseoverskridende fusion af et litauisk selskab ("UAB DI Lieto-
vos Exporto ir Importo™) til et @strigsk selskab ("Coface Austria Holding
AG”, virksomhedsregisternr. 65493p) allerede inden vedtagelsen af direktiv
2005/56/EF om grenseoverskridende fusion af kapitalselskaber fra forskel-
lige medlemslande registreret i det gstrigske virksomhedsregister.

Pa grund af den retlige situation i @strig er det ikke muligt at indhente en
skriftlig tilkendegivelse om et abstrakt retsspgrgsmal hos registerretten.
Drgftelsen med virksomhedsregistret resulterede i, at en sadan flytning af
hjemsted er principielt mulig, safremt visse parametre overholdes.

Den principielle gennemfgrlighed er underlagt det forhold, at det inden for
rammerne af den konkrete registreringssag kan godtggres, at ingen kredito-
rer af det danske selskab lider tab p.g.a. flytningen, og at der i forbindelse
med hjemstedsflytningen overholdes de for selskaber med begraenset ansvar
geldende bestemmelser, herunder i s@rdeleshed principperne om kapital-
rejsning og kapitalvedligeholdelse; @ndring af ApS’ets retsform til et
gstrigsk GmbH bedgmmes analogt til de gstrigske omdannelsesretlige be-
stemmelser.

Efter et positivt udfald af de aktuelle retslige spgrgsmal i Danmark vil vi
udarbejde en detaljeret implementeringsplan og afstemme den med myndig-
hederne i Danmark og Bstrig.

2

Ankenaevnet udtaler:

Der er pa generalforsamlinger i de involverede selskaber truffet beslutninger om

at gennemfgre et nationalitetsskifte, hvorved selskaberne flytter hjemsted til @st-
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rig og samtidig lader sig omdanne til gstrigske kapitalselskaber underlagt gstrigsk
lovgivning. Nationalitetsskiftet skal forega uden forudgaende likvidation og uden

anvendelse af selskabslovens regler om graenseoverskridende fusion.

Selskabsloven indeholder bortset fra reglerne om granseoverskridende fusion ik-
ke bestemmelser, der tillader nationalitetsskifte uden foregaende likvidation. Der
eksisterer ikke et direktiv om graenseoverskridende flytning af hjemsted, saledes
som det eksempelvis er tilfeldet med reglerne om granseoverskridende fusion,

der bygger pa direktiv om graenseoverskridende fusioner.

Forslaget til selskabslov L 170 af 25. marts 2009 indeholdt i kapitel 17 regler om
grenseoverskridende flytning af hjemsted. Under udvalgsbehandlingen udgik det
foreslaede kapitel 17. Af Erhvervsudvalgets beteenkning af 15. maj 2009 fremgar:

“Det foreslas, at lovforslagets foreslaede bestemmelser om granseoverskri-
dende flytning af hjemsted udgar, idet det vurderes som mest hensigtsmaes-
sigt at afvente et eventuelt EU-direktiv herom.”
Som fglge af det anfgrte tiltraedes, at der ikke i selskabsloven er hjemmel til nati-
onalitetsskifte uden forudgaende likvidation, bortset fra reglerne om graenseover-
skridende fusioner, og EU-Domstolens afggrelse af 16. december 2006 i sag nr.
C-210/06 (Cartesio) kan ikke fgre til et andet resultat. Selskabslovens regler er

begrundet i legitime hensyn til kreditorer, medarbejdere og kapitalejere.

Ankena®vnet stadfaster derfor Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afggrelse af 18. okto-

ber 2010.



