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Kendelse af 21. maj 2012 (J.nr. 2011-0025370)

Tiltradt, at styrelsen har palagt selskab at indsende arsrapport revideret af godkendt revisor.
Arsregnskabslovens § 10 a.

(Lars Holtug, Lise Hggh og Jan Uffe Rasmussen)

DEN

J.NR. 2011-0025370

Kendelse
K1 ApS
mod

Erhvervsstyrelsen (tidligere Erhvervs- og Selskabsstyrelsen)

Ved skrivelse af 21. september 2011 har registreret revisor A pa vegne af K1 ApS
klaget over, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved skrivelser af 18. august og 12.
september 2011 har palagt selskabet at indsende arsrapport for 2009/2010 revideret
af en godkendt revisor, da selskabet ikke opfylder alle betingelserne for fravalg af

revision for arsrapporten for 2009/2010.
Sagens omstaendigheder:

I Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afggrelse af 18. august 2011 hedder det:

”Arsrapport for K1 ApS for 2009-10 ...

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har i forbindelse med en stikprgveundersg-
gelse i henhold til arsregnskabslovens § 159, stk. 1, gennemgaet selskabets
arsrapport for 2009/10 modtaget den 20. december 2010.

Den ovenfor nevnte gennemgang har vist, at der er en fejl vedrgrende fra-
valg af revision

Generalforsamlingens beslutning, om fravalg af revision skal fremga af ars-
rapporten (i tilknytning til ledelsespategningen) for arsrapporten, der ligger
umiddelbar forud for den arsrapport, hvori undtagelsen benyttes, jf. arsregn-
skabslovens § 10a. Det vil sige, hvis revision fravaelges for 2010, sa skal
dette vere oplyst i arsrapporten for 2009. Oplysningen skal gives hvert ar,
sa lenge revision er fravalgt for det kommende ar.



Det fremgar ikke af arsrapporten for 2008/09, at der er fravalgt revision for
det kommende ar, og arsregnskabslovens § 10a er derfor ikke opfyldt.

I henhold til arsregnskabslovens § 9, stk. 4 skal medlemmerne af den an-
svarlige ledelse i ledelsespategningen erklaere, hvorvidt virksomheden op-
fylder betingelserne herfor nar arsrapporten for indevarende ar, ikke er re-
videret.

Den ansvarlige ledelse har ikke i ledelsespategningen erkleeret sig om, hvor-
vidt betingelserne for at kunne fravalge revision i indevarende ar er op-
fyldt, hvorfor arsregnskabslovens § 9, stk. 4 ikke er opfyldt.

Pa baggrund af ovenstaende bedes selskabets ledelse sgrge for, at der ind-
sendes en godkendt revideret arsrapport der opfylder arsregnskabslovens be-
stemmelser. Arsrapporten skal vaere modtaget i styrelsen senest 4 uger fra
dato.

Hvis ikke arsrapporten er modtaget inden ovennavnte frist vil styrelsen an-
mode skifteretten om at oplgse virksomheden i overensstemmelse med den
for virksomheden galdende lovgivning herom, jf. arsregnskabsloven § 150,
stk. 3, og selskabslovens § 225. Styrelsens beslutning om at anmode skifte-
retten om at oplgse selskabet kan i givet fald ikke indbringes for hgjere ad-
ministrativ myndighed, jf. selskabslovens § 371, stk. 2 og arsregnskabslo-
vens § 163, stk. 2.
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I klageskrivelse af 21. september 2011 har registreret revisor A anfgrt:
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Jeg skal hermed klage over afggrelsen fra Styrelsen af 18. august 2011 samt
brev af 12. september 2011.

Jeg finder det urimeligt, at selskabet skal undergives revision og pafgres en
ungdvendig omkostning i henhold til selskabets aktivitet.

De foregaende ar samt regnskabsaret 2010/11 kan ikke bare en omkostning
til revision af selskabet.

Jeg medgiver, at jeg i ledelsens pategning ikke har skrevet noget om fravalg
af revision i fremtiden. Men jeg synes, det er skudt over mal, at forlange, at
regnskaberne derfor skal revideres!

En patale om, at det skal ske i fremtiden, ville efter min mening have veret
passende.”

I anledning af klagen har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i en redeggrelse af 15. no-

vember 2011 udtalt:
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Sagens faktiske omstaendigheder

K1 ApS har siden den 27. oktober 2008 varet registreret som en godkendt
revisionsvirksomhed 1 registret over godkendte revisionsvirksomheder og
revisorer (Revireg). Registreret revisor A er direktgr og eneste godkendte
revisor 1 K1 ApS.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har palagt K1 ApS at indsende en godkendt
og revideret arsrapport for 2009/10, idet styrelsen fandt, at selskabet ikke
opfyldte alle betingelser for fravalg af revision af arsrapporten.

Det fremgik saledes ikke af arsrapporten for 2008/09, at arsregnskabet for
det kommende regnskabsar — altsa 2009/10 — ikke skulle revideres. I ledel-
sespategningen i arsrapporten for 2009/10 har den ansvarlige ledelse endvi-
dere ikke erklaret sig om, hvorvidt betingelserne for at kunne fravalge revi-
sion i regnskabsaret 2009/10 er opfyldt.

Selskabets arsrapport for 2009/10 blev modtaget i Erhvervs- og Selskabssty-
relsen den 20. december 2010.

Styrelsen konstaterede de anfgrte fejl vedrgrende fravalg af revision i for-
bindelse med en stikprgveundersggelse i henhold til arsregnskabslovens §

159, stk. 1, hvor styrelsen gennemgik selskabets arsrapport for 2009/10.

Styrelsen fremsendte pa denne baggrund afggrelsen af den 18. august 2011
til selskabet ...

Herefter modtog styrelsen mail af den 23. august 2011 fra registreret revisor
B hvoraf fglgende fremgik:

”Hej
Jeg har til morgen leest skrivelsen af 18. august 201 1.

Selskabet blev stiftet i 2008 og fravalgte revision fra starten. Det vil
sige, at der har ikke veeret valgt nogen revisor pa noget tidspunkt.

Og eftersom jeg gar ud fra, at de der matte lese selskabets regnskab
har kvalificeret baggrund til, at kunne se, at selskabet opfylder krave-

ne om ikke at veere revideret.

Jeg er ligeledes af den opfattelse, at det forst er pa tidspunktet for valg
af revisor for fremtiden at dette bgr omtales i ledelsesberetningen.

Nu har jeg ikke til hensigt at klage til Erhvervsankencevnet, men er fri-
stet til at klage til Ombudsmanden!

K1 ApS

A



Registreret revisor”

Styrelsen forsggte at besvare A mail af den 23. august 2011 via en mail til A
den 31. august 2011, men denne mail blev afvist. Styrelsen fremsendte 1 ste-
det for den afviste mail et brev til selskabet den 12. september 2011, hvoraf
folgende fremgik:

”Styrelsen har modtaget din mail af 23. august 2011, og har forsggt at
fremsende nedenstaende pa mail. Mailen bliver dog afvist, hvorfor
dette bliver fremsendt pr. brev.

Styrrelsen fastholder afgprelsen i vores skrivelse af 18. august 201 1.

Det skal i tilknytning til ledelsespdtegningen oplyses, hvis generalfor-
samlingen i en virksomhed, har truffet beslutning om, at arsrapporten
for det kommende regnskabsar ikke skal revideres, jf. drsregnskabslo-
vens § 10a. Det er altsd en oplysning der skal gives hvert ar, sa lenge
revision af arsrapporten fraveelges.

Hvis oplysningen undlades, skal den kommende arsrapport revideres.

I henhold til darsregnskabslovens § 9, stk. 4 skal medlemmerne af den
ansvarlige ledelse i ledelsespdtegningen tillige erklceere, hvorvidt virk-
somheden opfylder betingelserne herfor ndr arsrapporten for indevce-
rende ar, ikke er revideret.

Disse oplysninger er, som det fremgar af vores skrivelse af 18. august
2011, ikke givet i arsrapporten for 2008/09 henholdsvis 2009/10.

Jeg kan desuden informere om, at en klage til ombudsmanden kreever,
at man har brugt sine muligheder for at klage til en overordnet for-
valtningsmyndighed, i dette tilfeelde erhvervsankencevnet, og denne
myndighed skal veere ferdig med at behandle sagen, jf. ombuds-
mandslovens § 14. Du kan finde mere om dette pa
www.ombudsmanden.dk.”

Herefter modtog styrelsen den 21. oktober 2011 Erhvervsanken@vnets brev
af den 20. oktober 2011 bilagt klagen af den 21. september 2011 fra regi-
streret revisor A.

Sagens retlige omstaendigheder

I henhold til hovedreglen i arsregnskabslovens § 135, stk. 1, skal en virk-
somhed, der har pligt til at udarbejde arsrapport efter reglerne for regn-
skabsklasse B, C eller D, lade sit arsregnskab revidere af en statsautoriseret
eller registreret revisor. En virksomhed, der er omfattet af regnskabsklasse
B, kan dog undlade at lade arsregnskabet revidere, hvis virksomheden ikke
overskrider visse stgrrelsesgrenser m.v.

Det fglger dog samtidig af arsregnskabslovens § 10 a, at:



”Det skal i tilknytning til ledelsespategningen, jf. § 9, oplyses, hvis
generalforsamlingen eller det tilsvarende godkendelsesorgan i en
virksomhed, der opfylder betingelserne i § 135, stk. 1, 2. pkt., har truf-
fet beslutning om, at arsregnskabet for det kommende regnskabsar ik-
ke skal revideres.”

Det er preciseret i lovbemarkningerne til bestemmelsen, at oplysningen
skal gives hvert ar, sa lenge revision er fravalgt for det kommende éar.

Endvidere fremgar det af arsregnskabslovens § 9, stk. 4, at:

"Er arsregnskabet ikke revideret, jf. § 135, stk. 1, 2. pkt., skal med-
lemmerne af de ansvarlige ledelsesorganer i ledelsespdategningen er-
kleere, hvorvidt virksomheden opfylder betingelserne herfor.”

Styrelsens udtalelse

Denne sag drejer sig om, at styrelsen har palagt selskabet at indsende en re-
videret arsrapport for 2009/10, idet selskabet ikke opfylder alle betingelser
for at kunne fravaelge revision af arsrapporten for 2009/10.

Der er saledes ikke i arsrapporten for 2008/09 som kravet anfgrt, at der er
truffet beslutning om, at arsregnskabet for det kommende regnskabsar — alt-
sa 2009/10 — ikke skal revideres. I ledelsespategningen i arsrapporten for
2009/10 har den ansvarlige ledelse endvidere ikke erkleret sig om, hvorvidt
betingelserne for at kunne fravaelge revision i regnskabsaret 2009/10 er op-
fyldt.

Da selskabet ikke opfylder alle betingelserne for fravalg af revision af ars-
rapporten for 2009/10, er den indsendte, ureviderede arsrapport ikke en be-
hgrig arsrapport efter arsregnskabslovens § 135.

Styrelsen fastholder derfor sin afggrelse af den 18. august 2011 om, at der
skal indsendes en arsrapport for 2009/10, der er revideret af en statsautorise-
ret eller registreret revisor.

Den omstendighed, at klager har anfgrt, at selskabet ikke kan bare en om-
kostning til revision af selskabets arsregnskab, @ndrer efter styrelsens vur-
dering ikke herved.

Styrelsen finder det endvidere kritisabelt, at en godkendt revisionsvirksom-
hed som K1 ApS ikke er bekendt med kravene i arsregnskabsloven om fra-
valg af revision. Regnskabsbruger ma kunne forvente, at godkendte reviso-
rer har et indgaende kendskab til arsregnskabsloven. Nar det ikke fremgar af
arsrapporten for 2008/09, at den kommende arsrapport for 2009/10 ikke vil
blive revideret, ma regnskabsbrugeren kunne have tillid til, at revisionsfir-
maets naste arsrapport er revideret.
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Registreret revisor A er ikke fremkommet med yderligere bemarkninger.



Ankenaevnet udtaler:

I henhold til arsregnskabslovens § 10 a skal det i tilknytning til ledelsespategningen
oplyses, hvis generalforsamlingen eller det tilsvarende godkendelsesorgan i en virk-
somhed, der opfylder betingelserne i § 135, stk. 1, 2. pkt., har truffet beslutning om,

at arsregnskabet for det kommende regnskabsar ikke skal revideres.

Bestemmelsen i arsregnskabslovens § 10 a blev indsat ved lov nr. 245 af 27. marts
2006. Af de s@rlige bemarkninger til bestemmelsen (L 50 af 16. november 2005)

fremgar blandt andet:

“For regnskabsbrugerne kan det vere af vasentlig betydning at fa kendskab
til, at kommende arsrapporter for virksomheden ikke vil blive revideret.
Derfor foreslas det i § 10 a, at virksomheder, som har besluttet at fravelge
revision i overensstemmelse med det ovenfor anfgrte, skal oplyse dette hvert
ar i tilknytning til ledelsespategningen i arsrapporten for det forudgaende
regnskabsar.

... Det er som navnt kun ngdvendigt at treffe beslutning om fravalg af revi-
sion én gang, mens oplysningen herom skal gentages hvert ar i den forudga-
ende arsrapport, sa l&enge beslutningen er geldende.

Som anfgrt i § 10 a, skal oplysningen fremga tydeligt i tilknytning til ledel-
sespategningen.”

Det fremgar ikke af arsrapporten for 2008/2009 for Rex Klein Revision ApS, at ars-
regnskabet for regnskabsaret 2009/2010 ikke skulle revideres.

Erhvervsankenavnet tiltreeder derfor, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, jf. arsregn-
skabslovens § 161, nr. 3, har palagt selskabet at indsende arsrapport for 2009/2010

revideret af en godkendt revisor.

Anken@vnet stadfaster herefter Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afggrelse af 18. au-

gust 2011, som er fastholdt af styrelsen ved skrivelse af 12. september 2011.



