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Kendelse af 20. juni 2013 (J.nr. 2012-0032365)

Virksomhed anset som en virksomhed med begranset ansvar, jf. LEV 8 3, og dermed registrerings-
pligtig.

Lov om visse erhvervsdrivende virksomheder § 1, § 3 og § 8.

(Niels Walther-Rasmussen, Anders Hjulmand og Steen Mejer)

Ved skrivelse af 2. juli 2012 har advokat A pa vegne af K A.m.b.a. klaget over, at
Erhvervsstyrelsen i skrivelse af 6. juni 2012 har meddelt, at virksomheden er regi-

streringspligtig efter lov om visse erhvervsdrivende virksomheder (LEV).
Sagens omstaendigheder:

Statsautoriseret revisor B rettede ved skrivelse af 20. februar 2012 pa vegne af K
A.m.b.a. henvendelse til Erhvervsstyrelsen, og anfgrte i den forbindelse:
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Som reprasentant for K A.m.b.a. (herefter "K") skal vi hermed hgfligst an-
mode Erhvervsstyrelsen om en udtalelse om, hvorvidt K er omfattet af § 3 i
lov om erhvervsdrivende virksomheder ("LEV"), og (fortsat) skal veere regi-
streret hos Erhvervsstyrelsen, jfr. LEV 8§ 8-9.

Baggrund
K er moderselskab for K-koncernen.

K's mission er (i overensstemmelse med elforsyningsloven) at sgrge for, at
alle i ... [region i Danmark] har adgang til en god, sikker og konkurrence-
dygtig elforsyning.

K har saledes ifglge sine vedtegter til formal at fremskaffe, distribuere og
seelge elektricitet samt levere ydelser m.v., der er knyttet til opgaven som
forsyningsvirksomhed. K kan derudover drive virksomhed med forsyning,
produktion, radgivning, handel og finansiering serligt i relation til energi og
energirelaterede produkter samt anden i forbindelse dermed staende virk-
somhed.

Denne virksomhed kan efter vedtegterne udgves i datterselskaber med be-
grenset heeftelse, og udeves faktisk i dag gennem K's datterselskaber mv.,
som blandt andet omfatter C A/S, D A/S, E A/S og F A/S.

K og K's datterselskaber har desuden ejerandele i G A/S, H A/S og |
A.m.b.a.



C AJS har netbevilling til at drive elforsyningsvirksomhed i [region i Dan-
mark] og er blandt andet beskaftiget med udbygning og drift af elforsy-
ningsnettet og energimaling m.v.

D A/S udforer entreprisearbejde, inklusiv nybygning af anlaeg, nedleegning
af kabler, montage af udstyr og drift og vedligeholdelse af elanlag eller be-
sleegtede anleg og lgser opgaver for bade netvirksomheder og andre virk-
somheder sa som antenneforeninger, vandveerker og televirksomheder over
hele landet.

F A/S er i gang med at etablere fiber til ... byer i [region i Danmark].

E A/S er et handels-, operator- og forsyningsselskab, der szlger el pa det frie
elmarked.

J AJS (tidligere L A/S) blev overtaget af K med virkning fra 1. januar 2011
og rummer el-kunder i [byomrade i Danmark], som ikke har brugt det frie
elmarked til at veelge anden el-leverandar.

Koncernen er organiseret som falger:

K selv er ansvarlig for koncernstrategi og forretningsudvilding, indkeb, IT
samt sekretariats- og gkonomifunktion for alle selskaber, der indgar i K-
koncernen. K leverer ikke i gvrigt varer eller ydelser, da alle gvrige aktivite-
ter varetages af datterselskabeme.

Virksomheden er naermere beskrevet pa www.K.dk.

K er i dag registreret som et andelsselskab med begraenset ansvar (CVR-
kode 140).

Enhver regningsmodtager, der er tilsluttet K's forsyningsanleg, er - automa-
tisk og gratis - andelshaver i K, jfr. vedtegternes 8§ 3.1.

Selskabet ledes af et reprasentantskab, en bestyrelse og en direktion.

K's forsyningsomrade er opdelt i valgdistrikter, og hvert andet ar er der valg
til repreesentantskabet i halvdelen af distrikterne.

Andelshaveme har en stemme pr. installation, jfr. vedteegternes § 7.4.
K's andelshavere hafter ikke for selskabets forpligtelser, jfr. vedtaegternes §
4,

Andelshaverne har ikke nogen "andelsret” og kan ikke modtage andel i K's
formue hverken som udbytte (vedtegternes § 12.3), ved likvidation (ved-
teegternes 8 15.3) eller ved en andelshavers udtraeden (vedtaegternes § 4.4).

K's vedtegter vedlaegges i kopi ... Til orientering vedleegges desuden kopi
af K's seneste arsrapport ...

Henset til udviklingen i K og K-koncernen samt i lovgivningen, er der nu
opstaet spgrgsmal om, hvorvidt K fortsat ma anses for omfattet af LEV § 3
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og af registreringspligten efter LEV 88 8-9, hvilket derfor gnskes afklaret
gennem denne forespgrgsel til Erhvervsstyrelsen.

Lov om erhvervsdrivende virksomheder

LEV § 3 indeholder en definition af virksomheder med begranset ansvar og
fastslar, at der herved forstas en virksomhed, hvor

e ingen af deltagerne hafter personligt, uden begraensning og solida-
risk,

e der som minimum er to deltagere,

o der er mulighed for vekslende deltagerantal, og

e de gkonomiske og forvaltningsmeessige rettigheder ikke er baseret
pa deltagernes andel af kapitalen.

Imidlertid fremgar det af LEV § 1, at LEV (alene) finder anvendelse pa
virksomheder, der har til formal at fremme virksomhedens deltageres gko-
nomiske interesser gennem erhvervsdrift.

Da K erlaegger tjenesteydelser til sine datterselskaber m.v. mod vederlag og
desuden har en bestemmende indflydelse i datterselskaberne, som ligeledes
leverer varer og ydelser mod vederlag, ma K anses for at udgve erhvervs-
drift, jfr. herved LEV § 1, stk. 3.

Efter vores opfattelse er det imidlertid ikke ganske klart, om K gennem den
omtalte erhvervsdrift kan anses at have til "formal at fremme virksomhedens
deltageres gkonomiske interesser”, jfr. LEV 8 1, stk. 1.

| forarbejderne til LEV (bemarkningerne til 8 1 i lovforslag nr. 84 af 24.
november 1993, FT 1993-94, A, sp. 1663ff) er bestemmelsen i LEV § 1 be-
skrevet som fglger:

Som bemarket ovenfor, har andelshaverne i K ingen andel i K's formue og
kan ikke modtage udlodninger fra selskabet, hverken som udbyt-
te/overskudsdeling eller i forbindelse med likvidation/oplgsning eller udtree-
den.

Desuden har K ingen samhandel med sine andelshavere, der derfor heller
ikke i kraft af en sddan samhandel kan opna gkonomiske fordele i form af
bonus eller rabat mv.

Andelshaverne opnar heller ikke andel i K's overskud eller formue via deres
samhandel med K's datterselskaber mv., eftersom virksomheden i disse dat-
terselskaber ikke subsidieres af K men drives pa almindelige markedsmaes-
sige vilkar (inden for de indteegtsrammer og begransninger, der galder efter
elforsyningsloven), jfr. herved ogsa elforsyningslovens § 46.
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K anvender saledes ikke sit overskud til stgtte af datterselskaberne (og der-
med indirekte datterselskabernes kunder, andelshaverne), men anvender det-
te til konsolidering, investering i veerdipapirer og i udvidelser af koncernen,
som senest ved opkabet af L A/S og elforsyningssystemet i [by i Danmark]
samt ved etableringen af F A/S.

Hertil kommer at K's virksomhed i vidt omfang er styret af de ideelle hen-
syn, der ligger bag elforsyningsloven, hvilket ogsa afspejles i K's mission,
som er at sgrge for, at alle i [region i Danmark] — og ikke kun selskabets
andelshavere - har adgang til en god, sikker og konkurrencedygtig elforsy-
ning.

K har saledes ikke blot til formal at opna sterst mulig indtjening via er-
hvervsdriften i sine datterselskaber, men skal navnlig

e sikre at alle forbrugere kan opna forsyning af elektricitet,

e sikre forsyningssikkerheden, herunder ved vedligeholdelse og ud-
bygning af forsyningsnettet,

e fremme vedvarende energi og

o sikre forbrugerreprasentation og -indflydelse.

Umiddelbart er det derfor vores vurdering, at K ikke kan anses for at vare
omfattet af LEV.

Dette understattes efter vores opfattelse af, at elforsyningsvirksomheder ef-
ter bekendtgarelse nr. 1022 af 11. oktober 2006 om undtagelse af visse virk-
somheder fra lov om visse erhvervsdrivende virksomheder er undtaget fra
registreringspligt efter LEV.

Endelig har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i en udtalelse fra februar 1999
... konkluderet at M — der er det starste forsyningsselskab i [omrade i Dan-
mark], og hvis virksomhed svarer til K's — ikke kunne anses for omfattet af
LEV.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen lagde i denne udtalelse navnlig veaegt pa (i) at
M's overskud og formue ikke kan udloddes til stiftere eller andre men alene
kan anvendes til M's og dets datterselskabers egne formal, og (ii) at M ma
anses for omfattet for energiforsyningslovgivningen, og derfor er undtaget
fra LEV efter lovens § 5, stk. 2.

Disse forhold gar sig som beskrevet ovenfor tilsvarende geeldende for K,
hvilket ligeledes taler for, at K ikke anses for omfattet of LEV § 3, jfr. 8§ 8-
9.

For sa vidt muligt at opna en endelig afklaring of spgrgsmalet ogsa i forhold
til K, skal vi dog med udgangspunkt i ovenstdende anmode Erhvervsstyrel-
sen om en kort udtalelse i sagen.

2
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I Erhvervsstyrelsens skrivelse af 6. juni 2012 hedder det:

2

Registrering af K A.M.B.A., CVR-nr. ...

Erhvervsstyrelsen har modtaget Deres brev af 20. februar 2012, vedrgrende
hvorvidt K A.M.B.A. er registreringspligtig i henhold til lov om visse er-
hvervsdrivende virksomheder.

Indledningsvis skal styrelsen beklage den lange sagsbehandlingstid.

Afgarelse

Pa baggrund af de indsendte vedtaegter, samt det til sagen oplyste, er det sty-
relsens vurdering, at K A.M.B.A. fortsat er omfattet af lov om visse er-
hvervsdrivende virksomheder § 1, hvilket medfgrer at andelsselskabet er
omfattet af pligten til at lade sig registrere hos styrelsen, jf. lovens § 8, stk.
1.

Begrundelse

Det fremgar af lov om erhvervsdrivende virksomheder, § 1, stk. 1, at loven
finder anvendelse pa virksomheder, der har til formal at fremme deltagernes
gkonomiske interesser gennem erhvervsdrift. Fglgende tre forhold skal sale-
des alle veere opfyldt for, at en retsdannelse er omfattet af loven:

1) der skal veere tale om en virksomhed, sddan som dette begreb er defi-
neret i lovens § 1, stk. 2, og

2) virksomheden skal udgve erhvervsdrift, sddan som dette begreb er de-
fineret i lovens § 1, stk. 3, og

3) erhvervsdriften skal have til formal at fremme deltagernes gkonomiske
interesser.

adl)

Af lov om erhvervsdrivende virksomheder, § 1, stk. 2, fremgar det, at virk-
somhedsbegrebet i loven blandt andet omfatter andelsselskaber med be-
greenset ansvar.

Ved vurdering af om en given retsdannelse kan karakteriseres som varende
et andelsselskab, leegger styrelsen i sin praksis blandt andet vaegt pa, om del-
tagerkredsen er afgraenset, uden at veere snzavert rettet mod en bestemt per-
sonkreds, og om den kan antages reelt set at kunne vaere vekslende i starrel-
se. Endvidere vurderes deltagernes aktivitet med rets-dannelsen, eksempel-
vis om der udfgres lgnnet arbejde, og om deltagerne Igbende virker som af-
tagere eller leverandgrer Yderligere vurderes ogsa retsdannelsens formal.

Af vedtegten for K AM.B.A, fremgar det af § 3, at som medlemmer kan
optages:

1. Enhver, der er registreret hos C A/S som regningsmodtager for en
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2. installation og som sadan har radighed over en installation, som er permanet til-

sluttet K’s forsyningsanleeg, er andelshaver.

En andelshaver kan ogsa vaere en bestaende transformerforening.

K kan levere elektricitet til forbrugere, der ikke er andelshavere.

5. En udtraedende andelshaver har ikke krav pa nogen del af X’s formue. Udtraeden
af andelsselskabet sker ved fraflytning, nar forbrugerens installation skal frakob-
les K’s net eller ved skriftlig meddelelse til K.

6. Vedtager en transformerforening at lade sine medlemmer overga som direkte an-
delshavere ved K, betragtes det ikke som udtreedelse.

How

Den potentielle medlemskreds er saledes klart afgraenset, men samtidig gan-
ske bred indenfor de givne rammer.

Sammenfattende er det styrelsens opfattelse, at K A.M.B.A. som et andels-
selskab.

For sa vidt angar bestemmelsen i lov om erhvervsdrivende virksomheder, §
1, stk. 2, om at loven omfatter andelsselskaber med begranset ansvar skal
styrelsen anfere falgende:

I lovens § 3 defineres hvad der i loven forstas ved en virksomhed med be-
grenset ansvar. Det faglger af bestemmelsen, at en virksomhed med begraen-
set ansvar er en virksomhed hvor ingen deltagere hafter bade personligt og
uden begraensning og solidarisk for virksomhedens forpligtigelser.

Vedtaegtens 4 har fglgende ordlyd:

1. Andelshavernes heftelse for K’s forpligtelser er begranset til de enhver
tid veerende veerdier i K. Herudover har andelshaverne intet ansvar for
K'’s forpligtelser.

Der er saledes efter styrelsens opfattelse ikke tale om ubegranset og solida-
risk heeftelse, men om begranset haftelse.

Pa baggrund af foranstaende finder styrelsen, at K A.M.B.A. i forhold til lov
om erhvervsdrivende virksomheder er en forening med begranset ansvar.

ad 2)

I henhold til lov om erhvervsdrivende virksomheder, § 1, stk. 3, nr. 3, anses
en virksomhed for at udgve erhvervsdrift, blandt andet hvis den har be-
stemmende indflydelse over et aktie- eller anpartsselskab.

Det fremgar af deres skrivelse, at K A.M.B.A. blandt andet er eneaktionzr i
fire aktieselskaber.

Pa baggrund af foranstaende finder styrelsen, at K A.M.B.A. i forhold til lov
om erhvervsdrivende virksomheder er erhvervsdrivende, da K A.M.B.A. har
bestemmende indflydelse over fire aktieselskaber.

ad 3)



Af bemerkningerne i forslaget til lov om erhvervsdrivende virksomheder, §
1, stk. 1, fremgér det, at “deltagernes gkonomiske interesse kan fremmes
ved gkonomiske fordele som overskudsdeling, udlodning ved oplgsning
m.v., bonus, rabat m.v.

Fordelene kan saledes vere bade af direkte eller indirekte karakter. Nar det
konstateres, at deltagerne far, eller burde fa gkonomiske fordele af virksom-
hedens aktiviteter, er det uden betydning, at der konkret bliver tale om et
overskud til fordeling blandt deltagerne.

Indkeb salgs- og Produktionsforeninger eller -sammenslutninger m.v. vil sa-
ledes som hovedregel vaere omfattet af loven, uanset at der udelukkende
handles med medlemmerne.

Foreninger eller sammenslutninger som gennem falles indkabscentraler el-
ler administrationskontorer tager sigte pa en gkonomisk fordelagtig tilrette-
lzeggelse af medlemmernes virksomhed vil ligeledes veaere omfattet, feks. ta-
xa-bestillingskontorer, jf. UfR 1979.451 @L.

Se endvidere erhvervsankenavnets kendelse af 14. november 2000, hvor
ankenavnet tiltradte Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgarelse, hvorefter en
sammen slutning af hyrevognsejere blev anset som en registreringspligtig
forening, da foreningen ansas for at udgve erhvervsdrift og fremme de gko-
nomiske interesser for deltagerne gennem stordrifts og rationaliseringsforde-
le.

Kravet om at virksomhedens erhvervsdrift skal ske til fremme af deltagernes
gkonomiske interesser er indsat i LEV 8 1, stk. 1 for at afgraense lovens an-
vendelsesomrade pa en sadan made, at ideelle foreninger, der ikke fremmer
deltagernes gkonomiske interesser, men som udgver erhvervsdrift ikke bli-
ver omfattet af lovens anvendelsesomrade. Se hertil bemarkningerne til lov-
forslaget (Folketingstidende A 1993 — 1994, spalte 1663). Som ideelle for-
eninger henvises i lovbemarkningerne til brancheforeninger, idreetsklubber,
fagforeninger, humaniteere organisationer osv.

Efter styrelsens vurdering bgr spgrgsmalet om, hvorvidt der gennem virk-
somhedens erhvervsdrift sker fremme af deltagernes gkonomiske interesser
afgeres ud fra en helhedsvurdering. | denne vurdering bgr efter styrelsens
vurdering inddrages savel gkonomiske fordele, der hidrgrer direkte fra K
A.M.B.A. samt gkonomiske fordele, der hidrgrer fra andre virksomheder i
K-koncernen, og som mere indirekte kommer deltagerne til gode.

Det fremgar af deres brev side 2, at:

K selv er ansvarlig for koncernstrategi og forretningsudvikling ind-
keb, IT samt sekretariats- og gkonomifunktion for alle selskaber, der
indgar i K koncernen. K leverer ikke i gvrigt varer eller ydelser, da al-
le gvrige aktiviteter varetages af datterselskaberne.
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Det ma saledes forudsattes, at der med den valgte koncernstruktur opnas
stordriftsfordele, der indirekte pavirker deltagernes (andelshavernes) pris pa
den modtagne el, uanset om prisen i gvrigt reguleres af reglerne om prisfast-
seettelse i lov om elforsyning. Det afggrende er efter styrelsens vurdering
ikke, om det er anfgrt som et vedtaegtsbestemt formal for selskabet, eller om
det i gvrigt anses for et formal for selskabet at fremme deltagernes gkono-
miske interesser. Det afgerende er derimod, at deltagerne faktisk opnar gko-
nomiske fordele.

Det er saledes styrelsens vurdering, at andelshaverne ved deres deltagelse i
K A.M.B.A. far fremmet deres gkonomiske interesser, da det enkelte med-
lem opnar saledes en indirekte besparelse ved at veere medlem af K i forhold
til selv at anskaffe disse ydelser.

Det anfgrte om, at K A.M.B.A. formentlig er omfattet af energiforsynings-
lovgivningen, kan ikke fare til en a&ndret vurdering, da Energistyrelsen den
17. april 2012 har oplyst, at K A.M.B.A. ikke er omfattet af lov om elforsy-
ning, da det alener er de selskaber, som har opnaet licens, der er omfattet af
loven.

Pa baggrund af ovenstaende forhold finder styrelsen, at K A.M.B.A. opfyl-
der alle tre betingelser for at vaere omfattet af lov om erhvervsdrivende virk-
somheder, hvilket medfarer at andelsselskabet fortsat er omfattet af pligten
til at veere registreret hos styrelsen, jf. lovens 8§ 8, stk. 1.

2

Ved skrivelse af 2. juli og 22. august 2012 har advokat A klaget over Erhvervsstyrel-

sens skrivelse. I uddybende klageskrivelse af 25. september 2012 anferte han:

2

PASTANDE:

Principalt: Erhvervsstyrelsens afgarelse af 6. juni 2012 @ndres saledes, at K
A.m.b.a, vurderes ikke at veere omfattet af LEV.

Subsidiert: Safremt Erhvervsankenavnet matte finde, at K A.m.b.a. er om-

fattet af LEV, @ndres afgarelsen saledes, at K A.m.b.a. ikke er registre-

ringspligtig efter LEV.

ANBRINGENDER:

Ad den principale pastand:

at K A.m.b.a. ikke er omfattet af anvendelsesomradet for LEV, idet K
A.m.b.a. ikke har til formal at fremme virksomhedens deltageres gko-

nomiske interesser gennem erhvervsdrift,

Ad den subsidiaere pastand:
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at K A.m.b.a. ikke er omfattet af definitionen af en virksomhed med
begrenset ansvar” i LEV § 3 og derfor ikke er registreringspligtig i
henhold til LEV § 8,

at K A.m.b.a. i gvrigt er undtaget fra registrering i henhold til § 3 i be-
kendtgarelse nr. 1022 af 11. oktober 2006 om undtagelse af visse
virksomheder fra lov om visse erhvervsdrivende virksomheder.

SAGSFREMSTILLING:

Omkring den naermere koncernopbygning i K henviser jeg til gennemgan-
geniN’s brev ...

Derudover vedlaegger jeg som bilag ... de nugaldende vedtegter for K
A.m.b.a.

Tilsvarende vedlaegger jeg som bilag ... K A.m.b.a.’s arsrapport for 2011,
hvor koncernopbygningen vises pa side 5.

Jeg har i mit brev af 22. august 2012 henvist til den sidelgbende klagesag fra
O A.m.b.a., der behandles under j.nr. 2012-0032363, idet savel koncernop-
bygning som de juridiske problemstillinger i det veasentlige er ens for de to
selskaber — og i gvrigt de gvrige elforsyningsselskaber rundt omkring i lan-
det.

Som falge heraf kan jeg i det hele henholde mig til den juridiske redegarel-
se, der er indeholdt i min kollega, advokat P’s brev af 5. juli 2012.

Det er saledes ogsa min klare opfattelse, at K A.m.b.a. ikke kan anses for
“erhvervsdrivende” i LEV’s forstand, primert fordi ejerkredsen er den helt
tilfeldige og ofte uvidende skare af de til enhver tid vaerende beboere i net-
omradet, jfr. vedtegternes § 3.

Det er tilsvarende klart for mig, at formalet med driften i K A.m.b.a. ikke er
at fremme deltagernes gkonomiske interesser, men derimod, jfr. vedtegter-
nes § 2.1., at ”fremskaffe, distribuere og seelge elektricitet samt levere ydel-
ser m.v., der er knyttet til opgaven som forsyningsvirksomhed.”

Formalet er saledes ikke at skabe gkonomisk profit for den tilfeldige og
dagligt udskiftede ejerkreds, der ifglge vedtegterne ingen gkonomiske ret-
tigheder har overhovedet, det veere sig under ejerskabet som ved fraflytning.
K’s formue tilherer reelt kategorien "herrelose penge”, idet ingen pé noget
tidspunkt kan gare krav pa sin forholdsmaessige andel.

K A.m.b.a. adskiller sig dog tilsyneladende pa et enkelt punkt fra O
A.m.b.a., nemlig i spargsmalet om, hvorvidt prissetningen overfor andels-
haverne er anderledes end overfor forbrugere, der ikke er andelshavere. For-
skellen udmenter sig ved tariferingen i Net-sel-skabet, hvor andelshaverne
betaler en smule mindre for transmissionen end eksterne forbrugere. Prisfor-
skellen skyldes imidlertid udelukkende det forhold, at K A.m.b.a. som mo-
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derselskab har opnaet store indbetalinger fra frasalget af medejerskabet til
Q. En del af gevinsten herfra er brugt til at nedsatte betalingen for de for-
brugende andelshavere.

Det er imidlertid min opfattelse, at dette intet har med de “’stordriftsfordele”
at gare, som Erhvervsstyrelsen begrunder sin afgarelse med.

Tilsvarende vil det veere helt urimeligt at haevde, at dette forhold i sig selv
skulle konstituere en formalsbestemmelse om at fremme andelshavernes
gkonomiske interesser. Reelt er der blot tale om konvertering af anlaegskapi-
tal til likvid kapital, der i beskedent omfang udbetales andelshaverne via en
nedseettelse af den i gvrigt lovmaessige prissetning af netydelsen. Desuden
er denne beskedne prisnedsettelse ifalge sagens natur et forbigaende faeno-
men og dermed af ekstraordinar karakter, der opherer, nér ”Q-gevinsten” er
forbrugt.

Idet jeg i gvrigt kan henholde mig til det af advokat P anfarte, fastholdes det
saledes, at K A.m.b.a. ikke har til formal at fremme virksomhedens deltage-
res gkonomiske interesser gennem erhvervsdrift.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt K A.m.b.a. er registreringspligtig ef-
ter LEV kap.3 bestrides dette. Jeg kan herunder i det hele henholde mig til
advokat P’s juridiske redegorelse i brevet ...

2

I anledning af klagen har Erhvervsstyrelsen i en redeggarelse af 28. september 2012
udtalt:

2

Sagens faktiske omsteendigheder

K A.M.B.A. er moderselskab for fire 100 % ejede selskaber, C A/S, D A/S
E AJS, F A/S og J A/S. Herudover ejer K A.M.B.A. savel direkte som indi-
rekte andele i seks selskaber driver blandt andet net- og forsyningsvirksom-
hed.

Det fremgar af bilag ... at:

”K selv er ansvarlig for koncernstrategi og forretningsudvikling, ind-
keb, IT samt sekretariats- og gkonomifunktion for alle selskaber, der
indgar i K-koncernen. K leverer ikke i gvrigt varer eller ydelser, da
alle ovrige aktiviteter varetages af datterselskaberne.”

§ 2, nr. 1, i vedteegterne (bilag 4) for K A.M.B.A. er formuleret saledes:

"Det er K’s formdl at fremskaffe, distribuere og scelge elektricitet
samt levere de ydelser m.v., der er knyttet til opgaven som forsynings-
virksomhed. Indenfor elforsynings rammer kan K derudover, efter be-
styrelsens godkendelse, drive anden Virksomhed, der har tilknytning
til hovedaktiviteten eller anden dermed besicegtet virksomhed.”
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Erhvervsstyrelsen har ved henvendelse til Energistyrelsen i den konkrete sag
faet oplyst, at K A.M.B.A. ikke er omfattet af lov om elforsyning.

Sagens retlige omstaendigheder

Spgrgsmalet om hvorvidt K A.m.b.a. er omfattet af LEV

Ifelge LEV 8§ 1, stk. 1, finder loven anvendelse pa virksomheder, der har til
formal at fremme deltagernes gkonomiske interesser gennem erhvervsdrift.

Af bemarkningerne til 8 1 i forarbejderne til loven (Folketingstidende A
1993-94, spalte 1670) falger det, at ”Stk. 1 indeholder 2 kriterier for, at en
virksomhed omfattes af loven. En virksomhed, der omfattes af lovforslaget,
er karakteriseret ved dels at have til formal at fremme deltagernes gkonomi-
ske interesser, dels at deltagernes gkonomiske interesser fremmes gennem
virksomhedens erhvervsdrift. Er kun ét af kriterierne opfyldt, er virksomhe-
den ikke omfattet af loven”

En virksomhed anses efter LEV at udgve erhvervsdrift, hvis den er omfattet
af LEV 8§ 1, stk. 3. Ifglge 8 1, stk. 3, nr. 3 anses en moder-virksomhed til en
virksomhed, der udgver erhvervsdrift som navnt i nr. 1 eller 2, for er-
hvervsdrivende.

| medfer af LEV 8 5, stk. 2, er der udstedt bekendtgerelse om undtagelse af
visse virksomheder fra lov om visse erhvervsdrivende virksomheder. Ifelge
bekendtgarelsens § 3 er erhvervsdrivende virksomheder med begranset an-
svar, som er omfattet af (blandt andet) lov om elforsyning, undtaget fra en
reekke regler i LEV, herunder kapitel 3 om registrering og retsevne.

For at en virksomhed er omfattet af LEV, skal den ikke alene veere er-
hvervsdrivende. Virksomheden skal endvidere have til formal gennem er-
hvervsdriften at fremme deltagernes skonomiske interesser, jf. LEV § 1, stk.
1.

Loven indeholder ikke holdepunkter for en naermere fortolkning af, pa hvil-
ken made eller i hvilket omfang deltagernes gkonomiske interesser kan an-
ses for fremmet gennem selskabets erhvervsdrift.

Det fremgar saledes af bemaerkninger til lovforslaget, at lovgiver ved ud-
formningen af bestemmelsen har tilsigtet, at virksomheder med et ideelt
formal ikke skulle omfattes af LEV, uanset om virksomhederne udgver er-
hvervsdrift.

Af ”Erhvervsdrivende virksomheder — en lovkommentar”, af Jytte Heje
Mikkelsen m.fl., 2. udgave 2007, side 41 fremgar falgende:

“Deltagernes okonomiske interesser kan i henhold til lovens forarbej-
der fremmes ved gkonomiske fordele som overskudsdeling, udlodning
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ved oplgsning m.v., bonus, rabat m.v. Fordelene kan saledes vare ba-
de af direkte eller indirekte karakter.”

Af ”Erhvervsdrivende virksomheder” af Erik Herlyck, 1. udgave, 1994, side
27 fremgar felgende:

"Det er uden videre klart, at betingelsen opfyldes for sa vidt angar
virksomheder, der har til formal at indtjene overskud til fordeling
blandt deltagerne (lgbende eller ved likvidation), eller som har til
formal at sikre deltagerne lgnnet beskeftigelse, eller som har til for-
mal at skaffe deltagerne andre gkonomiske fordele. Endvidere opfyl-
des betingelsen af andelsvirksomheder, der enten aftager deltagernes
produktion eller forsyner deltagerne.”

Spargsmalet om evt. registreringspligtig efter LEV, kapitel 3

Ifalge LEV § 8, stk. 1, skal ledelsen i en virksomhed med begranset ansvar,
jf. 8 3, anmelde virksomheden til registrering i Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen (nu Erhvervsstyrelsen). En virksomhed med begraenset ansvar, som ikke
er registreret i Erhvervsstyrelsen, har ingen retsevne, dvs. virksomheden kan
ikke som sadan erhverve rettigheder og indga forpligtelser, jf. herved LEV §
9, stk. 1.

LEV 8§ 8, stk. 1, henviser til virksomheder med begreanset ansvar ifelge § 3.
I henhold til § 3 forstds ved en virksomhed med begranset ansvar, en virk-
somhed hvor ingen af deltagerne hafter personligt, uden begransning og so-
lidarisk. Herudover er det en betingelse, at deltagerne ikke kan stemme eller
modtage udbytte i forhold til deres andel af kapitalen, og at der er mulighed
for vekslende deltagerantal.

Ifalge bemerkningerne til L 180 (2010/11), hvorved § 3 blev &ndret, er
formalet med bestemmelsen at sikre, at virksomheder der ikke i veasentlig
grad adskiller sig fra f.eks. kapitalselskaber, ikke registreres i henhold til
LEV. Et karakteristisk kendetegn ved aktie- og anpartsselskaber er netop, at
deltagerne har udbytte- og stemmeret i forhold til den af dem indskudte ka-
pital

Ifalge § 3 i bekendtgerelse nr. 1022 af 11. oktober 2006 (om undtagelse af
visse virksomheder fra lov om visse erhvervsdrivende virksomheder) finder
reglerne om registrering i LEVs kapitel 3 ikke anvendelse pa erhvervsdri-
vende virksomheder med begranset ansvar, som er omfattet af lov om elfor-
syning, hvis virksomhedens arsregnskaber og vedtagter er offentligt tilgen-

gelige.

Styrelsens vurdering

Spgrgsmalet om hvorvidt K A.M.B.A. er omfattet af LEV

| medfer af 8 3 i bekendtgarelse nr. 1022 af den 11. oktober 2006, undtages
erhvervsdrivende virksomheder med begraenset ansvar, som er omfattet af
lov om elforsyning, fra en reekke bestemmelser i LEV, herunder kravet om
registrering i LEV § 8, stk. 1. De pagaldende virksomheder anses saledes
som udgangspunkt for omfattet af LEV. Med udstedelsen af bekendtgerel-
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sen er der taget stilling til, at virksomheder omfattet af lov om elforsyning,
anses for erhvervsdrivende og omfattet af LEV og dermed ogsa at kravet
om, at virksomheden skal fremme sine deltageres gkonomiske interesser
generelt anses for opfyldt for virksomheder omfattet af lov om elforsyning,
uanset at de pageldende virksomheder ogsa pa tidspunktet for bekendtge-
relsens udstedelse var omfattet af serlige regler om prisfastsattel-
se/prisregulering.

Baggrunden for at disse virksomheder blev undtaget fra registrerings-pligt i
henhold til LEV var, at lov om elforsyning detaljeret regulerede forholdene
for disse virksomheder og fastsatte regler om tilsyn med disse virksomhe-
der.

K A.M.B.A. udaver efter styrelsens vurdering erhvervsdrift, jf. nedenfor, og
det forhold, at K A.M.B.A. i et vist omfang indirekte pavirkes af den sarlige
regulering vedrgrende prisfastsettelse/prisregulering pa el-omradet findes
ikke at fare til, at selskabet ikke kan anses for at fremme sine deltageres
gkonomiske interesser. For virksomheder omfattet af lov om elforsyning,
der direkte er bergrt af den serlige regulering vedrgrende prisfastsettelse er
det saledes forudsat, at disse — pa trods af den sarlige regulering — fremmer
deltagernes gkonomiske interesser. For holdingselskaberne er der ydermere
tale om, at disse ikke er underlagt tilsyn efter lov om elforsyning i modsaet-
ning til virksomheder omfattet af lov om elforsyning.

Idet virksomheder omfattet af lov om elforsyning som udgangspunkt anses
for omfattet af LEV er det styrelsens vurdering, at holdingvirksomheder for
virksomheder, der er omfattet af lov om elforsyning, s meget desto mere
ma anses for omfattet af LEV. Holdingselskaber for virksomheder omfattet
af elforsyningsloven vil generelt vaere erhvervsdrivende, jf. LEVs § 1, stk.
3, nr. 3, og samtidig ma de anses for at fremme deltagernes gkonomiske in-
teresser. Det forhold, at elforsyningslovens regler om prisfastsettelse indi-
rekte har betydning for holdingselskabets prisfastsettelse og dermed mulig-
heden for at fremme deltagernes gkonomiske interesser, kan ikke fore til at
holdingselskaber ikke er omfattet af LEVs anvendelsesomradet. Argumentet
skulle i givet fald gere sig sterkere geldende for virksomheder, der er om-
fattet af elforsyningsloven og dermed direkte underlagt denne lovs regule-
ring vedrgrende prisfastettelse, men disse virksomheder er netop, som
naevnt ovenfor, anset for som udgangspunkt at veere omfattet af LEV. Den
eneste begrundelse for i bekendtgerelsen at undtage virksomheder omfattet
af elforsyningsloven fra LEVs registreringspligt var, at disse virksomheder
er underlagt tilsyn. Et sadant tilsyn eksisterer ikke for sa vidt angar holding-
virksomhederne.

Pa baggrund heraf er det styrelsens vurdering, at K A.M.B.A. er omfattet af
LEV.

Safremt Erhvervsankenavnet ikke finder, at K A.M.B.A. pa baggrund af det
ovenfor anfarte kan anses for omfattet af LEV, anfarer styrelsen fglgende:
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Det er Erhvervsstyrelsens vurdering, at K A.M.B.A. er erhvervsdrivende
som defineret i LEV 8 1, stk. 3, idet K A.M.B.A. er modervirksomhed for
fire 100 % ejede selskaber, C A/S, D AIS E A/S, F A/S og J A/S, der ube-
stridt udgver erhvervsdrift, jf. LEV 8 1, stk. 3, nr. 1 (overdragelse af varer
og erleggelse af tjenesteydelser). Der er efter styrelsens vurdering ikke i
LEV eller andetsteds holdepunkter for, at klassifikationen af K A.M.B.A.
som erhvervsdrivende skulle pavirkes af, at selskabets deltagere ikke er fri-
villige deltagere, men alene er deltagere af den grund, at de er registreret hos
C AJ/S som regningsmodtager for en installation og som sadan har radighed
over en installation, som er permanent tilsluttet K’s forsyningsanlaeg. Styrel-
sen bemaerker i den forbindelse, at ogsa bestdende trans-formerforeninger
kan vaere andelshavere.

Styrelsen er af den opfattelse, at den grundleeggende sondring i forbindelse
med afgerelsen af, om en virksomhed er omfattet af LEV er, om virksomhe-
den bedst kan klassificeres som erhvervsdrivende eller ideel. Alle erhvervs-
drivende virksomheder, som ikke er omfattet af gvrige love, er som ud-
gangspunkt omfattet af LEV, men med formuleringen af LEV § 1, stk. 1,
har lovgiver, jf. det i forarbejderne til loven anfarte, gnsket at undtage virk-
somheder af ideel karakter, uanset om disse ligeledes udgver erhvervsdrift
(f.eks. en idreetsforening, der driver et cafeteria). Kriteriet om fremme af
deltagernes gkonomiske interesser er saledes alene indsat i loven for at kva-
lificere en undtagelse fra lovens anvendelsesomrade, for virksomheder der
er af ideel karakter, men som dog udgver erhvervsdrift i begraeenset omfang.

Efter styrelsens vurdering er K A.M.B.A. ikke en ideel virksomhed, men
derimod en erhvervsdrivende virksomhed. Til brug for vurderingen af, om
der er tale om en ideel eller en erhvervsdrivende virksomhed, ma der efter
styrelsens vurdering leegges veegt pa savel virksomhedens vedtaegtsbestemte
formal som pa den af virksomheden faktisk udgvede aktivitet, jf. hertil Fol-
ketingstidende A 1993-94, sp. 1670 f.

Den forste s@tning 1 formélsbestemmelsen er sdlydende: ”Det er K’s formaél
at fremskaffe, distribuere og szlge elektricitet samt levere de ydelser m.v.,
der er knyttet til opgaven som forsyningsvirksomhed.” Det er styrelsens
vurdering, at det angivne formal, ogsa set i sammenhang med selskabets
gvrige angivne aktiviteter, ikke er ideelt. Som eksempler pa ideelle formal
er i lovbemearkningerne anfart sociale, politiske, kulturelle eller humaniteere
formal. Om end der kun er tale om en opremsning af eksempler pa ideelle
formal, sa finder styrelsen, at eksemplerne i lovbemarkningerne typemaes-
sigt kan sammenlignes. Det er styrelsens opfattelse, at K A.M.B.A.”s aktivi-
teter samt det vedtaegtsbestemte formal om at fremskaffe, distribuere og
selge elektricitet samt levere de ydelser m.v., der er knyttet til opgaven som
forsyningsvirksomhed, ikke kan rummes indenfor de typer af formal, som er
opremset i lovforarbejderne som eksempler pa ideelle formal. Der er ikke til
sagen oplyst noget om, at virksomhedens faktiske aktiviteter adskiller sig fra
det i formalsbestemmelsen anfarte.

Samlet set er det pa baggrund af ovenstaende styrelsens vurdering, at K
A.M.B.A. er erhvervsdrivende.
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K A.M.B.A. kan saledes, efter styrelsens vurdering, ikke anses som en ideel
virksomhed.

Styrelsen vurderer ydermere, at virksomheden fremmer deltagernes gkono-
miske interesser, om end dette sker indirekte. Kravet i LEV 8 1, stk. 1 om at
deltagernes gkonomiske interesser skal fremmes, kan op-fyldes ved savel
direkte som indirekte skonomiske fordele, jf. hertil "Erhvervsdrivende virk-
somheder — en lovkommentar”, af Jytte Heje Mikkelsen m.fl., 2. udgave
2007, side 41. Styrelsen vurderer saledes, at deltagernes gkonomiske inte-
resser fremmes allerede i kraft af virksomhedens vedtegtsbestemte formal
om at fremskaffe, distribuere og selge elektricitet samt levere de ydelser
m.v., der er knyttet til opgaven som forsyningsvirksomhed.

Se hertil ogsé ”Erhvervsdrivende virksomheder” af Erik Horlyck, 1. udgave,
1994, hvor der pa side 27 er anfert falgende:

Selve K A.M.B.A."s aktivitet som forsyningsselskab indebarer efter styrel-
sens vurdering, at K A.M.B.A. fremmer selskabsdeltagernes gkonomiske in-
teresser. Styrelsen fastholder saledes, at K A.M.B.A. er omfattet af LEV § 1,
stk. 1, idet virksomheden fremmer deltagernes gkonomiske interesser gen-
nem erhvervsdrift.

Spargsmalet om evt. registreringspligtig efter LEV, kapitel 3

Ifalge LEV 8§ 8, stk. 1 skal virksomheder med begreenset ansvar, jf. § 3 an-
meldes til registrering. Det er styrelsens vurdering, at K A.M.B.A. er omfat-
tet af definitionen pa en virksomhed med begranset ansvar i medfgr af LEV
§ 3. Efter styrelsens vurdering er der i K A.M.B.A. saledes mulighed for
vekslende deltagerantal, som kreaevet i § 3.

Af vedtegten for K A.M.B.A., fremgar det af § 3, at som medlemmer kan
optages:

1. "Enhver, der er registreret hos C AIS som regnings-modtager for

en installation og som sddan har radighed over en instalation, som

er permanent tilsluttet K’s forsyningsanlag, er andelshaver.

En andelshaver kan ogsa veere en bestaende transformerforening.

K kan levere elektricitet til forbrugere, der ikke er andelshavere.

En udtreedende andelshaver har ikke krav pa nogen del af K’s for-

mue. Udtraeden af andelsselskabet sker ved fraflytning, nar forbru-

gernes installation skal frakobles K’s net eller ved skriftlig medde-

lelse til K.

5. Vedtager en transformer forening at lade sine medlemmer overgar
som direkte andelshavere ved K, betragtes det ikke som udtradel-
se.

~own

Styrelsen finder saledes, at den potentielle medlemskreds er klart afgraenset
0g vekslende.
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Det ma saledes netop anses for et objektivt kriterium for optagelse, at an-
delshaverne skal vaere registreret hos C A/S som regnings-modtager for en
installation, og som sadan har radighed over en installation, som er perma-
nent tilsluttet K’s forsyningsanlaeg, og dermed de facto vare bosat i det pa-
geeldende geografiske forsyningsomrade. Om end det ma anses for atypisk,
at et selskabs deltagerkreds er lig med de personer, der er bosiddende i et
nermere bestemt geografisk omrade, sa finder styrelsen ikke, at dette for-
hold farer til, at betingelsen i 8 3 om mulighed for vekslende deltagerantal
ikke anses for op-fyldt.

K A.M.B.A. er saledes efter styrelsens vurdering omfattet af registrerings-
pligteni LEV § 8, stk. 1.

Styrelsen vurderer ikke, at K A.M.B.A. er omfattet af § 3 i bekendtgarelse
nr. 1022 af 11. oktober 2006, idet bestemmelsen alene finder anvendelse pa
virksomheder, der er omfattet af lov om varmeforsyning, lov om elforsyning
eller lov om vandforsyning.

Klager har, efter styrelsens vurdering, ikke godtgjort, at K A.M.B.A. er om-
fattet af lov om elforsyning. Styrelsen har ved henvendelse til Energistyrel-
sen faet oplyst, at et selskab som K A.M.B.A., der er holdingselskab for en
elproduktionsvirksomhed, ikke er omfattet af loven, men at loven indehol-
der bestemmelser, der retter sig til — eller kan rette sig til — sddanne holding-
selskaber. Styrelsen vurderer derfor samlet, at K A.M.B.A. ikke kan anses
for omfattet af lov om elforsyning som kraevet i 8 3 i ovennavnte bekendt-
gerelse. K A.M.B.A. er derfor efter styrelsens vurdering ikke undtaget fra
registreringspligten i LEV 8§ 8, stk. 1.

I skrivelse af 22. oktober 2012 har advokat A yderligere anfart:

2

Indledningsvis bemarkes, at Erhvervsstyrelsens beskrivelse af koncernop-
bygningen i K er fejlagtig. I styrelsens brev ... er E A/S naevnt som et 100%
ejet datterselskab. Dette er ikke tilfeldet. Begge steder oplyses, at K
A.m.b.a. er moderselskab for fire 100% ejede selskaber, men herefter naev-
nes fem selskaber inklusiv E. E A/S skal udga dette sted og henhgrer i stedet
blandt de - samme sted navnte - delejede seks selskaber.

Angaende spgrgsmalet om, hvorvidt K A.m.b.a. er omfattet af "LEV”, hvi-
ler Erhvervsstyrelsens indstilling i vidt omfang pa samspillet mellem LEV
og Elforsyningsloven. Det er saledes Erhvervsstyrelsens opfattelse, at Lov-
giver med § 3 i bekendtggrelse nr. 1022 af 11. oktober 2006 forudsatnings-
vis har bestemt, at de omhandlede virksomheder var omfattet af LEV, og
derfor nu lovmaessigt blev fjernet med § 3 i bekendtgarelsen.

Klageren er ikke enig med Erhvervsstyrelsen i denne fortolkning, der hviler
pa en hypotese. Det ma efter forarbejderne til LEV helt oplagt leegges til
grund, at det vil afhaenge af en helt konkret vurdering, hvorvidt en virksom-
hed er omfattet af loven eller ej. Nar § 3 i bekendtgarelsen generelt undtager
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virksomheder, omfattet af blandt andet Elforsyningsloven, er der dermed in-
tet behov for at foretage en sadan konkret vurdering. Der er saledes intet be-
leeg for at treeffe den eo ipso-beslutning, som Erhvervsstyrelsen ger. Der-
imod er man med § 3 “’befriet” for at skulle foretage den konkrete vurdering
i relation til LEV.

Erhvervsstyrelsen navner i sin redegerelse ... at man har rettet henvendelse
til Energistyrelsen, der skulle have oplyst, at K A.m.b.a. ikke er omfattet af
Lov om Elforsyning. Det havde vel veret naturligt, at Erhvervsstyrelsen
havde fremlagt denne udtalelse fra Energistyrelsen, og klageren er saledes
usikker pd, hvorvidt der er tale om den udtalelse af 11. juni 2012 fra chef-
konsulent ..., der er fremlagt i O-sagen ...

Denne udtalelse er imidlertid sardeles svaevende med konklusionen “man
kan sige, at holdingselskabet ikke er direkte omfattet af loven, men at Ello-
ven indeholder bestemmelser, der retter sig — eller kan rette sig til — et hol-
dingselskab”.

Baggrunden for at selskaber, omfattet af Elforsyningsloven med § 3 i navn-
te bekendtgarelse, blev undtaget fra blandt andet registreringskravet i LEV
var, at de pagaldende virksomheder efter Elforsyningsloven er detaljeret re-
gulerede inklusiv prissatning, ligesom disse virksomheder er underlagt of-
fentligt tilsyn og gennemsigtighed gennem offentliggerelse af alle vaesentli-
ge forretningsdata.

Tilsvarende er disse virksomheder omfattet af Lov om Offentlighed i For-
valtningen, jfr. lovens 8§ 1, stk. 2. Bestemmelsen har den afsmittende effekt
pa K A.m.b.a. som moderselskab, at ogsa dette selskab omfattes af Offent-
lighedslovens bestemmelser.

Kontrolbestemmelserne i Elforsyningsloven anvendes i varierende omfang
pa de forskellige selskaber i koncernen, herunder moderselskabet K
A.m.b.a. Der er saledes intet behov for, at disse koncernselskaber tillige
skulle veere omfattet af LEV. Tvertimod forekommer det unaturligt, at en-
kelte koncernselskaber skulle vaere omfattet af begge regelsat.

Som i de tidligere indleeg er det fortsat klagers opfattelse, at K A.m.b.a. ikke
har til formal at fremme virksomhedens deltageres gkonomiske interesser
gennem erhvervsdrift, og saledes allerede af denne grund er undtaget LEVs
anvendelsesomrade. Den tilfeldige ejerkreds i K A.m.b.a. har saledes ingen
okonomiske rettigheder what so ever”, men udelukkende de mere ideelle
interesser at have en lovmassig forsyningsadgang og en ret til at deltage i
den demokratiske beslutningskompetence.

Klageren har tilsvarende sveert ved at forsta, hvorfor Erhvervsstyrelsen ikke
er enig i at sidestille klageren med andre ideelle foreninger. Er man medlem
af en idreetsklub, branche-/fagforening eller tilsvarende forening, der stiller
diverse services inklusive rabatkuponer, bonusydelser etc. til radighed, og
gennem erhvervsmassig virksomhed begraenser kontingentbetalingen, er
man udenfor LEVs anvendelsesomrade. Hvorfor skulle dette ikke veere til-
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feeldet, hvis man er medlem af en “forening”, hvis forméal er den samfunds-
maessigt vigtige sikring og levering af medlemmernes elforbrug, jf. Elforsy-
ningslovens § 1, hvorefter lovens formal er “at sikre at landets elforsyning
tilretteleegges og gennemfares i overensstemmelse med hensynet til forsy-
ningens sikkerhed, samfundsgkonomi, milje- og forbrugerbeskyttelse.

Loven skal indenfor denne malsatning sikre forbrugerne adgang til billig
elektricitet, og fortsat give forbrugerne indflydelse pa forvaltningen af elsek-
torens vardier”. Det er i vidt omfang en samfundsmaessig opgave at drive
elforsyning, og driften er i vidt omfang — udover den lovmaessige regulering
— forbrugerbestemt.

Der er saledes efter klagerens opfattelse intet til hinder for at sidestille K
A.m.b.a. med de gvrige ideelle foreninger, der er undtaget LEV, uanset om
virksomheden udgver erhvervsdrift.

Sammenfattende er det saledes klagerens opfattelse, at K A.m.b.a. - af man-
ge grunde — ikke er omfattet af LEV og den principale pastand herom fast-
holdes derfor.

Hvad angar den af klageren nedlagte subsidizre pastand skal jeg under hen-
syn til Erhvervsstyrelsens udlaegning af begrebet vekslende deltagerantal” i
lovens § 3 medgive, at dette principielt er rigtigt. At deltagerantallet er veks-
lende skyldes imidlertid ingenlunde et gnske om medlemskab hos potentiel-
le andelshavere, men udelukkende den geografisk betingede installations-
adresse. Installationsadressen er krumtappen for deltagelsen i selskabet som
andelshaver. Dette forhold fremgar klart af § 3 i vedtagterne, og det veks-
lende deltagerantal er saledes pa intet tidspunkt udslag af en personlig be-
slutning hos den pageeldende forbruger. Det er tilsvarende ikke et udslag af
en beslutning fra K A.m.b.a., der har en ubetinget pligt til at optage den til
enhver tid vaerende installationsejer som andelshaver.

2

Erhvervsstyrelsen har ved skrivelse af 12. november 2012 bemaerket:

2

Ad spgrgsmalet om, hvorvidt K A. M. B. A. er omfattet af lov om el-
forsyning

Erhvervsstyrelsen fik den 29. maj 2012 oplyst telefonisk af Energistyrelsen,
at det alene er de virksomheder, som har en bevillingspligtig aktivitet i hen-
hold til lov om elforsyning, som er omfattet af lov om elforsyning, at hol-
dingselskaber for elproduktionsvirksomheder ikke er omfattet af loven, og
at K A.M.B.A. ikke var registreret hos Energistyrelsen, som en virksomhed
der har bevillingspligtig aktivitet i henhold til lov om elforsyning, og der-
med ikke er omfattet af lov om elforsyning. Energistyrelsen oplyste dog
endvidere, at lov om elforsyning indeholder bestemmelser, der retter sig til
holdingselskaber for elproduktionsvirksomheder ...
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Det er saledes Erhvervsstyrelsen opfattelse, at K A.M.B.A. ikke kan anses
for omfattet af lov om elforsyning, idet den kompetente myndighed pa om-
radet ikke anser virksomheden som vearende omfattet.

2

Klager er ikke fremkommet med yderligere bemarkninger.

Ankenavnet udtaler:

1. Klageadgang

Efter 8 1, stk. 1, i lov om Erhvervsankenavnet er ankenavnet klageinstans for admi-
nistrative afgerelser i det omfang, dette er fastsat i lov eller i henhold til lov. | hen-
hold til § 15 e, stk. 3, i lov om visse erhvervsdrivende virksomheder kan afgarelser
truffet af Erhvervsstyrelsen i henhold til denne lov eller forskrifter udstedt i medfer

af loven indbringes for Erhvervsankenavnet.

Erhvervsstyrelsen har ved skrivelse af 6. juni 2012 meddelt, at K A.m.b.a. efter sty-
relsens vurdering er omfattet af lov om visse erhvervsdrivende virksomheder, og at

selskabet er registreringspligtigt i henhold til lovens § 8, stk. 1.

Erklaeringer fra Erhvervsstyrelsen om, hvad styrelsen anser som geeldende ret, er ikke
i sig selv afggrelser, som kan péklages til Erhvervsankenavnet. Om end den forelig-
gende udtalelse fra Erhvervsstyrelsen ikke er afgivet som led i en anmeldelse om re-
gistrering, indebeerer den efter sit indhold imidlertid i realiteten en pligt for klager til
fortsat at lade sig veere registreret.

I hvert fald under disse omstaendigheder finder ankenavnet, at klageren har en retlig
interesse i at fa ankenavnets pravelse af Erhvervsstyrelsens vurdering. Erhvervsan-

kenavnet realitetsbehandler derfor klagen.

2. Klagers reqistreringspligt efter LEV

a. Erhvervsvirksomhedslovens (LEVs) anvendelse pa klager.



-20 -

Det anfares i lov om visse erhvervsdrivende virksomheder (LEV) § 1, stk. 1, at loven

finder anvendelse pa virksomheder, der har til formal at fremme deltagernes gkono-

miske interesser gennem erhvervsdrift. | henhold til lovens § 1, stk. 3, nr. 1, anses en

virksomhed for at udgve erhvervsdrift, hvis den overdrager varer eller immaterielle

rettigheder, erlegger tjenesteydelser eller lignende, for hvilke virksomheden normalt

modtager vederlag. | henhold til § 1, stk. 3, nr. 3, anses en modervirksomhed til en

virksomhed, der udgver erhvervsdrift efter nr. 1, for erhvervsdrivende.

| de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. 84 af 24. marts 1993 om erhvervs-

drivende virksomheder anfares:

2

Foruden at veere erhvervsdrivende skal virksomheden have til formal gen-
nem erhvervsdriften at fremme deltagernes gkonomiske interesser. Tilfgjel-
sen af dette yderligere led har til formal at afgraense lovens anvendelsesom-
rade over for ideelle foreninger, der udgver erhvervsdrift. Efter lovforslagets
afgreesning vil alene de foreninger, der har til formal at fremme deltagernes
gkonomiske interesser gennem udgvelse af erhvervsdrift, veere omfattet. Af-
graesningen svarer i denne henseende til afgreensningen i den svenske lov
om gkonomiske foreninger, der dog alene omfatter kooperative foreninger.
Som eksempel pa ideelle foreninger, der ikke er omfattet af lovforslaget,
kan naevnes brancheforeninger inden for landsbrug, industri, handel, service
m.v., idraetsklubber, fagforeninger, humanitere organisationer m.v. De fal-
der uden for lovens omrade, uanset om de matte drive erhvervsvirksomhed,
idet denne erhvervsdrift ikke sker for at fremme deltagernes gkonomiske in-
teresser.

2

I bemaerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser anfares endvidere:

2

Stk. 1 indeholder 2 kriterier for, at en virksomhed omfattes af loven. En
virksomhed, der omfattes af lovforslaget, er karakteriseret ved dels at
have til formal at fremme deltagernes gkonomiske interesser, dels at
deltagernes gkonomiske interesser fremmes gennem virksomhedens
erhvervsdrift. Er kun et af kriterierne opfyldt, er virksomheden ikke
omfattet af lovforslaget.

Erhvervsdriften kan faglge af savel virksomhedens formal efter
vedtaegterne som virksomhedens faktiske aktiviteter.

At virksomheden for at blive omfattet af loven ud over at vere
erhvervsdrivende skal have til formal at fremme deltagernes gkonomiske
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interesser, er en indsnaevring af erhvervsbegrebet i forhold til
selskabslove...

Tilfgjelsen af dette yderligere kriterium har til formal at afgrense lovens
anvendelsesomrade over for ideelle foreninger, der udgver erhvervsdrift.

Opfyldes en virksomheds ideelle formal gennem erhvervsdrift, vil
virksomheden ikke veaere omfattet af lovforslaget, hvis udfarelsen af
erhvervsdriften ikke samtidig har til formal at fremme deltagernes
gkonomiske interesser.

Om virksomhedens formal er fremme af deltagernes gkonomiske
interesser kan udledes af savel vedtaegterne som af de reelle forhold i
virksomheden.

Deltagernes gkonomiske interesser kan fremmes ved gkonomiske fordele
som overskudsdeling, udlodning ved oplgsning m.v., bonus, rabat m.v.

Som eksempler pa ideelle foreninger, der ikke er omfattet af lovforslaget
kan neavnes foreninger med et socialt, politisk, kulturelt eller humanitaert
formal sasom idraetsklubber, fagforeninger, humanitere organisationer,
brancheforeninger inden for landbrug, industri, handel, service m.v.,
partiforeninger, spejderhytter, kunst- og teaterforeninger m.v. De falder
uden for lovens omrade, uanset de matte drive erhverv, blot deltagernes
gkonomiske interesser ikke fremmes ved denne erhvervsaktivitet.

2

K A.m.b.a. er moderselskab for fire 100 procent ejede selskaber, C A/S, D A/S, F
AJS og J A/S, og har ejerandele i en raekke yderligere selskaber, som driver net- og
forsyningsvirksomhed. Klager er efter det oplyste ansvarlig for koncernstrategi og
forretningsudvikling, indkeb, IT samt sekretariats- og skonomifunktion for alle sel-
skaber, der indgar i koncernen. Selskabet leverer ikke i gvrigt varer eller ydelser.

Datterselskaberne varetager alle de gvrige aktiviteter i koncernen.

| § 2 i vedtegterne for K A.m.b.a. anfares:
1. Det er K’s formal at fremskaffe, distribuere og selge elektricitet samt
levere ydelser m.v., der er knyttet til opgaven som forsyningsvirksomhed.
K kan derudover drive virksomhed med forsyning, produktion, radgivning,
handel og finansiering — serligt i relation til energi og energirelaterede pro-

dukter samt anden i forbindelse dermed staende virksomhed.

2. De i pkt. 1 omtalte aktiviteter kan udgves i datterselskaber med begranset
heeftelse.”
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Under hensyn til indholdet af klagers vedtaegter og det oplyste om de reelle forhold i
virksomheden findes K A.m.b.a. at udgve erhvervsdrift, jf. LEV § 1, stk. 3, nr. 3, jf.

nr. 1.

Klager, der ikke kan anses som en ideel forening, findes endvidere at drive virksom-
hed, der har til formal at fremme deltagernes gkonomiske interesser, jf. LEV § 1, stk.
1.

Ankenavnet finder ligesom Energistyrelsen, at K A.m.b.a. ikke er omfattet af lov om
elforsyning, selvom virksomheden er moderselskab til dattervirksomheder med be-
villingspligtig aktivitet omfattet af lov om elforsyning. K A.m.b.a. er saledes heller
ikke omfattet af undtagelsesbestemmelsen i § 3 i bekendtgarelse nr. 1022 af 11. ok-
tober 2006.

Lov om visse erhvervsdrivende virksomheder (LEV) finder herefter anvendelse pa

klager.

b. Registreringspligten efter LEV

I henhold til LEV 8 8, stk. 1, skal virksomheder med begreanset ansvar, jf. 8§ 3, an-
meldes til registrering i Erhvervsstyrelsen. | henhold til lovens § 3 forstas ved virk-
somheder med begranset ansvar en virksomhed, hvor ingen af deltagerne hefter per-
sonligt, uden begraensning og solidarisk. Det er desuden en betingelse, at der er mu-
lighed for vekslende deltagerantal, og at gkonomiske og forvaltningsmassige ret-

tigheder ikke er baseret pa deltagernes andel af kapitalen.

I lovforslag nr. 180 af 30. marts 2011 anfgres vedrerende &ndring af 8 3 under be-

merkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser:

2

| henhold til lovens § 3 forstas ved en virksomhed med begraenset ansvar en virk-
somhed, hvor ingen af deltagerne hafter personligt, uden begraensning og solidarisk.
Formalet med den galdende bestemmelse er at sikre, at virksomheder, der skal regi-
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streres efter selskabsloven, ikke registreres efter lov om visse erhvervsdrivende virk-
somheder. En virksomhed, der skal registreres efter lov om visse erhvervsdrivende
virksomheder, skal derfor vaesentligt adskille sig fra f.eks. et kapitalselskab (aktie- og
anpartsselskab). Hvis adskillelsen ikke er veaesentlig, omfattes virksomheden af sel-
skabsloven eller eventuelt anden lovgivning. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen leegger i
forbindelse med sin sagsbehandling bl.a. veegt pa, at deltagerne i en virksomhed med
begranset ansvar ikke er tillagt gkonomiske og forvaltningsmaessige rettigheder (ud-
bytte og stemmeret) i forhold til den pageeldende deltagers andel af kapitalen, idet
disse karakteristika er kendetegnende for kapitalselskaber.

2

Da der er mulighed for vekslende deltagerantal i K A.m.b.a., og da virksomheden i
vaesentlig grad adskiller sig fra kapitalselskaber, findes klager at veere en virksomhed
med begreenset ansvar, jf. LEV § 3, og dermed registreringspligtig.

Ankenavnet stadfeester herefter Erhvervsstyrelsens afgerelse af 6. juni 2012.


http://jura.karnovgroup.dk/document/rel/L2009470?versid=437-1-2004
http://jura.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG2006651?versid=437-1-2004
http://jura.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG2006651?versid=437-1-2004
http://jura.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG2006651?versid=437-1-2004
http://jura.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG2006651?versid=437-1-2004
http://jura.karnovgroup.dk/document/rel/L2009470?versid=437-1-2004
http://jura.karnovgroup.dk/document/rel/L2009470?versid=437-1-2004

