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Kendelse af 26. november 2013 (J.nr. 2013-0035054)

Afslag pa ansggning om begreanset tilladelse til at udfgre pengeoverfarelsesvirksomhed i
Danmark.

Lov om betalingstjenester og elektroniske penge, 8 37, stk. 1, nr. 2 samt hvidvasklovens § 1,
stk.1,nr.7,82500 8 90, stk. 1, nr. 5.

(Lone Mgller, Cato Baldvinsson og Steen Mejer)

Ved skrivelse af 10. juli 2013 har advokat A pa vegne af K1 I/S klaget over, at Fi-
nanstilsynet ved skrivelse af 1. juli 2013 har afslaet en ansggning om begraenset tilla-
delse til at udfgre pengeoverfarelsesvirksomhed i Danmark.

Sagens omstaendigheder:

| Finanstilsynets afgarelse af 1. juli 2013 hedder det:

”Afslag pa ansggning om tilladelse til at udeve pengeoverfarselsvirksom-
hed

Sagsfremstilling
Den 7. marts 2012 modtog Finanstilsynet en ansggning om begranset tilladelse
til at udfere pengeoverfarselsvirksomhed fra virksomheden K1 I/S.

Da der manglede en raekke oplysninger og bilag i ansggningen, herunder hvem
der er ansvarlig for tjenesten, CV og dokumentation for relevant erfaring, samt
en budgetprognose, havde Finanstilsynet en leengere korrespondance med virk-
somheden.

Den 7. februar 2013 modtog Finanstilsynet virksomhedens hvidvaskforret-
ningsgange, hvilket var det sidste der manglende i ansggningen. Efter en gen-
nemgang af forretningsgangene kunne Finanstilsynet konstatere felgende
mangler:

e Beskrivelse af hvilken form for legitimation som virksomheden ac-
cepterer

Hvem er hvidvaskansvarlig

Hvordan sker underretning til SOK

Hvornar og hvordan undersgges mistenkelige transaktioner
Kravene i forordning 1781/2006 skal uddybes

Generel opmarksomhedspligt skal uddybes

Hvordan foregar screeningen af EU’s terrorlister?

Hvad med opmceerksomheden ifht. FATF s lister?
Overvagning af transaktioner

Transaktioner for tredjemand

PEPs

*



e Skerpede krav til legitimation

e Undervisning

e Vil virksomheden kun operere med faste kunder eller vil det veere
muligt at veere lejlighedskunde?

Derudover henvises der i forretningsgangen til foraldet lovgivning.

Pa denne baggrund kunne forretningsgangene ikke godkendes og derfor anmo-
dede Finanstilsynet den 8. marts 2013 virksomheden om at indsende nye hvid-
vaskforretningsgange.

Den 1. maj 2013 modtog Finanstilsynet virksomhedens nye forretningsgange.
Forretningsgangene havde fortsat fglgende mangler:

e Forretningsgangen beskriver at virksomheden har bade faste kunder og
lejlighedskunder, men beskriver ikke forskellen.

e Skerpede krav til legitimation i hgjrisikotilfalde.

e PEPS

Og falgende afsnit var ikke tilstreekkeligt beskrevet:

Screeningen af EU’s terrorlister.

Kravene i forordning 1781/2006.

Generel opmarksomhedspligt.

Transaktioner for tredjemand.

Opmarksomheden og kravene itht. FATF’s lister.
Underretningen til SOK.

Retligt grundlag

Lov om betalingstjenester og elektroniske penge

8 37, stk. 1. Finanstilsynet kan give en begranset tilladelse til at udbyde beta-
lingstjenester her i landet til en virksomhed, nar

1) virksomheden har hovedkontor og hjemsted i Danmark. Finanstilsynet kan
endvidere give en begreanset tilladelse til at udbyde betalingstjenester om-
fattet af § 38, nr. 1, til virksomheder, der har hovedkontor og hjemsted i et
andet land inden for Den Europaiske Union eller i et land, som Unionen
har indgaet aftale med pa det finansielle omrade, jf. dog stk. 5,

2) virksomheden har forretningsgange pa alle vaesentlige aktivitetsomrader,

3) medlemmerne af virksomhedens bestyrelse og direktion og, hvor det er re-
levant, ledelsesansvarlige for virksomhedens betalingstjenesteaktiviteter
opfylder kravene i § 18. Hvis virksomheden drives som interessentskab el-
ler enkeltmandsvirksomhed, finder § 18 tilsvarende anvendelse pa den eller
de for virksomheden personligt ansvarlige enkeltpersoner, og

4) Detingelserne i § 38 er opfyldt.



Afgarelse

Som det fremgar af § 37, stk. 1, nr. 2, i lov om betalingstjenester og elektroni-
ske penge (herefter BETL), skal en virksomhed have forretningsgange pa alle
veesentlige aktivitetsomrader, herunder pa hvidvaskomradet, for at kunne fa en
begreenset tilladelse til at udfere pengeoverfarselsvirksomhed i Danmark.

K1 1I/S har 2 gange indsendt hvidvaskforretningsgange som var mangelfulde og
derfor ikke i overensstemmelse med hvidvaskreglerne.

Finanstilsynet finder pa denne baggrund, at K1 I/S ikke har hvidvaskforret-
ningsgange, som er i overensstemmelse med hvidvasklovens regler og dermed
heller ikke forretningsgange pa alle veesentlige omrader. Virksomheden kan
derfor ikke fa en begrenset tilladelse til at udfare pengeoverfarselsvirksomhed.
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| klageskrivelsen af 10. juli 2013 har advokat A anfart:

“Vedr. K1 1/S, afslag pa ansggning om tilladelse til at udbyde penge-
overfgrselsvirksomhed

Som advokat for K1 I/S indbringer jeg hermed Finanstilsynets afgarelse af
1. juli 2013 for Erhvervsankenavnet med pastand om, min klient meddeles
begraenset tilladelse til at udfgre pengeoverfarselsvirksomhed.

Subsidiert nedleegges pastand om, at sagen hjemvises til fornyet behandling
i Finanstilsynet.

Jeg henviser til sagen og dennes bilag og vedlagger tillige kopi af mail af 1.
maj 2013 fra undertegnede til Finanstilsynet ved B samt dennes svarskrivel-
se af 1. maj 2013.

Jeg bemarker til det heri anferte, at der ud over en efterfglgende erin-
dringsmeddelelse ikke har veeret korrespondance af relevans med Finanstil-
synet og at Finanstilsynet saledes har undladt at vejlede min klient i ud-
formningen af retningslinjer for forebyggelse af hvidvask og terrorfinansie-
ring.

Det fremgar af forvaltningslovens § 7, stk. 1, at en forvaltningsmyndighed i
forngdent omfang skal yde vejledning og bistand til personer, der retter
henvendelse om spgrgsmal inden for myndighedens sagsomrade.

En sadan vejledning er udtrykkeligt efterspurgt i min mailskrivelse af 1. maj
2013, men er pa intet tidspunkt modtaget.

Det fremgar af vejledning om lov om forebyggende foranstaltning med
hvidvask af udbytte og finansiering til terrorisme kap. 4. pkt. 4.1.2 at det for
mindre virksomheder er muligt at lempe kravene til forretningsgang og pro-
cedurer ud fra en risikovurdering.
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Der er ikke i vejledningen angivet nermere om pa hvilke omrader lempel-
serne kan ske eller i gvrigt hvilke minimumskrav, der skal veere opfyldt, og
det er ikke umiddelbart muligt via Finanstilsynets hjemmeside at indhente
oplysningerne herom.

Pa min klients vegne gar jeg gaeldende, at de udarbejdede retningslinjer op-
fylder lovens og vejledningens krav og at tilladelse saledes burde veere
meddelt pa dette grundlag.

Finder Finanstilsynet ikke at virksomhedens retningslinjer er tilstreekkelige,
tilstreekkeligt klare eller fyldestgarende, anmoder jeg Erhvervsankensvnet
om at hjemvise sagen til fortsat behandling i Finanstilsynet med palag til
Finanstilsynet om at yde den forngdne vejledning.

2

I anledning af klagen har Finanstilsynet i en redeggrelse af 13. september 2013 ud-
talt:

2

1. Sagsfremstilling

Finanstilsynet modtog den 7. marts 2012 en ansggning om begranset tilla-
delse til at udfere betalingstjenester (pengeoverfarselsvirksomhed) fra K1
I/S (herefter virksomheden), jf. bilag 1, nr. 6. Ansggningen manglende en
reekke oplysninger og bilag, og virksomheden og Finanstilsynet havde en
leengere korrespondance herom frem til 11. januar 2013, hvor Finanstilsynet
anmodede om virksomhedens hvidvaskforretningsgang, som var det sidste
der manglede i ansggningen, jf. bilag 2. Virksomheden fik inkl. en fristfor-
lzengelse frist til den 1. februar 2013 til at aflevere forretningsgangen, jf. bi-
lag ....

Den 7. februar 2013 modtog Finanstilsynet virksomhedens hvidvaskforret-
ningsgang, jf. bilag .... Finanstilsynet gennemgik hvidvaskforretningsgan-
gen, som var mangelfuld:

“Forretningsgangen henvender sig ikke til medarbejderne i virksom-
heden, og er meget overordnet. Forretningsgangen er pa ingen made
tilstreekkelig. Jeg anbefaler, at virksomheden ser pa Finanstilsynets
vejledning til hvidvaskloven.

Forretningsgangen mangler:

* Beskrivelse af hvilken form for legitimation som virksomheden ac-
cepterer

* Hvem er hvidvaskansvarlig

» Hvordan sker underretning til SOK, (der star bl.a. at virksomheden
har pligt til at undlade og gennemfgre transaktion, hvilket ikke giver
mening)

* Hvorndr og hvordan undersoges mistenkelige transaktioner

* Kravene i forordning 1781/2006 skal uddybes



* Generel opmeerksomhedspligt skal uddybes

* Hvordan foregar screeningen af EU’s terrorlister?

* Hvad med opmcerksomheden ifht. FATF’s lister?

* Overvdgning af transaktioner

* Transaktioner for tredjemand

* PEPs

* Skeerpede krav til legitimation

* Undervisning

* Vil virksomheden kun opererer med faste kunder eller vil det veere
muligt at veere lejlighedskunde?

Generelt skal forretningsgangen beskrive, hvordan alle de krav der
star i hvidvaskloven opfyldes i denne virksomhed. Der henvises i gv-
rigt til en forceldet lovbekendtgorelse.”

Finanstilsynet sendte pr. e-mail den 8. marts 2013 ovennavnte bemaerknin-
ger til virksomheden, og gav virksomheden en frist til den 22. marts 2013 til
at indsende en ny forretningsgang. Finanstilsynet gjorde i e-mailen opmeerk-
som pa, at safremt den naeste forretningsgang ikke opfyldte hvidvaskregler-
ne, ville ansggningssagen blive henlagt ...

Finanstilsynet rykkede den 19. april 2013 virksomheden, da Finanstilsynet
endnu ikke havde modtaget den anmodede forretningsgang ...

Den 16. april 2013 henvendte virksomhedens advokat sig til Finanstilsynet
og forespurgte til status pa den farste indsendte forretningsgang. Finanstil-
synet svarede samme dato med henvisning til e-mailen sendt den 8. marts
2013 ...

Den 1. maj 2013 modtog Finanstilsynet det andet udkast til hvidvaskforret-
ningsgang ... | fremsendelsesmailen var fremfort:

”Jeg vedlaegger omarbejdede retningslinjer vedrgrende hvidvask og terror-
finansiering og bemarker, at retningslinjerne er udarbejdet i medfar af Vej-
ledningens kapitel 4, pkt. 2, da virksomheden kun beskeftiger fa medarbej-
dere.

Det bemarkes med henvisning til din mail af 8. marts 2013 at safremt der er
forhold i Vejledningen som ikke findes opfyldt i retningslinjerne, er min kli-
ent indstillet pa at tilpasse disse, men at det vil vaere uacceptabelt, safremt
ansggningen henlegges. Det bemarkes i den forbindelse tillige, at der ikke
ses at veere udgivet nermere retningslinjer for kapitel 4, 2. pkt. situationer,
og at min klient ikke har modtaget nogen vejledning herom.”

Finanstilsynet gav den 1. juli 2013 afslag pa ansggning om begraenset tilla-
delse til at udbyde betalingstjenester, da virksomhedens anden hvidvaskfor-
retningsgang stadigveaek var mangelfuld og ikke levede op til hvidvasklovens
krav. Bilag er fremlagt af virksomheden.

2. Afgarelsens retlige grundlag



Lov om betalingstjenester og elektroniske penge fastsatter i § 37, stk. 1, nr.
2, at Finanstilsynet kan give en begreanset tilladelse til at udbyde betalings-
tjenester her i landet til en virksomhed, nar virksomheden har forretnings-
gange pa alle vaesentlige aktivitetsomrader.

Lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og finansie-
ring af terrorisme (hvidvaskloven) fastseetter i 8 1, stk. 1, nr. 7, at udbydere
af betalingstjenester er omfattet af hvidvaskloven.

Af hvidvasklovens § 25, stk. 1, fremgar falgende:

"De af loven omfattede virksomheder 0g personer skal udarbejde tilstraek-
kelige skriftlige interne regler om kundelegitimation, opmaerksomheds-, un-
dersggelses- samt noteringspligt, indberetning, opbevaring af registrerin-
ger, intern kontrol, risikovurdering, risikostyring, ledelseskontrol og kom-
munikation samt uddannelses- og instruktionsprogrammer for medarbejdere
for at forbygge og forhindre hvidvask og terrorfinansiering. Der skal endvi-
dere udarbejdes tilstraekkelige skriftlige interne regler om overholdelse af
Europa-Parlamentets og Radets forordninger om oplysninger, der skal
medsendes om betaler ved pengeoverfgrsler, hvor dette er relevant, og for-
ordninger indeholdende regler om finansielle sanktioner mod lande, perso-
ner, grupper, juridiske enheder eller organer.”

Af hvidvaskvejlednings kapitel 8.2.0 fremgar falgende:

"Virksomheden skal udarbejde tilstreekkelige skriftlige interne regler pad
hvidvaskomradet pa de i punkt 7 (§ 25) nevnte omrader. De interne regler
bgr tage udgangspunkt i virksomhedens egne forhold, dvs. risikoanalysen af
virksomhedens forretningsmodel, kundetyper og produkter m.v. og beskrive,
hvad der forstas ved hvidvask og terrorfinansiering, hvordan dette kan taen-
kes at forekomme netop i denne virksomhed og de krav, som gelder i hen-
hold til hvidvaskloven. De interne regler kan bestd af en samling af doku-
menter, der tilsammen udger de interne regler. Der stilles ikke krav om, at
der skal forelegge et samlet dokument, selvom dette ofte vil veere anbefalel-
sesveerdigt. Om tilstrcekkelige” forretningsgange henvises til kapitel §8.5.
om risikostyring.

Af hvidvaskvejlednings kapitel 8.5 fremgar fglgende:

“Hvidvasklovens § 25, stk. 1, stiller krav om, at virksomheden har tilstreek-
kelige skriftlige interne regler bl.a. om “interne kontrol, risikovurdering, ri-
sikostyring, ledelseskontrol og kommunikation”, Risikostyring ("’risk mana-
gement”) er et passende samlet udtryk for disse aktiviteter. [ ...]
Virksomhedens risikostyring pa hvidvaskomradet ma tage udgangspunkt i
virksomhedens forretningsmodel og de risici, som der vurderes at vere for,
at virksomheden kan blive misbrugt til hvidvask eller finansiering af terro-
risme.

Virksomheden bor starte “ovenfra” med at foretage en kvalificeret analyse
af, i hvor hgj grad dens forretningsmodel og forretningsomfang indebzrer



en risiko for, at virksomheden kan blive udsat for misbrug i form af hvidvask
af midler, der hidrgrer fra kriminalitet, eller terrorfinansiering.
Risikoanalysen bgr baseres pa en risikovurdering af virksomhedens kunde-
typer, produkter, leveringssystemer, dvs. den made, som virksomheden stil-
ler sine produkter til radighed for kunderne pa (fysisk fremmade, internet
osv.), forretnings- og transaktionsomfang og geografiske risici.

Det er Finanstilsynets vurdering, at falgende faktorer indebarer en hgjere
risiko for hvidvask og terrorfinansiering (eksemplerne er ikke udtemmende),
medmindre der er tale om mere ubetydelige transaktioner:

1. Kundeforhold
*Kunder bosiddende i udlandet.
*Komplicerede konstruktioner/arrangementer bag virksomhedskunder.
*Generel usikkerhed om, hvorvidt de(n) person, virksomheden har
kontakt med, handler pa en andens (andres) vegne.
*Nystiftede selskaber med begreenset ansvar, som hurtigt opnar en
meget stor omsatning.
*Scerligt udsatte brancher, herunder pengeoverforselsvirksomheder og
valutaveksling.
*Korrespondentbanker uden for EU/E@S.

2. Lande og geografiske forhold
*Lande, som ifolge FATF vurderes ikke at have tilstreekkelige foran-
staltninger til bekeempelse af hvidvask og terrorfinansiering.
*Lande, som er udsat for sanktioner, embargoer eller lignende foran-
staltninger vedtaget af f.eks. FN.
*Lande, som ifolge pdlidelige kilder, herunder Transparency Interna-
tional, er vurderet at have hgjt korruptionsniveau eller anden kriminel
aktivitet.

3. Forhold vedrarende produkter, transaktioner og leveringskanaler
*Private Banking.
*Distancekunde.
*Pengeoverforsel og valutavekslingsvirksomhed.
*Betalinger modtaget fra ukendte eller ikke forbundne tredjeparter.
*Virksomhedens samlede antal transaktioner og/eller transaktions-
starrelser er betydeligt set i forhold til virksomhedens resurser, hvilket
vanskeliggar overvagning.
*Produktet indebcerer, at kunden har mulighed for at foretage betyde-
lige indbetalinger, enkeltvis og/eller i alt.
*Produktet indebcerer muligheder for indbetalinger fra tredjemand.
*Greenseoverskridende transaktioner.”

Lov om betalingstjenester og elektroniske penge fastsetter i § 90, stk. 1, nr.
5, at finanstilsynet kan inddrage en virksomheds tilladelse, hvis virksomhe-
den ikke overholder lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask af
udbytte og finansiering af terrorisme.

Af hvidvaskvejledningen kapitel 8.1.4 fremgar det:
“For mindre virksomheder med kun en enkelt eller fa ansatte, bl.a. udbyde-
re af betalingstjenester og radgivere (advokater, revisorer, udbydere af tje-



-8-

nesteydelser til virksomheder, skatteradgivere m.fl.), vil det efter omsten-
dighederne veere muligt at lempe kravene til forretningsgange og procedu-
rer ud fra en risikovurdering. Se herom i kapitel 8.3.”

Af hvidvaskvejledningen kapitel 8.3 fremgar det:

"Mange af de virksomheder, der er omfattet af kravene i hvidvaskloven, er
mindre virksomheder med kun en enkelt eller fa ansatte, typisk udbydere af
betalingstjenester og radgivere (advokater, revisorer, udbydere af tjeneste-
ydelser til virksomheder, skatteradgivere m.fl.), hvis kundekreds og produkt-
typer generelt ikke indebarer hgj risiko for hvidvask eller finansiering af
terrorisme.

De skriftlige interne regler vil i sagens natur ikke veaere naer sa omfattende i
en virksomhed med fa ansatte som i en virksomhed med mange ansatte, hvor
ansvaret for de risikobegraensende foranstaltninger er fordelt mellem flere.
Uanset at der kun er en enkelt eller fa ansatte, skal virksomhedens procedu-
rer pa omradet dog vere skrevet ned, og disse procedurer skal vere til-
streekkelige til at sikre, at de krav, som gelder for virksomheden og dens an-
satte pd hvidvaskomradet, overholdes. Virksomhedens risikoanalyse kan
veere kortfattet og indarbejdes i forretningsgangen.”

Af forvaltningslovens § 7, stk. 1, fremgar felgende:

“En forvaltningsmyndighed skal i fornodent omfang yde vejledning og bi-
stand til personer, der retter henvendelse om spgrgsmal inden for myndig-
hedens sagsomrade.”

3. Finanstilsynets vurdering

Det fremgar af § 37, stk. 1, nr. 2, i lov om betalingstjenester og elektroniske
penge, at Finanstilsynet kan give en begrenset tilladelse til at udbyde beta-
lingstjenester, hvis virksomheden har forretningsgange pa alle veesentlige
omrader. Virksomheder som ansgger om en begraenset tilladelse til at udby-
de betalingstjenester skal i ansggningsskemaet anfere, hvorvidt virksomhe-
den har forretningsgange pa alle veesentlige omrader. Dette var ikke udfyldt
I virksomhedens ansggningsskema.

En forretningsgang for overholdelse af hvidvaskloven anses for vasentlig,
da udbydere af betalingstjenester kan fa inddraget deres tilladelse, hvis de
ikke overholder hvidvaskloven, jf. lov om betalingstjenester og elektroniske
penge § 90, stk. 1, nr. 5. Pengeoverfarselsvirksomhed anses for at indebare
en hgjere risiko for hvidvask og terrorfinansiering, og derfor skal virksom-
heder som udfarer pengeoverfarselsvirksomhed have procedurer pa plads
som sikrer, at virksomheden ikke kan misbruges til hvidvaskning af udbytte
eller finansiering af terrorisme.

Da Finanstilsynet den 11. januar 2013 anmoder om at se forretningsgangen
for overholdelse af hvidvaskloven, er det ud fra korrespondancen med virk-
somhedens advokat klart, at en sadan forretningsgang enten ikke er udarbej-
det pa dette tidspunkt eller er meget utilstreekkelig. Der sparges i denne for-
bindelse ikke ind til udformningen af en forretningsgang.



Finanstilsynet anbefaler i sin e-mail af 8. marts 2013, at virksomheden bar
se pa Finanstilsynets vejledning til hvidvaskloven samt lister op, hvilke
mangler der er i forretningsgangen. Finanstilsynet ger endvidere opmeerk-
som pa, at forretningsgangen ikke henvender sig til medarbejderne i virk-
somheden, og er meget overordnet. Finanstilsynet giver saledes en vejled-
ning i, hvad forretningsgangen har af mangler og henviser til, hvor virksom-
heden kan finde vejledning til hvidvaskreglerne. Finanstilsynets vejledning
til hvidvaskloven er pa 131 sider og indeholder en grundig gennemgang af
hvidvasklovens regler, herunder et afsnit om skriftlige interne regler (forret-
ningsgange).

Virksomhedens advokat anfarer, at Finanstilsynet ikke har ydet vejledning i
at udarbejde forretningsgange i virksomheder med fa ansatte.

Hertil skal Finanstilsynet bemarke, at hvidvaskvejledningen indeholder et
afsnit som vedrgrer generelle krav til mindre virksomheder i kapitel 8.3,
hvilket fremgar af indholdsfortegnelsen til vejledningen. Finanstilsynet an-
ser i gvrigt ikke det i mailen af 1. maj 2013 anfgrte som en efterspargsel ef-
ter en vejledning. Desuden har Finanstilsynet som navnt gjort opmaerksom
pa, at ansggningssagen ville blive henlagt, hvis den anden forretningsgang
ikke opfyldte kravene i hvidvaskloven. Ved fremsendelse af den anden for-
retningsgang, vil en sadan efterspgrgsel under alle omstendigheder vere for
sen.

Da virksomheden farst afleverer den anden forretningsgang 5 Y2 uge efter
den oprindelige frist, har virksomheden haft rig mulighed for at stille
spergsmal til Finanstilsynets hvidvaskvejledning inden den anden forret-
ningsgang blev fremsendt.

Finanstilsynet har ikke pa noget tidspunkt i forlgbet om hvidvaskforret-
ningsgangen modtaget spegrgsmal fra virksomheden om, hvordan forret-
ningsgangen skulle udarbejdes.

Afslutningsvis bemarkes, at hvidvaskvejledningens kapitel 4 er en oversigt
over reglerne i hvidvaskloven, og at kapitel 8.1.4 omhandler muligheden for
at lempe kravene til forretningsgange og procedure ud fra en risikovurde-
ring, hvis virksomheden har fa ansatte. En risikovurdering kan dog aldrig
fare til, at forretningsgangen ikke indeholder beskrivelse af virksomhedens
opfyldelse af kravene i hvidvaskloven. Dertil skal tilfgjes, at virksomheden
ved udarbejdelse af forretningsgange skal forholde sig til, hvordan hvid-
vaskreglerne skal efterleves i den pageeldende virksomhed. Det fremgar ikke
af den anden forretningsgang, at der er foretaget en risikovurdering. Der er
emner som er listet op som mangler ved den fgrste forretningsgang, som
stadigveek ikke er behandlet i den anden forretningsgang. Endvidere mang-
ler en del emner at blive uddybet, som ogsa anfart i forbindelse med den
farste forretningsgang.

4. Konklusion
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Det er Finanstilsynets opfattelse, at virksomheden har modtaget vejledning i
hvad en hvidvaskforretningsgang skal indeholde samt modtaget specifik
vejledning i, hvor den farste forretningsgang var mangelfuld.

Finanstilsynet oplyste virksomheden i mail af 8. marts 2013, at ansggning
ville blive henlagt, safremt den anden hvidvaskforretningsgang ikke levede
op til hvidvasklovens krav. Finanstilsynet har i perioden frem til fremsen-
delse af den anden hvidvaskforretning ikke modtaget nogen henvendelse fra
virksomheden om hvorledes en forretningsgang skal udarbejdes eller om
hvordan hvidvaskvejledning skal forstas.

Finanstilsynet fastholder pa denne baggrund afgerelsen af 1. juli 2013.”
Klager er ikke fremkommet med yderligere bemarkninger.

Ankenavnet udtaler:

Det fremgar af § 37, stk. 1, nr. 2, i lov om betalingstjenester og elektroniske penge, at
Finanstilsynet kan give en begranset tilladelse til at udbyde betalingstjenester her i
landet til en virksomhed, nar virksomheden har forretningsgange pa alle vaesentlige

aktivitetsomrader.

Det fremgar af hvidvasklovens § 1, stk. 1, nr. 7, at udbydere af betalingstjenester er
omfattet af hvidvaskloven. Af § 90, stk. 1, nr. 5, i lov om betalingstjenester og elek-
troniske penge fremgar endvidere, at Finanstilsynet kan inddrage en virksomheds til-
ladelse, hvis virksomheden ikke overholder hvidvaskloven. Ankenzvnet tiltreeder
herefter, at virksomhedens overholdelse af hvidvaskloven er et vaesentligt aktivitets-

omréade.

Erhvervsankenavnet tiltraeder tillige, at de forretningsgange, som klager henholdsvis
den 7. februar og den 1. maj 2013 indsendte i forbindelse med ansggningen om be-
greenset tilladelse til at udbyde betalingstjenester, ikke var i overensstemmelse med
de i hvidvasklovens 8§ 25 omhandlede krav til virksomhedens skriftlige interne regler.
Ankenavnet har herved lagt veegt pa, at heller ikke den senest fremsendte forret-
ningsgang indeholder en sadan risikovurdering, som ma anses at kraves i henhold til

hvidvasklovens § 25.
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Det fremgar af sagen, at klager i marts 2012 indgav en ufyldestgerende ansggning
om begranset tilladelse til at udfgre pengeoverferselsvirksomhed, og at virksomhe-
den herefter korresponderede med Finanstilsynet, der den 11. januar 2013 fastsatte
frist til den 25. januar 2013 til udfeerdigelse af en forretningsgang vedrgrende hvid-
vask. Fristen blev pa anmodning fra klagers advokat forlenget til den 1. februar
2013. Efter at klagers advokat den 7. februar 2013 havde fremsendt udkast til forret-
ningsgang, meddelte Finanstilsynet den 8. marts 2013 advokaten, at forretningsgan-
gen var mangelfuld med ngje specifikation heraf og med en anbefaling om, at klager
benyttede sig af Finanstilsynets vejledning til hvidvaskloven. Fristen for fremsendel-
se af ny forretningsgang blev fastsat til den 22. marts 2013. Klagers advokat blev
rykket den 11. april 2013 og meddelt fristforleengelse til den 19. april 2013 med op-
lysning om, at sagen i tilfeelde af fristoverskridelse ville til blive henlagt. Efter at
klagers advokat den 16. april 2013 havde forespurgt, hvorpa sagen beroede, svarede
Finanstilsynet med henvisning til den tidligere fremsendte meddelelse af 8. marts
2013. Klagers advokat fremsendte den 1. maj 2013 omarbejdet forretningsgang med
oplysning om, at klager var indstillet pa at tilpasse forretningsgangen, hvis Finanstil-

synets vejledning ikke var opfyldt.

Navnlig under hensyn til, at Finanstilsynet oprindelig meddelte frist for fremsendelse
af forretningsgang til den 25. januar 2013, og til, at Finanstilsynet den 8. marts 2013
over for klagers advokat ngje beskrev manglerne i den farst fremsendte forretnings-
gang og henviste til sin vejledning, finder ankenavnet, at der ikke er grundlag for at
tilsideseette Finanstilsynets afggrelse som folge af, at tilsynet ikke har opfyldt sin vej-

ledningspligt.

Ankenavnet tiltreeder herefter, at Finanstilsynet har afslaet at meddele klager be-

greenset tilladelse til at udfare pengeoverfarselsvirksomhed.

Ankenavnet stadfeaester derfor Finanstilsynets afgerelse af 1. juli 2013.



