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Kendelse af 17. oktober 2014 (J.nr. 2014-0036308)

Bestyrelsesmedlem palagt at nedleegge hverv med gjeblikkelig virkning.
Lov om finansiel virksomhed, § 64, stk. 3, nr. 4.

(Preben Lund Hansen, Cato Baldvinsson og Steen Mejer)

Ved skrivelse af 18. december 2013 har K klaget over, at Finanstilsynet i skrivelse af
4. december 2013 har pabudt ham at nedleegge sit hverv som medlem af bestyrelsen i
A G/S med gjeblikkelig virkning.

Sagens omstaendigheder:

| Finanstilsynets afgarelse af 4. december 2013 hedder det:

2

Fit & proper-vurdering af bestyrelsesmedlem K, A G/S, jf. § 64, stk. 2,
nr. 4, i lov om finansiel virksomhed

Afgarelse

Finanstilsynet pabyder K at nedlaegge sit hverv som medlem af bestyrelsen i
A G/S, CVR. nr. 25 47 62 12, indtil videre, jf. § 351, stk. 2, jf. § 64, stk. 2,
nr. 4, i lov om finansiel virksomhed.

Pabuddet skal opfyldes med gjeblikkelig virkning.

Sagsfremstilling

K er indtradt i bestyrelsen for A G/S, cvr.nr. 25 47 62 12, (herefter ”A” eller
’selskabet”) den 10. marts 2011, og har siddet i bestyrelsen for A lige siden.
K blev valgt som formand for bestyrelsen den 23. november 2012.

Fit & proper sag mod bestyrelsesformand B

Den 28. september 2012 sendte Finanstilsynet et udkast til afgerelse i en fit
& proper sag vedrgrende bestyrelsesformand B i hgring hos B og den reste-
rende bestyrelse for Selskabet.

B var ved siden af sit hverv som bestyrelsesformand ansat som investerings-
ansvarlig i Selskabet.

Finanstilsynet konstaterede, at B havde haft en vasentlig personlig gkono-
misk interesse i at sikre, at A fik et sa hgjt investeringsafkast som muligt, da
B var performanceaflgnnet i forhold til resultatet af arets investeringsafkast.
B havde tidligere modtaget ikke ubetydelige bonushelgb pa denne bag-
grund.
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Denne vasentlige personlige gkonomiske interesse i investeringsafkastet
kunne have medfart, at Bs beslutningsoplag til den gvrige bestyrelse vedrg-
rende investeringer kunne have indeholdt betydeligt starre risici end ngd-
vendigt med henblik pa at sikre et hgjt afkast.

Finanstilsynet fandt, at Bs personlige interesse i selskabets investeringer
matte anses for at veere sa stor, at han matte anses for at veere inhabil i for-
hold til beslutninger herom, der treeffes af bestyrelsen.

B deltog ogsa i behandlingen og vedtagelsen af lgnpolitikkerne for selska-
bet. Det var Finanstilsynets opfattelse, at B ogsa pa dette punkt var inhabil i
forhold til beslutningen, da A selv havde identificeret B som vasentlig risi-
kotager i kraft af sit hverv som investeringsansvarlig

Gennemgangen af bestyrelsesprotokollater viser imidlertid ogsa, at B pa in-
tet tidspunkt har forladt lokalet i forbindelse med bestyrelsens beslutninger
om investeringer pa selskabets vegne og at dette slet ikke har veret draftet i
bestyrelsen kollektivt.

B havde endvidere som investeringsansvarlig hovedansvaret for langt ster-
stedelen af As daglige drift i forbindelse med handtering af investeringsak-
tiverne. Investeringsaktiverne udger over 98 pct. af As samlede aktiver. B
kunne som investeringsansvarlig selv udfagre keb og salg efter bestyrelsens
godkendelse. Dette sammenholdt med bestyrelsens meget brede bemyndi-
gelser til B, hvor B kunne szlge aktier efter eget valg, havde B et stort an-
svar i forbindelse med investeringsaktiverne, som direktaren pa intet tids-
punkt var involveret i.

Det var derfor Finanstilsynets vurdering, at Bs befgjelser som investerings-
ansvarlig var sa brede, at B matte anses for at veere sa involveret i As dagli-
ge drift, at dette var uforeneligt med et hverv som bestyrelsesmedlem i
samme selskab.

Efter en samlet vurdering af Bs manglende forstaelse for og styring af sin
inhabilitet samt det forhold, at B reelt var sa involveret i den daglige drift af
selskabet, at dette er uforeneligt med en bestyrelsespost fandt Finanstilsynet,
at B havde udvist en sa uansvarlig adferd, at der var en risiko for, at han
fremadrettet ikke ville varetage sin post som bestyrelsesmedlem pa forsvar-
lig vis.

Efter at have modtaget udkastet til afgarelse i hgring valgte B selv at treede
ud af Selskabets bestyrelse den 16. oktober 2012. Efterfglgende valgtes Bs
sgn K som formand for bestyrelsen.

Badeforlaeg for overtreedelse af aflgnningsreglerne

Den 10. september 2012 vedtog Det Finansielle Rad at paleegge Selskabet et
administrativt bgdeforeleeg pa 70.000 kr. pa baggrund af Selskabets over-
treedelse af en raekke bestemmelser om aflgnning i lov om finansiel virk-
somhed.
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Selskabets bestyrelse traf den 6. januar 2011 beslutning om tildeling af og
senere i henholdsvis januar og februar 2011 udbetalte variabel Ign i form af
diskretionaer bonus til direktgren C, selskabets 4 menige bestyrelsesmed-
lemmer E, F, G, H, samt bestyrelsesformand B, uden selskabet havde en be-
styrelsesgodkendt lgnpolitik pa det pageeldende tidspunkt.

Den variable lgn, der blev udbetalt til selskabets 4 menige bestyrelsesmed-
lemmer E, F, G og H, i januar 2011 og i 2012 udgjorde mere end 50 pct. af
det faste honorar, hvilket er i strid med bestemmelsen i § 77a, stk. 1 i lov om
finansiel virksomhed.

Bestyrelsen havde endvidere vedtaget en lgnpolitik, der indeholdt en be-
stemmelse om, at bestyrelsens incitamentsaflenning maksimalt kunne udge-
re det samme som det faste vederlag. Da den variable lgndel ikke ma over-
stige 50 pct. af det fast vederlag, var lgnpolitikken i strid med loftet over va-
riabel Ign for bestyrelse og direktion i finansielle virksomheder og lgnpoli-
tikken kunne ikke anses for at veere i overensstemmelse med og fremme en
sund og effektiv risikostyring

Bestyrelsen traf endvidere den 10. januar 2012 beslutning om tildeling af og
senere i januar 2012 udbetalte variabel lgn i form af diskretiongr bonus til
direkteren C, selskabets 4 bestyrelsesmedlemmer E, F, K og J, samt besty-
relsesformand B, i strid med virksomhedens Ignpolitik geeldende fra 1. janu-
ar 2012, hvoraf fremgik, at der ikke udbetales variabel lgn til bestyrelsen el-
ler direktionen.

Selskabets bestyrelse accepterede badeforleegget den 4. oktober 2012.

Oplgsning af selskabet og placering af midlerne i en fond.

Pa en ekstraordinar generalforsamling den 10. september 2012 traf selska-
bet beslutning om at andre selskabets vedtagter saledes, at selskabets mid-
ler kunne placeres i en ikke-erhvervsdrivende eller erhvervsdrivende fond i
tilfeelde af selskabets oplgsning, jf. bilag ...

Pa en ekstraordinaer generalforsamling den 22. november 2012 traf selska-
bet beslutning om at overdrage forsikringsbestanden til 1G/S med henblik pa
at afvikle selskabet og oprette en erhvervsdrivende fond, jf. bilag ...

| forbindelse med As ansggning om bestandsoverdragelse til 1G/S modtog
Finanstilsynet den 29. januar 2013 et udkast af vedteegterne til den fond, L,
som selskabet har til hensigt stifte, jf. bilag ...

Efter det fremsendte udkast til vedtagter er det saledes As delegerede, som
udpeger medlemmerne af den farste bestyrelse for fonden. Herefter udpeges
nye medlemmer af bestyrelsen for fonden af de siddende bestyrelsesmed-
lemmer.

Efter det fremsendte udkast til vedtegter fastseetter fondens bestyrelse sit
eget vederlag.



Det retlige grundlag

Reglerne om egnethed og haderlighed — "fit & proper” — 8 64, stk. 2, nr. 4,
i lov om finansiel virksomhed

| henhold til § 64, stk. 2, nr. 4, i lov om finansiel virksomhed ma et medlem
af bestyrelsen i en finansiel virksomhed ikke have udvist eller udvise en ad-
feerd, der giver anledning til at antage, at vedkommende ikke vil varetage
hvervet pa forsvarlig made. Ved vurderingen af, om et medlem af bestyrel-
sen udviser eller har udvist en uforsvarlig adfeerd, skal der ifglge 8 64, stk.
2, nr. 4, i lov om finansiel virksomhed leegges vaegt pa hensynet til at opret-
holde tilliden til den finansielle sektor.

Finanstilsynet kan i henhold til § 351, stk. 2, i lov om finansiel virksomhed
pabyde et medlem af bestyrelsen i en finansiel virksomhed at nedlaegge sit
hverv inden for en af Finanstilsynet fastsat frist, hvis denne efter § 64, stk.
2, i lov om finansiel virksomhed ikke kan bestride hvervet.

Reglerne om ”fit & proper” i § 64 i lov om finansiel virksomhed har bl.a. til
formal at sikre, at et ledelsesmedlem har fyldestgarende erfaring til at kunne
patage sig de ledelsesmassige opgaver, som stillingen eller hvervet kreaever,
og bade pa det private plan og i ledelsen af virksomheden lgbende handle pa
en made, som sikrer og bevarer omverdenens tillid til den pagealdende virk-
somhed og den finansielle sektor som helhed. Dette fremgar af forarbejder-
ne til 8 64 i lov om finansiel virksomhed.

Af forarbejderne til § 64 i lov om finansiel virksomhed fremgar det endvide-
re, at Finanstilsynet Igbende skal vurdere, om ledelsen af en finansiel virk-
somhed sker pa betryggende vis, og at tilsynet skal gribe ind, hvis bestyrel-
sen eller direktionen har handlet til skade for virksomheden. Det kan ek-
sempelvis vere tilfeldet, hvis virksomhedens ledelse ikke har sikret en or-
dentlig kreditstyring, har undladt at efterleve krav om god administrativ
praksis og regnskabspraksis, eller har undladt at ivaerksztte fyldestgerende
kontrolprocedurer. Hertil kommer andre tilfelde, hvor forssmmelser, dum-
dristighed eller passivitet har skadet den finansielle virksomhed, eller der er
risiko for, at dette vil ske.

Det fremgar derudover af forarbejderne, at der i den konkrete vurdering af,
om der er grundlag for at pabyde et bestyrelsesmedlem at nedlegge sit
hverv, ikke kun skal ses pa konsekvenserne for den person, som der gribes
ind over for, men at hensynet til at bevare tilliden til den finansielle sektor
ogsa skal tilleegges betydning. Hensynet til at bevare tilliden til den finan-
sielle sektor indebzrer, at det ledelsesmaessige raderum er mere snavert for
en direkter eller bestyrelsesformand i en finansiel virksomhed, end for per-
soner, som leder virksomheder i andre brancher.

Sanktionsmuligheder

Efter § 351, stk. 2, i lov om finansiel virksomhed kan Finanstilsynet pabyde
et medlem af bestyrelsen i en finansiel virksomhed at nedlaegge sit hverv in-
den for en af Finanstilsynet fastsat frist, hvis denne efter § 64, stk. 2, i lov
om finansiel virksomhed ikke kan bestride hvervet.



Hgaring
Finanstilsynet har den 12. november 2013 sendt et udkast til afgerelse i hg-
ring hos K personligt og hos A.

A og As fem bestyrelsesmedlemmer har afgivet ét samlet hgringssvar date-
ret den 28. november 2013.

Kopi af hgringssvaret, inklusive bilag 1-9, er vedlagt som bilag ...

Haringssvaret har givet anledning til en raekke &ndringer i sagsfremstillin-
gen for sa vidt angar faktuelle forhold, men har ikke i gvrigt givet anledning
til at eendre Finanstilsynets samlede vurdering af sagens omstaendigheder.

Finanstilsynets vurdering

Finanstilsynet finder efter en samlet vurdering af sagens omstaendigheder, at
Ks adfeerd som medlem af bestyrelsen i A giver grund til at antage, at han
ikke vil varetage sit hverv som bestyrelsesmedlem i A pa forsvarlig made.

Finanstilsynet har i vurderingen af denne sag navnlig lagt vaegt pa en raekke
beslutninger truffet af bestyrelsen for A, som efter Finanstilsynets opfattelse
ikke har veeret egnet til at sikre en forsvarlig og hensigtsmassig ledelse af
selskabet. De pagaldende bestyrelsesbeslutninger er neermere omtalt i de ef-
terfglgende afsnit. Finanstilsynet har lagt vaegt pa det forhold, at K har vaeret
medlem af bestyrelsen i hele den periode, hvori beslutningerne blev truffet.

Finanstilsynet har konstateret, at generalforsamlingen for A pa bestyrelsens
foranledning har truffet beslutning om bl.a. fglgende &ndring af selskabets
vedteegter:

- Generalforsamlingen har den 10. september 2012 &ndret vedtaegts-
bestemmelsen om oplgsning af A, saledes at As formue i tilfeelde af
selskabets oplgsning kan anbringes i en erhvervsdrivende fond.
Forud for denne &ndring kunne As formue i tilfeelde af As oplas-
ning kun anbringes i en fond, der anvendes til velggrende formal,
eller fordeles blandt medlemmerne.

Finanstilsynet finder endvidere, at sagen vedrgrende den tidligere bestyrel-
sesformands egnethed og haderlighed, herunder det forhold, at bestyrelsen i
gennem en laengere periode har accepteret, at formanden deltog i bestyrel-
sens drgftelser af emner, hvor han var inhabil, ma anses for at vare en uan-
svarlig adfeerd af den samlede bestyrelse. Det samme ger sig geldende for
den ledelsesmaessige organisering af selskabet, som gav bestyrelsesforman-
den mulighed for at deltage i den daglige ledelse af selskabet pa en made,
som var uforenelig med rollen som bestyrelsesmedlem i samme selskab.

Sagen vedrgrende aflgnning af bestyrelse og direktion og de gentagne over-
treedelser af aflanningsreglerne i den forbindelse giver grund til at antage, at
bestyrelsens medlemmer har veegtet egne gkonomiske interesser over sel-
skabet. Endvidere er sagen et udtryk for et manglende fokus pa risikostyring
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i forbindelse med bestyrelsens udarbejdelse af lgnpolitik og kontrol med
overholdelse heraf.

As bestyrelse patenker nu at afvikle A og anbringe selskabets formue i en
erhvervsdrivende fond. | den forbindelse har Finanstilsynet konstateret, at
det er hensigten, at fondens farste bestyrelse veelges af As delegerede, og at
fondens bestyrelse herefter selv vaelger nye medlemmer til bestyrelsen. Fi-
nanstilsynet har endvidere konstateret, at det er hensigten, at fondens besty-
relse selv fastsatter sit vederlag.

Anbringelsen af selskabets formue i en erhvervsdrivende fond med det
fremsendte udkast til vedtaegter har efter Finanstilsynets opfattelse den virk-
ning, at den siddende delegeretordning i A (dvs. de delegerede, som blev
valgt den 15. februar 2011), herunder medlemmerne af bestyrelsen, bevarer
kontrollen med selskabets formue, efter at formuen er overfgrt til den er-
hvervsdrivende fond.

Det er Finanstilsynets vurdering, at de ovennavnte tiltag samlet set er egnet
til at sikre de siddende delegerede, herunder bestyrelsen, fremtidig raderet
over As formue, og at dette har veeret hensigten med de nzavnte tiltag. Det er
derfor Finanstilsynets vurdering, at bestyrelsen i A har varetaget andre inte-
resser end selskabets i forbindelse med udferelsen af bestyrelsesarbejdet,
nemlig bestyrelsens egne interesser, og at ledelsen af A derfor ikke er fore-
gaet pa betryggende vis.

Ved vurderingen af om K har udvist en uansvarlig adfeerd, der medforer, at
han skal nedlaegge sit hverv som bestyrelsesmedlem, har Finanstilsynet lagt
veegt pa hensynet til at opretholde tilliden til den finansielle sektor og det
forhold, at ledelsessvigt i en enkelt finansiel virksomhed kan have en af-
smittende effekt pa hele den finansielle sektors omdgmme og det omgiven-
de samfunds tillid til sektoren.

Finanstilsynet finder pa den baggrund og efter en samlet vurdering af sagens
omstaendigheder, at Ks adfeerd som medlem af bestyrelsen i A giver grund
til at antage, at han ikke vil varetage sit hverv som bestyrelsesmedlem i A pa
forsvarlig made, hvorfor Finanstilsynet pabyder K at nedlaegge sit hverv
som medlem af bestyrelsen i A G/S med gjeblikkelig virkning.

Konklusion

Finanstilsynet pabyder K at nedlaegge sit hverv som medlem af bestyrelsen i
A G/S, cvr. nr. 25 47 62 12, indtil videre, jf. § 351, stk. 2, jf. § 64, stk. 2, nr.
4, i lov om finansiel virksomhed.

Pabuddet skal opfyldes med gjeblikkelig virkning.

| klageskrivelse af 18. december 2013 har K anfart:

”Klage over Finanstilsynets afgerelse af 4. december 2013 (J.nr. 6621-0089)
Fit & proper-vurdering af bestyrelsesmedlem K,



A G/Sj jf. 8§ 64, stk. 2, nr. 4 i lov om finansiel virksomhed.

Jeg skal herved til Erhvervsankenaevnet paklage Finanstilsynets afgerelse af
4. december 2013 i sag 6621-0089 i henhold til hvilken Finanstilsynet pa-
byder mig at nedlaegge mit hverv som medlem af bestyrelsen i A G/S, CVR.
Nr. 25 47 62 12, indtil videre, jf. 8 351, stk. 2, jf. 8 64, stk. 2, nr. 4, i lov om
finansiel virksomhed. Pabuddet skal opfyldes med gjeblikkelig virkning ...

Jeg har sammen med den gvrige bestyrelse i A G/S i et hgringssvar af 28.
november 2013 ... redegjort for de relevante indsigelser overfor Finanstil-
synets udkast til afgerelse af 12. november 2013. Finanstilsynets afgarelse
af 4. december 2013 vedr. min varetagelse af bestyrelseserhvervet er i al
vaesentlighed svarende til det udferdigede udkast, idet blot mindre rettelser
har fundet sted, pa trods af, at det i bestyrelsens samlede haringssvar blev
praeciseret, citat: Generelt skal hgringsbrevene, safremt udkastene ikke fra-
faldes, gennemgas og tilrettes i forhold til, hvornar de enkelte bestyrelses-
medlemmer har deltaget i bestyrelsens arbejde, idet sagsfremstillingerne og
de deraf afledte vurderinger i vaesentligt omfang beror pa forkert sagsfrem-
stilling. Finanstilsynet har i afgerelsen af 4. december 2013 alene foretaget 2
mindre korrektioner i forhold til hgringssvaret og altsa ikke en reekke &n-
dringer som anfart i sagsfremstillingen for sa vidt angar faktuelle forhold.

Serligt finder jeg dog anledning til at fremhave, at jeg har haft en veesentlig
kortere funktionsperiode i A G/S end de gvrige medlemmer af bestyrelsen,
jf. punkt 1 nedenfor, samt visse supplerende bemarkninger til Finanstilsy-
nets afgarelse, jf. punkt 2 nedenfor.

1. Funktionsperiode

Jeg har vaeret medlem af bestyrelsen for A G/S siden den 10. marts 2011 og
har veeret formand for bestyrelsen siden den 23. november 2012. Jeg har sa-
ledes ikke medvirket til beslutninger omkring forhold vedrgrende perioden
forud for 10. marts 2011.

Jeg var ikke medlem af bestyrelsen primo 2011 med stemmeret, hvor den af
Finanstilsynet patalte overtreedelse af Ignpolitikken skete. Udbetalingen, der
blev besluttet i januar 2012 vedrgrte regnskabsaret 2011 og var i henhold til
den geeldende Ignpolitik for 2011, der af A blev benyttet helt frem til april
2012, hvor en ny lgnpolitik i overensstemmelse med de nye aflgnningsregler
blev godkendt af generalforsamlingen. Finanstilsynet var i foraret 2011 ori-
enteret om dette forhold og har ikke far juli 2012 haft bemaerkninger hertil.
Bilag ...

Jeg har som bestyrelsesmedlem deltaget i generalforsamlingen den 10. sep-
tember 2012 vedrgrende beslutningen om vedtaegtseendring (praecisering af
begrebet: fond) Bilag ...

I min tid som formand, er der ikke fra Finanstilsynet givet nogle pabud
og/eller henstillinger vedragrende selskabets drift og ledelse. Samtlige pabud
og henstillinger modtaget i tiden forud for min tiltreeden som formand for
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bestyrelsen er efter min opfattelse fulgt til mindste detalje. Pa denne bag-
grund er jeg uforstaende over for, at Finanstilsynet nu treffer en afgarelse,
der indebeerer, at jeg ikke vurderes til at vaere Fit & proper og pabyder mig
at nedlaegge mit hverv som medlem af bestyrelsen.

2. Supplerende bemarkninger til Finanstilsynets afggrelse

Omkring fondens forhold skal det indledningsvis bemeerkes, at det ikke er
bestyrelsen i A, der uopfordret har udarbejdet opleg til fondsdannelse. Der
er en enig delegeretforsamling pa mede den 10. september 2012, der har
bedt bestyrelsen om at udarbejde opleag til fondsdannelse.

Det afvises pa baggrund af ovenstaende, at jeg har varetaget andre interesser
end selskabets i forbindelse med bestyrelsesarbejdet, nemlig bestyrelsens
egne interesser og at ledelsen af A derfor ikke er foregaet pa betryggende
Vis.

Finanstilsynet anfarer en reekke bemarkninger om etablering af L, der er
egnet til at skabe et billede af bestyrelsen som uansvarlig ledelse. Arsagen
til, at der er valgt en erhvervsdrivende fond, er alene at skabe det bedst mu-
lige indteegtsgrundlag for fondens alment velggrende formal. Vedtaegterne
for L, der refereres til er udkast af 24.10.2012. Bilag ... Udkast til vedtaeg-
terne er udarbejdet af advokat M, N og der er den 24. oktober 2012 sggt for-
handsgodkendelse i Erhvervsstyrelsen. Erhvervsstyrelsen har ikke haft no-
gen bemarkninger til vedteegterne. Finanstilsynet har under hele forlgbet si-
den ultimo 2012 veret orienteret om det foreliggende udkast til fondens
vedtaegter.

Det er forholdene omkring den foreslaede fondsmodel, som Finanstilsynet
begrunder den fornyede Fit & proper-vurdering i og det er derfor med bety-
delig forundring, at jeg ma konstatere, at der ikke er materielt begrundet i
nogen af de forhold, Finanstilsynet kritiserer omkring fondsoprettelsen.

Oprindeligt blev der af Finanstilsynet fremsendt udkast til afggrelse i naer-
veerende sag den 12. november med hgringsfrist den 29. november 2013
med oplysning om, at afgarelsen ville blive forelagt Det finansielle Virk-
somhedsrad den 9. december 2013. Uanset dette traf Finanstilsynet afgarel-
se allerede den 4. december 2013. Afgarelsen blev den 5. december 2013
(dagen far en ekstraordinar generalforsamling i A G/S den 6. december
2013) afleveret pr. bud til bestyrelsesmedlemmerne. Det er med betydelig
undren, at Finanstilsynet har fremrykket sagsbehandlingen. Derved afskares
undertegnede mulighed for at forsvare sig.

Finanstilsynet blev efter anmodning orienteret om datoen og dagsordenen
for den ekstraordingre generalforsamling den 6. december 2013. Finanstil-
synet var saledes allerede forinden vidende om, at generalforsamlingen var
indkaldt med det formal at treeffe beslutning om likvidation af A G/S, inde-
beaerende at bestyrelsen og direktionen under alle omstendigheder ville fra-
treede pa generalforsamlingen den 6. december 2013.
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Uanset at jeg grundet selskabets likvidation saledes er fratradt som bestyrel-
sesmedlem i A G/S, har jeg stor interesse i, at Finanstilsynets afgerelse &n-
dres, idet jeg i andre sammenhange er involveret i bestyrelsesarbejde og
driver egen virksomhed. Det er pa den baggrund yderst beklageligt, safremt
en efter min vurdering forkert afggrelse skulle kunne pavirke mit hverv
fremadrettet.

Jeg finder ikke, at jeg i mit virke som bestyrelsesmedlem i A G/S pa nogen
made har tilsidesat selskabets interesser og henviser til Bilag ... Jeg vil va-
retage alle fremtidige bestyrelseserhverv samvittighedsfuldt og i overens-
stemmelse med alle geeldende regler og normer herfor.

Under henvisning til bemerkningerne overfor, ger jeg geldende, at jeg ikke
I forbindelse med mit virke som bestyrelsesmedlem har varetaget selskabet
uvedkommende hensyn og jeg anmoder felgelig Erhvervsankenavnet om at
&ndre Finanstilsynets afgarelse herom, idet jeg ikke finder, at Finanstilsynet
har truffet en saglig og korrekt afgarelse.”

I anledning af klagen har Finanstilsynet i en redeggarelse af 27. februar 2014 udtalt:

2

1. Sagsfremstilling

Finanstilsynet har den 4. december 2013 pabudt K at nedlegge sit hverv
som medlem af bestyrelsen i A G/S, CVR.nr. 25 47 62 12, (herefter ”A” el-
ler ”selskabet”) jf. § 351, stk. 2, jf. § 64, stk. 2, nr. 4, i lov om finansiel virk-
somhed. Finanstilsynets afgerelse er vedlagt som bilag 1 til Ks klage af 18.
december 2013. Afggrelsens bilag 1-2 er dog ikke vedlagt klagen, hvorfor
afgarelsen, inklusive alle afgerelsens bilag (bilag 1-4), vedlaegges som bilag

Finanstilsynet sendte den 12. november 2013 et udkast til afgarelse i haring
hos K og A. Samtidig sendte Finanstilsynet udkast til afgarelser i fire andre
sager vedrgrende samme forhold i hgring hos de gvrige fire bestyrelsesmed-
lemmer i A. A og dens fem bestyrelsesmedlemmer afgav ét samlet hgrings-
svar af 28. november 2013. Kopi af hgringssvaret er vedlagt som bilag 2 til
Ks klage.

Den 4. december 2013 pabgd Finanstilsynet alle fem bestyrelsesmedlemmer
I A at nedlaegge deres hverv som medlem af bestyrelsen.

Finanstilsynet henviser til sagsfremstillingen i tilsynets afgarelse af 4. de-
cember 2013, jf. bilag A, og kan supplerende oplyse nedenstaende:

Det bemerkes, at afsnittene “valg [af] delegerede” og "tegning af nye poli-
cer og delegeretvalget den 15. februar 2011” nedenfor ogsa vedrerer for-
hold, som har fundet sted kort forinden K indtradte i bestyrelsen. Som det
fremgar af Finanstilsynets vurdering under pkt. 3, er der tale om forhold,
som K har kendt til, og som har en betydning for hans virke som bestyrel-
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sesmedlem, hvorfor en beskrivelse af disse forhold er medtaget i de supple-
rende oplysninger om sagen nedenfor.

1.1. Valg af delegerede

Pa As ordinzre generalforsamling den 23. april 2009 traf generalforsamlin-
gen beslutning om &ndring af vedteegternes 8 11, jf. bilag ... Praksis for de
gensidige selskaber er, at medlemmerne (forsikringstagerne) veelger de de-
legerede som repraesentanter for medlemmerne. De delegerede udger der-
med selskabets generalforsamling, og selskabets bestyrelse veelges derefter
blandt og af de delegerede. /Endringen af vedteegten betad, at As delegerede
ikke blev valgt af medlemmerne, men blev indstillet af bestyrelsen og heref-
ter valgt af generalforsamlingen (de siddende delegerede). Medlemmerne
ville saledes ikke lengere have indflydelse pa valget af delegerede.

Finanstilsynet pabgd den 27. september 2010 A at bringe selskabets regi-
strerede vedtaegter i overensstemmelse med lov om finansiel virksomhed 8§
111, stk. 2, idet Finanstilsynet fandt det i strid med denne bestemmelse, at
medlemmerne af A ikke valgte de delegerede, der udger selskabets general-
forsamling. Af afggrelsen fremgar det bl.a.:

”... Herved afskeeres medlemmernes indflydelse pa selskabets bestemmende
organer, hvilket ikke er i overensstemmelse med delegeretordningens for-
mal. De delegerede vaelges saledes af de siddende delegerede, som tidligere
er udpeget til hvervet pa baggrund af en indstilling fra bestyrelsen, hvorved
medlemmerne reelt er sat uden for indflydelse.”, jf. bilag ...

Endvidere blev A den 16. december 2010 pabudt af Finanstilsynet at afhol-
de valg blandt As medlemmer til selskabets delegeret-ordning, hvor samtli-
ge 12 delegerede i ordningen skulle pa valg, idet Finanstilsynet fandt, at de
siddende delegerede var valgt i strid med bestemmelsen i lov om finansiel
virksomhed § 111, stk. 2, jf. bilag ...

1.2. Tegning af nye policer og delegeretvalget den 15. februar 2011

A tegnede i perioden fra den 1. oktober 2010 til den 31. december 2010 120
nye forsikringspolicer, hvilket indebar, at A i perioden fik 120 nye med-
lemmer, som var stemmeberettigede i forbindelse med afholdelse af valg til
delegeretordningen. Med de 120 nye medlemmer havde A til delegeretval-
get 245 stemmeberettigede medlemmer.

Selskabet afholdt valg til delegeretordningen den 15. februar 2011. Der var
26 opstillede kandidater, hvoraf 15 skulle vaelges som delegerede. Hver af
de 245 stemmeberettigede medlemmer havde 15 stemmer; én for hver kan-
didat, de gnskede valgt.

Falgende delegerede, herunder K, blev valgt:
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5. Q
6. F
7. B
8. Tage Ngrrekeaer Mortensen
9. G
10. K
11. R
12. S
13. D
14. T
15. U

De 15 kandidater, der blev valgt som delegerede, blev valgt med mellem
129 og 207 stemmer. De gvrige opstillede kandidater, der ikke blev valgt,
fik hver enten 77 eller 78 stemmer.

Syv af de valgte delegerede blev medlem af A i perioden 1. oktober til 31.
december 2010: P, Q, R, S, D, T og U.

Seks af de valgte delegerede var medlem af bestyrelsen ved valgets afhol-
delse: H, F, B, Tage Narrekar Mortensen og G. Endelig var O og K besty-
relsessuppleanter ved valgets afholdelse.

Efter anmodning fra Finanstilsynet sendte direktgr C en redegarelse af 25.
marts 2011 vedrgrende valget til delegeretordningen til Finanstilsynet, jf. bi-
lag ... Redegarelsen var vedlagt en kopi af de 120 nye policer. Direktaren
forklarede bl.a., at de nye policer var tegnet som led i en proces med udvik-
ling af As forsikringsbestand, herunder med gget fokus pa salg af sma ind-
boforsikringer. Direkteren oplyste endvidere i redeggrelsen, at de nye kun-
der udgjorde et betydeligt indtjeningspotentiale for A.

| forbindelse med Finanstilsynets ordinare inspektion hos selskabet i juni
2012 modtog tilsynet kopi af selskabets bestyrelsesreferater fra 1. april 2009
til 13. marts 2012. Det fremgar ikke af bestyrelsesreferaterne, at der er ble-
vet truffet beslutning om at gge indsatsen vedrgrende salg af sma indbofor-
sikringer, eller at de nye medlemmer udger et betydeligt indtjeningspotenti-
ale for selskabet. Det fremgar heller ikke af bestyrelsesreferaterne, at der i
selskabet har veeret et gnske om at udvide kundegrundlaget, som nasten
blev fordoblet ved tegningen af de 120 nye medlemmer.

De 120 nytegnede forsikringer har hver en arlig preemie pa 100 kr. Den arli-
ge premieindtjening pd de 120 nytegnede forsikringer udger saledes mak-
simalt 12.000 kr. Pa trods af forggelsen af medlemmer, afspejles dette ikke i
selskabets praemier, som falder fra 353.000 kr. i 2010 til 322.000 kr. i 2011.

A ivaerksatte i 2009 en annoncekampagne, der resulterede i nytegning af fire
policer, jf. bilag ...

Direkter C har saledes efter eget udsagn i perioden fra 1. oktober 2010 til
31. december 2010 veeret i stand til at tegne 120 nye policer uden at iveerk-
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seette nogen seerlig kampagneaktivitet, men ved brug af en fokuseret salgs-
indsats.

A afviste i 2009, aret inden selskabet tegnede 120 nye medlemmer, at tegne
65 medlemmer i en kolonihaveforening, som ellers kunne have resulteret i
en forggelse af selskabets preemier pa 130.000 kr. pr. ar, og som derfor ud-
gjorde et starre indtjeningsgrundlag for selskabet end de 120 nye medlem-
mer. Begrundelsen for afvisningen af kolonihaveforeningen var den dertil
forbundne risiko. Af bestyrelsesreferaterne fremgar det ikke, at bestyrelsen
skulle have overvejet den forbundne risiko ved at tegne 120 nye medlemmer
aret efter.

Efter tegningen af de 120 nye policer i perioden 1. oktober 2010 til 31. de-
cember 2010, besluttede bestyrelsen den 6. januar 2011 at stoppe nytegning
af forsikringer, jf. bilag ...

1.3. Gennemgang af de 120 nye policer

Ved en gennemgang af de 120 nye policer tegnet i perioden 1. oktober 2010
til 31. december 2010 har Finanstilsynet konstateret, at der er tale om indbo-
forsikringer, som udger “-tilleg til en eksisterende police i et andet sel-
skab”, jf. en af de 120 enslydende forsikringspolicer, der er vedlagt som bi-
lag ... De nye tillegsforsikringer omfatter saledes genstande, der i forvejen
er dekket af en husstands almindelige indboforsikring, og der er en betyde-
lig risiko for dobbeltforsikring, hvorved disse tillegsforsikringer ikke i sig
selv forgger husstandens daekning.

Ifalge forsikringsbetingelserne daekker forsikringen forsikringstageren og
dennes husstand, jf. bilag ... Gennemgangen af de 120 policer viser, at der i
perioden 1. oktober 2010 til 31. december 2010 i en lang reekke tilfelde er
tegnet forsikring til flere personer i samme husstand, til trods for at forsik-
ringen daekker forsikringstageren og dennes husstand.

Finanstilsynet har ved en gennemgang af de 120 nye policer ligeledes kon-
stateret en raekke tilfeelde af nabo- og familierelationer mellem de nye for-
sikringstagere og de delegerede valgt ved delegeretvalget den 15. februar
2011, herunder nabo- og familierelationer til bestyrelsesmedlemmerne. Fire
af de nye forsikringstagere hedder Sibast til mellemnavn ligesom K. Som
bilag ... vedlaegges en oversigt over de 120 nye forsikringstagere, hvoraf
navne og adresser fremgar.

Finanstilsynet har indhentet en stikprave over indbetalinger foretaget pa As
konto. Heraf kan det fx konstateres, at den samme person har foretaget 14
indbetalinger a 100 kr. til As konto den 22. februar 2011, jf. bilag ... Denne
person blev valgt som delegeret pa valget.

Det fremgér af revisionsprotokollatet for rsregnskabet 2012, jf. bilag ... at
selskabet har udbetalt 16 gavekort til Superbest pa 700 kr. i regnskabsaret til
selskabets delegerede, herunder K. Ifglge redegerelse af 14. maj 2013 fra
revisor AA, AB, var “gavekortene til selskabets delegerede, som en julega-
ve for deres i ovrigt ulonnede arbejde”, jf. bilag ...
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Finanstilsynet kan konstatere, at udbetalingen af gavekort har udgjort en
samlet udgift for selskabet pa 11.200 kr. Finanstilsynet kan endvidere kon-
statere af en oversigt over indbetalinger fra de nye forsikringstagere modta-
get af selskabet den 3. oktober 2012 efter anmodning herom, jf. bilag ... at
A har modtaget betaling fra 112 af de i alt 120 nye forsikringstagere, hvilket
giver en samlet indbetaling pa 11.200 kr. A har saledes tildelt gavekort med
en veerdi, som svarer til de preemieindbetalinger, som A har modtaget fra de
nye forsikringstagere.

1.4. Ks indtraeden i bestyrelsen

Det fremgar af referatet af bestyrelsesmadet i A den 2. december 2010, jf.
bilag ... at det blev besluttet, at K skulle indtreede i bestyrelsen den 1. januar
2011 pa grund af bestyrelsesmedlem APs sygdom.

Det fremgar af referatet af bestyrelsesmgdet i A den 6. januar 2011, jf. bilag
G, at K deltog i mgdet som 1. suppleant uden stemmeret pa grund af endnu
ikke modtaget fit-and-proper-godkendelse fra Finanstilsynet. Pa madet blev
Finanstilsynets pabud af 16. december 2010 om at afholde valg blandt As
medlemmer til selskabets delegeretordning, jf. bilag D, draftet.

Det fremgar af referaterne af bestyrelsesmgderne i A den 3. februar 2011, jf.
bilag ... og den 3. marts 2011, jf. bilag ... at K deltog i mgderne som 1.
suppleant uden stemmeret pa grund af, at han endnu ikke havde modtaget
fit-and-proper-godkendelse fra Finanstilsynet.

Det falger af pkt. 2.b i referatet af 3. marts 2011, at ”K gennemgik den ud-
arbejdede valgrapport ud fra de elektronisk rekvirerede stemmesedler, som
sammen med “hits” pd hjemmesiden tegnede et billede af interessen for A.
Resultatet af analysen underbyggede pa ingen mdde det “opgejlede” bille-
de, der er tegnet omkring medlemsinteressen fra dagspressen. ”

K blev af de delegerede valgt ind i bestyrelsen som almindeligt bestyrelses-
medlem pa selskabets generalforsamling den 10. marts 2011.

Bestyrelsesformand, B, tradte ud af bestyrelsen den 16. oktober 2012, og
bestyrelsen konstituerede sig herefter med K som formand. K var formand
for bestyrelsen indtil Finanstilsynet i sin afgerelse af den 4. december 2013
pabgd K at nedlaegge sit hverv som medlem af bestyrelsen.

1.5. Oplesning af selskabet, overdragelse af forsikringsbestanden og place-
ring af midlerne i en fond

Som det fremgar af sagsfremstillingen i Finanstilsynets afgarelse af 4. de-
cember 2013, traf selskabet pa en ekstraordinar generalforsamling den 10.
september 2012 beslutning om at &ndre selskabets vedtagter, saledes at sel-
skabets midler kunne placeres i en ikke-erhvervsdrivende eller erhvervsdri-
vende fond i tilfelde af selskabets oplgsning. Referatet fra generalforsam-
lingen er vedlagt afgerelsen, jf. bilag A.
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Det fremgar af et opslag pa selskabets hjemmeside [www.forsikringA.dk,
under ’information’] dateret den 11. september 2012, at selskabet pa delege-
retmgdet den 10. september 2012 besluttede at arbejde hen imod omdannel-
se til en fond, idet bestyrelsen havde indstillet til delegeretforsamlingen, at
der ikke var mulighed for hverken pa kort eller langt sigt at fa selskabets
forsikringsdel gjort lansom, hvorfor bestyrelsen fandt det hensigtsmaessigt at
foresla As formue placeret i en fond. Delegeretforsamlingen besluttede at
folge bestyrelsens indstilling. Hiemmesideopslaget er vedlagt som bilag ...

Som det endvidere fremgar af Finanstilsynets afgarelse af 4. december 2013
traf selskabet pa en ekstraordinar generalforsamling den 22. november 2012
beslutning om at overdrage forsikringsbestanden til IG/S med henblik pa at
afvikle selskabet og oprette en erhvervsdrivende fond. Referatet fra general-
forsamlingen er vedlagt afgarelsen, jf. bilag A.

En overdragelse af en forsikringsbestand, i dette tilfeelde fra A til 1G/S, skal
godkendes af Finanstilsynet. | den forbindelse sendes der er et brev til alle
forsikringstagere, hvorefter forsikringstagerne inden for tre maneder har
mulighed for at komme med eventuelle indsigelser mod bestandsoverdra-
gelsen. To af forsikringstagerne i A har henholdsvis den 3. juni 2013 og den
15. juli 2013 til Finanstilsynet gjort indsigelser over for As overdragelse af
forsikringsbestanden til 1G/S. Indsigelserne vedleegges som bilag ...

Begge indsigelser kritiserer den omfattende forggelse af medlemstallet, og
den ene indsigelse anfarer, at forggelsen har haft til formal at vinde valget.

Finanstilsynet anmodede som felge af den farste modtagne indsigelse ved
brev af 4. juli 2013 selskabets advokat som valgformand om yderligere op-
lysninger om bl.a. valget til delegeretordningen den 15. februar 2011. Fi-
nanstilsynets brev vedlegges som bilag ... Som det fremgar af brevet, an-
moder Finanstilsynet advokaten om at oplyse, hvordan han som advokat for
selskabet forholder sig til bl.a. det forhold, at A i en periode med medlems-
stop, hvor en reekke af medlemmerne ikke stgttede den siddende bestyrelse,
optog 120 nye medlemmer, som for stgrstedelens vedkommende havde rela-
tioner til bestyrelsen og direktionen, og som ved valget stgttede bestyrelsen.

Selskabets advokat, AC, besvarede Finanstilsynets anmodning ved brev af
18. juli 2013, jf. bilag ... hvori han bl.a. anfgrer, at han har videregivet Fi-
nanstilsynets anmodning til A, som har gnsket anmodningen besvaret. AC
anfarer i sit brev bl.a., at det vel er naturligt, at nye medlemmer kan have
haft gnske om at bringe nye kandidater til delegerede i forslag og dermed
ogsa til den senere bestyrelse, og at en vis tilknytning mellem den senere
nye bestyrelse og nogle af de nye kunder derfor matte forventes.

Den 4. september 2013 anmodede Finanstilsynet igen som falge af den an-
den modtagne indsigelse advokat AC om selskabets eventuelle bemarknin-
ger til indsigelsen. | brev af 24. september 2013, jf. bilag ... kommenterer A
pa indsigelsen. | forhold til nytegning af forsikringer og betalinger herfor
henviser selskabet til tidligere redegarelser herom.
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| forbindelse med As ansggning om bestandsoverdragelse til 1G/S modtog
Finanstilsynet den 29. januar 2013 et udkast af vedteegterne til den fond, L,
som selskabet havde til hensigt at stifte, og som selskabets midler skulle
placeres i. Udkast til vedtaegter for L er vedlagt som bilag 5 til Ks klage.

Efter det fremsendte udkast til vedtegter for fonden er det As delegerede,
der udpeger medlemmerne af den farste bestyrelse for fonden. Herefter ud-
peges nye medlemmer af bestyrelsen for fonden af de siddende bestyrelses-
medlemmer.

Efter det fremsendte udkast til vedtaegter fastsetter fondens bestyrelse sit
eget vederlag.

A afholdt ekstraordinar generalforsamling fredag den 6. december 2013,
hvorpa der var fremsat forslag om opsigelse af As forsikringsportefglje og
om indledning af likvidation af selskabet. Der var ligeledes fremsat forslag
om stiftelse af L, og at likvidationsprovenuet udloddes til denne fond. For-
slagene blev vedtaget pa generalforsamlingen, og A er saledes tradt i likvi-
dation. Indkaldelsen til generalforsamlingen, inklusive dagsordenen, er ved-
lagt som bilag ...

Finanstilsynet besluttede ved afgarelse af 6. december 2013 af hensyn til de
forsikrede at udnavne en likvidator til sammen med den af generalforsam-
lingen valgte likvidator at foretage likvidationen af A, jf. bilag ... Afgarel-
sen var begrundet i hensynet til varetagelsen af forsikringstagernes interes-
ser, herunder henset til fit and proper-sagerne mod bestyrelsesmedlemmerne
samt den uenighed, der var mellem mindretalsmedlemmerne og ledelsen for
og efter gennemfarelsen af det tidligere delegeretvalg.

Endeligt bemaerkes det til orientering og med henblik pa at give ankenaevnet
det fulde billede af Finanstilsynets sagskompleks omkring A, at Finanstilsy-
net den 24. oktober 2013 politianmeldte de bestyrelsesmedlemmer, der ud-
gjorde As bestyrelse pa tidspunktet for tegning af de 120 nye medlemmer,
for overtredelse af straffelovens § 304, stk. 1, og andre bestemmelser i
straffelovens kapitel 28 om formueforbrydelser for at tegne nye medlemmer
inden valgets afholdelse med henblik pa at pavirke valgresultatetet og sikre
deres fremtidige plads i selskabets ledelse. Finanstilsynet bemaerker, at K
ikke var omfattet af politianmeldelsen, men at dette ikke pavirker det for-
hold, at hans adfaerd som bestyrelsesmedlem efter Finanstilsynets opfattelse
har givet grund til at antage, at K ikke vil varetage hvervet pa forsvarlig ma-
de.

2. Afgarelsens retlige grundlag
Finanstilsynet henviser til afsnit 2 om afgerelsens retlige grundlag i tilsynets
afgarelse af 4. december 2013, jf. bilag A.

3. Finanstilsynets vurdering

Finanstilsynet henviser til tilsynets vurdering af sagen i tilsynets afgarelse af
4. december 2013, jf. bilag A. Uddybende skal Finanstilsynet bemerke fal-
gende:
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3.1. Ks indtraeden i bestyrelsen og forudgaende kendskab til selskabet
og bestyrelsens arbejde

K har i sin klage anfgrt bl.a., at han har veeret medlem af bestyrelsen for A
siden den 10. marts 2011, og at han saledes ikke har medvirket til
beslutninger omkring forhold vedrgrende perioden forud for den 10. marts
2011. K anfgrer i den forbindelse, at han ikke var medlem af bestyrelsen
primo 2011, hvor den patalte overtreedelse af lgnpolitikken skete. Han
anfgrer, at udbetalingen, som blev besluttet i januar 2012, vedrerte
regnskabsaret 2011 og var i henhold til den geeldende Ignpolitik for 2011.

Finanstilsynet skal til det af K anferte om sin indtraeden i bestyrelsen be-
marke, at det fremgar af bestyrelsesreferatet af 2. december 2010, at K skul-
le indtreede i bestyrelsen den 1. januar 2011, hvorefter K var til stede pa be-
styrelsesmgderne den 6. januar 2011, den 3. februar 2011 og den 3. marts
2011. Som det fremgar af bestyrelsesreferaterne for alle tre mader, deltog K
i disse bestyrelsesmgder uden stemmeret, idet han endnu ikke var blevet fit
& proper-godkendt af Finanstilsynet. Finanstilsynet skal i den forbindelse
bemarke, at det hverken falger af selskabsretten eller den finansielle lov-
givning, at stemmeret pa bestyrelsesmgder forudsatter fit & proper-
godkendelse, og lovregler forhindrer derfor ikke, at K kunne have deltaget
med stemmeret.

For sa vidt angar Finanstilsynets afggrelse af 14. september 2012 om As
overtreedelse af aflgnningsreglerne, jf. bilag Y, skal Finanstilsynet bemeerke,
at afggrelsen omfatter overtreedelse af en raekke forhold, herunder bestyrel-
sens beslutning om tildeling af variabel lgn til direktionen og bestyrelsen i
januar 2011 (den 6. januar 2011) og januar 2012 og indholdet af As lgnpoli-
tik, som blev vedtaget af bestyrelsen i maj 2011. K var til stede pa bestyrel-
sesmgdet den 6. januar 2011, og K var medlem af bestyrelsen bade i maj
2011 og januar 2012. Finanstilsynet har tillagt dette betydning ved afgerel-
sen af 4. december 2013.

Finanstilsynet har i afggrelsen af 4. december 2013 vurderet, at bestyrelsen
for A over en lengere periode bade far og efter delegeretvalget i februar
2011 har forestaet en raekke tiltag, som samlet set har veeret egnede til at sik-
re de siddende delegerede, herunder bestyrelsen, fremtidig raderet over As
formue, og at dette har veeret hensigten med de naevnte tiltag.

Det er Finanstilsynets opfattelse, at K har haft kendskab til en reekke af disse
tiltag, som bestyrelsen har forestaet, herunder ogsa tiltag, som er gennemfart
forud for det tidspunkt, hvor Ks indtradte i bestyrelsen.

K var forud for den 10. marts 2011 selv forsikringstager i A. Han blev valgt
som delegeret pa selskabets generalforsamling den 15. februar 2011, men
var ogsa delegeret forud for dette tidspunkt. K har veret bekendt med, at
samtlige af bestyrelsens medlemmer (pa tidspunktet for valget) blev valgt
som delegerede. K har endvidere varet bekendt med, at Finanstilsynet hav-
de pabudt A at afholde valg til selskabets delegeretordning, fordi tilsynet
fandt, at de siddende delegerede var valgt i strid med 8§ 111, stk. 2, i lov om
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finansiel virksomhed. Dette fremgar af bestyrelsesmgdereferatet af 6. januar
2011, jf. bilag G.

K vidste, at Finanstilsynet ved brev af 1. juni 2011 til A tilkendegav, at det
var Finanstilsynets opfattelse, at den meget betydelige veekst forbundet med
salget af de 120 policer matte vere udtryk for et strategiskifte besluttet af
selskabets bestyrelse, og at Finanstilsynet pa denne baggrund bad selskabet
om at sende tilsynet en kopi af referatet af det bestyrelsesmgde, hvor strate-
giskiftet blev besluttet, samt oplysninger om de tiltag, som 1a bag den bety-
delige vaekst, jf. bilag ... K har i den forbindelse varet bekendt med direktar
Cs svar til Finanstilsynet af 14. juni 2011, herunder redegerelsen om salget
af indboforsikringer i perioden fra den 1. oktober 2010 til den 31. december
2010, jf. bilag ... Dette fremgar af bestyrelsesmgdereferatet af 14. juni
2011, jf. bilag ...

K har saledes veeret bekendt med, at Finanstilsynet har pabudt A at afholde
valg til selskabets delegeretordning, fordi tilsynet fandt, at de siddende de-
legerede var valgt i strid med lov om finansiel virksomhed, og at A efter
modtagelsen af pabuddet men forud for valget har solgt forsikringer i et sa-
dant omfang, at antallet af forsikringstagere i selskabet, og dermed antallet
af stemmeberettigede medlemmer til delegeretvalget, blev nasten fordoblet.

K har som medlem af bestyrelsen og delegeret endvidere veret bekendt
med, at selskabet har tildelt hver af dets delegerede et gavekort pa 700 kr. i
2012. Det er Finanstilsynets opfattelse, at selskabet herved selv har finansie-
ret udvidelsen af medlemsantallet for derigennem at pavirke valget til dele-
geretordningen. Finanstilsynet har i den forbindelse lagt veegt pa det for-
hold, at selskabets udgifter til gavekort svarer til selskabets preemieindtaegter
pa de nytegnede forsikringer.

K har som bestyrelsesformand ogsa veret bekendt med de to indsigelser,
som der er gjort til bestandsoverdragelsen, jf. bilag S, og han har veeret be-
kendt med, at Finanstilsynet har bedt selskabets advokat oplyse bl.a., hvor-
dan advokaten forholder sig til forggelsen af medlemmer i selskabet og de
relationer, som der er mellem de nye medlemmer og bestyrelsen og direkti-
onen.

Det er som anfgrt Finanstilsynets opfattelse, at forggelsen af det stemmebe-
rettigede medlemstal som falge af de 120 nytegnede policer har veeret egnet
til at pavirke resultatet af valget til delegeretordningen og til at afskeere en
reekke medlemmer fra at have indflydelse pa valget til delegeretordningen.
Det er endvidere Finanstilsynets opfattelse, at hensigten med dette har veeret
at sikre de siddende delegerede, herunder bestyrelsen, fremtidig raderet over
As formue, som er pa mere end 80 mio. kr.

K har med det ovenfor beskrevne kendskab til forholdene vedrgrende afhol-
delsen af valget til delegeretforsamlingen den 15. februar 2011 mv., herun-
der tegningen af de 120 nye policer forud for valget, bade som menigt med-
lem og senere som formand for bestyrelsen deltaget i bestyrelsens fortsatte
arbejde med afvikling af A og anbringelse af selskabets formue i en er-
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hvervsdrivende fond. K har saledes ikke i sin tid som medlem af bestyrelsen
reageret pa disse forhold vedrgrende tegningen af de 120 nye medlemmer
og overdragelse af selskabets formue til fonden, som Finanstilsynet har gjort
opmerksom pa og spurgt ind til, men har fortsat den tidligere bestyrelses
linje.

Som det fremgar af Finanstilsynets afgerelse af 4. december 2013, er det Fi-
nanstilsynets opfattelse, at anbringelse af selskabets formue i en erhvervs-
drivende fond, L, med det fremsendte udkast til vedteaegter, har den virkning,
at den siddende delegeretordning i A, dvs. de delegerede, som blev valgt
den 15. februar 2011, herunder medlemmerne af bestyrelsen, bevarer kon-
trollen med selskabets formue, efter at formuen er overfgrt til fonden. Det er
som tidligere anfart Finanstilsynets opfattelse, at dette har veeret bestyrel-
sens hensigt. Derfor er det - som det fremgar af Finanstilsynets afgarelse af
4. december 2013 - Finanstilsynets vurdering, at K i forbindelse med sit vir-
ke som bestyrelsesmedlem har varetaget andre interesser end selskabets,
nemlig sine egne og de gvrige bestyrelsesmedlemmers interesser, og at le-
delsen af A derfor ikke er foregaet pa betryggende vis.

Finanstilsynet har derfor efter en samlet vurdering af sagens omstaendighe-
der fundet, at Ks adfaerd som medlem af bestyrelsen i A giver grund til at
antage, at han ikke vil varetage sit hverv som bestyrelsesmedlem i A pa for-
svarlig made.

3.2. Selskabets drift og ledelse

K anfarer i sin klage, at selskabet i den tid, hvor K var formand for bestyrel-
sen i selskabet, ikke er tildelt pabud eller henstillinger fra Finanstilsynet
vedrgrende selskabets drift og ledelse, og at samtlige pabud og henstillinger
modtaget forud for det tidspunkt, hvor K tiltradte som bestyrelsesformand,
er fulgt til mindste detalje.

Finanstilsynet bemeerker, at K kun navner den tid, hvor han har veeret for-
mand for bestyrelsen. K var inden da menigt medlem af bestyrelsen,

| tilsynets afgarelse af 4. december 2013 er der inddraget flere forhold, som
har fundet sted pa et tidspunkt, hvor K var menigt medlem af bestyrelsen, og
som har vedrgrt selskabets drift og ledelse.

Som det fremgar af Finanstilsynets afgarelse af 4. december 2013, har tilsy-
net i sin afgerelse inddraget sagen vedrgrende den tidligere formand, Bs,
egnethed og haderlighed.

Som det fremgar af Finanstilsynets afggrelse af 4. december 2013 havde Fi-
nanstilsynet til hensigt at pabyde B at nedleegge sit hverv som medlem af
bestyrelsen for selskabet, fordi Finanstilsynet fandt, at B havde udvist en sa
uansvarlig adfeerd, at der var risiko for, at han ikke ville varetage sit hverv
som medlem af bestyrelsen pa forsvarlig vis, og B tradte ud af selskabets
bestyrelse den 16. oktober 2012 efter at have modtaget Finanstilsynets ud-
kast til afgarelse i hgring. Som det endvidere fremgar af Finanstilsynets af-
garelse af 4. december 2013, var B bade bestyrelsesformand for selskabet
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0g ansat som investeringsansvarlig i selskabet, og han var performanceaf-
lgnnet i forhold til resultatet af arets investeringsafkast, hvilket indebar, at
han havde en vaesentlig personlig gkonomisk interesse i at sikre, at A fik et
sa hgjt investeringsafkast som muligt. B havde tidligere modtaget ikke ube-
tydelige bonusbelgb pa denne baggrund, og Finanstilsynet fandt, at Bs per-
sonlige interesse i selskabets investeringer matte anses for at vere sa stor, at
han var inhabil i forhold til bestyrelsens beslutninger om selskabets investe-
ringer. Det var derudover ogsa Finanstilsynets vurdering, at Bs befajelser
som investeringsansvarlig var sa brede, og at B var sa involveret i As dagli-
ge drift, at dette var uforeneligt med et hverv som bestyrelsesmedlem i
samme selskab.

Som det fremgar af Finanstilsynets afgerelse af 4. december 2013, viser
gennemgangen af bestyrelsesprotokollater, at B pa intet tidspunkt har forladt
lokalet i forbindelse med bestyrelsens beslutninger om investeringer pa sel-
skabets vegne, og at dette slet ikke har veeret drgftet i bestyrelsen kollektivt.
K og den gvrige bestyrelse har saledes igennem en laengere periode accepte-
ret, at formanden deltog i bestyrelsens drgftelser af emner, nar han var inha-
bil, og tilladt en ledelsesmaessig organisering af selskabet, der gav bestyrel-
sesformanden mulighed for at deltage i den daglige ledelse af selskabet pa
en made, som var uforenelig med rollen som bestyrelsesmedlem i samme
selskab. Disse forhold er efter Finanstilsynets opfattelse udtryk for en uan-
svarlig adfeerd udvist af den samlede bestyrelse, herunder hvert enkelt med-
lem af bestyrelsen, og Finanstilsynet har tillagt dette veegt i forbindelse med
tilsynets afgerelse af 4. december 2013.

Finanstilsynet har endvidere i sin afggrelse af 4. december 2013 inddraget
tilsynets afgarelse af 14. september 2012 om As overtraedelse af aflgnnings-
reglerne. Som det fremgar ovenfor under pkt. 3.1, var K medlem af bestyrel-
sen i selskabet pa det tidspunkt, hvor en rekke af overtraedelserne fandt
sted. Som det endvidere fremgar af Finanstilsynets afgerelse af 4. december
2013, er sagen vedrgrende aflgnning af bestyrelse og direktion og de gen-
tagne overtreedelser af aflenningsreglerne efter Finanstilsynets opfattelse et
udtryk for manglende fokus pa risikostyring i forbindelse med bestyrelsens
udarbejdelse af lgnpolitik og kontrol med overholdelse heraf, og Finanstil-
synet har tillagt dette betydning i forbindelse med tilsynets afgerelse af 4.
december 2013.

Finanstilsynet er enigt i, at tilsynet ikke har udstedt pabud eller henstillinger
til selskabet vedrgrende dettes drift og ledelse fra det tidspunkt, hvor K til-
tradte som formand for bestyrelsen i selskabet den 16. oktober 2012, og ind-
til den 4. december 2013, hvor Finanstilsynet pabgd alle fem af selskabets
bestyrelsesmedlemmer at nedleegge deres hverv. Finanstilsynet har i den
mellemliggende periode undersggt forholdene i A narmere, jf. sagsfremstil-
lingen i pkt. 1 ovenfor, herunder i forhold til de 120 nye medlemmer, gen-
nemgang af policer og konstatering af relationer mellem nye forsikringsta-
gere og bestyrelsen, indhentelse af stikpraver pa betalinger, gennemgang af
indsigelser til bestandsoverdragelsen og selskabets kommentarer til indsi-
gelserne, mv. | denne periode anmodede Finanstilsynet af flere omgange om
oplysninger og bemerkninger fra As bestyrelse og direktion samt fra As ad-
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vokat og valgformand, jf. ogsa sagsfremstillingen ovenfor. Disse undersg-
gelser farte til en rekke nye oplysninger, der farte til Finanstilsynets afgg-
relser af 4. december 2013. | Ks tid som bestyrelsesformand har der saledes
veeret en konstant og lgbende droftelse mellem tilsynet og selskabet om-
kring selskabets forhold, som har fert til bl.a. disse afgerelser.

33.L

K har i sin klage anfart, at bestyrelsen ikke uopfordret har udarbejdet opleeg
til fondsdannelse, men at en enig delegeretforsamling pa madet den 10. sep-
tember 2012 har bedt bestyrelsen om at udarbejde opleag til fondsdannelsen.

K har i sin klage anfart, at Finanstilsynets fornyede fit & proper-vurdering
af K er begrundet i forholdene omkring den foreslaede fondsmodel. Han an-
farer, at arsagen til, at en erhvervsdrivende fond er valgt, alene er at skabe
det bedst mulige indteegtsgrundlag for fondens alment velgarende formal.

Finanstilsynet har lagt til grund, at bestyrelsen har indstillet til selskabets
delegeretforsamling afholdt den 10. september 2012 at arbejde hen imod
selskabets omdannelse til en fond. Dette fremgar af opslaget af 11. septem-
ber 2012 pa selskabets hjemmeside, jf. bilag ...

Finanstilsynet kan til det anfarte oplyse, at tilsynets afgarelse af 4. december
2013 er truffet pa baggrund af en samlet vurdering af sagens omstaendighe-
der. Finanstilsynet er enigt i, at tilsynet i den forbindelse har inddraget for-
hold omkring den foreslaede fond i vurderingen af, om K har udvist en ad-
feerd, som giver grund til at antage, at han ikke vil varetage bestyrelseshver-
vet i A pa forsvarlig vis. Finanstilsynet har bl.a. inddraget det forhold, at an-
bringelse af selskabets formue i en erhvervsdrivende fond med det frem-
sendte udkast til vedteegter efter tilsynets opfattelse har den virkning, at den
siddende delegeretordning, dvs. de delegerede, som blev valgt den 15. fe-
bruar 2011, herunder K og de gvrige medlemmer af bestyrelsen, bevarer
kontrollen med selskabets formue, efter at formuen er overfart til den er-
hvervsdrivende fond. Det er som tidligere anfart Finanstilsynets opfattelse,
at bestyrelsens hensigt med anbringelse af selskabets formue i L netop har
veeret at sikre de siddende delegerede, herunder bestyrelsen, fremtidig rade-
ret over As formue, og Finanstilsynet har inddraget dette forhold i tilsynets
vurdering.

Finanstilsynet har endvidere inddraget det forhold, at forggelsen af det
stemmeberettigede medlemstal har veret egnet til at pavirke resultatet af
valget til delegeretordningen, til at afskere en reekke medlemmer fra at have
indflydelse pa valget til delegeretordningen og derved til at sikre bestyrel-
sens fortsatte indflydelse pa sammensatningen af selskabets delegeretord-
ning og derigennem pa selskabets generalforsamling og de beslutninger,
som generalforsamlingen treeffer, herunder om likvidation af selskabet, om
overdragelse af likvidationsprovenuet til L og om valg af bestyrelse for L.
Finanstilsynet har derudover inddraget det forhold, at der kan konstateres en
reekke familie- og naborelationer mellem de nye forsikringstagere og de per-
soner, som blev valgt som delegerede den 15. februar 2011, herunder med-
lemmerne af bestyrelsen, at der i en raekke tilfelde er tegnet flere nye til-
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legsforsikringer pa samme adresse, pa trods af, at forsikringen daekker hus-
tanden, og det forhold, at selskabet har udloddet gavekort til de delegerede,
herunder K, pa et samlet belgb svarende til selskabets premieindtegter pa
de nye forsikringer. Alle forhold, som K i sin tid som bestyrelsesmedlem
ikke har reageret pa, pa trods af at Finanstilsynet har spurgt ind til forholde-
ne.

Afgerelsen er som navnt truffet pa baggrund af en samlet vurdering af sa-
gens omsteendigheder, og for den fulde vurdering henvises til tilsynets afge-
relse af 4. december 2013 samt uddybende bemarkninger ovenfor i afsnitte-
ne 3.1 0og 3.2.

3.4. Det Finansielle Rads hasteprocedure

K anfgrer, at han afskaeres mulighed for at forsvare sig, nar Finanstilsynet
treeffer afgarelse efter en hasteprocedure. K anfgrer i den forbindelse, at Fi-
nanstilsynet fremsendte udkast til afgerelse i sagen den 12. november 2013
med hgringsfrist den 29. november 2013 og med oplysning om, at afgerel-
sen ville blive forelagt Det Finansielle Rad den 9. december 2013. K anfg-
rer, at Finanstilsynet uanset dette traf afgerelse i sagen allerede den 4. de-
cember 2013, og at afggrelsen blev leveret pr. bud til ham den 5. december
2013. K anfarer endvidere, at Finanstilsynet var orienteret om datoen og
dagsordenen for den ekstraordinare generalforsamling i A den 6. december
2013. Han anfgrer, at Finanstilsynet saledes var orienteret om, at generalfor-
samlingen var indkaldt med det formal at treeffe beslutning om likvidation af
A, i hvilket tilfelde bestyrelsen og direktionen ville fratraede.

Finanstilsynet skal til det af K anfgrte om behandling af Finanstilsynets af-
garelse af 4. december 2013 efter Det Finansielle Rads hasteprocedure be-
maerke falgende:

Finanstilsynet er enigt i, at sagen vedrgrende Ks og de gvrige bestyrelses-
medlemmer i As egnethed og haderlighed planmaessigt skulle foreleegges
Det Finansielle Rad den 9. december 2013. Finanstilsynet konstaterede for-
ud for dette, at A havde indkaldt til en ekstraordingr generalforsamling i
selskabet til afholdelse den 6. december 2013, og Finanstilsynet fik efter
anmodning herom udleveret kopi af dagsordenen for generalforsamlingen.
Finanstilsynet er endvidere enigt i, at bestyrelsen for A skulle fratraede, hvis
delegeretforsamlingen i overensstemmelse med dagsordenen besluttede at
likvidere selskabet pa generalforsamlingen den 6. december 2013.

Finanstilsynet indstillede til formanden for Det Finansielle Rad, at der skulle
treeffes afgerelse i sagerne efter radets hasteprocedure, som falger af § 4,
stk. 1, i forretningsordenen for Det Finansielle Rad, jf. bekendtggrelse nr.
355 af 4. april 2013. Dette indebarer, at formanden eller naestformanden for
Det Finansielle Rad kan afgere sager, som er af uopsettelig karakter - uden
at foreleegge de konkrete sager for radet - fordi gjemedet ellers ville forspil-
des. Bekendtgarelse om forretningsordenen for Det Finansielle Rad er ved-
lagt som bilag ...
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Det er Finanstilsynets vurdering, at fit & proper-sagerne vedrgrende de fem
bestyrelsesmedlemmer i A havde en uopsettelig karakter og et gjemed, der
ville blive forspildt, hvis ikke sagerne blev behandlet efter hasteproceduren,
eftersom selskabet ellers ville indtreede i likvidation, inden sagerne blev be-
handlet af Det Finansielle Rad pa mgdet den 9. december 2013.

Behandlingen af sagerne efter hasteproceduren var begrundet i sagernes
serlige beskaffenhed og hensynet til at bevare tilliden til den finansielle sek-
tor. | den forbindelse blev der lagt veegt pa, at fit & proper-sagerne vedrg-
rende bestyrelsesmedlemmerne i A, herunder sagen om K, havde en sa grov
karakter og var af en sadan beskaffenhed, at bl.a. hensynet til at bevare tilli-
den til den finansielle sektor tilsagde, at der blev truffet en endelig afgarelse
I sagerne. Fit & proper-afgerelsen om K skulle efter Finanstilsynets opfat-
telse kunne indga i en eventuel senere vurdering af, om K er egnet og hee-
derlig til at varetage et hverv som bestyrelsesmedlem i en anden finansiel
virksomhed og i den forbindelse handle pa en made, som sikrer og bevarer
omverdenens tillid til den pageeldende virksomhed og den finansielle sektor
som helhed. Hensynet til at bevare tilliden til den finansielle sektor tilsiger,
at der sker (anonymiseret) offentliggarelse af sager af en sadan szrlig grov
beskaffenhed, og at det i den forbindelse klart tilkendegives, at en sadan ad-
feerd fra et bestyrelsesmedlem i en finansiel virksomhed ikke er foreneligt
med kravene til egnethed og haderlighed.

Det Finansielle Rad ved formanden traf derfor afgerelse i de pagaldende fit
& proper-sager vedrgrende As fem bestyrelsesmedlemmer den 4. december
2013 i henhold til § 4, stk. 1, i forretningsordenen for Det Finansielle Rad.

Det falger af § 13, stk. 1, 3. pkt. i forretningsordenen for Det Finansielle
Rad, at radets formand kan bestemme, at retten til foretreede bortfalder i sa-
ger af serlig hastende karakter. En afgarelse truffet i medfer af hasteproce-
duren, jf. § 4, stk. 1, i forretningsordenen for Det Finansielle Rad, udger i
sagens natur en sag af serlig hastende karakter. Det bemerkes, at K har haft
mulighed for at afgive skriftlige bemarkninger til udkastet til afgarelse, da
dette blev sendt i hgring hos ham og A, og at denne adgang blev benyttet. K
er saledes blevet hgrt over udkastet til afggrelse, og har i den forbindelse
haft mulighed for at gare indsigelser og fremkomme med oplysninger.

4. Konklusion

Finanstilsynet har ved afggrelse af 4. december 2013 fundet, at Ks adferd
som medlem af bestyrelsen i A giver grund til at antage, at han ikke vil vare-
tage sit hverv som bestyrelsesmedlem i A pa forsvarlig made, hvorfor Fi-
nanstilsynet har pabudt K at nedlaegge sit hverv som medlem af bestyrelsen
i AGIS.

Finanstilsynet fastholder denne vurdering, og klagen over Finanstilsynets
afgerelse tages derfor ikke til falge.

Ved skrivelse af 18. marts 2014 har K yderligere anfgrt:
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2

Indledning

Indledningvis har undertegnede en raekke bemarkninger om faktuelle for-
hold i og omkring det fremsendte svar fra Finanstilsynet, som jeg vil bede
ankenavnet om at forholde sig til og have sarligt fokus pa i sin gennem-
gang af min besvarelse og efterfglgende i sin vurdering af hele sagen.

1. Finanstilsynet overholder ikke sin svarfrist, trods det at man har
faet en uges forlaengelse til at svare pd min klage og efter det oplyste
har haft sagen siden den 17 /1 2014. Den fil der fremsendes som svar
sent pa dagen den 27/2 2014 er krypteret og kan ikke abnes. Der er sa-
ledes ikke svaret inden for fristen.

2. Finanstilsynet inddrager nu i meget vidt omfang forhold, der
ligger forud for min indtreeden i bestyrelsen, i gvrigt forhold der slet
ikke har indgaet i min fit and proper-sag, eller ikke har indgaet med
nogen serlig vaegt i min fit and proper-sag.

3. Finanstilsynet bruger nu stort set hele deres svar pa at pasta
uregelmassigheder omkring det i februar 2011 afholdte valg. Her er
det vigtigt at holde sig for gje, at dette valg er afholdt korrekt og i
overensstemmelse med alle retningslinjer, og at den valgte delegeret-
forsamling er lovligt valgt. Finanstilsynet har aldrig pa noget tidspunkt
efter valget i 2011 forsggt at fa valget underkendt eller anfaegtet lov-
ligheden af den valgte delegeretforsamling.

e Selskabets vedtegter omkring valg samt konkret valginstruks
for valget er udarbejdet af N

e Partner, advokat AC, N har veret valgformand

e N har udarbejdet detaljeret redegarelse omkring afholdelse
af valget og valgresultatet 22. februar 2011, som allerede den-
gang blev sendt til Finanstilsynet

4. Finanstilsynet/de medarbejdere, der har udarbejdet svaret af
27.2.2014, gar nu sa langt, at de direkte, med fuldt overleeg afgiver
bevidst urigtige oplysninger omkring faktuelle og dokumenterbare
forhold af veesentlig betydning for deres sagsfremstilling. | et enkelt
tilfelde konstruerer de direkte og mod bedre vidende et tilsyneladende
kriminelt forhold, som Finanstilsynet benytter i sagsfremstillingen.
Dette er efter min opfattelse en overtraeedelse af straffelovens paragraf
163 fra Finanstilsynets medarbejderes side.

5. Finanstilsynet benytter konsekvent her og i hovedparten af sin
gvrige sagsbehandling overfor A og dennes bestyrelsesmedlemmer en
strategi med at fremfare en endelgs raekke af udokumenterede pastan-
de, af tilsynet pastaede suspekte motiver, fordrejede og misfortolkede
billeder af virkeligheden, som klageren/undertegnede derefter kan
bruge mange sider pa at tilbagevise. Dette er ikke nogen tilfaldigt
valgt kommunikationsstrategi. Den er helt bevidst valgt for at efterla-
de leeseren med indtryk af, at der nok alligevel var noget galt, selvom
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alt i tidligere sagsbehandlingsforlgb blev afvist med dokumentation el-
ler serigse og saglige argumenter. Jeg vil i serlig grad bede ankenav-
net om at have fokus pa dette ved gennemgangen af min sag og de
mange gvrige sagsforlgb, der indgar i bilagsmaterialet.

6. Finanstilsynet havder konsekvent at tilsynet forsvarer et stort
mindretal blandt

As medlemmers interesser. Likvidator AE, AF, der er indsat af netop
Finanstilsynet, har pa et mgde den 27/1 2014 oplyst, at hans undersg-
gelser viser, at den sakaldte oprarsgruppe bestdende af den fyrede di-
rektar AD og en handfuld af hans nare personlige venner, ikke er
funderet i As medlemmer. Dette faktum har A gentagne gange oplyst
Finanstilsynet om og sandsynliggjort helt tilbage fra konfliktens be-
gyndelse i 2009.

I1. Detaljeret sagsfremstilling

Jeg vil i det efterfglgende give en minutigs gennemgang og svar pa de man-
ge forhold og pastande, Finanstilsynet nu har medtaget i sit svar af 27/2
2014. Gennemgangen Vil ogsa omfatte de mange forhold, der slet ikke har
indgaet i min fit and proper-sag, og den vil ogsa omfatte de forhold, der lig-
ger langt forud for min indtraeden i As ledelse, og som jeg derfor egentlig
ikke kunne forventes at have baggrund for at svare pa.

Gennemgangen vil blive efterfulgt af en sammenfatning pa punktform og en
samlet konklusion, saledes at det derved bliver muligt at skabe et overblik
over indholdet af de gennemgaede forhold i sagsfremstillingen.

Finanstilsynets punkt 1.1 Valg af de delegerede

Vedteaegtsendring 2009.

Vedtagtsendringen, der foretages i 2009, er som der ogsa tidligere er rede-
gjort for over for Finanstilsynet alene en kodificering af den praksis der
havde veeret anvendt i selskabet de sidste 40-50 ar. E, AO og AP, der alle er
over 80 ar og har vaeret medlemmer af A det meste af deres voksne liv, har
aldrig oplevet, at der har veeret afholdt valg blandt medlemmerne i A. Samt-
lige delegerede, inklusive dem fra oprarsgruppen, der pa tidspunktet for
denne vedtagtsaendring var valgt som delegerede, var selv valgt efter denne
procedure. De forud for denne &ndring gaeldende vedteegter indeholdt ingen
klar og praktisk anvendelig valginstruks, men alene et sammensurium af re-
ster fra de sidste mere end 160 ars vedtagter.

At der i 2009 enstemmigt, altsd ogsa med oprgrsgruppens stemmer, vedta-
ges en &ndring af selskabets vedtaegter for at bringe dem i overensstemmel-
se med den gennem artier anvendte praksis, kan ikke, som det her pastas, si-
ges at vaere et forsgg pa, med et skummelt motiv fra den siddende bestyrelse
at afskeere selskabets medlemmer fra en ret, de tidligere reelt har haft og be-
nyttet sig af. Intet medlem har i mindst de sidste 20 ar forud for fyringen af
tidligere direkter AD henvendt sig med gnske om hverken indflydelse pa
valg af delegerede, opstilling til delegeretforsamlingen, eller med nogen
form for kritik af selskabet eller dets ledelse. Finanstilsynet har i gvrigt fort
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tilsyn med selskabet i alle disse ar og ma derfor vaere bekendt med, hvordan
selskabet har valgt sine delegerede. Det er vel ogsa arsagen til, at Finanstil-
synet ikke direkte forsgger sig med at dokumentere, at der forud for ved-
teegtseendringen har veeret afholdt valg i selskabet.

Afslutningsvis skal det bemerkes, at dette punkt ikke har indgaet i min fit
and proper-sag og at kritikpunktet i gvrigt ligger 2 ar forud for bade min
indtraeden 1 selskabets bestyrelse og den farste fit & proper-vurdering, jeg
modtager i foraret 2011.

Finanstilsynets punkt 1.2 Tegning af nye policer og delegeretvalget den
15. februar 2011

Tegning af nye policer
For at skabe et retvisende billede af de faktiske forhold omkring de nye po-
licer er det afggrende at fa preeciseret falgende:

Sma tillegsforsikringer er ikke pa nogen made et nyt produkt for A. Ved di-
rekter Cs tiltreeden udgjordes omkring 25 % af den del af portefaljen, sel-
skabet selv administrerer og selv tegner i, af sma tillegsforsikringer pa mel-
lem 100 og 200 kr. i arlig preemie. Den aldste dokumenterbare forsikring af
denne type er tegnet af tidligere, fyret direktar AD og gar helt tilbage til
1993 (Jfr. Cs redegarelse af 25.3.2011 (Finanstilsynets bilag E) og bilag 7 til
As hgringssvar af 28.11.2013), her bilag ...

At det heller ikke er usaedvanligt at sidde bade i delegeretforsamling og i be-
styrelsen pa sadanne forsikringer kan dokumenteres ved, at selv oprgrsgrup-
pen har haft flere medlemmer siddende i delegeretforsamlingen i arevis for-
ud for valget pa sadanne forsikringer. F.eks. har Sgren Leth Jacobsen endda
siddet bade i delegeretforsamlingen og i bestyrelsen gennem adskillige ar pa
en sadan tilleegsforsikring med en arlig preemie pa 100 kr.

At der er tradition for ogsa at tegne forsikringer i sit personlige netveerk un-
derstreges af, at stort set alle opragrsgruppens medlemmer er nzre venner af
tidligere, fyret direkter AD, som han gennem arene har tegnet ind i selska-
bet, og for en stor dels vedkommende ogsa faet opstillet og valgt til delege-
retforsamlingen efter den i foregaende afsnit beskrevne valgprocedure.
Tegning af forsikringer via eksisterende medlemmers netveerk er seedvanligt
og medlemmerne opfordres direkte til dette i selskabets vedtegter.

Det er korrekt, at selskabet efter at den nye direkter (eneste ansatte) C til-
tradte 1. september 2010 har tegnet 120 nye policer. Dette er en direkte fort-
seettelse af det arbejde der helt tilbage i 2009 blev indledt, mens den forrige
og siden fyrede direktgr AD var ansat. At direktgren opfylder den del af af-
talerne omkring hans ansattelse kraever ingen ny og sarskilt bestyrelsesbe-
slutning og fremgik derfor naturligt nok ikke af bestyrelsesreferaterne. Der
er redegjort herfor i sagsbehandlingen mellem A (C) og Finanstilsynets juri-
diske kontor i flere breve primo 2011. Finanstilsynets misteenkeliggerelse af
dette punkt er derfor uforstaelig. (side 3 nederst i svar af 27.2.2014). Finans-
tilsynet giver ved selektivt citat af Cs skriftlige svar til tilsynet den 14. juni
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2011 indtryk af, at det alene var ved brug af en fokuseret salgsindsats at ny-
tegningen skete. — Finanstilsynet undlader at oplyse, som det er blevet med-
delt dem, at det ogsa skete ved brug af eksisterende forretningsmaessige net-
veerk, hvilket fremgar af Finanstilsynets eget bilagsmateriale ...

Finanstilsynet anfarer endvidere, at det ikke fremgar af bestyrelsesreferater-
ne, at de nye forsikringer udger et betydeligt indtjeningspotentiale. Det er
korrekt, for det er jo helt dbenlyst, at nye kunder der ejer huse, indbo og an-
dre verdier udger et vasentligt indtjeningspotentiale, safremt man, som det
var hensigten, kunne forma med tiden at fa flyttet flere af deres forsikringer
over i selskabet. Noget, der siden hovedsageligt som felge af Finanstilsynets
og tidligere, fyret direktgr ADs intense kampagne mod selskabet, blev umu-
liggjort. Det kan endvidere naevnes, at adskillige af de nytegnede medlem-
mer ejer betydelige mangder fast ejendom, og for fleres vedkommende dri-
ver mindre eller mellemstore virksomheder, der, safremt man ogsa kunne
forma at fa disse virksomheder forsikret gennem As samarbejde med AJ,
ville kunne udlgse ganske betydelige indteegter til A.

Ingen kunde opgiver dog sin anciennitet i et andet selskab for at flytte alle
forsikringer over i et lille selskab, der er under konstant angreb fra en myn-
dighed som Finanstilsynet, og som samtidig er udsat for en intens bagva-
skelseskampagne i medierne fra en fyret direktgr og gruppen omkring ham.
En bagvaskelseskampagne, der kun kan holdes i live i 4 ar som falge af Fi-
nanstilsynets nidkeere behandling og kampagne mod selskabet. AD far alle-
rede i sommeren 2010, leenge efter sine fyring og ophgret af hans tegnings-
ret, via sin stilling i AJ, ulovligt tegnet forsikringer i A for to journalister, sa
disse for alvor skulle kunne bearbejde medlemsskaren og tillige udgve di-
rekte medlemsindflydelse. Da det bliver opdaget, er AJ tvunget til at bede de
to om at opsige deres forsikringer omgaende. Journalister er ogsa pa kopi
(cc) pa mailkorrespondance mellem AD/oprgrsgruppen og Finanstilsynet,
hvilket fremgik af materiale i forbindelse med aktindsigt.

At C kunne tegne de mange nye forsikringer i 2010 skyldes dels den store
indsats han lagde i arbejdet, og dels at han fik anvist mulige interesserede
emner opsamlet siden ADs fyring i 2009. As direkter J, der i de 11 maneder
han var ansat, havde ikke turdet pabegynde sin tegning, far han modtog sin
fit and proper-godkendelse af frygt for, at Finanstilsynet ville udtale kritik af
dette.

A iveerksatte som dokumenteret af Finanstilsynet en kampagne for at udvide
forsikringsbestanden allerede i 2009. Den davarende direkter AD valgte at
gere dette alene med dyre ugentlige annoncer i Dagbladet Roskilde, hvilket
som dokumenteret af Finanstilsynet gav et elendigt resultat pa 4 nye med-
lemmer, der blev tegnet. En henvendelse fra en haveforening blev helt kor-
rekt afvist med henvisning til den sterkt forggede skadesrisiko, der falger
med en sadan kunde, der ofte huser ulovligt fastboende, misbrugere og an-
dre personer pa kanten af samfundet. Den eneste arsag til, at haveforeningen
henvendte sig til A var i gvrigt, sa vidt jeg er oplyst, at adskillige andre og
starre forsikringsselskaber ogsa havde neegtet at tegne foreningen. Denne
forening udgjorde saledes ikke alene et indtjeningspotentiale, sadan som Fi-
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nanstilsynet vurderer det, men ogsa en staerkt forgget skadesrisiko, hvorfor
den helt korrekt blev afvist. A gnskede pa den baggrund derfor ikke igen at
forsgge med kampagner i avisen for ad denne vej at skabe nye forsikrings-
kunder.

Hvad en konkret risikovurdering af en enkelt kunde (Haveforenings-sagen)
ar forud for min indtraeden i selskabets ledelse, og som intet sted har indgaet
I Finanstilsynets afgarelse for min person, overhovedet har at ggre i svaret
pa min klage over min individuelle fit and proper-afgerelse fra 4. december
2013 er det sveert at svare pa. | gvrigt skal det papeges, at de mange ukor-
rekte og udokumenterede pastande omkring tegning af policer og forholdene
far valget heller aldrig har veeret en del af min individuelle fit and proper-
sag, hvorfor det er sterkt kritisabelt, at tilsynet bruger sa megen kraft pa at
fremfore dem i deres svar af 27.2.2014. Se i gvrigt den udfarlige redegerelse
om disse forhold over for finanstilsynet — side 7 og 10 i As haringssvar
28.11.2013 (Bilag 2 i min klage af 20.12.2013).

Delegeretvalget den 15. februar 2011. Hvem blev opstillet og valgt.
Finanstilsynet beskaftiger sig pa side 3 med, hvem der blev valgt. Her er der
behov for at knytte et par yderligere kommentarer.

Op til og under valget blev der kart en intens kampagne mod selskabet og
dets ledelse i medierne, hvor samtlige 11 opstillede modstandere af den sid-
dende ledelse optradte flittigt. Mediekampagnen er tydeligt koordineret med
oprarsgruppen, hvilket kan understreges ved, at AD tilbage i sommeren
2010, leenge efter sin fyring og ophar af hans tegningsret, ulovligt far tegnet
to journalister ind i A uden As vidende. Dette ger han via sin nye stilling i
AH, hvor han ogsa har adgang til dele af As arkiver. Det var endvidere tyde-
ligt oplyst hvilke kandidater, der stgttede den siddende ledelse. At stemmer-
ne fordeler sig i to klare blokke matte derfor forventes. At nogle af de ny-
tegnede forsikringstagere har gnsket at blive opstillet til valget, og at de og-
sd er blevet valgt, er der ikke noget markverdigt i.

Den pa tidspunktet for valget siddende ledelse i selskabet har dygtigt drevet
A i mange ar og skabt selskabets formue gennem mange ars indsats. For-
manden har siddet i 15 &r og det leengst siddende medlem har vaeret med si-
den midten af halvfjerdserne. At denne ledelse nu pludselig skulle veere i
opposition til hovedparten af medlemmerne, der aldrig har ytret nogen form
for utilfredshed med denne ledelse, synes utenkeligt.

Likvidator i A, AE, AF, der er indsat af Finanstilsynet af hensyn til de for-
sikrede, undersgger bl.a. netop forholdene omkring valget. Han udtaler pa
mgde med tidligere formand B den 27/1 2014, at hans undersggelser viser,
at oprarsgruppen ikke er funderet i medlemmerne. Dette understattes af fal-
gende forhold: Oprarsgruppen formar kun at opstille 11 kandidater - alle
naere venner og bekendte af tidligere direkter AD. Dette til trods for at man
siden Finanstilsynets pabud om afholdelse af valg fra den 16. december
2010 har vidst, at der skulle valges 15 delegerede og til trods for, at oprars-
grupppen havder at repraesentere et meget stort antal medlemmer.
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Hovedparten af de stemmer, der afgives pa oprersgruppens kandidater, ud-
gares af stemmer baseret pa stemmesedler udfyldt af advokat AM ved fuld-
magter indhentet af oprersgruppen i dagene umiddelbart op til valget. Dette
er de eneste stemmer, der afgives ved fuldmagt, og det skal i den forbindelse
bemarkes, at advokat AM kan betragtes som en del af oprersgruppen, da
han er neer bekendt af AD og i adskillige henvendelser helt tilbage fra 2009
og fremefter til Finanstilsynet har miskrediteret As ledelse. Et par eksempler
vises i Bilag ... Til orientering kan yderligere oplyses, at begge ADs dgtre
har bade far og under valget arbejdet for advokat AMs pa dennes advokat-
kontor i Roskilde.

AG — et medlem som aldrig har haft tillidsposter i A eller tidligere har an-
sket indflydelse - er central i oprgrsgruppen og udtaler til Dagbladet ... at
han og de gvrige medlemmer af oprarsgruppen har veeret rundt og drikke
kaffe hos medlemmerne og forklare, hvordan forholdene var i A. Udover
ADs adgang til medlemslister og arkiver, har intet medlem af oprgrsgruppen
haft noget kendskab til, hvem der var medlemmer i selskabet. Der kan der-
for rejses alvorlig tvivl om, hvorvidt disse besgg er kommet i stand pa lovlig
vis, eller om de er arrangeret ved misbrug af selskabets arkiver/fortrolige
forretningsforhold. Dette forhold er endvidere omtalt i valgformanden, ad-
vokat ACs brev af 18.7.2013 side 2 til Finanstilsynet. Bilag ... i Finanstilsy-
nets svar af 27.2.2013.

Til slut i afsnittet side 4 indfarer Finanstilsynet en kort passus om, at der ef-
ter tegning af de 120 policer indfares tegningsstop den 6. januar 2011. Som
det ogsa klart fremgar af Finanstilsynets eget bilag og de mange tidligere re-
deggrelser, indfares dette tegningsstop alene i respekt for pabuddet om af-
holdelse af valg af 16. december 2010, saledes at der ikke kan rejses tvivl
om, hvem der er stemmeberettiget ved valget. Den 6. januar 2011 er datoen
for det farste bestyrelsesmgde efter modtagelse af pabuddet, og tegnings-
stoppet kunne derfor ikke indfares far. Der er i gvrigt ikke tegnet nogen for-
sikringer i perioden mellem pabuddet den 16. december 2010 og tegnings-
stoppet. Der er séledes ikke noget suspekt eller nyt i dette forhold og det kan
undre, hvorfor det overhovedet er medtaget. Senere i svaret fremfarer Fi-
nanstilsynet flere gange fejlagtigt og i strid med sandheden, at forsikringer
er tegnet i perioden med tegningsstop.

Faktum er, at alle de nye forsikringer er tegnet som led i selskabets alminde-
lige drift og forud for at nogen kunne vide, at Finanstilsynet ville pabyde
selskabet at afholde valg. Bade ledelsen af selskabet og hovedparten af de-
legeretforsamlingen havde siddet i mange ar forud for vedtagtsendringen i
2009, som Finanstilsynet bruger som paskud for at gennemtvinge et valg af
hele forsamlingen. Ingen var valgt efter vedteegtseendringen i 2009.

Her skal det igen praciseres, at de mange ukorrekte og udokumenterede pa-
stande omkring tegning af policer, forholdene fgr valget samt selve valget
og dets udfald aldrig har veeret en del af min individuelle fit and proper-sag,
hvorfor det er steerkt kritisabelt, at tilsynet bruger sa megen kraft pa at frem-
fgre dem her.
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Finanstilsynets punkt 1.3. Gennemgang af de 120 nye policer

Tilleegsforsikringer, dekning, forsikringsbetingelser med mere.

At der er solgt tilleegsforsikringer til eksisterende forsikringer er helt natur-
ligt. Det er As billigste og lettest salgbare forsikring, og den er derfor ideel
til at skabe en tilgang til en ny kunde. At det er almindeligt, at folk med ti-
den bliver underforsikrede, fordi de ikke haever deres forsikringssummer i
samme takt, som de erhverver indbo og andre veerdier er almindelig kendt. |
gvrigt har ingen selskaber ens forsikringsbetingelser, sa en forsikring kan
meget vel deekke, hvor en anden ikke ger. Eksempelvis er der en meget lav
selvrisiko pa de i dette tilfaelde solgte forsikringer. Som der ogsa tidligere er
redegjort for, er det ikke selskabets opgave at vurdere, hvorledes kunderne
indretter sig mht. feellesgkonomi, sgteskab, s&reje ind og udflytning med
videre, der kan have betydning for, hvem der har hvilke forsikringer pa et
givet tidspunkt, hvorfor der sagtens kan vare flere forsikringer pa samme
adresse. Endvidere blev der i perioden for tegningen af oprgrsgruppen kart
en intens mediekampagne med pastande om mulige fremtidige udlodninger
af kapital fra A. Selskabets vedtaegter kraever, at man har veeret medlem i 10
ar for at opna ret til udlodninger. Man kan ikke succedere i anciennitet i for-
sikringsforhold, sa den eneste made bade mand og kone i et a&gteskab kan
sikre sig fortsat udlodningsret ved dagd eller skilsmisse er, hvis begge er
medlemmer. Dette kan ogsa have spillet ind pa lysten til at tegne flere for-
sikringer i en husstand.

At 4 af de nye forsikringstagere hedder Sibast til mellemnavn er ikke odigst.
Jeg har selvfglgelig ogsa medvirket til at skaffe nye kunder fra mit eget net-
veerk, sadan som der opfordres til i selskabets vedtagter. Dette er der ikke
noget underligt i. Dette geelder ogsa for andre, der ligeledes har fulgt opfor-
dringen i selskabets vedteagter til at skaffe flere medlemmer via sit personli-
ge netvaerk. Der er intet odigst i dette.

Stikprgve af betalinger

Finanstilsynet haevder at have foretaget en stikprgve blandt selskabets indbe-
talinger. Dette er langt fra den fulde sandhed. Finanstilsynet har udtrykkeligt
bedt om adgang til at undersgge, alt hvad der er indgaet af betalinger pa de
nye forsikringer, og denne adgang til Betalingsservice mm., som selskabet
ikke selv har, har Finanstilsynet uden begraensninger faet fra A. Finanstilsy-
net har udtalt til selskabets direkter, at de har undersggt samtlige betalinger
fra samtlige ar fra samtlige nye medlemmer. Ogsa advokat AC har i sit brev
af 18.7.2013, side 1, (Bilag ... i Finanstilsynets svar 27.2.2014) over for Fi-
nanstilsynet tilbagevist denne urigtige pastand om stikprgve. Sa her frem-
kommer igen bevidst urigtige oplysninger fra Finanstilsynets medarbejdere.
Dette betyder, at der ikke gemmer sig andre forhold end det her anfgrte om
betaling af 14 medlemmer fra et medlems computer. At de alle er betalt pa
samme dag skyldes vel, at de har samme forfaldsdato. Selskabets opkraev-
ninger har typisk forfald omkring den 20. i hver maned. Forhold omkring
betaling af de 14 forsikringer har selskabet ikke, og heller ikke jeg, veeret
bekendt med, far Finanstilsynet oplyser dette i deres brev af 4. juli 2013 (Bi-
lag ... i Finanstilsynets svar 27.2.2014). Selskabet har heller ikke haft nogen
adgang til at kontrollere dette. Jeg kender heller ikke til baggrunden for det-
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te forhold. Et faktum er det dog, at dette ikke kan have haft nogen indflydel-
se pa valgets udfald, da stemmeforskellen, mellem dem der blev valgt, og
dem, der ikke blev valgt, er langt sterre end 14 stemmer.

Gavekort

Her konstruerer Finanstilsynet mod bedre vidende og dokumenterbart i di-
rekte modstrid med sandheden et tilsyneladende kriminelt forhold, hvorved
selskabet via en gavekortsmodel skulle have betalt de delegerede, og at disse
betalinger pa en eller anden made har relation til forsikringspreemierne pa de
nytegnede forsikringer.

Dette er efter min vurdering bevidst urigtige oplysninger og et direkte brud
pa straffelovens paragraf 163 fra de ansvarlige for Finanstilsynets svar pa
min klage. Det er strafbart bevidst at afgive urigtige oplysninger til offentli-
ge myndigheder til brug for deres sagsbehandling. Det er uden for enhver
tvivl, at det er det, der foregar her.

Finanstilsynet har offentliggjort og er fremkommet med bemarkninger om
en sammenhang mellem udgifterne til selskabets sedvanlige julegave til de
delegerede og forsikringspraemierne pa de nye forsikringer. Finanstilsynet
har udbedt sig en redegerelse omkring julegaven fra selskabets statsautorise-
rede revisor (Bilag ... i Finanstilsynets svar 27.2.2014)). Denne redeggarelse
siger klart og entydigt, at der er tale om selskabets arlige julegave til de de-
legerede. En julegave, der folger skats belgbsgraenser, en julegave der har
veeret givet gennem en lang arreekke bade far og efter valget og tegningen af
de nye forsikringer. Gaven har veret givet enten som gavekort eller jule-
kurv. Der er altsa intet suspekt omkring julegaven til de delegerede i 201109
absolut ingen sammenhang mellem de to belgb, og dette er Finanstilsynet
bekendt med. Ud over henvisning til revisors redeggrelse har jeg vedlagt Bi-
lag ... indkeb af julegaver i arene 2008-2011, som yderligere dokumentati-
on for, at der er tale om en helt sedvanlig julegave, der er givet hvert ar ba-
de til de nuveerende og tidligere delegerede fra far valget.

Her er der altsa tale om et af Finanstilsynet til formalet opdigtet/konstrueret
kriminelt forhold, som tilsynet bevidst benytter til at rejse tvivl om min per-
sons headerlighed. Der er her tale om klart kritisabel og ulovlig myndig-
hedsudgvelse og efter min bedste overbevisning ogsa overtradelse af straf-
felovens paragraf 163. Hvilke konsekvenser dette skal have over for Finans-
tilsynet ma ankenavnet indtil videre vurdere.

Her skal det igen preaciseres, at de mange ukorrekte og udokumenterede pa-
stande omkring tegning af policer, forholdene far valget, samt selve valget
og dets udfald aldrig har veeret en del af min individuelle fit and proper-sag,
hvorfor det er staerkt kritisabelt at tilsynet bruger sa megen kraft pa at frem-
fgre dem her.

Finanstilsynets punkt 1.4. Ks indtraeden i bestyrelsen

Som Finanstilsynet korrekt anfarer i dette afsnit deltog jeg i bestyrelsen pa
mgderne i januar, februar og marts 2011 som felge af min post som farste-
suppleant. Jeg deltog som det ogsa tidligere er anfart i min klage over tilsy-
nets afgarelse uden stemmeret. Arsagen til, at bestyrelsen valgte en sédan
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model, var netop oplevelsen af samarbejdet med Finanstilsynet, der synes at
kunne opfinde noget kritisabelt i enhver detalje. Bestyrelsen forsggte pa
denne made at undga kritik fra Finanstilsynet, men den kommer s& nu her i
ankesagen 3 ar efter.

Finanstilsynet fremhaver min gennemgang af aktiviteten, “hits”, pa selska-
bets hjemmeside forud for valget (averst side 6 i svar af 27.2.2014). Denne
gennemgang viser som anfart allerede pa dette tidlige tidspunkt, at der tilsy-
neladende ikke er nogen reel medlemsinteresse for kritikken af bestyrelsen,
eftersom neesten ingen leser om selskabets forhold og meddelelser pa
hjemmesiden trods det, at selskabet Igbende sveertes til i lokalpressen og
landsdaekkende medier i store saftige helsidesartikler.

AF (AEs) udtalelser om, at opragrsgruppen ikke er funderet i medlemmerne,
understreger blot rigtigheden i min konklusion pa davarende tidspunkt,
nemlig at der ikke var tale om et oprer blandt medlemmerne, men en ren
fortseettelse af ADs kampagne indledt med de to kupforsgg han i sin tid som
direkter orkestrerede ved generalforsamlingerne i 2008 og 2009 for at skaffe
ham selv og hans venner blandt de delegerede fuldsteendig kontrol med sel-
skabet og dets formue.

Den eneste og ikke ubetydelige forskel var nu i forhold til tidligere, at grup-
pen blev bakket op af Finanstilsynet, der villigt farte an i forsgget pa med
alle til radighed staende midler at miskreditere/veelte den siddende ledelse,
og derved bidrage til at bringe den fyrede direkter AD og den lille gruppe af
hans venner til magten i selskabet.

Finanstilsynets sidste passage i dette afsnit oplyser, at jeg efter min fars, Bs,
udtraeden af bestyrelsen den 16. oktober 2012 blev valgt som ny bestyrelses-
formand. Dette er korrekt, og jeg skal for god ordens skyld tilfgje, at der ik-
ke er noget angribeligt i, at man velger undertegnede, som den i saerklasse
bedst uddannede og mest kvalificerede medlem af bestyrelsen, til formand
efter min fars afgang. Jeg skal som i min klage for god ordens skyld anfare,
at jeg er Civilingenigr i Kemi og HD i Finansiering, og at jeg har mange ars
erfaring som selvstendig erhvervsdrivende, ligesom jeg pa tidspunktet for
valget til formand er uhyre godt inde i samtlige As forhold.

Finanstilsynets punkt 1.5. Oplgsning af selskabet, overdragelse af for-
sikringsbestanden og anbringelse af midlerne i en fond.

Afvikling efter fondsmodel

Finanstilsynet forsgger efter min opfattelse at insinuere at afvikling efter en
fondslgsning er en for selskabet ny lgsning, der ikke har eksisteret tidligere.
Jeg skal i den anledning precisere en raekke forhold overfor ankenavnet, sa
der ikke kan herske tvivl om, hvilke forhold der var galdende i selskabet
forud for de naevnte beslutninger, og hvilket formal de enkelte beslutninger,
der navnes, havde.

Selskabets vedtaegter har sa leenge nogen kan huske indeholdt to modeller
for, hvordan selskabets formue kunne placeres ved selskabets oplasning.
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Selskabets formue kunne enten anbringes i en fond, eller selskabets formue
kunne udloddes til medlemmerne. Den precisering af vedtaegterne, der fore-
tages i 2012 pa foranledning af advokat AC, N, er alene en preacisering af
begrebet fond og dette forslag fremgar klart af bilag til indkaldelsen til den
ekstraordinaere generalforsamling den 10. september 2012. ...

Efter grundigt at have diskuteret de to muligheder pa delegeretmgde den 10.
september 2012 og efter at have konstateret, at der er bred opbakning til
fondslgsningen med oprettelse af en erhvervsdrivende fond, indstiller besty-
relsen, at det er denne model der arbejdes videre med.

Hovedbegrundelsen for at der veelges at arbejde med fondsmodellen er, at
det er den mest oplagte, eftersom formuen er skabt ved de seneste 15 ars in-
vesteringsaktivitet og ikke som et resultat af medlemmernes preemieindbeta-
linger, og da der har veret rejst sa uendelig megen kritik i pressen af en
eventuel udlodning gennem de seneste 3 ar.

Beslutningen om at praecisere den gamle fondsbestemmelse i vedtaegterne,
der er s gammel, at den ikke leengere fglger de nugzldende fondsbegreber,
har alene til formal at skabe klarhed over, at der er begge fondstyper (er-
hvervsdrivende og ikke erhvervsdrivende) der kan benyttes.

Finanstilsynets fremstilling af vedtaegtsendringen er meget kritisabel. Bilag
A, Bilag 1 (referat af generalforsamlingen 10.9.2012). Referatet alene giver
ikke den fulde orientering om, hvad vedtaegtsendringen gik ud pa, men det
ger indkaldelsen m/dagsorden, som Finanstilsynet er i besiddelse af. Finans-
tilsynet undlader bevidst at omtale, at der alene er tale om en precisering.
Dette sker efter min vurdering for at insinuere, at der her er tale om en helt
ny &ndret bestemmelse i vedtaegten. Den tidligere formulering, der var gel-
dende far praciseringen pa generalforsamlingen 10.9. 2012 hidrgrer fra far
indfarelsen af de nugaeldende fondsbegreber i hhv. Lov om fonde og visse
foreninger og Lov om erhvervsdrivende Fonde pr. 1. januar 1985. Sagen er
udfarligt beskrevet i bilag 2 side 2-3 til min klage af 18.12.2013, hvortil der
henvises.

Overdragelse af forsikringsbestand

Som tidligere anfgrt i min klage af 18.12.2013 Bilag 2 side 1-2 er Finanstil-
synets sagsbehandling af overdragelsen steerkt kritisabel. Den forsinker af-
viklingsprocessen med mindst et helt kalenderar og den pafarer tillige sel-
skabet et tab, da A som faelge af Finanstilsynets forhaling af sagen ud over
den lovbestemte frist for en afgarelse, ikke leengere kan gennemfare det salg
af portefgljen, A havde indgaet aftale om med AH.

Trods det, at der i forbindelse med offentliggerelse af redegarelse om over-
dragelse af forsikringsbestand den 7.5.2013 er skrevet ud til samtlige forsik-
ringstagere ... indkommer der kun to indsigelser, begge med enslydende
indhold og fra to centrale medlemmer af den lille oprarsgruppe, der som tid-
ligere anfart ikke er funderet i selskabet medlemmer. Som det fremgar af
indsigelserne vedrgrer disse overhovedet ikke forhold omkring forsikrings-
vilkarene og medlemmernes stilling ved at komme over i et nyt selskab,
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men er alene klager over valget i 2011. Klagerne hgrer derfor slet ikke
hjemme i forbindelse med indsigelser overfor overdragelsen, og burde der-
for ikke kunne have opsattende virkning pa denne. De skulle af Finanstilsy-
net have veeret afvist som irrelevante i forhold til overdragelse af portefaljen
til As mangearige samarbejdspartner AH. Overdragelsessagen er ngje be-
skrevet i Bilag ... i min klage af 18.12.2013, hvortil der henvises.

At selskabet ma bede om aktindsigt for at fa ordlyden i den ferste klage at
se, og ferst far den anden til kommentar 3 uger efter at den lovbestemte
sagsbehandlingsfrist er overskredet, er udtryk for yderst kritisabel myndig-
hedsudavelse.

Indsigelserne indeholder alene beskyldninger, som opragrsgruppen/de samme
personer tidligere har fremsat, og som Finanstilsynet adskillige gange i are-
nes lgb tidligere har undersggt. Der burde derfor ikke have veeret noget pro-
blem i at behandle overdragelsen, inden for tidsfristen og give tilladelse til
overdragelse af portefaljen.

Serligt skal det her bemeerkes, at Finanstilsynet nu igen i form af citater fra
deres brev af 4. juli 2013 til advokat AC (Bilag ... i Finanstilsynets svar af
27.2.2014) forsgger at pasta, at der er tegnet forsikringer i en periode med
medlemsstop. Finanstilsynet ved bade nu og pa tidspunktet for udfaerdigel-
sen af brevet til advokat AC, at dette ikke er korrekt, Finanstilsynet bgr der-
for holde sig til at afgive korrekte og sandfeerdige oplysninger i stedet for
her at forsgge at snige det ind i min klagesag i form af citater fra deres tidli-
gere meget kritisable sagsbehandling. Vi er her igen efter min vurdering
meget taet pa en overtreedelse af bestemmelsen i paragraf 163 i straffeloven.

Til slut skal det bemarkes, at der citeres uhyre “selektivt” fra advokat ACs
besvarelse af 18. juli.2013 ... pa Finanstilsynets brev af 4. juli 2013. Sa-
fremt man gnsker at danne sig et retvisende billede ma jeg henvise til, at
man laeser hele advokat ACs besvarelse i sin sammenhang. Finanstilsynet er
igen efter min vurdering her ogsa sterkt i konflikt med rammerne for god
forvaltningsskik, hvilket er steerkt kritisabelt.

Fond

Indledningsvis skal det naevnes, at det at omdanne et gensidigt selskab til en
fond ved opher af dets oprindelige aktivitet ikke pa nogen made er en ny og
usedvanlig model. Al G/S, som A tidligere var i erfa-gruppe med, blev for
ar tilbage omdannet pa denne made, ved at AH fik overdraget forsikrings-
portefaljen, praecis som A ogsa havde aftalt med AJ. Finanstilsynet har altsa
tidligere uden problemer medvirket til en sddan fuldsteendig parallel sag om
overdragelse og omdannelse til fond, Als Fond, en erhvervsdrivende fond
med en kapital pa ca. 40 mio. kr. | dette tilfeelde fortsatte en del af selskabets
ledelse ogsa i den oprettede fond. | de senere ar er flere sma gensidige sel-
skaber, heriblandt forsikringsselskaber, omdannet til fonde efter samme
model og samme gamle bestemmelser i deres vedtaegter.

Det er ogsa i alle disse selskaber mig bekendt generalforsamlingen, der veal-
ger den farste bestyrelse, og det er normen at hele eller hovedparten af den
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tidligere ledelse fra selskabet fortsetter i fondens bestyrelse. Altsa er der ik-
ke belag for at pasta, at den i A valgte model skulle vare speciel eller have
et skummelt motiv.

Finanstilsynet har under hele afviklingsprocessen veret bekendt med udkast
til vedtegter for L udarbejdet af advokat M, N. Finanstilsynet har med di-
rektionens viden igangsat processen omkring afvikling af A, har offentlig-
gjort redeggrelse om overdragelse af forsikringsbestand i Statstidende, har
samarbejdet omkring udformning af brev til forsikringstagerne (jf. ovenfor
Bilag 6), hvorfor det ma veare utenkeligt, at der skulle vare noget at angribe
vedrgrende forholdene omkring overdragelse/fondsdannelse/afvikling af
selskabet.

Ankenavnet bedes vere sarligt opmarksom pa forholdene omkring fonden,
da det er dem der var hovedbegrundelsen for, at Finanstilsynet laver den
fornyede fit and proper-vurdering og afsettelse af den samlede bestyrelse.
Det er derfor grund til at bemarke, at Finanstilsynet forsgger at mistenke-
liggere fondslovgivningens standardbestemmelser, bestemmelser der er helt
almindelige, oplagte og abenlyst fornuftige, og det faktum at der er valgt en
erhvervsdrivende fond. (nederst side 7 i Finanstilsynets svar af 27.2.2014).

At det som anfart er delegeretforsamlingen der velger fondens farste
bestyrelse. Dette er helt oplagt, da den er selskabets gverste myndighed. In-
tet andet organ er oplagt til at veelge den farste bestyrelse.

At fondens bestyrelse herefter selv veelger sine medlemmer. Dette falger
af fondslovgivningens standardbestemmelser om bestyrelsens uafhaengig-
hed, og en sadan eller helt tilsvarende formulering er galdende i hovedpar-
ten af landets fonde.

At fondens bestyrelse fastsaetter sit eget vederlag. Dette er igen en falge
af fondslovgivningens bestemmelser om uafhangighed. Ens eller tilsvaren-
de bestemmelser er geldende i hovedparten af landets fonde. Vederlagets
starrelse er i gvrigt underlagt Erhvervsstyrelsens kontrol og betinget af Er-
hvervsstyrelsens godkendelse, og her er der ikke tradition for at tillade store
honorarer. Hvis det er det indtryk, Finanstilsynet gnsker at give (tegne et
billede af en uansvarlig bestyrelse), sa er dette et helt forfejlet forsgg.

At der er valgt en erhvervsdrivende fond. At der er valgt en erhvervsdri-
vende fond er alene for at sikre det bedste og bredest mulige indtjenings-
grundlag for fondens i gvrigt almene formal. Fondens almene formal inden
for natur, miljg, forskning mv. samt gvrige vedtegtsbestemmelser er inspi-
reret af vedtegter og formal fra to af landets sterste fonde, nemlig AK og
AL.

| fondsafsnittet meddeler Finanstilsynet ogsa baggrunden for at man har ind-
sat Kammeradvokat AE som medlikvidator i selskabet. Det har nu vist sig
efter min opfattelse at veere til min store fordel, eftersom hans undersggelser
efter eget udsagn (mgde 27/1 2014) viser, at oprarsgruppen, pa hvis vegne
Finanstilsynet har forfulgt A og dens bestyrelser siden 2009, ikke er funde-
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ret i medlemmerne, og altsa blot er en fyret direktgr og en handfuld neere
venner der, forsgger at bemagtige sig kontrollen med selskabet og dets for-
mue. Dette er oplyst overfor tilsynet adskillige gange og dette burde tilsynet
gennem sin mangearige kommunikation med gruppen ogsa have gennem-
skuet, safremt tilsynet havde haft en interesse i dette.

Politianmeldelse

Finanstilsynet oplyser her, at man har politianmeldt, den ledelse, der sad
forud for min indtreden i A. Hvad det har at gagre med min ankesag er uvist.
Jeg er ikke politianmeldt, og jeg kan ikke forventes at kunne kommentere pa
dette. Afsnittet kan derfor kun veere medtaget for at insinuere, at jeg sikkert
har foretaget mig noget ulovligt, uden at jeg har mulighed for at tilbagevise
dette. Nu har jeg i kraft af, at min far, tidligere formand B, er en af de an-
meldte, set politianmeldelsens ordlyd, og jeg skal derfor her kort kommente-
re hovedlinjerne i den.

Finanstilsynet pastar i anmeldelsen, at den ledelse, der har drevet selskabet
og skabt formuen gennem artier forud for valget, siden 2003 skulle have
konspireret om selv at komme til at kontrollere formuen fremadrettet og
dermed i den fond, der til sidst besluttes oprettet.

Finanstilsynets tidligere navnte til formalet konstruerede julegaveteori ind-
gar ogsa som en vaesentlig del af politianmeldelsen, hvilket ogsa her i serlig
grad er kritisabelt, hvad angar Finanstilsynets sagsbehandling, og et alvor-
ligt brud pa straffelovens paragraf 163. Der er tale om at en offentlig myn-
dighed politianmelder en raekke personer for et forhold denne myndighed
selv har konstrueret til formalet, og derfor ved, at disse personer ikke har
begaet.

Som en kuriositet kan det navnes, at Finanstilsynet, da tilsynet den 4. de-
cember 2013 afsatte ledelsen af selskabet, ikke har afsat direktgren C i sel-
skabet med baggrund i fit and proper-bestemmelserne trods det, at Finanstil-
synet samtidig med den tidligere bestyrelse har politianmeldt ham for sam-
me pastaede forhold op til valget. Oprarsgruppen ville jo ogsa selv uden
problemer kunne fyre ham, nar/hvis den havde overtaget magten, sa ngd-
vendigheden har maske ikke veret sa stor efter Finanstilsynets skan.

Jeg skal blot i punktform papege falgende:

Perioden 2003-2009. Oprgrsgruppen har i denne periode et medlem i besty-
relsen og tidligere direkter AD var selv ansvarlig for at skrive selskabets re-
ferater. Alle beslutninger i bestyrelse og pa generalforsamlinger er velbe-
grundede og vedtages enstemmigt med oprgrsgruppens stemmer, og intet
sted fremgar det af noget referat, at nogen mener, at der er foretaget noget
ulovligt eller uhensigtsmaessigt. Finanstilsynet har i hele perioden fart tilsyn
med virksomheden, og har bedt om og faet udleveret samtlige bestyrelsesre-
ferater fra de seneste 10 ar (tilbage fra sommer 2012) — og altsa ikke alene 3
ars referater, som Finanstilsynet anfarer.
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Allerede efter valget i 2011 er der to af de 5 politianmeldte, der ikke veelges
til bestyrelsen. E er for leengst for gammel til at kunne veelges til nogen
fondsbestyrelse (aldersgraensen er 75 ar). B har aldrig ytret gnske om at bli-
ve opstillet til fondsbestyrelsen, hvilket Finanstilsynet siden udgangen af
2012 har veeret bekendt med. F stiller ikke op til valg til fondsbestyrelsen.
Der er saledes ingen af de politianmeldte, der blot sa meget som forsgger at
blive valgt til fondens bestyrelse. Der er saledes ingen sammenhang mellem
det, der pastas og de faktiske beslutninger der traeffes.

I gvrigt skal det naevnes, at hovedparten, hvis ikke samtlige af de politian-
meldte, ville have starst privatekonomisk fordel af, at der var valgt en ud-
lodningsmodel og altsa ikke en fondsmodel, hvilket blot understreger, at der
ikke er nogen sammenhang mellem de pastaede motiver i politianmeldel-
sen, den faktiske virkelighed og de beslutninger, der gennem arene er truf-
fet.

Finanstilsynet har da heller ikke med baggrund i de mange fremfarte be-
skyldninger nogensinde forsggt pa at fa underkendt valget i 2011.

Politianmeldelsen kan derfor blot opfattes som endnu et led i Finanstilsynets
kritisable og ulovlige myndighedsudgvelse overfor A.

Finanstilsynet fremfarer igen i dette hovedafsnit flere steder eksempelvis
under overdragelsesafsnittet og i forbindelse med afsnittet om politianmel-
delsen en reekke pastande om forhold, der ikke har indgaet i min fit and pro-
per-sag. Her skal det igen praciseres, at de mange ukorrekte og udokumen-
terede pastande omkring tegning af policer, forholdene for valget, samt sel-
ve valget og dets udfald aldrig har veeret en del af min individuelle fit and
proper-sag, hvorfor det er staerkt kritisabelt, at tilsynet bruger sa megen kraft
pa at fremfare dem her.

Finanstilsynets punkt 2. Afggrelsens retlige grundlag.

Jeg skal her blot tilfgje, at det ma veere abenlyst for enhver, at Finanstilsynet
har truffet en kollektiv afgarelse for hele bestyrelsen, da man i min klagesag
nu i et helt ekstremt omfang inddrager en lang reekke forhold, der ikke har
veeret anfgrt i den oprindelige individuelle fit and proper-afgarelse, der er
klaget over. Hovedparten af disse betragtninger har veeret anfert i en eller
anden form i to af de andre 5 samtidige afgarelser.

Finanstilsynet treeffer, for at komme uden om det faktum at de ikke har
hjemmel i lovgivningen til at treeffe en samlet afgarelse, 5 enslydende og
samtidige afgarelser. Netop derfor er det vigtigt kun at tage de forhold, der
indgdr i min oprindelige afgarelse i betragtning under behandlingen af den-
ne klage.

Baggrunden for at Finanstilsynets afgarelse skal endres skal dog ikke pri-
mert vere, at de med al sandsynlighed har truffet en kollektiv afgerelse
uden hjemmel i lovgivningen, men at den afgarelse, der er truffet, er truffet
pa et skan, baseret pa udokumenterede pastande, ukorrekt sagsfremstilling
og beskyldninger om suspekte motiver. At jeg skulle skade den finansielle
sektors omdgmme tilbagevises pa det kraftigste, som det allerede fremgik af
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As hgringssvar af 28.11.2013, side 12 i bilag 2 til min klage af 18.12.2013.
Se ogsa nedenfor afsnit 4-5 side 22-23 og side 23 nederst.

At jeg skulle have udvist passivitet over for de mange pastaede forhold, Fi-
nanstilsynet bringer frem er ikke korrekt. Som medlem af selskabets ledelse,
er jeg vidende om, at pastandene ikke er korrekte og at Finanstilsynet karer
en intens kampagne mod selskabet pa oprersgruppens vegne. Jeg har derfor
ingen grund til at foretage en serlig indgriben i forbindelse med de mange
ukorrekte og udokumenterede pastande, der fremsattes. Ethvert pabud og
pataler er omgaende efterlevet i hele perioden.

Finanstilsynets punkt. 3. Finanstilsynets vurdering.

Min vurdering af Finanstilsynets afgerelse af 4. december 2013 fremgar
klart af min indsendte klage, og jeg fastholder mine pastande og henviser til
denne. Jeg bemarker i den forbindelse at det er seerdeles kritisabelt af fi-
nanstilsynet som svar pa en kort (3,5 sider), sagligt velbegrundet klage, sva-
rer med 17 sider, der for hovedpartens vedkommende bestar af ukorrekt og
udokumenteret sagsfremstilling og pastaede motiver, der ikke er forankret i
virkeligheden og som intet sted har indgaet i min individuelle afgerelse.
Der findes ingen hjemmel til at treeffe kollektive afggrelser i lovgivningen.

Finanstilsynets punkt 3.1. Ks indtraeden i bestyrelsen og forudgaende
kendskab til selskabet og bestyrelsens arbejde.

Aflgnningsregler, lgnpolitik

(Afsnit 1 side 8 nederst til midt side 9)

Finanstilsynet anfarer at jeg kunne have deltaget med stemmeret pa besty-
relsesmgderne januar, februar og marts 2011. men som det fremgar af refe-
raterne var det ikke det, der var besluttet af bestyrelsen i frygt for, at tilsynet
ogsa skulle finde pa et paskud til at rejse en kritik af dette.

Med hensyn til sagen om overtraedelse af aflanningsreglerne skal der kun
her gares de korte tilfgjelser at overtraeedelsen af lgnreglerne kun er en reali-
tet, safremt man accepterer Finanstilsynets pastand om, at en del af de fire
bestyrelsesmedlemmers lgn var variabel, hvilket ikke har veeret selskabets
opfattelse. | den fuldt lovlige Ignpolitik, der vedtages i 2012 mange maneder
inden Finanstilsynet rejser sin kritik af de tidligere, og dem siden marts/april
2011 bekendte forhold, er &ndringen for bestyrelsesmedlemmerne ogsa blot
den, at det nu preciseres, at hele lannen for bestyrelsesmedlemmerne er fast.
Belgbene pa 100.000 kr. pr. ar for et menigt medlem fastholdes.

Der er ikke er tale om gentagne tilfeelde. Nar sagen streekker sig over 2 ar er
arsagen alene den, at lovgivningen i kombination med en ny og bizar opgge-
relsesmetode for lgn (strider mod alle regnskabsprincipper), kommer til at
virke med tilbagevirkende kraft for regnskabsaret 2010. Finanstilsynet er i
april 2011 informeret om, at ny lgnpolitik ikke kunne na at komme med pa
generalforsamlingen den 10. marts 2011 pga. delegeretvalget, og at ny lgn-
politik vil blive vedtaget pa neestkommende generalforsamling. Finanstilsy-
net har i mere end et ar ingen bemaerkninger til dette. Ny lgnpolitik er for
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leengst vedtaget og implementeret pa tidspunktet, hvor Finanstilsynet finder
ud af, at de kan pasta et kritisabelt forhold med baggrund i lgnpolitikken.

Baden der udstedes er helt ude af proportion med alle andre selskabers bg-
der. Bedeforleegget som oprindelig ved brev af 23. juli 2012 lgd pa kr.
110.000 blev genstand for en omfattende sagsbehandling mellem A ved ad-
vokat AC, N og

Finanstilsynet. Pa baggrund af As hgringssvar og mgde i Det Finansielle
Virksomhedsrad blev der foretaget korrektion af faktuelle fejl og frafald af
to forhold. Bgden blev herefter fastsat til kr. 70.000. — Et efter As opfattelse
fortsat useedvanligt stort belgb i forhold til forseelsernes karakter. @vrige
afgerelser af lignende karakter i andre selskaber har i Finanstilsynet heller
ikke udlgst bgder, men alene pataler/pabud. (se f.eks. afgerelse 11.9.2012
vedrgrende Civilgkonomernes Tillaegssikring, Gensidigt Forsikringsselskab,
som fremgar af Finanstilsynets hjemmeside). A har ogsa konstateret, at bg-
deniveauet i Finanstilsynet — selv over for store koncerners forseelser — ud-
ger ca. 25.000 kr. A, der altid har rettet ind efter samtlige pabud og gnsker
fra Finanstilsynet synes igen her at vare udsat for en usaedvanlig nidkeer og
hardhandet behandling. Kopi af opslag fra As hjemmeside 4. oktober 2012.
Bilag 8.

At Finanstilsynet fylder en hel side af deres besvarelse med betragtninger
om en for lengst afsluttet sag af denne karakter, omhandlende en af A pa-
staet beskeden overtreedelse af nyindfarte aflanningsregler vedrgrende lagn
fra arene 2010 og 2011, harmonerer meget darligt med tilsynets senere pa-
stand om sagens presserende og alvorlige karakter.

At jeg skulle have udvist passivitet over for de mange pastaede forhold, Fi-
nanstilsynet bringer frem er ikke korrekt. Som medlem af selskabets ledelse,
er jeg vidende om, at pastandene ikke er korrekte og at Finanstilsynet karer
en intens kampagne mod selskabet pa oprarsgruppens vegne. Jeg har derfor
ingen grund til at foretage en serlig indgriben i forbindelse med de mange
ukorrekte og udokumenterede pastande, der fremsattes. Ethvert pabud og
pataler er omgaende efterlevet i hele perioden.

Valg, tegning af forsikringer mm.

Afsnit 2 nederst side 9 til 11. Det skal preciseres, at der er afholdt valg i
fuldsteendig overensstemmelse med lovens bestemmelser og vedtaegternes
retningslinjer, og at de delegerede er lovligt valgt. Finanstilsynet har nu i
mere end 3 ar pa opfordring fra og pa vegne af den fyrede direktar AD og
den lille gruppe omkring ham undersggt alle detaljer omkring dette valg, og
med det slet skjulte formal og gnske om at kunne underkende det. Finanstil-
synet har til dato ikke forsggt at anfeegte valgets gyldighed.

Finanstilsynet har aldrig udfordret valgets gyldighed, hvorfor de mange
udokumenterede pastande og pastaede skumle motiver nu ikke skal accepte-
res som veerende et udtryk for den faktiske virkelighed. Jeg vil bede anke-
navnet vaere ekstra opmarksom pa dette, da alle disse markverdige be-
skyldninger konsekvent gentages gennem hele besvarelsen og derved i helt
ekstrem grad bidrager til at sveerte min person til.
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Jeg skal preecisere fglgende:

As tidligere ledelse bade for og efter valget tillegges fuldsteendigt uden do-
kumentation et motiv om pa ulovlig vis at ville tiltage sig vedvarende frem-
tidig raderet over selskabets formue. Finanstilsynet forsgger herefter fuld-
steendig uden dokumentation og hold i virkeligheden at fortolke enhver
handling og beslutning, sa den passer i det billede, Finanstilsynet gnsker at
tegne.

Alle de nye forsikringer er tegnet som en fortsettelse af en beslutning om at
udvide medlemstallet taget tilbage i 2009 og alle nye forsikringer er tegnet
inden nogen kunne forudse at Finanstilsynet ville pabyde selskabet at afhol-
de valg. Ingen er tegnet efter det indfarte tegningsstop den 6.1.2011.

Langt hovedparten af de nytegnede forsikringer har ingen relation til den pa
tegningstidspunktet siddende bestyrelse og direktion.

Side 10 gverst. Samtlige bestyrelsesmedlemmer pa tidspunktet for valget
bliver valgt som delegerede. Dette er der ikke noget mearkeligt i. De har alle
forud for valget i artier veeret delegerede pa neer undertegnede, der kun har
veeret delegeret siden 2009, men har veret forsikringstager siden midten af
halvfemserne. Dette forhold kan ikke begrunde kritik. Det anfores, at jeg har
veeret bekendt med at Finanstilsynet har pabudt selskabet at afholde valg,
fordi

Finanstilsynet nu pludselig mener at en artier lang praksis for valg af delege-
rede i A nu pludselig er i strid med lovgivningen. Praksis gar tilbage til for
den nuverende lovgivning, hvorved der kunne argumenteres for at praksis
var lovlig. At jeg skulle have vaeret bekendt med, at den i artier anvendte
procedure var ulovlig, har tilsynet intet beleeg for at pasta.

Side 10 afsnit 2. Finanstilsynets pastand om at tegning af forsikringer var et
strategiskifte, der skulle fremga af bestyrelsesreferaterne, er alene deres igen
udokumenterede pastand. Der er ikke tale om et strategiskifte forud for val-
get. Indsatsen for at skaffe flere medlemmer blev som Finanstilsynet selv
fremfarer tidligere besluttet helt tilbage i 2009 og at C opfylder de aftaler,
der er indgaet omkring hans anszttelse ved rent faktisk at seelge forsikringer
kan ikke pa nogen made berettige til kritik eller misteenkeliggerelse. Se ogsa
tidligere afsnit ovenfor, side 3, om samme emne. Bilag Z og /& i Finanstil-
synets svar 27.2.2013 dokumenterer As afvisning af et strategiskifte og bag-
grunden for ikke at iveerksatte saerlige kampagner er der redegjort for side 4
midt. | dette afsnit giver Finanstilsynet helt benlyst og dokumenteret be-
vidst urigtige oplysninger over for ankenavnet — overtreedelse af 8§ 163 i
straffeloven.

Side 10 afsnit 3. Her anfarer tilsynet udokumenteret og mod bedre vidende,
at der i stort omfang er tegnet forsikringer efter modtagelsen af pabuddet om
at afholde valg og inden valgets afholdelse med det klare formal at pavirke
valgets resultat. Tegningen er foregaet fra omkring den 1. oktober 2010
leenge for noget pabud om valg kunne forudses. Dette er tidligere gentagne
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gange oplyst ovenfor side 6, 10 og 15. Forsikringerne er ikke, som Finans-
tilsynet pastar, tegnet efter den 16.

december 2010, hvor Finanstilsynet udsteder pabud om valg. Dette er igen
et klart brud pa straffelovens paragraf 163, da det ikke er korrekt, og da Fi-
nanstilsynet er bekendt med dette. Finanstilsynet afgiver her igen direkte og
med fuldt overleeg bevidst urigtige oplysninger overfor ankenavnet for at
fremme deres sag.

Side 10 afsnit 4. Her fremfarer Finanstilsynet igen deres til formalet kon-
struerede kriminelle forhold omkring selskabets julegave. Der er redegjort
for dette med dokumentation i tidligere afsnit, sa det skal ikke kommenteres
yderligere her. Finanstilsynet udtaler sig mod bedre vidende — afgiver be-
vidst urigtige oplysninger. Dette er igen en klar overtreedelse af straffelo-
vens § 163.

Side 10 afsnit 5. Jeg har veeret bekendt med indsigelserne fra oprgrsgruppen
og deres udokumenterede og forkerte pastande om fusk med valget. Mit
kendskab hertil er der ikke noget kritisabelt i. Det kritisable her er, at Fi-
nanstilsynet benytter disse to indsigelser, der overhovedet ikke hgrer hjem-
me i en vurdering af overdragelse af en forsikringsportefalje, til at forhale
afgerelsen ud over den lovbestemte frist. Finanstilsynet kommer derefter
med en efter min vurdering forkert og ikke juridisk korrekt funderet negativ
afgerelse pa ansggningen, idet de begrunder afgarelsen/afslag pa overdra-
gelse med at den lovbestemte frist er overskredet. En fristoverskridelse som
alene skyldes Finanstilsynets trainering af sagen, hvilket er papeget adskilli-
ge gange over for tilsynet. Sagen er udferligt omtalt i As hgringssvar
28.11.2013 bilagt min klage af 18.12.2013 (Bilag 2, side 1-2). Der er tale
om en uhgrt darlig og inkompetent sagsbehandling fra Finanstilsynets side.

Side 11 afsnit 1. Finanstilsynet pastar igen helt uden dokumentation og i
modstrid med det faktisk passerede, at det har veret hensigten med tegning
af de nye forsikringer at afskare et mindretal af selskabets medlemmer ind-
flydelse ved valget, og at sikre de delegerede/bestyrelsen raderet over for-
muen fremadrettet.

Dette er ikke korrekt. Bestyrelsen har ikke haft nogen interesse i at afskaere
en medlemsskare, der aldrig har klaget over noget forhold i A og aldrig har
sggt indflydelse, fra at fa en sadan. Alle, der gnskede det, har da ogsa faet
mulighed for at stemme. Alle forsikringer er tegnet forud for at nogen kunne
vide, at der ville blive udstedt pabud om valg til delegeretordningen.

AF, AEs undersggelser viser efter hans eget udsagn, som det er naevnt tidli-
gere, at der ingen medlemsopbakning er bag oprarsgruppen, der dog har
fremskaffet en masse fuldmagter og via dem stemmesedler, som de ved ad-
vokat AM har udfyldt. Det faktum, at den bestyrelse, der hovedsageligt
skulle sta bag denne mangearige konspiration ikke med et eneste medlem er
repreesenteret i den fondsbestyrelse, der pa generalforsamlingen den 6. de-
cember 2013 blev opstillet og valgt, er tilsyneladende ikke blevet registreret
af Finanstilsynet. Det er vel nappe tilfeldigt, at Finanstilsynet ikke frem-
haever dette faktum, da det harmonerer meget darligt med den lange reekke
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af udokumenterede pastande, de fremsetter i denne besvarelse, savel som i
al anden sagsbehandling, der vedrarer A..

Side 11 afsnit 2. Jeg har selvfalgelig fortsat arbejdet i bestyrelsen bade med
afvikling og oprettelse af fond, som det er blevet mig palagt af selskabets
generalforsamlinger. At Finanstilsynet gennem arene kommer med forkerte,
udokumenterede og til formalet konstruerede beskyldninger og farer en in-
tens kampagne for at bringe en fyret direkter og en handfuld af hans nere
venner til magten i selskabet, ma ikke have indflydelse pa, hvorvidt jeg ud-
farer min gerning efter generalforsamlings gnsker og i respekt for den lov-
givning, der satter rammerne for mit arbejde. Specielt ikke i en situation,
hvor det er helt klart, at der ingen reel medlemsopbakning er bag oprars-
gruppen, og at denne opererer i ren egen interesse for at skaffe sig selv total
kontrol over selskabets og dets formue. Der er altsa intet at kritisere i for-
bindelse med min embedsfarelse, som Finanstilsynet anfarer i dette afsnit.

Side 11 afsnit 3. At den siddende delegeretforsamling og i serdeleshed be-
styrelsen skulle bevare kontrollen med formuen efter at denne er overfort til
en fond, med de vedtaegter, der er forelagt, er igen en udokumenteret og
ukorrekt pastand uden bund i den juridiske virkelighed.

A likvideres og delegeretordning og bestyrelse oplgses. Disse organer eksi-
sterer derfor ikke laengere, efter at midlerne er overfart til fonden. De eneste,
der kan pastas at have indflydelse pa fondens midler, er de 6 personer, der er
valgt til fondens bestyrelse. At insinuere, at de gvrige delegerede og tidlige-
re bestyrelsesmedlemmer, kan gve indflydelse pa disse 6 personer og deres
fremtidige beslutninger, er i direkte modstrid med den faktiske virkelighed.

Der er valgt to eksterne medlemmer med tung dansk og international er-
hvervserfaring. Der er valgt de to kortest siddende medlemmer fra den sid-
dende bestyrelse, da det er dem, der har veeret hovedkrafterne bag udarbej-
delsen af fondens vedtagter, og der er valgt 2 menige delegerede, der ingen
familiemaessig tilknytning har til nogen af de tidligere bestyrelsesmedlem-
mer. Det er saledes alene disse 6 personer, der har indflydelse pa fondens
midler fremadrettet. At pasta andet er i strid med fondslovgivningen og
greenser til bevidst at tale usandt om de faktiske forhold.

Finanstilsynet har eksempelvis i forbindelse med Al G/S tidligere uden pro-
blemer medvirket til en fuldstendig parallel omdannelse af et mindre gensi-
digt forsikringsselskab til fond (erhvervsdrivende) med fortseettelse af per-
soner fra selskabets ledende organer, herunder specielt fra bestyrelsen i den
nye fondsbestyrelse, jf. ovenfor side 10.

Til slut skal det igen praeciseres, at det at sidde i en fondsbestyrelse langt fra
er saerligt lukrativt og at der bestemt ikke er tale om noget “’tag-selv-bord”,
som tilsynet insinuerer. Fonde er underlagt streng kontrol fra Erhvervssty-
relsen, og specielt i den nye fondslovgivning er denne kontrol og magtud-
gvelse overfor fondes ledelser steerkt udvidet.

Side 11 afsnit 4 Her konkluderer Finanstilsynet pa baggrund af deres egne
ukorrekte og udokumenterede og i et enkelt tilfaelde til formalet konstruere-
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de forhold, at jeg ikke vil kunne forventes at varetage mit hverv pa betryg-
gende vis. Dette er helt i trad med den kommunikationsstrategi, jeg i indled-
ningen beder ankenavnet have sarlig fokus pa. Dette afsnit indeholder ikke
et eneste dokumenterbart kritikpunkt og det indeholder flere tilfeelde, hvor
der direkte afgives bevidst urigtige oplysninger over for ankenavnet om
faktuelle forhold af vaesentlig betydning for vurderingen af sagen.

At jeg skulle have udvist passivitet over for de mange pastaede forhold, Fi-
nanstilsynet bringer frem er ikke korrekt. Som medlem af selskabets ledelse,
er jeg vidende om, at pastandene ikke er korrekte og at Finanstilsynet karer
en intens kampagne mod selskabet pa oprersgruppens vegne. Jeg har derfor
ingen grund til at foretage en serlig indgriben i forbindelse med de mange
ukorrekte og udokumenterede pastande, der fremsattes. Ethvert pabud og
pataler er omgaende efterlevet i hele perioden.

Ogsa efter dette afsnit er det igen ngdvendigt at pracisere, at de mange
ukorrekte og udokumenterede pastande omkring tegning af policer, forhol-
dene far valget, samt selve valget og dets udfald aldrig har veret en del af
min individuelle fit and proper-sag, hvorfor det er steerkt kritisabelt, at tilsy-
net bruger sa megen kraft pa at fremfare dem her.

Finanstilsynets punkt 3.2. Selskabets drift og ledelse.

Som indledning til dette afsnit er jeg ngdt til at pointere fglgende: Selskabet
har i artier forud for konflikten med tidligere, fyret direkter AD og pa vegne
af ham ogsa konflikten med Finanstilsynet, der startede i 2009, vaeret drevet
med solide gkonomiske resultater, med et fuldsteendigt gnidningsfrit samar-
bejde med Finanstilsynet og uden i mindst 20 ar at have modtaget nogen
form for kritik, klager eller gnsker om gget medlemsindflydelse fra noget
medlem.

De to sager, Finanstilsynet fremheever, for at pasta, at jeg ikke har levet op
til mit ledelsesansvar, skal ses i lyset af dette, da de alene opstar som et re-
sultat af Finanstilsynets intense kampagne mod selskabet gennem de senere
ar. En kampagne, der med alle til radighed staende midler har til formal at
skaffe en fyret direktar og en lille gruppe af hans venner uden opbakning i
medlemskredsen til magten i selskabet.

Fit and proper-sagen, der aldrig blev gennemfgrt mod B.

Denne aldrig gennemfarte sag er gennemgaet i det tidligere fremfarte mate-
riale, s jeg vil blot ggre opmarksom pa denne steerkt kritisable sagsbehand-
ling. Udkastet til afgarelse beerer i sd udpreeget grad praeg af at veere frem-
stillet med det eneste formal af lave et karaktermord pa den formand, der
gennem 15 ar har ledet selskabet og skabt formuen via investeringsaktivite-
ten. Der kan ikke pavises et eneste eksempel pa, at hans ageren eller beslut-
ninger har skadet A eller pafart denne tab eller forgget risiko. Han har i hgj
grad bidraget til, at A kunne komme igennem en szrdeles turbulent periode
efter fyringen af tidligere direkter AD. Finanstilsynet har haft viden om dis-
se vanskelige forhold. Finanstilsynet beskaftiger sig indgaende med, om
han i et selskab med en ansat direktgr og 4 gvrige bestyrelsesmedlemmer er
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gaet uden for deren, nar der blev taget beslutninger om investeringer og
hvor man i gvrigt pastar en langt bredere bemyndigelse, end der nogensinde
har foreligget og som er afvist i As hgringssvar af 17.10. 2012. Al gvrig kri-
tik i afgarelsen gar pa antagelser om, at der kunne tenkes at blive foretaget
uhensigtsmeassigheder i fremtiden, eller som i den gvrige sagsbehandling fra
tilsynet, en raekke ukorrekte, udokumenterede pastande og beskyldninger.
Jeg vil opfordre til, at man laeeser As hgringssvar til denne sag, safremt man
gnsker at fa et korrekt billede af de faktiske forhold. Bilag 9.

Aflgnningssagen

Denne sag er ogsa i detaljer gennemgaet i det tidligere fremsendte materia-
le, samt ovenfor side 1314, sa her vil jeg hovedsageligt henvise til dette. Jeg
vil for god ordens skyld anfare falgende: Sagen bliver kun en sag, fordi Fi-
nanstilsynet gnsker at det skal blive det, og fordi de kan bruge den i deres
kampagne mod selskabet. Der er kun tale om en overtraedelse, fordi Finans-
tilsynet veelger at fortolke en del af de menige bestyrelsesmedlemmers lgn
som variabel. I den nye og fuldt lovlige lgnpolitik, der vedtages leenge inden
Finanstilsynet rejser sin kritik, er lgnniveauet fastholdt pa 100.000 kr. pr. ar
for et menigt medlem, og det er nu blot praciseret, at der er tale om fast lagn.
Der er ikke tale om gentagne tilfeelde. Nar sagen streekker sig over to ar er
det alene fordi lovgivningen i kombination med en ny og bizar opggarelses-
metode for lgn, kommer til at virke med tilbagevirkende kraft for regn-
skabsaret 2010. Finanstilsynet er i april 2011 informeret om, at ny lgnpolitik
ikke kunne na at komme med pa generalforsamlingen den 10. marts 2011
pga. delegeretvalget, og at ny lgnpolitik vil blive vedtaget pa naestkommen-
de generalforsamling. Finanstilsynet har i mere end et ar ingen bemarknin-
ger til dette. Ny lgnpolitik er for leengst vedtaget og implementeret pa tids-
punktet, hvor Finanstilsynet finder ud af, at de kan pasta et kritisabelt for-
hold med baggrund i lgnpolitikken.

Baden, der blev udstedt lad oprindelig pa kr. 110.000, men endte efter en
omfattende sagsbehandling pa kr. 70.000 (jf. side 14, afsnit 4), er helt ude af
proportion med alle andre selskabers bgder. Kr. 70.000 er et efter As opfat-
telse usaedvanligt stort belgb i forhold til forseelsernes karakter. @vrige af-
gerelser af lignende karakter i andre selskaber har i Finanstilsynet heller ik-
ke udlgst bader, men alene pataler/pabud. A hgrer intet far hgring om bade-
forleg. Andre virksomheder far pa samme tid pataler og gentagne opfor-
dringer til at bringe sagerne i orden. Dette peger igen direkte pa den meget
specielle og steerkt kritisable myndighedsudgvelse fra Finanstilsynets side,
som A har varet udsat for gennem de senere ar. Jeg henviser til As hgrings-
svar pa denne sag samt den meddelelse, der lgges pa As hjemmeside den
4. oktober 2012. Bilag 8.

Nye forsikringer mv.

Side 13 afsnit 3. Her fremfarer Finanstilsynet igen sine betragtninger om re-
lationer mellem bestyrelsesmedlemmer og nye forsikringer, valg, betalinger,
indsigelser til bestandsoverdragelsen og selskabets kommentarer til indsi-
gelserne m.v. Alle disse pastande er behandlet i det tidligere, og de bliver
ikke mere rigtige af at blive fremsat igen. Finanstilsynet kan ikke efter min
vurdering erklaere mig uegnet pa baggrund af tilsynets egen tidligere ukor-
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rekte sagsbehandling og tidligere fremsatte udokumenterede og ukorrekte
pastande. Alle disse pastande indgar ikke i den oprindelige afgarelse, der er
klaget over.

De nye forsikringstagere har ikke for langt hovedpartens vedkommende no-
gen relation til de pa tegningstidspunktet siddende bestyrelse og direktion.
At forsikringstagere i visse tilfeelde har stemt pa nogle, de kendte ved val-
get, er ikke underligt, og der var ogsa kun opstillet 15 kandidater, der statte-
de den eksisterende ledelse, sa hvis man ville bakke op om dem, der hidtil
havde ledet selskabet og skabt formuen, var man ngdsaget til at stemme pa
disse 15 kandidater. Jeg antager ogsa, at Mads Hein har stemt pa sin far
Keld Hein fra opragrsgruppen og at Svend Ove Hansen ligeledes fra oprars-
gruppen har modtaget stemmer fra sine familiemedlemmer, der ogsa har
stemt. Hele oprarsgruppen bestar netop af tidligere, fyret direktar ADs per-
sonlige venner, han har tegnet ind gennem arene. | gvrigt hidrgrer stort set
alle stemmer pa oprersgruppen fra de 11 selv, eller de 62 stemmesedler ud-
fyldt af dem selv ved advokat AM, jfr. det tidligere beskrevne. Der er 78
stemmer pa oprgrsgruppens medlemmer.

Safremt Finanstilsynet mener, at valget ikke er gyldigt, matte de have for-
sggt at fa det underkendt.

Jeg har veeret bekendt med indsigelserne fra opragrsgruppen og deres udo-
kumenterede og forkerte pastande om fusk med valget. Mit kendskab hertil
er der ikke noget kritisabelt i. Det kritisable her er, at Finanstilsynet benytter
disse to indsigelser, der overhovedet ikke hgrer hjemme i en vurdering af
overdragelse af en forsikringsportefalje, til at forhale afggrelsen ud over den
lovbestemte frist. Finanstilsynet kommer derefter med en efter min vurde-
ring forkert og ikke juridisk korrekt funderet negativ afgarelse pa ansggnin-
gen, idet de begrunder afggrelsen/afslag pa overdragelse med at den lovbe-
stemte frist er overskredet. En fristoverskridelse som alene skyldes Finans-
tilsynets trainering af sagen, hvilket er papeget adskillige gange over for til-
synet. Sagen er udfarligt omtalt i

As hgringssvar 28.11.2013 bilagt min klage af 18.12.2013 (Bilag 2, side 1-
2). Der er tale om en uhgrt darlig og inkompetent sagsbehandling fra Fi-
nanstilsynets side.

At jeg skulle have udvist passivitet over for de mange pastaede forhold, Fi-
nanstilsynet bringer frem er ikke korrekt. Som medlem af selskabets ledelse,
er jeg vidende om, at pastandene ikke er korrekte. Jeg har derfor ingen
grund til at foretage en serlig indgriben i forbindelse med de mange ukor-
rekte og udokumenterede pastande, der fremsattes. Ethvert pabud og pataler
er omgaende efterlevet i hele perioden.

Her skal det igen preeciseres, at de mange ukorrekte og udokumenterede pa-
stande omkring tegning af policer, forholdene far valget samt selve valget
og dets udfald aldrig har veeret en del af min individuelle fit and proper-sag,
hvorfor det er steerkt kritisabelt, at tilsynet bruger sa megen kraft pa at frem-
fgre dem her.
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Finanstilsynets punkt 3.3. L

Side 14 afsnit 1. Hvorvidt selskabet skulle afvikles, og hvilken afviklings-
model, der skulle valges, blev diskuteret pa delegeretmgdet den 10. sep-
tember 2012, som det er beskrevet under punkt 2 i min klage af 18.12.2014.
Der var bred enighed om, at en afviklingsmodel efter fondsmodellen, var
den bedste og bestyrelsen indstiller som et resultat af denne diskussion, at
der veelges en fondsmodel. Alt hvad jeg har anfert i min klage er derfor kor-
rekt, og der er ikke basis for at pasta eller insinuere, at bestyrelsen uopfor-
dret har opfundet og gennemtvunget en fondsmodel, idet det krystalklart
fremgar af indkaldelsen til delegeretmgde og ekstraordineer generalforsam-
ling den 10. september 2012, at vedtaegtsaendringen alene er en precisering
af de allerede gaeldende bestemmelser i As vedtaegter omkring afvikling ved
en fondsmodel. Bilag 5. Finanstilsynet afgiver bevidst urigtige oplysninger
over for ankenavnet ogsa pa dette punkt — en overtreedelse af straffelovens
paragraf 163.

Side 14 afsnit 2. Her anfgrer Finanstilsynet igen, at selskabets delegeretord-
ning og bestyrelse bevarer kontrollen med selskabets formue. Dette er helt
abenlyst ikke korrekt, eftersom begge organer oplgses og ophgrer med at
eksisterer efter overfgrslen af midler til fonden. De eneste personer, der har
indflydelse pa fondens midler, er efterfglgende de 6 personer, der er valgt til
fondens bestyrelse. At pastd, at andre personer skulle kunne gve indflydelse
i fonden, er fuldsteendigt udokumenteret og ukorrekt, og dette kan ikke laeg-
ges til grund for en vurdering af noget som helst.

Det skal her igen praeciseres at omdannelse af gensidige selskaber ikke er
nogen enestaende begivenhed, og at det at medlemmer fra tidligere bestyrel-
ser eller delegeret ordninger ogsa velges ind i den nystiftede fond er helt
sedvanligt og derfor ikke kan gares til genstand for kritik eller udokumente-
rede spekulationer om skumle motiver. Hvis Finanstilsynet havde en mate-
riel kritik af fondens vedtagter og gvrige forhold, burde tilsynet veere frem-
kommet med den pa nuverende tidspunkt. Det er ikke Finanstilsynet, der
skal bestemme, hvem der valges til landets fondsbestyrelser.

Side 14 afsnit 3. Her fremsetter Finanstilsynet igen alle sine pastande om-
kring valget. Der er her stadig ikke dokumenteret noget kritisabelt forhold.
Finanstilsynet har aldrig i de forgangne 3 ar anfegtet valgets gyldighed eller
delegeretforsamlingens lovlighed. Der er derfor med forundring, at man
bruger sa meget plads pa at misteenkeliggere valget, som man selv har over-
vaget i mindste detalje. Har man begrundet kritik af valget, ma man forsgge
at fa dette underkendt. Man kan ikke velge en strategi med at acceptere dets
lovlighed og derefter at misteenkeliggare resultatet med det eneste formal at
angribe den bestyrelse, der er lovligt valgt af delegeretforsamlingen og som
agerer efter lovligt vedtagne beslutninger pa selskabets generalforsamlinger.

Det skal igen bemarkes, at Finanstilsynet igen i dette afsnit henviser til sin
egen konstruerede sammenhang mellem selskabets julegave og de nytegne-
de forsikringer. Dette er igen efter min vurdering en klar overtreedelse af
straffelovens paragraf 163, da tilsynet ved, at der ingen sammenhang er
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mellem de to belgb, ligesom det er tilsynet selv, der har konstrueret denne
pastand om en sadan lovstridig sammenhang.

At jeg skulle have udvist passivitet over for de mange pastaede forhold, Fi-
nanstilsynet bringer frem er ikke korrekt. Som medlem af selskabets ledelse,
er jeg vidende om, at pastandene ikke er korrekte. Jeg har derfor ingen
grund til at foretage en serlig indgriben i forbindelse med de mange ukor-
rekte og udokumenterede pastande, der fremsattes. Ethvert pabud og pataler
er omgaende efterlevet i hele perioden.

Ogsa efter dette afsnit er det igen ngdvendigt at praecisere at de mange ukor-
rekte og udokumenterede pastande omkring tegning af policer, forholdene
far valget samt selve valget og dets udfald aldrig har veeret en del af min in-
dividuelle fit and proper-sag, hvorfor det er staerkt kritisabelt at tilsynet bru-
ger s megen kraft pa at fremfare dem her.

Finanstilsynets punkt 3.4. Det Finansielle Rads hasteprocedu-
re/afgarelse

Finanstilsynet har siden finanskrisen i 2008 faet tildelt meget vide befajelser
I deres tilsyn med den finansielle sektor, og de redskaber og sanktionsmu-
ligheder, Finanstilsynet har faet tildelt, har meget alvorlige og vidtreekkende
konsekvenser for de virksomheder og enkeltpersoner, der bliver udsat for
dem.

I lyset af ovenstaende og af hensyn til retssikkerheden er det derfor ngdven-
digt, at der stilles krav om en absolut korrekt og ordentlig sagsbehandling
fra Finanstilsynet. En sagsbehandling, der som absolut minimum ma vere af
samme kvalitet som den, Finanstilsynet forlanger af de personer og virk-
somheder, der fares tilsyn med. D.v.s. Finanstilsynets sagsbehandling ma
forlanges udfert pa et solidt juridisk grundlag og basere sig pa faktisk eksi-
sterende og dokumenterbare forhold. Nar der foretages sken, som Finanstil-
synets har hjemmel til, skal alle forhold - ogsa de over for

Finanstilsynet afviste faktuelle fejl i sagsbehandlingen — inddrages loyalt og
vurderes objektivt og sagligt.

Det skal her indledningsvis indskerpes, at fit and proper-bestemmelserne
ikke er en straffesanktion, Finanstilsynet har faet tildelt, hvor tilsynet kan
agere bade anklager og dommer. Fit and properbestemmelserne giver
hjemmel til at gribe ind og afsatte enkeltpersoner, safremt en sadan indgri-
ben kan forhindre fremtidige uhensigtsmeessigheder.

Finanstilsynet indleder med, at jeg er blevet hgrt og har haft lejlighed til at
forsvare mig, da jeg har indsendt svarskriftet af 28. november 2013. Nar til-
synet og Det Finansielle Rads formand fuldstendigt ignorerer de mange
faktuelle fejl, udokumenterede pastande samt Finanstilsynets staerkt kritisab-
le og i flere tilfeelde ulovlige myndighedsudgvelse, der indgar i hegringsva-
ret, kan der rejses berettiget tvivl om, hvorvidt jeg er blevet hert, eller om
afgarelsen var givet pa forhand. Det Finansielle rad er, hvad de fleste over-
ser, en integreret del af Finanstilsynet og udger tilsammen én myndighed.
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Altsa ikke en uafhangig instans. Dette fremgar ikke tydeligt, medmindre
man nerlaeser bestemmelserne.

Det er helt abenlyst, at ingen fremtidig uhensigtsmassighed eller nogen be-
slutning forhindres ved at fremrykke fit and proper-afgarelserne til den 4.
december 2013, nar tilsynet er bekendt med, at hele bestyrelsen og direktio-
nen vil fratreede fredag den 6. december pa generalforsamlingen, safremt
dagsordenen vedtages. Skulle dagsordenen ikke blive vedtaget, vil Finans-
tilsynet kunne treeffe sin afggrelse mandag den 9. december 2013 som plan-
lagt. Bestemmelsen i § 4 i Bekendtgarelse om Forretningsorden for Det Fi-
nansielle Rad er ikke overholdt. Begrundelsen for at fremrykke og afgere
sagerne alene med formand og naestformand, er nemlig at sagerne havde en
uopsattelig karakter og et gjemed, der ville blive forspildt, hvis ikke sagerne
blev behandlet efter hasteproceduren, da selskabet ellers ville indtraede i li-
kvidation, inden sagerne naede at blive behandlet pa mgde den 9. december
2013. Begrundelsen for fremrykkelsen er ikke saglig eller korrekt. Der for-
hindres ingen handlinger, fremtidige beslutninger eller uhensigtsmaessighe-
der. Det eneste, der ville forspildes, er det kritisable gjemed, der er beskre-
vet nedenfor.

Det gjemed der henvises til i Finanstilsynets forklaring er ligeledes helt
abenlyst Finanstilsynets uhjemlede anvendelse af fit and proper-reglerne
som en straffesanktion, tilsynet kan idemme enkeltpersoner efter en proces,
hvor Finanstilsynet agerer bade anklager og dommer. Der er ingen hjemmel
i lovgivningen til at anvende fit and proper-bestemmelserne pa en sadan
made. Pa side 16 i 1. afsnit anfgrer Finanstilsynet, at tilsynet gnsker denne
fit and proper-afggrelse anvendt ved enhver senere ansggning om poster i
den finansielle sektor. Fit and proper-reglerne tilsiger, at tilsynet skal foreta-
ge en konkret og individuel vurdering i hvert enkelt tilfelde, hvor der ansg-
ges om fit and proper-godkendelse. Det er ikke det der leegges op til her,
men tveert imod et for tid og evighed geldende berufs-verbot, hvor man al-
tid i mangel af bedre argumenter kan afvise min person pa baggrund af den-
ne forkerte afgarelse, truffet pa et ukorrekt og staerkt kritisabelt grundlag.

Hvor langt tilsynet allerede er villige til at g& med afvisninger uden nogen
egentlig substans understreges af afsettelsen af deltids-direktar J i 2010.
Denne sag blev den farste i Danmark, hvor tilsynet forlangte, at en direkter
fratradte. Sagen og sagsbehandlingen er set i den indholdsmassigt rette
sammenha&ng en meget betenkelig sag. Finanstilsynet og medierne var
steerkt tilfredse, idet der blev vist handlekraft. At tilsynet nu igen skriver
forvaltningshistorie ved at afsatte hele bestyrelsen pa et grundlag bestaende
af 5 ars ukorrekt kritisabel sagsbehandling og henved 100 sider udokumen-
terede pastande og tillagte motiver uden hold i virkeligheden er ikke mindre
beskeemmende. Der henvises til afsnittet om Anseattelse af direktgr uden de
forngdne kompetencer (J) og kontorchef ANs sagsbehandling af ham i As
hagringssvar af 28.11.2013 side 9 bilag 2 i min klage af 18.12.2013.

Tilsynet henviser til hensynet til at bevare tilliden til den finansielle sektor
og den finansielle sektors omdgmme og deres anonymiserede offentligge-
relser pa hjemmesiden, nar der er truffet afgarelser. - At afgarelserne er
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anonymiserede er helt uden betydning. Finanstilsynets hjemmeside fungerer
som offentlig gabestok for alle personer og virksomheder, hvis afgarelser
offentliggares her. Danmark er ikke stgrre, end at alle - ikke mindst journa-
lister - ved, hvem og hvilke virksomheder, der er tale om. Der gar ikke mere
end maksimalt en time far man med navns navnelse optreeder pa de fleste
netmedier og dagen efter i store saftige helsidesartikler i landsdekkende
aviser, hvor journalisterne generelt ikke holder sig tilbage for at smare tykt
pa med yderligere beskyldninger. Netop derfor og af hensyn til den finan-
sielle sektors omdegmme og ikke mindst de bergrte virksomheder og enkelt-
personers retssikkerhed, er det afggrende vigtigt, at Finanstilsynet holder sig
til en absolut korrekt myndighedsudgvelse og traeffer korrekte og velunder-
byggede afgerelser pa et solidt juridisk grundlag.

Finanstilsynet henviser gentagne gange til sagens grove og hastende karak-
ter. Dette er ikke i overensstemmelse med virkeligheden. Hele sagen baserer
sig pa Finanstilsynets arelange forfalgelse af selskabet pa vegne af en fyret
direktgr og en handfuld af hans naere venner blandt medlemmerne. Direktg-
ren har i 2008 og 2009 forsggt at kuppe sig til magten over selskabet, hvil-
ket forer til hans fyring efter det seneste kupforsgg i 2009. Direkteren og
den lille gruppe uden opbakning i medlemskredsen far herefter pa baggrund
af usandheder og opdigtede motiver

Finanstilsynet til at fare en intens kampagne mod selskabet og dets ledelse,
med det eneste formal at fa afsat bestyrelsen, og som konsekvens af dette
bringe den lille gruppe til magten i selskabet. Finanstilsynets motiv har til-
syneladende vaeret en egen interesse i at fremsta som handlekraftig efter de-
res kritisable indsats op til finanskrisen og ikke mindst at fa taget deres
mange nye befgjelser i brug. A er det farste selskab, hvor man afsetter en
direktgr og nu ogsa en bestyrelse efter fit and proper-reglerne. Et selskab,
der gennem flere ar med tilsynets bistand (eller mangel pa samme), sggte at
blive afviklet og overdrage sin forsikringsportefglje. Der ma kraves en sar-
lig grad af korrekt sagsbehandling i sager, der skaber praecedens for andre.

Finanstilsynets ukorrekte behandling af selskabet kan dokumenteres med en
reekke konkrete sager

Bilag 10, hvoraf flere er refereret i hgringssvaret af 28/11 2013 og hvoraf to
o0gsa indgar

Finanstilsynets svar pa min klage. Finanstilsynets tilsyn med virksomheden
fares med det formal at kritisere og angribe enhver detalje og puste den op
til at veere af afggrende betydning. Enhver lejlighed til at fordreje og misfor-
tolke den faktiske virkelighed, for at den kan passe ind i det negative billede
Finanstilsynet gnsker at skabe, benyttes, og hvor dette ikke er tilstreekkeligt,
krydrer man flittigt sagsbehandlingen med pastaede skumle motiver og al-
vorlige og

udokumenterede pastande. | det seneste svar pa min klage gar man fra tilsy-
nets side sa langt, at man direkte og mod bedre vidende gentagne gange taler
usandt om faktuelle forhold af veesentlig betydning for ankenavnets afgg-
relse.

Finanstilsynet ukorrekte sagsbehandling ender med, at tilsynet veelger at
treeffe en abenlyst kollektiv afgarelse for hele bestyrelsen, som der ikke er
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hjemmel til i lovgivningen. En afgarelse, der baserer sig pa arelang uberetti-
get forfalgelse af selskabet og ukorrekt og steerkt kritisabel myndighedsudg-
velse. Finanstilsynets afgarelse savel som svaret pa min klagesag er i eks-
tremt omfang baseret pa udokumenterede forkerte pastande om handlinger
og motiver, der ligger forud for min indtreeden i bestyrelsen. Finanstilsynet
benytter naesten hele sit svar til at misteenkeliggere et valg, tilsynet med fuld
viden om alle disse pastaede forhold hele tiden har og fortsat — formentlig
mod dets vilje — har mattet acceptere som afholdt efter forskrifterne og vee-
rende fuldt lovligt med en heraf falgende lovligt valgt delegeretforsamling
og lovligt valgt bestyrelse. Safremt man fra Finanstilsynet kunne dokumen-
tere, at der var foregaet noget forkert omkring dette valg, matte tilsynet have
forsagt at fa det underkendt.

Finanstilsynet - og ikke jeg - har ved sin myndighedsudgvelse overfor A og
dens skiftende bestyrelsesmedlemmer og direktion siden 2009 utvivisomt
skadet den finansielle sektors omdgmme, da Finanstilsynet baserer sine af-
gerelser pa deres egen ukorrekte og kritisable sagsbehandling krydret med
forkerte og udokumenterede pastande om bestyrelsens handlinger og moti-
ver. Med baggrund i ovenstdende samt det faktum, at der ikke forhindres
nogen fremtidig handling eller beslutning om fondsdannelse etc. ved Fi-
nanstilsynets fremrykkelse af afgarelsen, er det aldeles ukorrekt at betegne
min sag som bade grov og af hastende karakter.

Finanstilsynets sagsbehandling af A og herunder undertegnede er efter min
bedste opfattelse helt uden sidestykke i nyere dansk forvaltningshistorie.

Finanstilsynets punkt 4. Konklusion

At Finanstilsynet trods den alvorlige og veldokumenterede kritik fra min
side af deres sagsbehandling og myndighedsudgvelse overfor A og i serde-
leshed i forbindelse med min fit and proper-sag stadig fastholder deres afge-
relse, ligger helt i trdd med den myndighedsudgvelse fra tilsynet, som sel-
skabet og jeg hidtil har veeret udsat for. Det er derfor op til ankenavnet at
treeffe afgarelse i denne sag og satte graenserne for, hvilken grad af ordent-
lig og korrekt sagsbehandling, der kan forlanges af Finanstilsynet og hvilken
retstilstand, der kan accepteres for virksomheder og enkeltpersoner i den fi-
nansielle sektor. Det er for mig klart, at Finanstilsynet har tiltaget sig bade
rollen som anklager og dommer, og konsekvent benytter lovgivningen til
med disse skgnsmassige vurderinger og pa basis af sardeles kritisabel
sagsbehandling at straffe enhver, der matte have pakaldt sig tilsynets uvilje.

I11. Sammenfatning

| det folgende er der givet en sammenfatning af de enkelte afsnit for at det
bliver muligt at skabe et overblik over indholdet og de gennemgaende for-
hold i sagsfremstillingen.

Indledningsvis skal der praciseres falgende:

At Finanstilsynet hverken nu eller tidligere pa noget tidspunkt har anfegtet
lovligheden af det afholdte valg eller forsggt at fa dette underkendt. Finans-
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tilsynet har undersggt valget og perioden forud i mindste detalje, sa det kan
ikke antages, at der kan fremskaffes flere oplysninger om dette.

e Selskabets vedtegter omkring valg samt konkret valginstruks for
valget er udarbejdet af N

e Partner, advokat AC, N har veeret valgformand

e N har udarbejdet detaljeret redegerelse omkring afholdelse af
valget og valgresultatet 22. februar 2011, som allerede dengang
blev sendt til Finanstilsynet

At Finanstilsynet i helt ekstrem grad baserer deres klagesvar pa forhold, der
ikke har indgaet i min individuelle sagsbehandling. De mange ukorrekte og
udokumenterede pastande omkring tegning af policer, forholdene far valget
samt selve valget og dets udfald aldrig har vaeret en del af min individuelle
fit and proper-sag, hvorfor det er staerkt kritisabelt at tilsynet bruger sa me-
gen kraft pa at fremfare dem her.

Nar der helt useedvanligt i dette svarskrift direkte pastas, at Finanstilsynet/de
I sagen involverede medarbejdere afgiver bevidst urigtige oplysninger om
faktuelle forhold, d.v.s. opererer i strid med straffelovens paragraf 163, er
det fordi, Finanstilsynet efter 4 ars undersggelser er vidende om, at disse
forhold ikke forholder sig som det pastas, eller at Finanstilsynet i bedste fald
ved, at de ikke har skyggen af belaeg for at pastd, at forholdene er som de
fremstilles. | et enkelt og saerligt alvorligt tilfeelde konstruerer Finanstilsynet
selv et lovstridigt forhold ud fra tal, de er bekendt med, ikke har nogen
sammenhang med det konstruerede forhold (gavekort-sagen). Her kan der
efter min vurdering ikke herske nogen form for tvivl om, at Finanstilsynets
medarbejdere overtreeder paragraf 163 i straffeloven.

Finanstilsynets punkt 1.1

Finanstilsynet pastar ukorrekt og fuldsteendigt uden dokumentation at moti-
vet bag en enstemmigt vedtaget endring af selskabets vedtaegter i foraret
2009, har til formal at afskaere medlemmernes indflydelse pa valg af delege-
rede. Pastandene er ikke korrekte, &ndringen er alene en kodificering af de
sidste 40-50 ars praksis, som intet medlem nogensinde har anfegtet lovlig-
heden af eller udtrykt gnske om at fa @ndret.

Forhold omkring tidligere tiders vedtaegtsendringer indgar ikke i min indi-
viduelle fit and proper- afgerelse af 4. december 2013 og har saledes intet at
gere i Finanstilsynets svar pa min klage.

Finanstilsynets punkt 1.2

Hele dette afsnit vedrarer pastande og forhold, der ikke har indgaet i min in-
dividuelle fit and proper-afgarelse og har derfor ingen relevans for klagesa-
gen. Pastandene er trods dette gennemgaet og afvist i afsnit 11 Detaljeret
sagsfremstilling og der henvises derfor til dette afsnit.

Finanstilsynets punkt 1.3
Hele dette afsnit vedrarer pastande og forhold, der ikke har indgaet i min in-
dividuelle fit and proper-afgarelse og har derfor ingen relevans for klagesa-
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gen. Pastandene er trods dette gennemgaet og afvist i afsnit 11 Detaljeret
sagsfremstilling og der henvises derfor til dette afsnit.

Finanstilsynets afsnit 1.4

Dette afsnit rummer intet nyt og for dens sags skyld heller intet kritisabelt
for min person og mit virke i A, dog skal det bemeerkes, at Finanstilsynet i
deres forsgg pa at insinuere noget uhensigtsmeessigt omkring, at jeg blev
valgt til formand efter min fars, Bs, afgang, konsekvent udelader at fortzlle,
at jeg, som der er redegjort for, med min uddannelse som Civilingenigr i
Kemi og HD i Finansiering samt min erhvervsmassige baggrund som selv-
steendig erhvervsdrivende gennem en arraekke var den i serklasse bedst kva-
lificerede til at overtage posten som bestyrelsesformand.

Finanstilsynets punkt 1.5.

Dette afsnit er centralt, for det omhandler afvikling af A og oprettelse af
fond, som Finanstilsynet begrunder sin fornyede fit and proper-vurdering i
samt den abenlyst ulovlige myndighedsudgvelse Finanstilsynet udgver bade
i forbindelse med overdragelsessagen til AH og i serdeleshed i forbindelse
med politianmeldelsen af den tidligere ledelse pa baggrund af forkerte og
udokumenterede pastande og et til formalet af Finanstilsynet konstrueret
lovstridigt forhold.

Afvikling af A efter fondsmodel

Finanstilsynet forsgger her at tegne et ukorrekt billede af de faktiske for-
hold.

Afvikling af gensidige selskaber ved omdannelse til fonde er ikke en ny op-
findelse, og det er sket i adskillige tilfeelde for mindre forsikringsselskaber
med Finanstilsynets medvirken. Eksempelvis Al G/S, jf. afsnit 11 Detaljeret
sagsfremstilling

Afvikling ved fondsomdannelse har sa vidt vides vaeret en del af selskabets
vedtaegter siden dets stiftelse og den precisering af vedtegternes bestem-
melse, der foretages i september 2012, &ndrer ikke pa hvilke fondsmodeller,
der kan benyttes. Beslutningen om at veaelge en omdannelse til fond tages ef-
ter en detaljeret drgftelse af forholdene omkring dette pa et delegeretmgde
den 10. september 2012, hvor bestyrelsen efter at have konstateret bred
enighed om, at fondsmodellen med en erhvervsdrivende fond var den gnske-
lige, indstiller, at der arbejdes videre med denne model. Her kan der ikke
rejses nogen kritik af min persons virke.

Overdragelse af forsikringsbestand

Dette afsnit illustrerer med al ugnskelig tydelighed Finanstilsynets ukorrekte
og ulovlige myndighedsudgvelse overfor selskabet gennem de seneste 4 ar.
Finanstilsynet medvirker til at igangsette overdragelsen af forsikringsporte-
fgljen med fuld viden om alle forhold vedrgrende valg af delegerede, forsik-
ringer mv. fra 2010 og 2011.

Herefter forhaler man sagen i maneder og da den endelig fortsaettes efter
pres pa Finanstilsynets direktion, forhaler man igen sagen som falge af to
indkomne indsigelser. Begge fra centrale medlemmer af opragrsgruppen, og
begge med samme indhold og udokumenterede pastande, som Finanstilsynet
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i arevis har undersggt. Oprarsgruppen er ikke funderet i medlemmerne jvf.
AF. Indsigelserne indeholder ikke kritik af forhold, der vedrgrer overdragel-
sen af forsikringsportefaljen. De burde aldrig have haft opsattende virkning
pa overdragelsen.

Finanstilsynet forhaler sagen ud over den lovbestemte frist for at treeffe af-
gerelse. Herefter afviser Finanstilsynet ansggningen med begrundelsen, at
fristen er overskredet.

Finanstilsynet citerer uhyre selektivt fra advokat ACs svarbrev af 18. juli
2013 tilsyneladende med det formal at tegne et forkert billede af, hvad der
faktisk er svaret, og

Finanstilsynet forsgger med citat fra sin egen ukorrekte sagsbehandling mod
bedre vidende at pastd, at der er tegnet forsikringer i en periode med med-
lemsstop. Her opererer Finanstilsynets medarbejdere igen pa omradet, hvor
der er beleeg for at haevde, at der afgives bevidst urigtige oplysninger og alt-
sa en overtreedelse af straffelovens paragraf 163.

Finanstilsynet forsinker afviklingsprocessen med mellem 1 og 2 ar som fal-
ge af denne ukorrekte og sterkt kritisable myndighedsudevelse, ligesom Fi-
nanstilsynet pafarer selskabet et tab, da tilsynets afvisning af overdragelsen i
sidste ende farer til, at salget af portefaljen ikke kan gennemfares, og med-
lemmerne i stedet ma opsiges. Dette er hverken i selskabets eller medlem-
mernes interesse.

Fond

Dette afsnit er helt centralt, for her forsgger Finanstilsynet at pasta, at der er
noget usaedvanligt eller kritisabelt omkring den foreslaede fond, og dette er
begrundelsen for, at Finanstilsynet foretager en ny fit and proper-vurdering
af bestyrelsen i selskabet. Der er ingen materiel kritik i afsnittet.

Det er ikke nyt eller usaedvanligt, at mindre gensidige selskaber herunder
forsikringsselskaber omdannes til fonde ved afvikling. Det er ogsa normen,
at dele af bestyrelsen fra det afviklede selskab fortsatter i fondens bestyrel-
se.

Finanstilsynet har selv for ar tilbage uden nogen betaenkeligheder medvirket
til at

Forsikringsselskabet Al G/S efter at have overdraget sin portefglje til AH
blev omdannet til en fond, og her fortsatte hovedparten af bestyrelsen for
selskabet ogsa i fondens bestyrelse. Als Fond, som er en erhvervsdrivende
fond med en kapital pa ca. 40 mio. kr.

A har v/advokat M, N, udarbejdet et udkast til vedteegter, der er i fuldsten-
dig overensstemmelse med fondslovgivningen og som for samtlige de af Fi-
nanstilsynet kritiserede punkters vedkommende benytter almindeligt geel-
dende standardformuleringer, der ogsa gelder for hovedparten af landets
nuveerende fonde.
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At det er delegeretforsamlingen der velger fondens farste bestyrelse.
Dette er helt oplagt, da den er selskabets gverste myndighed. Intet andet or-
gan er oplagt til at veelge den farste bestyrelse.

At fondens bestyrelse herefter selv vaelger sine medlemmer. Dette falger
af fondslovgivningens standardbestemmelser om bestyrelsens uafhaengig-
hed, og en sadan eller helt tilsvarende formulering er geldende i hovedpar-
ten af landets fonde.

At fondens bestyrelse fastseetter sit eget vederlag. Dette er igen en fglge
af fondslovgivningens bestemmelser om uafhangighed. Ens eller tilsvaren-
de bestemmelser er geldende i hovedparten af landets fonde. Vederlagets
starrelse er i gvrigt underlagt Erhvervsstyrelsens kontrol og betinget af Er-
hvervsstyrelsens godkendelse, og her er der ikke tradition for at tillade store
honorarer.

At der er valgt en erhvervsdrivende fond. At der er valgt en erhvervsdri-
vende fond er alene for at sikre det bedste og bredest mulige indtjenings-
grundlag for fondens i gvrigt almene formal. Fondens almene formal inden
for natur, miljg, forskning mv. samt gvrige bestemmelser er inspireret af
vedtegter og formal fra to af landets stgrste fonde, nemlig AK og Novo
Fonden..

Finanstilsynets pastande om, at de organer, bestyrelse og delegeretforsam-
ling, der oplgses ved selskabets afvikling samt enkeltpersonerne i disse,
skulle kunne gve indflydelse pa fonden og have raderet over formuen i fon-
den er fuldsteendigt groteske. Der er intet beleeg for at pasta dette. Det er
alene de 6 personer, der er valgt til fondens bestyrelse, der kan have indfly-
delse pa denne.

Sidstnaevnte pastand er central i Finanstilsynets argumentation, og der er
derfor staerkt kritisabelt, at den er fuldsteendigt udokumenteret og i direkte
modstrid med den juridiske virkelighed, der omgiver fonden.

Politianmeldelse

Finanstilsynet fremfgrer nu, at de har politianmeldt den forud for min ind-
treeden siddende ledelse. Jeg er ikke politianmeldt og politianmeldelsen ind-
gar ikke i min fit and proper-sag, sa den har reelt ingen relevans for min
klage.

Som det indgaende er beskrevet bygger denne politianmeldelse alene pa Fi-
nanstilsynets fuldsteendigt udokumenterede pastande om en konspiration,
der involverer et stort antal mennesker, der skulle have varetaget egne inte-
resser og at dette skulle have pagaet i mere end 10 ar. Finanstilsynet har
endvidere valgt at krydre sin politianmeldelse med et mod bedre vidende af
Finanstilsynet konstrueret lovstridigt forhold (gavekort-sagen). Denne poli-
tianmeldelse udger efter min bedste overbevisning et klokkeklart brud pa
straffelovens paragraf 163 fra Finanstilsynets medarbejdere, der har udar-
bejdet den og det, at den nu ogsa benyttes i min klagesag, repraesenterer en
selvsteendigt overtraedelse af samme paragraf.
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Finanstilsynets punkt 2.

Finanstilsynet treeffer helt abenbart en kollektiv afgarelse for hele bestyrel-
sen, som der ikke er hjemmel til i lovgivningen. Finanstilsynet benytter
endvidere, som det senere er pavist, fit and proper-bestemmelserne, som en
straffesanktion, hvor de bade kan agere anklager og dommer. Dette har al-
drig veeret fit and proper-bestemmelsernes hensigt, og dette er der heller ik-
ke hjemmel til i lovgivningen. Jeg har valgt at klage over min afgarelse, da
den efter min opfattelse er truffet pa et sken, baseret pa udokumenterede pa-
stande, ukorrekt sagsfremstilling og beskyldninger om suspekte motiver, li-
gesom jeg afviser at have skadet den finansielle sektors omdgmme.

Finanstilsynets punkt 3

Min vurdering af Finanstilsynets afgerelse af 4. december 2013 fremgar
klart af min klage af 18.12.2013 over afgerelsen og gentages derfor ikke
her.

Finanstilsynets punkt 3.1 Aflgnningsregler, lgnpolitik

At aflgnningssagen fra 2012 vedrgrende lgn fra 2010 og 2011 optreeder i
min fit and proper- afgarelse af 4. december 2013 - en sag, som Finanstilsy-
net senere pastar er grov og af hastende karakter er helt uden proportion og
sammenhang med virkeligheden. Denne sag bliver kun aktuel, fordi Finans-
tilsynet forfalger selskabet pa vegne af en fyret direktgr og en handfuld af
hans venner. Der er kun tale om en beskeden overtraedelse, selv hvis man
accepterer pastanden om, at der nogensinde er foregaet en overtraedelse. Der
er tale om nyindferte regler, som for gvrige finansielle virksomheder resul-
terer i pabud/pataler. Denne sag opstar kun som et resultat af Finanstilsynets
nidkere sagsbehandling og star i skaerende modstrid med den behandling,
andre selskaber udsettes for.

Valg tegning af forsikringer mm.

Finanstilsynet forsgger her pa adskillige sider at mistenkeligggre det afhold-
te valg og forholdene forud for dette valg. Disse forhold og valget har aldrig
indgdet i min fit and proper-afgarelse, hvorfor de ikke hgrer hjemme i min
klagesag. Ogsa i dette afsnit giver Finanstilsynets medarbejdere bevidst
urigtige oplysninger om faktuelle forhold af vesentlig betydning og deres
vurderinger baserer sig pa ukorrekte og helt udokumenterede pastande.

Valget er lovligt afholdt og gennemfart i henhold til alle forskrifter i lovgiv-
ningen og selskabets vedtaegter ved Ns medvirken, jf. ovenfor s. 24. Alle
stemmeberettigede, der har gnsket det, har stemt, og alle opstillingsberetti-
gede der har gnsket det er blevet opstillet. Finanstilsynet har aldrig udfordret
valgets gyldighed, og det er derfor betenkeligt, nar de nu benytter hele deres
klagesvar til at mistenkeliggere forholdene omkring det uden at have skyg-
gen af dokumentation for de pastande, de fremsatter.

Det pastaede motiv om, at bestyrelsen forud for valget pa ulovlig vis ville
sikre sig raderet over formuen i fremtiden, er helt uden dokumentation, og
det er ogsa i modstrid med de faktisk passerede heaendelser efterfalgende.
Det, at alle fra den siddende bestyrelse vaelges som delegerede - ligesom de
ogsa var far - kan ikke affade kritik. Det er ikke korrekt, nar det pastas, at
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hovedparten af de nye forsikringstagere fra 2010 har ner relation til den be-
styrelse, der sad pa tegningstidspunktet. Det er ikke korrekt, nar det pastas,
at tegning af de nye forsikringer var udtryk for et strategiskifte.

Pa side 10 i afsnit 3 fremfarer Finanstilsynet en pastand om, at forsikringer-
ne er tegnet efter pabud om valg og far valgets afholdelse. Dette er ikke kor-
rekt, dette kan dokumenteres og dette fremgar direkte af Finanstilsynets tid-
ligere sagsfremstilling. Dette pastas mod bedre vidende og med fuldt over-
leg. Det er derfor ogsa igen her tale om en direkte overtraedelse af straffelo-
vens paragraf 163 fra Finanstilsynets medarbejdere.

Pa side 10 i afsnit 4 fremfarer Finanstilsynet igen sit til formalet konstruere-
de lovstridige forhold omkring selskabets saedvanlige julegave, der alle ar
har veeret givet til de delegerede bade de, der sad fer og efter valget. Dette er
efter min opfattelse det alvorligste brud pa straffelovens paragraf 163 fra Fi-
nanstilsynets medarbejdere, og det bar fa konsekvenser for de medarbejdere,
der har konstrueret dette forhold mod bedre vidende.

Jeg har ganske rigtigt veeret bekendt med de to indkomne indsigelser vedrg-
rende overdragelse af portefgljen. De rummer intet for selskabet kritisabelt.
Det kritisable omkring disse er Finanstilsynets handtering af overdragelses-
sagen i strid med bade lovgivning og alle rammer for god forvaltningsskik.
Det er ikke korrekt og savner fuldstendigt dokumentation, nar Finanstilsy-
net pastar, at de 120 nye forsikringer er tegnet med det formal at afskere et
stort mindretal blandt medlemmerne indflydelse ved det af Finanstilsynet
pabudte valg. Forsikringerne er tegnet som led i selskabets normale drift og
forud for det omtalte pabud om valg.

Jeg har selvfglgelig fortsat arbejdet i bestyrelsen bade med afvikling og op-
rettelse af fond, som det er blevet mig palagt af selskabets lovlige general-
forsamlinger. At Finanstilsynet gennem arene forfalger selskabet med for-
kerte, udokumenterede og konstruerede beskyldninger og farer en intens
kampagne for at bringe en fyret direktgr og en handfuld af hans naere venner
til magten i selskabet, ma ikke have indflydelse pa, hvorledes jeg udfarer
min gerning.

Finanstilsynet pastar igen Side 11 afsnit 3, at den siddende delegeretforsam-
ling og i seerdeleshed bestyrelsen skulle bevare kontrollen med formuen ef-
ter at denne er overfart til en fond med de vedtaegter, der er forelagt, Dette
er ikke korrekt og igen en udokumenteret pastand uden bund i den juridiske
virkelighed.

Side 11 afsnit 4. Her konkluderer Finanstilsynet pa baggrund af deres egne
ukorrekte og udokumenterede sagsfremstilling, at jeg ikke vil kunne forven-
tes at varetage mit hverv pa betryggende vis. Dette er helt i trdd med den
kommunikationsstrategi, jeg i indledningen beder ankenavnet have sarlig
fokus pa. Dette afsnit indeholder ikke et eneste dokumenterbart kritikpunkt,
og det indeholder flere tilfeelde, hvor der direkte gives bevidst urigtige op-
lysninger til ankenavnet om faktuelle forhold af vasentlig betydning for
vurderingen af sagen.
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Ogsa efter dette afsnit er det igen ngdvendigt at preecisere, at de mange
ukorrekte og udokumenterede pastande omkring tegning af policer, forhol-
dene far valget samt selve valget og dets udfald aldrig har veeret en del af
min individuelle fit and proper-sag, hvorfor det er steerkt kritisabelt, at tilsy-
net bruger sa megen kraft pa at fremfare dem her.

Finanstilsynets punkt. 3.2.

Selskabet har i artier forud for konflikten med tidligere, fyret direkter AD
(og pa vegne af ham ogsa konflikten med Finanstilsynet), der startede i
2009, veret drevet med solide gkonomiske resultater, med et fuldsteendigt
gnidningsfrit samarbejde med Finanstilsynet og uden i mindst 20 ar at have
modtaget nogen form for kritik, klager eller gnsker om gget medlemsindfly-
delse fra noget medlem.

Ikke gennemfart fit and proper-vurdering af den tidligere formand fra
oktober 2012. Denne sag har intet at gare i en efter Finanstilsynets egen op-
fattelse grov og hastende sag fra 4. december 2013. Sagen er i gvrigt i ud-
preeget grad udtryk for den kampagne, Finanstilsynet har kert mod selskabet
og dets ledelse pa vegne af den fyrede direkter AD. Kampagnen har sa
abenlyst veret endnu et forsgg pa at tiltvinge sig magten i selskabet og fa
gennemfart en personlig vendetta mod den tidligere formand og bestyrelse.
Jeg henviser til bilagene hgringssvarsvar af 28.11 2013, vedlagt min klage
af 18.12.2013 bilag 2 samt Bilag 9 til denne sag.

Aflgnningssagen. Denne sag er gennemgaet i detaljer og denne for leengst
afsluttede sag har heller ikke noget at gare i en sag, som Finanstilsynet be-
tragter som grov og hastende i december 2013. Denne sag skal ogsa ses som
en del af Finanstilsynets kampagne mod selskabet for at kunne forstas i sin
rette sammenhang. Jeg henviser til bilagene hgringssvar af 28.11 2013, ved-
lagt min klage af 18.12.2013 bilag 2 samt Bilag 8 til denne sag.

Nye forsikringer mv. Her fremfgrer Finanstilsynet igen sine betragtninger
om relationer mellem bestyrelsesmedlemmer og nye forsikringer, valg, beta-
linger osv. Alle disse pastande er behandlet i det tidligere, og de bliver ikke
mere rigtige af at blive fremsat igen. Finanstilsynet kan ikke erklaere mig
uegnet pa baggrund af deres egen tidligere ukorrekte sagshehandling og tid-
ligere fremsatte udokumenterede og ukorrekte pastande.

At jeg skulle have udvist passivitet over for de mange pastaede forhold, Fi-
nanstilsynet bringer frem er ikke korrekt. Som medlem af selskabets ledelse,
er jeg vidende om, at pastandene ikke er korrekte. Jeg har derfor ingen
grund til at foretage en serlig indgriben i forbindelse med de mange ukor-
rekte og udokumenterede pastande, der fremsattes. Ethvert pabud og pataler
er omgaende efterlevet i hele perioden.

Ingen af disse pastande om valg, forsikringer mv. har indgaet i min fit and
proper-sag, og de er derfor heller ikke relevante her.

Finanstilsynets punkt 3.3.
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L

Her skal det blot igen preciseres, at selskabets afvikling ved omdannelse til
en fond ikke er usedvanlig og kritisabel. Den er forankret i selskabets ved-
teegter mange ar tilbage og den er vedtaget efter delegeretforsamlingens gn-
ske.

Det er udokumenteret og ikke korrekt, nar Finanstilsynet forsgger at mis-
teenkeliggere fondens vedtaegter, der er udarbejdet med juridisk bistand fra
N. Vedtegterne fglger for alle nevnte paragraffers vedkommende fondslov-
givningens standardbestemmelser og den ordlyd, der er geeldende for ho-
vedparten af landets fonde. Her er sledes ingen basis for kritik.

Det er udokumenteret og ikke korrekt, nar Finanstilsynet tillegger selska-
bets bestyrelse et motiv om at sikre sig selv raderet over fondens midler. Det
er ukorrekt og en juridisk umulighed, nar Finanstilsynet pastar at bestyrelse
og delegeretforsamling samt begge organers enkeltmedlemmer, der ikke er
valgt til fondsbestyrelsen, fortsat vil fa raderet over fondens midler efter at
denne er stiftet og selskabet likvideret. Dette er en alvorlig og central pa-
stand i hele Finanstilsynets argumentation og det er derfor steerkt kritisabelt,
at den fuldstaendigt savner forankring i virkeligheden.

Side 14 afsnit 3. Her fremsztter Finanstilsynet igen alle sine pastande om-
kring valget. Der er her stadig ikke dokumenteret noget kritisabelt forhold.
Finanstilsynet har aldrig i de forgangne 3 ar anfegtet valgets gyldighed eller
delegeretforsamlingens lovlighed.

Finanstilsynet henviser her igen til sit konstruerede og pastaede ulovlige
forhold omkring selskabets julegave og de nytegnede forsikringer. Dette er
indgaende behandlet i afsnittet foran. Der er ingen sammenhang mellem
disse to belgh og julegaver er givet til de delegerede i mange ar forud for
valget, som det er dokumenteret Bilag 4. Dette forhold vedrgrende afgivelse
af bevidst urigtige oplysninger betragtes fortsat som en overtredelse af
straffelovens paragraf 163 for sa vidt angar de involverede medarbejdere i
Finanstilsynet.

At jeg skulle have udvist passivitet over for de mange pastaede forhold, Fi-
nanstilsynet bringer frem er ikke korrekt. Som medlem af selskabets ledelse,
er jeg vidende om, at pastandene ikke er korrekte. Jeg har derfor ingen
grund til at foretage en serlig indgriben i forbindelse med de mange ukor-
rekte og udokumenterede pastande, der fremsattes. Ethvert pabud og pataler
er omgaende efterlevet i hele perioden.

De mange betragtninger om valget og tegning af forsikringer er ikke en del
af min fit and proper- sag fra 4. december 2013 og de har derfor intet at gere
i forbindelse med denne klages behandling. Det faktum, at de i gvrigt er
ukorrekte og udokumenterede ger i sig selv, at der skal ses bort fra dem i
sagsbehandlingen.
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Finanstilsynets punkt 3.4

Fit and proper-bestemmelserne er ikke en straffesanktion, Finanstilsynet har
faet tildelt, hvor tilsynet kan agere bade anklager og dommer. Fit and pro-
per-bestemmelserne giver hjemmel til at gribe ind og afseette enkeltpersoner,
safremt en sadan indgriben kan forhindre fremtidige uhensigtsmaessigheder.

Jeg fastholder, at jeg ikke er blevet hgrt, nar Finanstilsynet og Det Finansiel-
le Rad, der er en integreret del af Finanstilsynet, fuldsteendig ignorerer de
mange faktuelle fejl, udokumenterede pastande samt den staerkt kritisable og
i flere tilfeelde ulovlige myndighedsudgvelse, der er papeget i hgringssvaret
alligevel indgar i sagsbehandlingen og ligger til grund for min afgerelse.

Det er dbenlyst at Finanstilsynet har truffet en kollektiv afgarelse for hele
bestyrelsen, hvilket der ikke er hjemmel til i lovgivningen.

Det er abenlyst at Finanstilsynet benytter fit and proper-reglerne som en
straffesanktion, de uden domstolskontrol kan idemme enkeltpersoner. Dette
er ikke hensigten med fit and proper-reglerne og dette er der ikke hjemmel
til i lovgivningen.

Det er abenlyst, at der ikke forhindres nogen fremtidig beslutning eller
uhensigtsmassighed ved at tvinge mig til at nedleegge mit hverv den 4. de-
cember 2013. Formalet med Finanstilsynets afggrelse synes saledes alene at
veere at afskeere mig muligheden for at fa en plads i fondsbestyrelsen.

Det er abenlyst af Finanstilsynet i en egen interesse pa vegne af en fyret di-
rektgr AD har fart en arelang kampagne mod selskabet og dets ledelse for at
fa denne afsat, og som konsekvens af dette fa indsat AD og en lille gruppe
af hans naere venner som ledelse i selskabet. Denne uhellige alliance og den
deraf fglgende arelange staerkt kritisable sagsbehandling af selskabet er det,
der kulminerer i denne, usaedvanligt darligt underbyggede, usaglige og for-
kerte fit and properafgerelse af 4 december 2013.

Der ma forlanges en serligt ordentlig og korrekt sagsbehandling af Finans-
tilsynet i lyset af, at afgarelserne har meget alvorlige og vidtrekkende kon-
sekvenser for dem, de gar ud over. Iser i As tilfelde ma der forlanges en
absolut ordentlig sagsbehandling, da sagerne her forventes at skabe preace-
dens for andre.

Finanstilsynets sagsbehandling af A og herunder undertegnede er helt uden
sidestykke i nyere dansk forvaltningshistorie. De mange udokumenterede
og ukorrekte pastande, det at man fylder en 17-siders besvarelse med for-
hold, der ikke har indgaet i afgarelsen samt begar en rakke af abenlyse
overtreedelser af straffelovens paragraf 163 i materialet, som Finanstilsynets
medarbejdere leverer i deres svarskrift til ankenavnet, understreger dette.

Finanstilsynets punkt 4. Konklusion

At Finanstilsynet trods den alvorlige og veldokumenterede kritik af deres
sagsbehandling og myndighedsudavelse overfor A og i serdeleshed i for-
bindelse med min fit and proper- sag stadig fastholder deres afgarelse er
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uacceptabelt. Afgarelsen er tydeligvis med baggrund i ovenstaende truffet
pa et forkert grundlag og i strid med den hjemmel, der er i fit and proper-
bestemmelserne. Endelig er det ikke mig, der ved min adfeerd skader den fi-
nansielle sektors omdgmme. Det er efter min vurdering Finanstilsynet med
deres ukorrekte, usaglige og ulovlige og i visse tilfelde naermest kafkaske
myndighedsudgvelse, der i As tilfelde skader den finansielle sektors om-
demme.

V. Egen Konklusion

Finanstilsynet bruger nasten hele sit klagesvar pa at fremfgre ukorrekte og
udokumenterede pastande, der ikke har indgdet i min individuelle fit and
proper-afgerelse af 4. december 2013. Dette galder alle pastande omkring
vedteegtsendringer i 2009, forhold omkring tegning af forsikringer, tilhgrs-
forhold mellem forsikringstagere og bestyrelsen forud for valget, valget,
samt politianmeldelsen. Ingen af disse forhold indgar i min afgerelse af 4.
december 2013.

Finanstilsynet fremszatter en reekke pastande om faktuelle forhold af veesent-
lig betydning for deres sagsfremstilling, som de er bekendt med ikke er kor-
rekte eller for et enkelt tilfeelde helt selv har konstrueret mod bedre vidende.
Dette er efter min vurdering en direkte overtreedelse af straffelovens para-
graf 163 fra de medarbejdere, der har udarbejdet Finanstilsynets besvarelse
af min klage.

Finanstilsynet har pa vegne af en fyret direktgr og en lille gruppe af hans
nare personlige venner gennem de sidste 4 ar kert en intens og malrettet
kampagne for at fa afsat selskabets tidligere ledelse med den konsekvens, at
den lille oprarsgruppe, der ikke er funderet i medlemmerne, kunne overtage
magten i selskabet, radigheden over formuen og fa gennemfart den tidligere
direkters personlige vendetta mod den tidligere bestyrelsesformand.

Finanstilsynet har i forbindelse med den ovennavnte kampagne mod selska-
bet ikke behandlet selskabet og det ledelse korrekt og pa de samme betingel-
ser, som de gar geeldende for andre finansielle virksomheder. Der er fort en
helt saerlig aggressiv tilsynsvirksomhed med det eneste formal at rejse kritik
af alt uanset vasentlighed og uanset om det, man pastod var korrekt eller
kunne dokumenteres. Formalet med dette har nu efter min opfattelse klart
veeret til sidst at kunne benytte fit and proper-bestemmelsernes mulighed til
at udgve skan, til at afsztte bestyrelsen med baggrund i tilsynets egen are-
lange kritisable sagsbehandling. Der er tale om sardeles ukorrekt og lovstri-
dig myndighedsudgvelse gennem hele forlgbet.

Finanstilsynet treeffer med afgerelserne af 4. december 2013 abenlyst en
kollektiv afgerelse for hele bestyrelsen trods det, at lovgivningen ikke giver
hjemmel til dette.

Finanstilsynet benytter her abenlyst fit and proper-bestemmelserne som en
straffesanktion, hvor tilsynet internt kan agere bade dommer og anklager. En
hjemmel til at benytte fit and properreglerne pa denne made eksisterer ikke.
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— Det bemarkes, at Det Finansielle Rad er en integreret del af Finanstilsynet
0g udger tilsammen én myndighed.

Finanstilsynets kritiserer de foreslaede fondsvedtagter og deres bestemmel-
ser vedrgrende valg af bestyrelse, lgn, formal mm. og bruger disse til at be-
grunde den fornyede fit and proper-vurdering. Der er tale om almindelige
bestemmelser formuleret af N fuldsteendig i trad med fondslovgivningens
standardbestemmelser, hvorfor denne kritik blankt ma afvises.

Finanstilsynet pastar, at en raekke personer, der ikke er valgt til fondens be-
styrelse, fortsat efter afvikling af selskabet skulle have raderet over fondens
formue. Dette er fuldsteendigt forkert, udokumenteret og i direkte modstrid
med den juridiske virkelighed, der omgiver fonden.

Finanstilsynet inddrager to gamle sager: en sag, der ikke er gennemfgrt mod
den tidligere formand og en for lengst feerdigbehandlet sag om en beskeden
overtreedelse af nyindferte lovregler i sagsfremstillingen. Begge sager barer
tydeligt preeg af Finanstilsynets enske om at miskreditere As ledelse, herun-
der undertegnede, og lader disse indga i den ovennavnte kritisable kampag-
ne mod selskabet. De kan i deres substans pa ingen made sagligt begrunde
en afgerelse om at afsette mig med hjemmel i fit and proper-
bestemmelserne.

At jeg skulle have udvist passivitet over for de mange pastaede forhold, Fi-
nanstilsynet bringer frem er ikke korrekt. Som medlem af selskabets ledelse,
er jeg vidende om, at pastandene ikke er korrekte. Jeg har derfor ingen
grund til at foretage en serlig indgriben i forbindelse med de mange ukor-
rekte og udokumenterede pastande, der fremsattes. Ethvert pabud og pataler
er omgaende efterlevet i hele perioden.

Der er abenlyst ikke tale om nogen grov og hastende sag, som det fremfares
af Finanstilsynet. Der er ikke overtradt nogen bestemmelser og der forhin-
dres ingen fremtidige beslutninger eller uhensigtsmaessigheder ved at gen-
nemfare fit and proper-sagen den 4. december 2013. Alene med baggrund i
dette bar afgarelsen endres.

Konklusionen pa denne klagesag bgr med baggrund i ovenstaende veere,

e at der er truffet en forkert og usaglig afgarelse

e at der er truffet en afgerelse baseret pa direkte dokumenterbar for-
kert og steerkt kritisabel sagsbehandling

e atder er truffet en afgerelse, der ikke er hjemmel til i lovgivningen.

Formalet med Finanstilsynets afgarelse synes saledes alene at vere at af-
skaere mig muligheden for at fa en plads i fondsbestyrelsen.

Det er ikke undertegnede, der har opfart sig i strid med regler og lovgivning,
fit and proper- bestemmelserne, eller for den sags skyld har skadet den fi-
nansielle sektors omdgmme.



-61-

Ankenavnet bar her satte greensen for, hvordan en myndighed kan opfare
sig over for borgere og virksomheder, og hvor stor en grad af ordentlighed
og korrekt sagsbehandling, man kan forvente af en myndighed som Finans-
tilsynet. Den retstilstand, der vil herske, safremt denne afgarelse af 4. de-
cember 2013 ikke omgares, er fuldsteendigt uacceptabel for bade virksom-
heder og enkelt- personer underlagt Finanstilsynets kontrol. Endelig bar de
konsekvente overtreedelser af straffelovens paragraf 163, hvor der afgives
bevidst urigtige oplysninger overfor ankengvnet i det seneste svarskrift fra
Finanstilsynet, fa konsekvenser for de medarbejdere hos Finanstilsynet, der
har udarbejdet materialet.

Jeg skal pa baggrund af ovenstaende endnu engang anmode Erhvervsanke-
naevnet om at endre Finanstilsynets afgerelse af 4. december 2013, idet jeg
ikke finder, at Finanstilsynet har truffet en saglig og korrekt afgarelse.

Jeg vil ogsa bede Erhvervsankenazvnet om at bekrefte, at fit and proper-
bestemmelserne kun geelder for og finder anvendelse i forbindelse med for-
hold vedrgrende finansielle virksomheder, og at afgerelser efter fit and pro-
per-bestemmelserne derfor ikke kan anvendes pa forhold, der ikke vedrarer
den finansielle sektor.

bh

Ankenavnet udtaler:

| henhold til § 64, stk. 3, nr. 4, i lov om finansiel virksomhed — tidligere § 64, stk. 2,
nr. 4 - ma et medlem af bestyrelsen i en finansiel virksomhed ikke have udvist eller
udvise en sadan adfzerd, hvor der er grund til at antage, at vedkommende ikke vil va-
retage hvervet eller stillingen pa forsvarlig made. Ved vurderingen af, om et medlem
af bestyrelsen udviser eller har udvist en uforsvarlig adfaerd, skal der leegges vaegt pa

hensynet til at opretholde tilliden til den finansielle sektor.

Af bestemmelsens forarbejder (lovforslag nr. 175 af 26. marts 2010, bemarkningerne

til de enkelte bestemmelser) fremgar blandt andet:

”I nr. 4 foreslas det, at Finanstilsynet far befojelse til at kunne gribe ind over for et
medlem af bestyrelsen eller direktionen, dersom den pagaeldende har udvist eller ud-
viser en sadan adfeerd, at der er grund til at antage, at den pageeldende ikke vil vare-
tage hvervet eller stillingen pa forsvarlig made. Bestemmelsen foreslas bl.a. anvendt
i den situation, hvor bestyrelsesmedlemmets eller direktgrens private gkonomi er i en
sadan uorden, at selve dette forhold ma anses for sardeles belastende for varetagel-
sen af den overordnede ledelse af den finansielle virksomhed. Som eksempler pa
gkonomisk uorden kan navnes at vedkommende har restancer, er indberettet som
darlig betaler eller lignende.
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Finanstilsynet skal endvidere lgbende vurdere, om ledelsen af en finansiel virksom-
hed sker pa betryggende vis og gribe ind, hvis bestyrelsen eller direktionen har hand-
let til skade for virksomheden. Det kan eksempelvis vere tilfeldet, hvis virksomhe-
dens ledelse ikke har sikret en ordentlig kreditstyring, har undladt at efterleve krav
om god administrativ praksis og regnskabspraksis, eller har undladt at iveerksatte
fyldestgarende kontrolprocedurer. Hertil kommer andre tilfeelde, hvor forsemmelser,
dumdristighed eller passivitet har skadet den finansielle virksomhed, eller der er risi-
ko for, at dette vil ske.

De finansielle virksomheder, som er kollapset under den nuvarende finansielle krise,
har generelt veeret karakteriseret ved, at virksomhederne havde anlagt en meget ek-
spansiv og risikopraeget strategi, og at ledelsen ikke havde sikret sig, at der var effek-
tive og tilstraekkelige kontrolprocedurer til at styre virksomhedens risici. Det er hen-
sigten med den nye affattelse af stk. 2, nr. 4, at sikre, at Finanstilsynet, hvis det i for-
bindelse med dets inspektioner bliver bekendt med, at en virksomhed drives pa en ri-
sikopraeget og ledelsesmaessig mangelfuld made, skal tage stilling til, om medlem-
merne i virksomhedens ledelse lever op til kravet i bestemmelsen. Det er ligeledes
hensigten, at der fremover er mulighed for at tilleegge hensynet til tilliden til den fi-
nansielle sektor og dermed hensynet til at bevare den finansielle stabilitet, starre be-
tydning, nar det skal vurderes om et indgreb overfor et siddende ledelsesmedlem er
proportionalt i forhold til de forssmmelser, vedkommende har udvist.

Som noget nyt fremgar det eksplicit, at hensynet til at opretholde tilliden til den fi-
nansielle sektor skal indga i vurderingen af et ledelsesmedlems adfeerd. Det pracise-
res hermed, at hensynet til at opretholde tilliden til den finansielle sektor skal indga i
vurderingen af, om et ledelsesmedlem har udvist eller udviser en adferd, der indebae-
rer en risiko for, at vedkommende ikke kan varetage sit hverv eller sin stilling pa for-
svarlig vis. En tillid som fordrer, at det ledelsesmassige raderum er mere snavert for
f.eks. en direktar i et pengeinstitut eller bestyrelsesformanden i et forsikringsselskab,
end for personer, som leder virksomheder i andre brancher.

Det har hidtil veeret saledes, at man har benyttet den samme proportionalitetsvurde-
ring i forbindelse med indgreb efter reglerne om egnethed og haderlighed i den fi-
nansielle lovgivning, som den, der benyttes efter straffelovens § 78, stk. 2, om perso-
ner som udgver virksomhed, hvortil der kreeves en serlig offentlig autorisation eller
godkendelse.

Benyttes denne vurdering, indebeerer det imidlertid, at det i praksis er stort set umu-
ligt at gribe ind over for ledelsesmedlemmer, som har vist sig uegnede til at st i
spidsen for en finansiel virksomhed, men som ikke kan fjernes med henvisning til de
mere objektivt konstaterbare kriterier i 8 64, stk. 1, nr. 1 -3. Tilsidesattelse af det
mere skanspraegede krav i § 64, stk. 2, nr. 4, vil som oftest ikke veere proportionale
efter den nuverende proportionalitetsvurdering i henhold til straffelovens § 79 om
rettighedsfrakendelse. Det har hidtil veeret vurderingen, at der skal vaere helt klare
tegn pa, at virksomheden havde lidt skade eller at dette ville ske umiddelbart efter.
Derimod ville et indgreb mod et ledelsesmedlem, hvis handlinger endnu ikke havde
manifesteret sig i skonomiske vanskeligheder ikke kunne anses for proportionalt.

Med den nye formulering af stk. 2, nr. 4, fastslas det, at hensynet til at opretholde og
sikre den fremtidige tillid til den finansielle sektor skal inddrages, nar proportionali-
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teten i en konkret vurdering eller i et konkret indgreb over for et ledelsesmedlem,
skal vurderes. For at opretholde tilliden til den finansielle sektor fordres det saledes
at indgreb kan ske pa et tidspunkt, hvor Finanstilsynet pa baggrund af sin erfaring og
sit kendskab til markedsforholdene samt til den konkrete virksomhed vurderer, at der
er en ikke uvasentlig risiko for, at virksomheden inden for 2-3 ar ikke vil kunne fort-
seette sin drift, hvis ikke der sker meget veaesentlige &ndringer i virksomhedens ledel-

se og drift.

Hertil kommer, at da ledelsessvigt og gkonomiske problemer i en enkelt finansiel
virksomhed har en afsmittende effekt pa hele den finansielle sektors omdgmme og
det omgivende samfunds tillid til sektoren, vil ledelsessvigt i selv sma finansielle

virksomheder kunne have betydning for tilliden til den samlede branche. Man kan sa-

ledes ikke, blot fordi der er tale om en lille virksomhed eller en virksomhed, som

alene beskeftiger sig med et begraenset omrade, udlede, at ledelsessvigt ikke har be-

tydning for tilliden til den samlede finansielle sektor.”

Det fremgar af sagen, at A G/S pa en ordinar generalforsamling den 23. april 2009
@ndrede sine vedtagter, saledes at selskabets delegerede ikke lengere blev valgt af
medlemmerne, men blev indstillet af bestyrelsen og herefter valgt af de siddende de-
legerede, hvorved medlemmerne reelt blev afskaret fra indflydelse pa valget af dele-
gerede. Finanstilsynet pabgd derfor den 27. september 2010 selskabet at e&endre ved-
teegterne i overensstemmelse med lov om finansiel virksomhed 8 111, stk. 2, ligesom
tilsynet den 16. december 2010 pabgd selskabet at afholde valg blandt medlemmerne

til selskabets delegeretordning.

Det fremgar endvidere af sagen, at selskabet i perioden fra den 1. oktober til den 31.
december 2010 tegnede 120 nye forsikringspolicer, hvorved selskabet fik 120 nye
stemmeberettigede, saledes at der var i alt 245 stemmeberettigede medlemmer ved
valget til delegeretordningen den 15. februar 2011. Det er om de 120 nye policer
blandt andet oplyst, at der er tale indboforsikringer med en arlig preemie pa 100 kr.,
der er tilleeg til en eksisterende police i et andet selskab og daekker genstande, der i
forvejen er dekket af en husstands almindelige forsikring, at forsikringen gentagne
gange er tegnet af flere personer i samme husstand uagtet, at forsikringen daekker
forsikringstageren og hele dennes husstand, og at forsikringen saledes f.eks. i perio-
den fra den 1. oktober til den 31. december 2010 blev tegnet af D, V, W, X, Y, Z og
/E, der alle har samme adresse. Det er endvidere oplyst, at selskabet i 2012 har udbe-
talt gavekort med et samlet belgb pa 11.200 kr. til selskabets delegerede, herunder K,
0g at dette belgb ngjagtigt svarer til det belgb, der er indbetalt til selskabet fra de nye

forsikringstagere i anledning af tegningen af de 120 nye policer.
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Det fremgar tillige af sagen, at selskabets delegerede pa et mgde den 10. september
2012 besluttede at falge bestyrelsens indstilling om at arbejde hen imod omdannelse
til en fond og besluttede at &ndre vedtaegterne, saledes at selskabets formue i tilfeelde
af selskabets oplgsning kunne anbringes i en fond. Selskabet besluttede endvidere pa
en ekstraordingr generalforsamling den 22. november 2012 at overdrage forsikrings-
bestanden til 1G/S med henblik pa at afvikle selskabet og oprette en erhvervsdrivende
fond.

Af udkast til vedteegter for den fond, L, som A G/S havde til hensigt at stifte, og som
selskabets midler pa omkring 80 mio. kr. skulle placeres i, fremgar, at det er selska-
bets delegerede, der udpeger medlemmerne af den farste bestyrelse for fonden, hvor-
efter de siddende bestyrelsesmedlemmer udpeger nye medlemmer af bestyrelsen. Det
fremgar endvidere af vedtaegterne, at fondens bestyrelse fastsatter sit eget vederlag.

Af dagsordenen for den ekstraordinare generalforsamling i A G/S den 6. december
2013 fremgar et forslag om opsigelse af As forsikringsportefalje, indledning af likvi-
dation af selskabet, stiftelse af L samt udlodning af likvidationsprovenuet til fonden.

Erhvervsankenavnet finder i lighed med Finanstilsynet, at den patenkte anbringelse
af selskabets formue i en erhvervsdrivende fond under de beskrevne omstendigheder
har haft til hensigt, at de delegerede og bestyrelsen, herunder klager, bevarer kontrol-

len over selskabets formue efter anbringelsen i den erhvervsdrivende fond.

Ankenzvnet finder pd denne baggrund og i gvrigt af de grunde, der er anfart af Fi-
nanstilsynet, at K har udvist en sadan adfeerd, at der er grund til at antage, at han ikke
vil varetage hvervet som bestyrelsesmedlem i A G/S pa forsvarlig made, jf. lov om
finansiel virksomhed § 64, stk. 3, nr. 4. Der er ved vurderingen lagt vaegt pa hensynet
til at opretholde tilliden til den finansielle sektor. Det tiltraedes derfor, at K er palagt
at nedlaegge sit hverv som bestyrelsesmedlem indtil videre, jf. lov om finansiel virk-
somhed § 351, stk. 2, jf. § 64, stk. 3, nr. 4. At K farst indtradte i bestyrelsen den 10.
marts 2011 og blev bestyrelsesformand den 23. november 2012, og at en flere af de
beskrevne dispositioner blev foretaget af selskabet forud for disse datoer kan - som

folge af den af K udviste adfeerd - ikke fare til et &@ndret resultat.
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Finanstilsynet har som pakravet pa davarende tidspunkt forinden afgerelsen om pa-
buddet forelagt sagen for Det Finansielle Rad, som i medfer af dagaldende § 345,
stk. 2, nr. 1, i lov om finansiel virksomhed traf afgerelse i tilsynssager af principiel

karakter.

For sa vidt angar spergsmalet, om formanden for Det Finansielle Rad kunne afgare
sagen uden at foreleegge den konkrete sag for radet, jf. bekendtggrelse nr. 355 af 4.
april 2013 om forretningsorden for Det Finansielle Rad, bemarkes, at A G/S ind-
kaldte til ekstraordingr generalforsamling den 6. december 2013 med et dagordens-
punkt om at lade selskabet treede i likvidation. A G/S matte derfor forventes at veere
tradt i likvidation, safremt sagen som planlagt ferst var blevet behandlet af Det Fi-
nansielle Rad den 9. december 2013. Sagen findes pa den baggrund at have veret af
uopsettelig karakter, fordi gjemedet ellers ville forspildes, hvorfor formanden for
Det Finansielle Rad findes at have veret berettiget til at treeffe afgerelse som sket

den 4. december 2013 efter indstilling fra Finanstilsynet.

Som falge af sagens hastende karakter tiltreedes det endelig, at Finanstilsynets pabud

til klager blev meddelt med gjeblikkelig virkning.

Ankenavnet stadfester herefter i det hele Finanstilsynets afgerelse af 4. december
2013.



